TONE PERSAK

Temelje podirajo, mar ne...?

Prvi amandma v paketu najnovejsih predlaganih amandmajev k Ustavi SFRJ,
ki bo sicer Ze XLIX. amandma k Ustavi SFRJ iz 1. 1974, predvideva ¢rtanje skoraj
celotnih Temeljnih nacel te ustave. V veljavi naj bi ostala samo $e prvi razdelek in
sedemnajsti odstavek v II1. razdelku. Ta predlog je glede na stalis¢a, ki so prevla-
dala ob nedavno kon¢anem postopku spreminjanja zvezne ustave (amandmaji so
bili razglaSeni 29. X1. 1988), da so Temeljna nacela tako reko¢ nedotakljiva, dokaj
presenetljiv. Cesa tako radikalnega pred dejanskim zacetkom postopka za sprejem
nove zvezne ustave, do katerega najbrz sploh ne bo ve¢ prislo, skorajda ni bilo
pri¢akovati. Tem bolj, ker so zvezni ustavodajalci ves ¢as razglasali nacelo, da naj
bi s spremembami veljavne ustave samo odstranjevali najhujse ovire za gospodar-
sko in politi¢no reformo, obseZnejse spremembe pa prihranili za novo ustavo.

Tokratna odlo¢nost ustavne komisije in Zveznega izvrinega sveta, ki je, kot se
ve, sprozil tokratni postopek, vzbuja ravno zato in prav v zvezi s tem predlogom
ve¢ vprasanj.

Ce odmislimo kljuéna vprasanja, ali imajo ti amandmaji glede na razmere
v Jugoslaviji sploh e kak smisel (in po moje ga nimajo) in, ali je potrebno, da se
Slovenija glede na svoje sicerSnje odlocitve in pobude (ocena, da je Jugoslavija
moZna samo Se kot konfederacija, zahteve po popolni odcepitvi) sploh $e ubada
s temi amandmaiji in tako vsaj posredno vendarle pomaga ohranjati iluzije, da je
koncept jugoslovanske federacije $e potrebno in pametno izpopolnjevati, si je ob
omenjenem amandmaju mogoce zastaviti vsaj vprasanje, kaj ta predlog v resnici
izraza: spoznanje o prezivelosti nekega modela misljenja ali paniko; premisljen
koncept ali takti¢no zaslepljevanje nasprotnikov (raznih novih strank po republi-
kah)? Glede na kriterij, ki ga je uvedla slovenska skups¢ina ob odloditvi, da bo
kljub tehtnim pomislekom vseeno sodelovala v nadaljevanju postopka in posredo-
vala zvezni skups¢ini mnenje o osnutku amandmajev, brez katerega zvezni zbor ne
bi smel doloditi predloga amandmajev, kasneje pa soglasala samo s tistimi amand-
maji, ki bodo omogocali konfederalizacijo Jugoslavije, pa je potrebno predlagani
amandma premotriti $e s tega vidika: ali omogoca ali onemogoc¢a pogajanja o kon-
federaciji?

Del temeljnih nacel potemtakem ostaja v veljavi. Ne posebno obseZen, vendar
pomemben del, kajti I. razdelek govori, kako in na kaks$nih naéelih je nova Jugo-
slavija sploh nastala in, kaj si je kot svoje osnovne teZnje zapisala v ustavo leta
1974. Tako 1. razdelek Se vedno govori, da narodi in ljudje v SFRJ »uresni¢ujejo in
zagotavljajo« med drugim tudi: »socialisti¢ne druzbene odnose, ki temeljijo na
samoupravljanju delovnih ljudi, in varstvo socialistitnega samoupravnega siste-
ma«; nadalje »bratstvo in enotnost narodov in narodnosti«; si prizadevajo ustvariti
»bogatejso kulturo in civilizacijo socialisti¢ne druzbe« in »sistem druZzbenoeko-
nomskih odnosov in enotne temelje politicnega sistema, s katerimi se zagotavljajo
skupni interesi delavskega razreda in vseh delovnih ljudi ter enakopravnost naro-
dov in narodnosti. . .« itd. Nekatere temeljne »programske« postavke jugoslovan-
ske ali t.1. avnojske federacije, vklju¢no s posebej poudarjeno skrbjo in odgovor-
nostjo vseh za razvoj »nerazvitih« (17. odst III. razdelka), bodo potemtakem
ostale zapisane v preostanku poglavja o temeljnih nacelih Ustave SFRJ. Crtani
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bodo vsi nadaljnji razdelki, ki politi¢no-programsko razdelujejo posamezna nace-
la, kot npr. nacelo, da »socialisticna druzbena ureditev« SFRJ »temelji na oblasti
delavskega razreda in vseh delovnih ljudi. . .«, ali nacelo, da je »druzbena lastnina
kot izraz socialisti¢nih druzbenoekonomskih odnosov med ljudmi . . . osnova svo-
bodnega zdruZevanja dela in vladajotega polozaja delavskega razreda. . .«, ali
nacelna ugotovitev, da je ZKJ »vodilna idejna in politi¢na sila delavskega razreda«
itd. Lahko bi torej rekli, da bodo glavna »programska« izhodis¢a Se vedno zapisa-
na, éeprav v veliko bolj okles¢eni in morda manj vsiljivi obliki; vendar je pri tem le
treba poudariti, da naj bi se ¢rtal tudi X. razdelek, ki sedaj odreja, da so temeljna
nadela v celoti »podlaga in smer za razlago ustave in zakonov«. Preostala nacela
naj bi potemtakem res dobila znacaj zgolj nacel in izgubila pomen obveznih usme-
ritev za presojo zakonov in ravnanje drzavljanov. To je kajpak v skladu z zahteva-
mi in proklamacijami, da se je Jugoslavija resni¢no odloéila za prehod v trzno
gospodarstvo in politicno pluralisticni sistem in hkrati tudi ostala zvesta svoji
temeljni usmeritvi v socializem, kar se na ravni federacije §e vedno goji in podpira
kot mozna in celo obvezna izbira, in kar je Se nedolgo tega dokaj vneto razglasal
tudi predsednik ZIS-a. Ta dvojna usmeritev, kratkoro¢na ali morda tudi srednje-
roéna v trzno gospodarstvo, in dolgoro¢na ter poglavitna v socializem (najbrz
uspesnejsi od dosedanjega), je povsem razumljiva. Socialisti¢ni ali Se dolgoro¢neje
gledano komunisti¢ni projekt, vkljuéno z teZnjo po ukinjanju razlik med narodi in
njihovimi interesi ter vizijo in iluzijo o spajanju jugoslovanskih narodov v enoten
jugoslovanski (»komunisti¢ni) narod (= delavski razred), je vendarle bil neke
vrste smisel, ki je utemeljeval in omogocal obstoj Jugoslavije po 1. 1945 (po »revo-
luciji«) in tudi opravi¢eval ob¢asne represivie ukrepe proti narodom in posamez-
nikom, ki so podvomili v smiselnost te skupnosti. Zveni paradoksno. a je najbrz le
res, da je Jugoslavija (brez dinastije) lahko tako dolgo obstajala samo z ZKJ (KPJ)
in Titom na ¢elu, Ki sta uspesno (s pomogjo intenzivne propagande, osebnega
kulta, represivnih ukrepov in tudi s pomoéjo zunanjih dejavnikov) nevtralizirala
nenchno tle¢a nasprotja in razlike med jugoslovanskimi narodi. Ce pa se Jugosla-
viji in njeni ustavi odvzame ta Ze skoraj metafiziéni smisel obstoja, ostanejo
v bistvu samo $e nepremostljive kulturne in civilizacijske razlike, razlike v ravneh
razvoja in ne nazadnje tudi v spoznanjih, kaksni gospodarski oziroma »druzbeno-
ekonomski« sistemi po posameznih delih Jugoslavije sploh lahko funkcionirajo kot
uéinkoviti. Ce jugoslovanskih narodov veé¢ ne povezuje nekaj, kar je moénejse od
njihovih stvarnih interesov, ki so lahko tudi hegemonisti¢ni ali osvajalski, in Ce
prenehajo funkcionirati vsi posebni smisli in temelji te krhke zgradbe, npr. »brat-
stvo in enotnost«, »vizija brezrazredne druzbe«, samozavest, da gradimo »najna-
prednejsi in najbolj humani druzbeni sistem na svetu« in, kar je $e tovrstnih
samoprevar, potem udarijo v o¢i dejstva. Med ta dejstva pa sodijo tudi podedova-
na sovrastva in nestrpnosti med jugoslovanskimi narodi, doslej zatirane teZnje
posameznih narodov, spoznanje, da se je v Jugoslaviji kot idealni projekt cela
desetletja zelo veliko vlagalo, rezultat pa je nicev, interesi dolo¢enih okolij in
skupnosti po izkoris¢anju drugih okolij in skupnosti (zahteve po uravnilovki in
prerazporejanju dohodka, o nadaljnji brezpogojni pomo¢i »nerazvitim« ipd).
Zaradi vsega tega pravzaprav predlog, da se Temeljna nacela skoraj v celoti
¢értajo, v bistvu bega vsakogar, ki se ukvarja z razmiSljanjem o Jugoslaviji in
ustavnih vpraSanjih Jugoslavije. Jugoslavija ni skupnost iste vrste kot je to Francija
ali (bo spet) zdruzena Nem¢ija. Jugoslavija je, kakorkoli se je zdela ustanoviteljem
smiselna in potrebna, vendarle dokaj umetna tvorba (5 narodov, od katerih so
nekateri pridli v Jugoslavijo kot drzavotvorni in drugi kot nedrzavotvorni, 3 zelo
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razli¢ne in med seboj Se vedno sprte religije, vsaj dve izrazito nasprotni si kultur-
no-civilizacijski tradiciji, ki pogojujeta tudi razli¢nost poslovne morale, odnosa do
dela itd.), ki brez na mo¢no vojsko oprte dinastije, brez ZKJ in njene naj bo e
tako nasilne in zmotne ideoloske vizije, ali brez kaks$nega tretjega medija integra-
cije, preprosto ne more obstati.

Zato je manj verjetno, da je predlog za ¢rtanje skoraj celotnih Temeljnih nacel
plod spoznanja o nespornem propadu dosedanjega koncepta jugoslovanske fede-
racije, in veliko bolj verjetno, da je ta predlog rezultat panike, ki Ze vlada v politi¢-
nih vrhovih razpadajoce federacije; ki ne vedo, kako ta konstrukt ohraniti pri
Zivljenju. Kaj vse se bo v nadaljnjih mesecih in celo Ze do objave tega prispevka iz
te panike izcimilo, je kajpak tezko predvidevati. Zelo verjetno celo iz teh ustavnih
sprememb ne bo ni¢. Ce pa Ze bo pridlo do soglasja o vsaj nekaterih amandmajih
(tudi s strani Slovenije in Hrvaske), bo vse skupaj $e vedno sporno in v bistvu
nelegalno Ze zato, ker je bil Predlog amandmajev dolo¢en na ustavno sporen nacin
(saj zvezni zbor ni imel na voljo mnenja o Osnutku amandmajev, ki bi ga po ustavi
morala poslati tudi nasilno razpus¢ena Skups¢ina SAP Kosovo). Morda pa bo
tistim silam, ki to Zelijo, $e pred dokonéno razpravo o tem, katere amandmaje
sprejeti in katerih ne, dejansko uspelo izriniti Slovenijo iz Jugoslavije in se nam
sploh ne bo treba odlocati. Saj je zadnje ¢ase vse bolj jasno. da to poskusajo: ali
zato, ker Slovenija res ogroza interese nekaterih drugih republik, ali zato, ker se
pri¢akuje, da bo odcepljena Slovenija nesposobna samostojnega Zivljenja in bo
takor reko¢ omahnila nazaj v Jugoslavijo. Deloma bo na to lahko odgovorila tudi
Slovenija sama Ze jeseni, ko bo republiska skupi¢ina morala zaeti razpravijati
o tem, ali bi bilo smiselno soglasati s katerim od ponujenih amandmajev ali ne.

CIRIL RIBICIC

Temeljno soglasje in pomembne razlike

(pri oblikovanju nove ustave Republike Slovenije)

Zatrjevanje predstavnikov vladajoce koalicije, da bo njeno poslanstvo izpol-
njeno Sele, ko bo dosegla sprejem nove slovenske ustave, je dvakrat protislovno.
Prvi¢ zato, ker se tudi opozicijske politi¢ne stranke zavzemajo za &imprejsnji spre-
jem nove ustave. In drugi¢ zato, ker je za sprejem potrebna zahtevnejia vedina,
kot jo ima vladajo¢a koalicija. Ne le s formalnega, ampak tudi z vsebinskega
stalif¢a: ustava naj bi bila izraz nadstrankarskega nacionalnega konsenza, ne pa
vsiljevanja interesov ene ali ve¢ strank in njihovega prestiza. Se posebej, ker je bil
sprejem dopolnil k slovenski ustavi v zadnjih letih uspesen primer, kako je mogoce
dosegati taksen konsenz.

Predlog, da se za¢ne postopek za sprejem nove slovenske ustave, je bil v repu-
bliski skups¢ini sprejet brez vecjih zapletov, nasprotovanj in politiénih spopadov.
Za to je ve¢ razlogov. Enotnost pri sprejemanju predloga, ki se bo pozitivno
izrazila tudi v naslednjih fazah postopka, je rezultat uspesne koordinacije s strani
predsedstva republike, ki je gradila na nadstrankarskem sporazumu. Enotnost je
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