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ljubitelj kr$c¢anske mistike. Okoli nju se zbi-
rajo Se mnogi mlajSi in starejSi pesniki in
novelisti. Vse pa presegata mojstra-umetnika
Bilek in Btezina, ki sta najlepSi dokaz, da

je katolianstvo tudi v umetnosti princip na-
predka. Tu lahko vidimo, kako bogati so
zakladi kr$¢anske resnice in lepote, katere
katoli¢anstvo nudi vsem pravim umetnikom.

Knjizevnost.

Slovenska knjizevnost.
Knjige ,Drufbe sv. Mohorja“ za L 1900.

Kadar se zgrinjajo po selu zadnji jesenski
dnevi, pri¢akuje kmeti¢ v vedno vegjem hrepe-
nenju Mohorjevih knjig. Shranil je Ze nekaj gmot-
nega dobitka, le dulevnega 3e ni. In ko pride
zaZeleni &as, obride parkrat roke ob obleko, gleda,
Steje, prelistuje . . .

yRes! Ni bilo 3koda dveh kron in jih ne bo!“
Izpreleti ga €ut nenavadnega veselja.

,Koliko lepih stvari . . . Caki! moj sosed se
mora zanaprej zapisati med Mohorjane | . .

Tak je vtis preproste dule ob novih druZ-
benih knjigah, Tudi mi smo mislili podobno, ko
smo prebiali Koledar Druzbe sv. Mohorja za
navadno leto 1gor.

Ob FinZgarjevi povesi ,Dovol} po-
kore“ so nam vstale razne misli o njegovih
pisateljskih zmoZnostih in posebnostih. Kadar stopi
FinZgar kot pisatel] v salon med razvajeno go-
spodo, mu ne more nihie reéi: ,Glej, nepovab-
ljenega gosta!® Fin estetiki okus, ncka eleganca
v slogu in pripovedovanju, natanéno, skoro pre-
natanfno opisavanje, razkolen jezik, izborna psi-
hologija: vse to glasno priporoga pisatelja v tisti
druzbi, ki baje nosi ves ,bonton® ze v mazincu.
Ce pa se prikaze FinZgar v nizko kodo s ¥egavo
zivahnostjo, z domato govorico, z naravnim ve-
denjem, zdi se nam, da je priSel znanec med
svoje znance, Mirno in neprisiljeno se razvija pred
nami dejanje te povestii Veasih nas gane v so-
¢utju, veasih v pomilovanju, tukaj nam slika do-
broto in lepoto ljudske due, tamkaj nam ride
divjo strast, lakomnost, prepirljivost. — Znagaji
so krepko zalrtani, tu in tam premonotonni, ker
so vezani na isti kraj. N, pr. pri Polj3¢akovih:
Mati, Majda, Jaka. Troje enako blagih, miroljubnih
du¥! Drugafe pa imajo znacaji tudi svoje kon-
traste (Klemen — Poljstak, Stefan — Jaka), kar
precej poviSuje umetniSko vrednost FinZgarjeve
povesti. Le Matijéevega nordavega ravnanja nismo
mogli takoj umeti, Zmede, v kakr¥ne je bil za-
pleten Matijec, so mu res lahko zmeSale pamet,
a pisatel] nam bi moral na odlo&ilnem mestu raz-
kriti njegovo notranjo izpremembo, namesto da

je naznanil manj vaZne stvari. PoZigalca naj bi
razodel Sele po Klemenovi smrti. Strahopetni otka
Bolej so se vsekako prehitro udali Strgarjevemu
prigovarjanju, naj gredé Z njimi ponoéi na poko-
palis¢e. Pa vidim, da silimo v malenkosti, Naprej!

Me3ko je pal vedel, komu pide ,Pripo-
vedko®, zato je tudi nadin izvrstno pogodil. Sam
satan si svojega Psyhofagosa ni mogel dosledneje
misliti, kakor je naslikan v ,Pripovedki“. Grozno
se boji, da ga vladar za kazen ne podlje na Svete
Visarje . . . svetih besed in dobrih stvari ne more
trpeti, z drugimi in s svojimi modmi si prizadeva,
da pridobi peklu vsaj eno duo. Posrefilo se mu
je! In plagilo? ,Satan mu je pomolil pod nos
svoj kosmati rep, katerega konec je ta (Psyho-
fagos) ves srefen in z navdudenjem poljubil.“ To
je plasticen konec ,Pripovedke®!

Podgoritan nam je v ,Prvem hlebu” za-
bavno pokazal, kaj premore pogumna vztrajnost.
Ce pregledamo spis v celoti, imenovali bi ga jasno
dispozicijo za dalj3o povest. Izvrstnim, Zivljenja
polnim dialogom dodali bi nekaj dejanja, narave,
psihologije, pa bi 3¢ ne bila ,tako dolgoZasna
re¢“ in ljudstvu naravnost vief, Saj zna Podgo-
rian pristne narodne prizore opisovati v pristno
narodnem tonu, kakor malokdo.

No, P. Perko — boste rekli — se je s svojo
nezno &rtico ,Umrla“ precej priblizal temu cilju.
V tako harmonijo se strinja v gorski koci tihi
mir in smrtna otoZnost, plamen sve& in upanje na
boljSo vetnost, mrtvadki oder in ob njem sofutna
govorica. Upamo, da se pisatelj prihodnji¢ iz
skromne, a pri vsem tem <astne _sli¢ice* po-
vzdigne do veéje povesti v tem slogu.

Ganljiva poezija svetega vedera preveva tudi
Rado Kosarjeve ,BoZzi¢nice®; lahkota, mi-
lina in neka otoZnost diha iz Meskovih verzov,
A. Medved, Milka Posavska in F, Neubauer
so nam z gladkimi stihi obnovili marsikatero lepo
misel.

Pou¢ni del Koledarjev obsega precej kratkih,
zanimivih in poljudnih sestavkov, med katerimi je
zelo kovisten spis Podborov: ,Fosformo-
kislo apno in Zivinoreja.“

pSlovensko planinsko dru3tyvo“je v
sedmih letih svojega obstanka precej storilo, da
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se je zaCelo slovensko obéinstvo zanimati za pri-
rodne krasote naSe zemlje, in zato pat zasluZi, da
se tastno omenja v Koledarju.

O naSem najvefjem pesnikn Fr. Pre3ernu
bi se lahko napisalo kaj vetjega, zanimivejSega
in vrednejSega, kakor pa je njegov frak, cilinder
in ura brez veriZice“ ... Saj je Preleren tudi na-
roden pesnik!

p,Olovenska naselbinapriViadikav-
kazu na Ruskem® prida, da zdravi pameti in
pridnim rokam pravzaprav nikjer ne manjka kruha,
Morebiti potrka kdo poslej na vrata srede v Ru-
siji in ne v Ameriki.

Kratki zgodovinski obris cisterzianskega samo-
stana Zaticine je jedrnat in res zanimiv, Kdo
je bil utitelj in voditel] in dobrotnik dolenjskega
kmeta pred sto leti? Kdo se je trudil za vse-
stranski napredek starih Slovencev pred 600 leti?
Ta spis je kratek, a stvaren odgovor na vypra-
3anje!

pNovi zakonopreocentah® je sila prak-
ti¢en spis. Ljudstvo izve v njem, kako mu je
treba v nekaterih sluajih ravnati, da ga ne za-
dene po nepotrebnem vigji davek.

,Grozdniplesenin §&itar® stadvarast-
linska 3kodljivea, pred katerima nas svari profesor
F. Koprivnik. Prvega z marljivostjo lahko za-
morimo, drugega pa ne moremo. Zakaj? No, ker
ga pri nas sploh Se ni...

Lepa drevesa so veselje gospodarjev in kras
vitov, Ali sadjereja zahteva delo in navduSenje,
Kar pa je 3e zraven tega potrebno, natanneje
pripoveduje Fr. Praprotnik kot izku¥en in iz-
veden sadjerejec.

F.8.8egula nam je z lepo besedo in z
gorkim srcem opisal ,Razgled po katoliskih
misijonih® Nekje je izrekel misel o ,slovenskem
misionskem listu®, Ali ne bi bila v to svrho pri-
merna ,Zgodnja Danica I“

Marsikaj beremo leto in dan v dnevnikih, a
pri tem 3e nimamo vselej tako jasnega ,Raz-
gleda po svetu®, kakrinega nam je podal
g. Jos, Rozman.

Omenimo 3e nekaj zabavnih drobtin in kon-
gajmo z iskreno &estitko ,,DruZbi sv. Mohorja®,
ki je res pravo dulevno ognjid¢e, ob katerem se
greje dula slovenskega naroda. —h——

Slovenske vedernice. Ni velika ta knjiga,
a dokaj pove. Devet spisov razlitne vsebine po-
nujajo leto¥nje vedernice Mohorjanom. Najdaljsa
povest je Malograjskega ,Nehvalezni sin®,
Kaj bi se reklo o te¢j povesti? Ne vem, kako je
to, a zdi se, da se skoro vysi pisatelji Mohorjevih
povesti preved oddaljujejo stalisu umetnosti. —
Ali ne bi bilo mogoge tudi za narod napisati kaj
lepega — vzvidenega — in dobrega s stali3¢a
umetnosti in bi takisto dosegalo svoj namen? Kaj
je paé vzrok propada naSega pripovednega slov-

stva? Saj Ze par let skoro pogreSamo povesti, ki
bi ogrela in zares vlekla. Menda ti¢i mnogo krivde
v ,stari nadi pravdi“ med seboj. Neovrgljivo dej-
stvo je, da se zadnja leta ni po povestnidtvu
dvignil na3 narod, pa& pa je nazadoval. Uredniki
razpisujejo nagrade, a koncem obroka tezko dobé
kaj izredno dobrega. Torej treba, da se delo raz-
deli, da se prime, kdor Zuti poklic, ene stroke,
a te temeljito. Tako povrina univerzalnost, kot
Jo uganjamo dandanes, ne more roditi kaj prida
sadu. — Torej ,,Nehvalezni sin“. Dva dobra nauka
sta v njem: Staridi, ne ljubite slepo svojih otrok!
Otroci, spodtujte stari¥e — sicer — —. Povest
se nam zdi vendar malo &rno naslikana. So iz-
jeme, gotovo. Da bi bil slovenske matere sin tako
kruto nehvaleZen, skoro ni mogoge. A pisatelj je
brzkone imel za model kolikor toliko resnino
dogodbo — in mnogo se dogaja v Zivljenju v
resnici, kar se nam v povesti zdi premalo pod-
prto in utemeljeno. Medvedova igra v treh
dejanjih ,Krivica in dobrota“ je sicer zel6
kratka za tri dejanja, a se bo gotovo vetkrat
igrala in vplivala zelo blaZilno. Najve¢ umetnidke
oblike ima gotovo Me3kotov ,Petelin in
gosak® Mesko je velik v majhnem, da rabimo
nemdko frazo, Crtica ima jako lepo jedro, a je
zavita v tako lupino, da se bo deca zabavala, od-
rasli pa ugili. Ker je znan Mesko kot izviren, naj
bi izpustil tisti straSno matuzalemski stavek na
str. §7.: ,Mico Kranjtevo ste gotovopoznalil®
Sploh Zelimo Meskotu to-le: Pokazal je, kako zna
fino zbrusiti drobne kamentke, zato naj se sedaj
oklene kake velike ideje, sestavi naj take ka-

mentke v mogofen mozaik — v celotno delo, in
uspeh je gotov. — Najdaljsi sestavek — velikega
socialnega pomena — je Trunkovo ,Zganje

— nal§ sovraZnik“ Sestavek je temeljit,
morda tu in tam malo strog, a mora biti! Ze-
limo mu mnogo sadu! — Kostanjevieva
povest: ,Za denar® in Dovidevi ,Izkori-
§¢evalci® sta pad kratki povestici, Prva je
bolj3a, dasi tvarina silno vsakdanja in zelo izrab-
lljena. Druga je pa Ze tako mizlo pisana in tako
silno disi po namenu, da kot beletristiCen spis ne
more ugajati. Tak spis bi imel vrednost le tedaj,
&e bi se na dolgo obdelala taka ali podobna snov,
a moralo bi iz nje odsevati res socialno Zivljenje
zdanje dobe, Zato je treba natandno poznati soci-
alno vprafanje. Gospodu pisatelju je morda dobro
znano, a ni segel v globino, ker je hotel le kratko
v obliki povestice dati nekaj naukov. — Drugi
spisi so kratki, pa ugajajo. Hvaliti se mora splo3no
jezik in vestnost urednidtva, katero v teZavnih raz-
merah zares z obCudovalno vnemo in naporom
vi3i svojo nalogo kar najbolie. F. S, Finfgar.
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