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preskrbninske pravice so ustanovidéene tako,
kakor eivilnim drzavnim sluzabnikom, po
zukonu z dné 27. grudna 1875, leta, drz.
sak. at. 168, Uditeljgkim ozebam, ki e
niso doslugile polnih 10 sluzbenih let in so
med aktivoim vojagkim ali érnovojnifkim
sluzbovanjem postale vsled tega sluzbo-
vanja nesposobne za vojaske sluzbe, kakor
za uditeljsko sluzbo, oziroma zajedno ne-
sposobne za civilne zasluzke (8§ 6. in 82,
zeora] navedenega zakona), prizna se na-
mesto odpravnine (§ 63, dezelnega zakona
# dné 20, mal. travna 1873, leta, dez. zak.
&. 22) pokojnina v oni visokosti, kakorina
bi jim po zakonu pristajala po dovrSenih
desetih slugzbenih letih,

§ 0.

Vidovam in sirotam med vojadkim  ali
crnovojniskim sluzbovanjem nnwlih uditelj-
skih oseb estane ohranjena po skupnem
sluzbovanji  wmrlega  utemeljena praviea
do pristojbin. Kadar bi umrli &8¢ ne imel
polnih deset v3evnih sluzbenih let, tedaj
imajo zaostali s tem pogojem, da je na-
stopila smrt vsled vojatkega ali Grmovaj-
niskega sluzbovanja, pravico, namesto do

odpravaine po §% 08, in 74 dezelnega za-
kona z dné 29, mal. travna 1873, ded. zak,
. 22, do onih pristojbin, do katerih bi
bili upravideni, ko bi bil umrli e dopolnil
deseto sluzbeno leto.

Kadar se pristojbinskih pravie vdov in
sirot tikajodi se wvojaski predpisi ne stri-
njajo 8 takine pravice uravnajodimi dolo-
tili dezelnega zakona z dné 20, malega
travna 1873, leta, deZ. zak. 3. 22, nasto-
piti mora na vsak nadin ugodnejde rav-
nanje, in pri tem morajo v vsakem slucaji
sumo po vatevoem vojaskem sluzbovanji
praviloma izhajajote preskrbninske pristoj-
bine zadeti vojasko-pokojninski etdt, na
podstayvi skupnega sluzbovanja po zgoraj
navedenem dezelnem zakonu morebiti pri-
padajodi vigji znesek pa uciteljski pokoj-
ninski zaklad.

§ 10.
Mojemu  ministru za bogocastje in uk
je narofeno, izvediti ta zakon,
V' Miirzstegu, dné 5. vinotoka 1890,
FrandiSek Jozef s. r.
Gautsch s r.

Zakaj se pri¢enja pouk

v Zzenskih roénih delih s kva¢kanjem in ne s pletenjem 7

';_Kukn znamenit in vazen je pouk v
zenskih rofnih delih, vidi se 1z tega, da
postaja zanimanje zanj vedno vedje, da se
mu je med uénimi predmeti judske Solo
dalo stalno mesto, da mu je Solski zakon
odmeril snov in dolodil njega smoter. A
bodi mi tudi dovoljeno omeniti, da je oso-
bito v nas Slovencih ta pouk velevazen,
kajti pri nas nahaja ogremmo tevilo go-
gpoding, kojim nedostaje spretnosti v Zen-

*) Ta odgovor na dlanek v 24 &, p. L priokéimo
£ opowngo, da je pisateljien prvega flanka pisali na
podstavi praktidne tkosnje ey se ravna prl e ponku
po krajevnih smeral, ki niso povsod jednnke! Prok-
titnesl Jo paé tu glavno noadeln, e,

skib roénih delib, nedostaje pa tudi kre-
posti), izhajajocih iz dobro, pravilno ure-
jenega in vestnega pouka v roénih delih.

Vzgojniki in vzgojnice deklic naj bi
nikdar ne pozabili uvazevati  prirodnih
svojstey njih spola in sredstev, s kojimi
morejo ta svojstva zatirati, oziroma po-
spefevati, krepiti. Deklicam so lastnosti,
kakor: nepremisljenost, raziresenost, po-
viesnost 1. de, rekla bi — skoro prirojene,
Kdor pa zna in hode uvazevati posledke
teh lastnostij, ki so zenskemu spolu toliko
pogubnejdi nego moskemu, vporahil bode
ves svoj vpliv, vso svojo pedagogiéng
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Slovenska Béela je 1 1850 pona-
tisnila Navratilov spis: ,Jernej Kopitar®
iz Vedeza; str. 62 pa ima Nekaj zastran
krojenja novih besed®, spisal J. Navratil.
L. 1853 str. T—64: .Zelja jezikoznanska
o novem letu vsim Slovencom, posebno
pisateljem slovenskim v prevdarek® — o
rlagolih doversivaih in nedoversivnih.

Pomagal je J. Navratil vrlemu A. Ja-
nezi¢u, ko je I, 1860—351 spisaval svoj
«Slovar slovenskega in nemfkega jezika®;
tudi v ,Slovnici za domado in folsko rabo*
I. 1863 mu hvalo daje za marsiktero pri-
jazno opombo ali poprave. Tako tudi dr,
Fr.Miklogié v  Lexicon palacoslovenico-
grapco-latinum® 1. 1862—65. Pomagal je
Cigaletu prislovenski juridiéno-politiéni
terminologiji kakor tudi sicer pri obénem
drzavnem zakoniku; popravljal slovenske
folske knjige za e. k. Solsko knjizno za-
logo itd.

Ko je dr. Bleiweis 1. 1850—bh so-
stavljal ;Berila Slovenske® za prve
3tirl gimnazijalne razrede, vravnal mu je
J. Navratil ved svojih spiskov iz Vedeza
itd.s na pr.: L. Hudodelstvo matere pride
po otroku na dan. Pridnest in nemarnost,
Enajsta ura ali ¢udni strah. Vozem v Met-
liki. Mladi Vukasovit, Znamenife lasi-
nosti pajka. Kako Slovenci nove leto
praznujejo. Kako se je nekdo pri vazdigo-
vanju zaklada spekel. Otrodjn zeljn (Pe-
sem). 1l. Ples kuhinjske posode. 111 Pajek
in pajdina, Sedmere lastavice, Pripovedka
po serbski narodni. Ceh, Krok, Libuga,
Premisl. Ceske pripovedke, Podetek in
konec janicarjev. — Dvakrat desna roka
pa je bil dr. Miklogi¢u pri sostavljanju
Slovénskih Beril® za vigje gimnazi-
Julne razrede . 1B53—H8, kjer so posebej
njegovi spisi p. V. Nekoliko pisem, Golobje
domaci. Delo in lenoba — po .J. Snia-

v

veku.
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deckem. Pandirek. Kertek. Morska kada
pervie ujeta. Riba beluga. Piast, iz kmeta
kralj. Dositej Obradovid. Matija Cop.
Riba jesetra. Derzavin. VL Pismo mla-
denca. Veliki Vojvoda Karel v bitvi Aspern-
ski. Jama Postojnska. Boleslay Hrabri in
cesar Oton 1L Zivljenje Franditka Hlad-
nika, Poznavanje sebe in drugih ljudi.
VII. Oklie cesarstva avstrijanskega — po
J. Jirefku. Jernej Kopitar. Ris. Jurij
Kastrioti¢ Skenderbeg itd.

Od 1. 1831 imajo Novice dokaj do-
pizov njegovih z Dunaja; tako na pr. je
nameraval udene besede dufeslovja (psi-
hologije) poslovenjevati, Ged, da njih slov-
nitek, koristen zlasti v porotah, s pridjano

Cnemiko omejnico (definicijo) dd na svetlo

(str. T4} str. 161 veselo opisuje slovstveno
napredovanje slovensko po slavnih piza-
teljih p. po Miklogicu, Cigaletu, Hicin-
gerju itd.

L. 1852—bH3 je jel J. Navratil v No-
vieah opisovati i.%iv]junje glavnih
Slovanov®., Vvod mu je jako zname-
niten, in nasvet njegov igvriuje kolikor
toliko po Ud. Tovaridu® tudi ,Jezidnik®;
resnica ondi povedana se pa Ze dan danes
premalo Eisla mej Slovénel. Glasi se v
tedanji obliki:

~Vsak narod se ponaga s svojimi slav-
nimi moZmi, to je z mozmi, ki so kaj po-
sebno imenitnega zmodrovali ali znajdli,
ter Steje njihove imenitnost — njihovo
slavo tudi sebi v fast. Spodobilo bi se
toraj, da bi bil tudi nag — slovanski —
narod zavoljo slovecih moz, ki so se med
njitn navodili, in kteri so tako rekod svetle
danice med drogimi zvezdami, — tako po-
nosen, kot so ponosni zavoljo svojih slav-
nih moz drugi narodi. Narvod, ki ne dasti
| imenitnih mo# svoje kervi, narod, ki se
| mu serce ne Siri, kadar slii kterega svojih
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glaynih sinov imenovati, — tak narod ne
vé Se, kaj je kteremu narodu v Cast, kaj
mu je slava, — tak narod nima e pra-
vega obdutka za to, kar narodovnost ime-
nujemo,

Zavoljo slavnih moz, ki so nadega na-
roda, moramo in smemo, izgled druzih
narodov posnemaje, ponosni biti tudi za
to, ker ljudje po takih bistrih glavicah ves
narod sodijo. Sodijo, da narod, ki ne more
nobenega izmed svojih sinoy imenovati,
kteri bi se bil s kakim posebnim delom
poslavil, je neomikaven, to je tak narod,
ki ne bo nikdar omikan ali prebrisan. Taka
sodba ni sicer vselej pravidna, ker se mar-
siktora glavica morebiti le zato ne raz-
syetli, ker nima priloznosti — ker nima
narod nikakovih Sol, ali vsaj dobrih ne,
da bi se mogla v njih tleéa iskrica v gla-
viei domadega sinka raznetiti in svajemu
narodu z uéenostjo kot svetla lud v temi
svetiti. Ali sodijo vendar le tako, ¢eravno
po krivem.

Toda naj sodijo kakerkoli, nam Slo-
vanom se ni treba, kar se tega tide,
kratko in malo ne sramovati. Veliko moi
nafega velikega naroda slovanskega je
zivelo in jih 2e zivi, kierih imena so v
zgodovinskih bukvah s posebno fastjo za-
pisana, v kamen z zlatimi cerkami vre-
zana, kaj, celéd v zvezde na nebu vko-
VADK .. .

Ali bodi Bogu potozeno, da marsikieri
Slovan sloyvectih Slovanov fe po
imenu ne poznd! Ako mu je pa ime in
imenitno delo slavnega moZa znano, ne
ve, da ga je slovanska mati rodila. — Te
nevednosti =i pa Slovani nismo sami krivi.
Nemske bukve so nam popred po Zolah
in zvunaj fol rod slovedih moz slovanskega
naroda rade prikrivale, ali jih celé po kri-
vemn nemskemu narodu na dast Nemoee
imenovale. Le posamezni ucenci nasega
naroda, ki so slovanske bukve in novice
prebivali, so resnico zvedovali, Priprosto,
posehno slovensko ljudstvo, ki je malokaj
slovenskega brati imelo, je od tega po
malem kaj soznavalo . ..

Zdaj pa, ker — kakor mislim in %elim,
— tudi na&i priprosti ljudje, gotovo pa vsi
marljivi bravei ,Novie® Ze vedd, kdo jo
Slovenec, in da smo tudi mi Slovenei
sinovi velikega slovanskega naroda,
da je tedaj slave slovanskega naroda, kakor
vauk drugi rod tega velikega naroda, tudi
slovenski rod delezen, — zdaj — menim —
je Ze cas, tudi Slovencom po malem
od slavnih moz, od teh dragih in bligecih
kamnov slovanskega naroda pripovedovati
— starjim v ponbds, da se tega naroda,
mlajéim pa v ponds in izgled, — v
ponds iz ravne tistega namenn, v oizgled
pa, da bi jih posnemali sebi in svojemu
narodu na ¢ast in slavo (sir. 138) itd.*

Slovani, opisani 1. 1852 str, 138—378,
so (I—XI): Juri Vega, Kopernik, Ivan
Gunduli¢, Karamzin, Dobrovski, Valvazor,
Komenski, Kopitar, Kiasicki, Lomonosoy,
Derzavin; 1. 1853 str. 2314 (X11—XXI):
Dositej Obradovie, Bernolak, Cigler France
Andrej, Kolir Jan, Popovid [van, Zlatarid,
Dolinar Tomaz, Raié¢ lvan, Krilov pa Jan
Svatopluk Presl,

Razun tega kazejo Noviee 1. 1853 v
LJezikoslovnih pogovorih® Navratilove raz-
prave: Skupnik in skutnik, oboje med
Slovenei (str. 286)“. — _Kupa ali Kolpa*
(290)? — Konec skutniko-skupnifke vojske
(gl. Novie, I8T6). Drugi pomének zastran
Kolpe in Kupe (str. 323). O ravno tej
stvari na odgovor gosp. Terstenjakav
84. in 85. listu (str. 37T0—1). J. Navra-
til. — L. 1854 je priobdil v Novieah str.
360—395 jako Cyrsto razpravoe ,0d gla-
golov doversivnih®, str. 395 .Dosta-
vek Kk spisom® in in L 1855 str. 0 fe nekaj
RLastran glagolov® z ozirom na nekatere
ugovore (ef. str. 406), kar je predelano in
pomnozeno v nemskem jeziku po nasvetu
veljavnih jezikosloveey p. Kurelea itd. dal
na svetlo pod naslovom:

Beitrag zum Studium des 2la-
vischen ZeitwortesallerDialekte,
inshesondere iiber den Gebrauch und die
Bedeutung der Zeitformen in Vergleichung
mit den klassischen und modernen Spra-
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chen (deutsch, italienisch, franziisisch und
englisch). Mit einer tabellarischen (Ther-
sicht in allen obigen Sprachen. FEin prak-
tisches Handbueh beim  Sprachstudium.
Von J. Navratil, Offizial des k. k. ober-
sten Gerichtshofes, Wien 1856, 8. 135, V
dostavku ima nauk: Kako treba po-
glovénjati ,ohne dass, ohne zu¥,
kar so ponatisnile slovénski Novice 1855
str. 411 #e iz rokopisa mnogim na korist.
wTa spis, edini te verste, uti, kako treba
rabiti glagole slovenske, verfivnike in do-
verfsivnike, po vsih ¢asih in naklonih, =
mnogimi izgledi iz sv. pisma v enajstih
Jjezikih, nekdanjih in sedanjih v posebni
dokladi, razun teh pa Se z mnogoterimi
drugimi izgledi, primerjaje slovenitino sta-
rozlovenstini in drogim sestricam, zlasti
Jugoslavenséini. S pomodjo tega spisa se
hodo uéili Slaveni veliko loZje prav rabiti
glagole domaée, pa tudi gerske, latinske,
lagke in francozke, — zakaj le primerjaje
jezik jeziku zasledujemo posebnosti tujih
jezikov in spoznavamo svojega — po be-
sedah slavnega moza, ki pravi: ,Kdor ne
znd drugih jezikov, ne zna tudi svojega®,
to je, on =i ni v gvesti pravil in posebnosti
njegovih. Glagol nad je pa naj bolj zvit,
naj tezji, pa tudi naj imenitnejdi del go-
vora, tako da pravijo uéeni jeziku slaven-
skemu jezik glagolski (Novie. 1855
str. 207)%. Dokaj primeren ,Pretres dela
Navratilovega o glagolih® so prinesle No-
vice 1856 str. 401—405 pod znakom 2.
V Vodnikovem Spomeniku leta
1859 je o stoletnici njegovega rojstva ..
Navratil pod naslovom: ,Vodniku za spo-
min. Slovencom na korist* nasvetoval, da
bi poleg velikega nemiko-slovenskega be-
sednjaka nabirali vsi Gastiti domorodei vsak
po svojem kraju za slovenski-nem3ki
podnarecénik (Idiotikon) posebne be-

sede, ki so le ondot navadne, ki jih ne
rabimo sploh, — tudi take izreke in pre-
govore, ki so le po nekterih krajih v na-
vadi — vse do zobea tako, kakor po tistih
krajih izgovarjajo in poudarjajo . . Tak
besednjak je jako imeniten in koristen za
Jjezikoznanstvo, posebno pa za glasoznan-
stvo, ki je steber primerjavnemu jeziko-
znanstvu . . Podnareénik slovenski bode
potem koristen duhovnim in sodnikom, ki
imajo opraviti z ljudmi iz mnegoterih kra-
Jev .. bil bi tedaj na dvojno korist, pravi
str. 186—$%, na jezikoznansko in djansko,
kar pojasnjuje naposled v Stirih kratko-
tasnicah jezikoznanskih®* iz skuinje v slo-
venscini in nemsdéini

V Glasnik Slovénski je celé rad
dopisoval J. Navratil ali s celim imenom
ali st znakom /\; p. l. 1858 z Dunaja o
raznih slovenskih veselicah ali besedah,
o slovéndcini drobtine slovnidne (IL 67.
166G); o starih knjigah slovenskih (71);
opisal je udenega jezikoznanca, tudi v
sanskriu, sina slovensko-nem#kih starifev,
ki se zove Janez Filip Vezdin (Paulinus
a St. Bartholomaeo L str. 72—75). Blele
in njih kraljestvo. Perve tri zgodbe, ki
jih pametim: 1. Svatba in smert. 2. No-
vinei vojaski odhajajo na vojsko. 3. Bukve
pa leskova mast. Poslanee cesarja rim-
skega v Carigradu L 1644 (11 183). — L.
1858 : Mihél Speranski (I11. 6—48). Kralj
Vladislav puséavnik. Slovnitne drobtine.
Vraza pa sodnik. Zakaj je nehal Vede
(IV. 161)? — ,Se nekaj zastran beril
MikloSiéevih® napisal je J. Navratil
po volji slavnega g, Miklofida nasproti g.
Raicu, ki je pretresal in popravljal razun
beril Bleiweisovih tudi Miklositeve v Novie.
1806 in v Glasniku 1858 zv. 1L (Glasnik
1859, 111 str. 98—162).

_%}._



smoznost, da jih zatrd. Dobro, pravilne
urejen pouk v Zenskih rocnih delih je v
to svrho jeden najizdatnejgih, najboljgih
sredstey, med tem, ko povréni pouk v tem
predmetu prej Skoduje nego koristi, vsaj v
vzgojnem pomenu, Da bode torej ta pouk
zadosteval imenitni svoji nalogi, mora, biti
prav urejen, t. j. po pedagogifnih nadelih.

Pedagogitne natelo od loZjega k tez-
Jemu® velja tuba&tolike, kolikor pri drugih
predmetih. Vsak pregrefek zoper to na-
felo se mastuje sam in kdo pri tem naj-
ved trpi? Uditeljica najved, potem pa tudi
otroci. In vender se navzlic temu nekatere
gospoditine koleginje oddaljujejo od na-
pominanega nadela ter vpeljujejo kot prvo
uéivo mestu kvatkanja — pletenje, Ple-
tenje ni le mnogo tezje od kvadkanja za
uciteljico, kakor za ufenko, ono je — po
izjavi slovecih zdravnikov — slabotnim
deklicam jako fkodljive, umorno. Iz kak-
fnih vzrokov se torej kaj tacega po nasih
folah godi, to je uganka. Solski zakon
vsaj stavi kvackanje pred pletenje, in go-
tove ne brez namena. Morebiti ge to godi
jedino iz vzroka, ker nekatera mati navadi
svoje dekletee v predfolski dobi pletenja
na dveh iglicah. Prav, vse hvale vredno
in biti mora tako, da se gleda na prak-
tienost izdelkov in to ne samo po Solah
na dezeli, temved tudi po mestnih solah,
kajti tudi v mestu je brezbromno drugin,
katere s skrajno silo delajo za svoj ob-
stanek — morebiti celo veé in ubornejdih,
nego na dezeli. Vender pa prakti¢nost
sgma ne more in nam ne sme biti jedine
vodilo, kam bi potem zaflé? Ali se mar
¢ kvackanjem ne more zadoflevati tej
zahtevi? Istotako kakor s pletenjem. Otro-
ske kapice, podbradki, priprosti vlezki za
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blazine itd. itd., to vse se di nakvackati
v prvem letu fega pouka in sicer prav
lehko, med tem ko bode ona, ki pricenja
s pletenjem ali celo z nogavico, komaj
teh naudila in 3¢ je dvomiti, da bi deklice
na ti stopinji izdelovanje nogavie prav
umele. Koliko ¢asa potrebuje samo, da
privadi neukretne rodice, ki niso S nikdar
imele iglic v rokah, drzanja dveh kaj fe
petih pletilk ! Koliko éasa, predno jih na-
uéi samostojnega zaletka in nasnovanja
zanjk! Pri kvadkanji, kjer je otroku drzati
le jedno iglo, priude se vsega tega igraje,
kar je ti stopinji tudi najprimer-
nejie! Kako lehko je uéiteljici in uden-
kam drugo leto pletenje, ker so se pri
kvackanji navadile drzanja in roénih pre-
gibkov, ker umo ze nekaj vzorcev, ker
imajo Ze nekaj pojmov o oblikah itd. Krivo
je mnenje, da je deklicam to v tolazilo,
ako se jim kvadkanje, kar vse rade delajo
(seveda, ker je lehko), obljubi za prihodnje
leto. Prihodnje leto! Kje je Se to v otro-
Ski glavieil To mu je daljna prihodnjost,
katere niti umeti prav ne more. Smelo
trdim, da bode dekletce, mudeno s ple-
tenjem, z grozo mislilo na ono prihodnje
leto, Ced, kaj bode Zele s kvadkanjem, ako
je #e pletenje tako tezko! Nasprotno pa
sem skufena, koliko veselja do roénih del
rodi se fe celo pri sicer lenobnih deklivah
s kvackanjem, katerega se skoro brez znat-
nega napora nauce, tako da smem redéi:
utiteljica, ki zaCenja s pletenjem, muéi —
v popolnem pomenu besede — sebe in
deco, izgubi, reklo bi se lehko, potrati jeduoo
leto dragega éasa in mora vsled tega skréiti
uéno tvarino, ali pa $e kaj vaZnega izpusti.

Janja Miklavéié — St. Vil
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