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\'% prispevku je predstavljcno prevzemanje italijanskega bcscdnega reda v stilno nezaznamovanem
odvisnem stavku v slovenscino kot primer italijanskc interference v juinoprimorski slovens¢ini.
Analiziranikorpusobsegagovorjcnainpisnabcsedila,kipofunkcijispadajovpraktiénosporazumevalno
zvrst. Rezuleati analize kaicjo na mocan vpliv italijanskega bescdnega reda na zaporcdjc stavénih
¢lenov pri govorcih juinoprimorske rcgije, pri ¢cemer gre tendenca v glavnem VvV smeri skladcnjskega
pocnostavljanja.
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Nel presente contributo viene presentato il transfer dell'ordine dei costituenti nella frase dipcndcntc
stilisticamente non marcata come esempio di interferenza dall'italiano allo sloveno del Litorale. Il
corpus analizzato comprcndc sia enunciati orali che scritti, appartenenti al registro mediamente formale
geuna forte influenza dell'ordine dei costituenti in italiano sul
loro ordine nello sloveno del Litorale con una tendenza alla scmpliﬁcazione sintattica.

o informale. Dall‘analisi del corpus emer;

Parole chiave: interferenza, linguc in contatto, analisi contrastiva, ordine dei costituenti, sloveno, italiano.

ermin interferenca je v poznih Sestdese-

tih letih prej$njega stoletja vpeljal We-

inreich (1968), pri ¢emer je posamezni-
kova nesposobnost popolnega lo¢evanja jezikov
med dvojezi¢nimi govorci predstavljala 'napa-
ko' oziroma 'neuspeh'. Zaradi negativne konota-
cije se je kasneje predvsem v teoriji u¢enja dru-
gih jezikov namesto termina interferenca zacel
pojavljati termin transfer, v zgodnjih sedemde-
setih se je pojavil koncept interjezika’ kot oseb-
nega, nestalnega in fleksibilnega jezikovnega sis-
tema, ki ga gradi posameznik, ki se u¢i drugega
jezika. S tem se pogled na posameznikovo spo-
razumevalno zmoznost v drugem jeziku prestavi
iz izkrivljene razlicice ciljnega jezika na s pravili
urejen sistem sporazumevanja. V jezikoslovju in

1 Larry Selinker, “Intcrlanguagc,“ International Review of Applicd
Linguistics 10,n0.3 (1972): 209-231.

DOI: HTTPS://DOI.ORG/10.26493/2350-5443.4(1)49—58

sociolingvistiki se termin interferenca $e vedno
uporablja kot nevtralen izraz za odstopanja od
jezikovne norme in rabe, ki se pojavljajo v dvoje-
zi¢nih oziroma vedjezi¢nih govorcih kot rezultat
stika med jezikoma oziroma med jeziki in njiho-
vega medsebojnega vplivanja.

Pojav interference med jeziki je torej stal-
nica med jeziki v stiku na dvojezi¢nih ali ve¢-
jezi¢nih obmo¢jih ter med jeziki v stiku zaradi
ekonomskih, politi¢nih ali demografskih dejav-
nikov.” S pojavom informacijsko-komunikacij-
2 Poleg interference so na omenjenih obmogjih prisotni se drugi po-

javi, ki izlmjajo iz stikanjajczikov in kuleur, npr. jczikovno prel\'la—

plianje (it. commutazione del codice, an. code-switching) (Kje je
tvoj zaino?, Vado in bancaa pagare una ploinica), kise pogosto po-
javlja v kombinaciji s kalkom iz drugega jezika (Gremo en giro, La
profesorcssa mi ha dato il popravni).]czikovno preklapljanje lahko
zadeva (1) strukturo besede (One lahko petegolirajo, ki imajo cajt),

(2) strukeuro stavka (Kje je tvoj zaino?) ali povcdi (E meg]io, dane-

anche ne razmisljas o tem) (3) strukeuro besedila, ki ga sestavlja vee
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skih tehnologij pa so vse bolj zaznavne tudi in-
terference iz tujih jezikov, predvsem angles¢ine.
Na pojav in jakost interference iz tujih jezikov
pomembno vpliva tudi kakovost prevodov iz teh
jezikov v govoréev prvi jezik. Interferenca zade-
va vse ravni jezika, najpogostej$a in najbolj opa-
zna je sicer na pomenski ravni v obliki prevzetih
besed, vendar so nanjo ob¢utljive tudi ostale rav-
ni jezika.

Analiza interferenc iz sosedskega jezika po-
membno prispeva k sociolingvisti¢cnemu pozna-
vanju in razumevanju znacilnosti govorcev do-
lo¢ene govorne skupine in njihovih odnosov
z govorci drugih govornih skupin, s katerimi
so v stiku. Rezultati analiz imajo prav tako po-
membno vlogo v izobraZevanju, predvsem pri je-
zikovni vzgoji. Ceprav se je s¢asoma izkazalo, da
protistavna analiza jezikovnih sistemov ne more
predvideti vseh napak, ki se pojavljajo pri u¢enju
jezikov, in da se $tevilne napake, ki naj bi se po-
javile zaradi kontrastov med jezikoma, ne pojavi-
jo, ostaja poznavanje (potencialnih) interferenc
nadin, ki govorcu omogoca, da se v svojem in/ali
drugem oziroma tujem jeziku izraza pravilneje.

Med skladenjskimi interferencami iz itali-
jans¢ine na juznoprimorsko sloven$¢ino se naj-
pogosteje omenjajo odsotnost dvojine’, kalki
(npr. kako se kli¢e$ namesto kako ti je ime) in
besedni red stav¢nih &lenov.

V analizi pisnih izdelkov u¢encev iz Nab-
rezine je Caharija Pizzolitto (1991/92)" ugotovi-
la, da je problemati¢en predvsem polozaj glago-
lov (Po kosilu oée gre v Semplaj; Druga¢e moja
druzina je $e precej mirna; [...] je vedel, da Mitja
je Sel pohajat), polozaj zaimenske besede (Vam
predstavljam mojo druzino) in povratne obli-
ke (Se ukvarja z zaj¢jerejo). Pri polozaju glago-

povedi (Ti moram povedat eno novo. E incredibile che cosa si in-

ventano queste personce) ter (4) kot vprasanje nakoncu povedi, s ka-
terim govorec sogovorca pozove, da izrazi (ne) strinjanje s poveda-
nim (Manjka $c¢ dvajsct centov, giusto?). Medstaveno preklapljanje
pogosto oznacuje tudi termin mesanje kodov (it. enunciazione mis-
dlingue, an. code-mixing). (Berruto 1993: 2004, Alfonzetri 2010).

3 Tajev zadnjcm ¢asu zaznavna tudi med ostalimi slovenskimi go-
vorci.
4 Vera Caharija Pizzolito, “Interference z italijans¢ino v pisnih iz-

delkih u¢encev erednje sole v Nabrezini,” Jezik in slovstvo 37, no. 8
(1991/92): 217-225.

la se v vseh treh primerih, ki jih navaja avtorica,
po modelu italijans¢ine povedek umescéa za oseb-
kom. V kontrastu z italijan$¢ino je v slovensci-
ni v prvem in drugem primeru predvidljiv be-
sedni red prislov / prislovno dolo¢ilo — povedek
— osebek, v tretjem primeru pa se v predmetnem
odvisniku sestavljene glagolske paradigme deli-
jo, osebek se vrine vanje. PoloZaj glagola ob za-
imenskih in povratnih oblikah je v slovens¢ini
odvisen od (ne)izrazenosti osebka: v povedih z
izrazenim osebkom se umeséata pred povedek,
v povedih z neizrazenim osebkom pa za pove-
dek, medtem ko ostaja v italijans¢ini zaporedje
nespremenjeno, ne glede na izrazenost osebka,
kar je kot interferenca iz italijan$¢ine razvidno
iz navedenih primerov. Podobno ugotavlja tudi
Ozbot (2009)’, da Studenti prevajalstva iz Tr-
sta pri prevodu iz italijan$¢ine v sloven$¢ino v
glavnem ohranjajo enak besedni red, na primer
sestavljenih glagolskih paradigem ne delijo, da bi
vanje vrinili osebek, prislov ali drug element. Po-
mozni in osrednji glagol sta blizu, ¢eprav sloven-
$¢ina med njiju omogoca vrivanje veé elementov,
med drugim osebka. Ob tem avtorica poudarja,
da je vpliv italijanske skladnje pri prevodih zara-
di prisotnosti modela, ki nedvomno vpliva na je-
zikovno produkcijo, $e mo¢nejsi kot pri prostem
izrazanju.

Raziskava Caharije Pizzolitto (1991/92) se
ukvarja z zamejskimi Slovenci, raziskava OzZbot
(2009) s Studenti slovensé¢ine v Trstu, ki so pre-
tezno zamejci'. Predvidevamo, da je podobna
interferenca prisotna tudi pri juznoprimorskih
govorcih, saj je na obeh stranch meje uc¢enje slo-
vens¢ine od rojstva dalje kognitivno intenzivno
povezano z italijans¢ino. Kranjc (1992/93)" poja-
snjuje, da otroci Ze zelo zgodaj usvojijo besedni
red, pri ¢emer ima klju¢no vlogo kakovost govor-
5 Martina Ozbort, “Nckaj kontrastivnih belezk o italijans¢ini in slo-

veni¢ini in nekaj opazanj o jezikovni produkciji pri govorcih slo-

vens¢ine vtaliji,” Jezik in slovstvo 54,n0. 1 (2009): 25-47.

6 V vzorece so vkljuceni deloma tudi studenti ialijanscine v Ljublja-
ni. Glede razprave o besednem redu se primeri prav gotovo nanasa-
jo na'zamejski' del vzorca.

7 Simona Kranjc, “Otroski govorf Jezik in slovstvo 38, no. 12
(1992/93): 19-28.



jenega jezika, s katerim so pretezno v stiku'. Ita-
lijanska interferenca je tako prisotna pri govor-
cih vseh generacij, ne glede na dejstvo, da se velik
delez otrok z italijan$¢ino aktivno prvi¢ sre¢a v
Soli, ¢eprav je obmo¢je juzne Primorske dvoje-
zi¢no’. Govorjeni jezik in s tem interferenca se
namreé prena$a medgeneracijsko, interferenca se
torej pojavlja ne glede na koli¢ino in intenzivnost
stika govorceyv z italijan§¢ino. V raziskavi, ki jo
predstavljamo v pri¢ujocem prispevku, smo tako
skusali identificirati mesta italijanske interferen-
ce pri govorcih juzne Primorske, pri ¢emer smo
se omejili na besedni red v skladenjsko nezazna-
movanem ~odvisnem stavku.

Zaporedje stavénih ¢lenov v slovenséini
in italijan$¢ini
Prve raziskave besednega reda segajo v Sestdese-
ta leta prej$njega stoletja™ in so se ukvarjale pred-
vsem s tipologijo nezaznamovanih enostavénih
trdilnih povedi. Iz teh raziskav izhaja, da ve¢ina
jezikov pripada skupinama, za kateri je znadilno
zaporedje SOV oziroma SVO". Pri tem je tre-
ba poudariti, da v nekaterih jezikih ni mo¢ jas-
no dolot¢iti zaporedja stav¢énih ¢lenov, na primer
v slovens¢ini, ¢eprav tipolosko spada v skupino
SVO tako kot italijans¢ina. Sodobni italijan-
ski jezik je glede besednega reda stav¢nih ¢lenov
manj fleksibilen od slovens¢ine, kar je na splosno
znacdilno za jezike, ki ne poznajo sklanjatve sa-
mostalnika.
8 K usvajanju jezikovnega sistema knjiznega jezika pri otrocih po-
membno pripomore poslusanje besedil v zbornem jeziku. Branje

otrokom je tor¢j pomemben dejavnik pri razvoju ne le besednega
Z'(lkl(ldél, temvec [Udl j(‘zlko\’nega sistema.

9 Dvojezi¢na obmogija so dolo¢ena s statuti Obalnih ob¢in Koper,
Izola, Piran, Ankaran.

10 Beninca (2001) ]oéujc med tremi vistami (ne)zaznamovanosti: pra-
gmaticno, skladcn|sko in fonolosko. l)mgmatiéno nezaznamovana
poved se lahko pojavi v teoreticno neomejenem obscgu sporazu-
mevalnih poloz;ljcv, 5kladcnjsko nezaznamovana je povcd, v kate-
ri zaporedjc njenih sestavnih delov odgovarja sistemu, kot ga opieu—
je jczikoslovjc. medtem ko jeza fonolosko nezaznamovano po\'cd
znacilen ncprekinjcn intonacijski tok oziroma intonacijapripadajo—
¢adoloceni (sporo(‘ilni) strukeuri.

11 Pionirske raziskave na podx’oéju (ipolo%kc razvrstitve jczikov glcdc
na besedni red osnovnih stavénih ¢lenov (osebek, povedek, pred-
met) je opravil Greenberg (1963).

1 Oscbek - predmet - povedek.

13 ()SCbCl(* pOVCdCl(* prcdmct.

V slovenséini besedni red stavénih ¢lenov ni
popolnoma predvidljiv. V enostavéni trdilni po-
vedi lahko prepoznamo zaporedje SVO, ko ob-
liki za osebek in predmet sovpadata (npr. Dekle
bere ¢asopis), pri ¢emer je element levo od povedi
osebek, desno pa predmet. Ko obliki ne sovpada-
ta, besedni red ni predvidljiv (npr. Otroci so jed-
li piskote; Piskote so pojedli otroci) in je odvi-
sen od ¢lenitve po aktualnosti, t.j. smeri od bolj
znanega (tema) proti manj znanemu (rema). Iz-
hodis¢e in jedro enostavéne povedi sta povezana
s prehodom. Ko je enostavéna poved del besedi-
la, so v enostavéni nezaznamovani povedi po-
leg omenjenega predvidljiva $e nekatera zapored-
ja stav¢énih ¢lenov'”, pri ¢emer govorec prav tako
sledi ¢lenitvi po aktualnosti.

Slovens¢ino torej umeséamo med jezike, v
katerih ni mogoce jasno dolo¢iti besednega reda
stav¢nih ¢lenov, medtem ko je v italijan$¢ini ta
bistveno bolj dolo¢en. Njegova funkcija je pri-
marno skladenjska, v minimalnem stavku (it.
frase nucleare o minima) trdilne nezaznamova-
ne enostavéne povedi je osebek tako samostalni-
$ka sintagma pred povedkom, tista, ki mu sledi,
je predmet (1):

V povedi (1) je Marta osebek, Luca je pred-
met. Inverzija samostalnikov povzrodi logi¢n-
o-pomensko in skladenjsko spremembo pove-
di (2). Poved s spremenjenim besednim redom
je stilno zaznamovana (3) ali celo pomensko ne-
sprejemljiva (4):

V (2) je Marta izgubila skladenjsko funkci-
jo osebka in vrsi funkcijo predmeta. V (3) je za-
radi premestitve ali dislokacije predmeta na levo

14 Npr. prislovno dolocilo - povcdck (npr. Danes delamo); povcdck
— prislovno dolocilo / prcdmet (npr. Delali smo tridni / izpit); pri—
slovno dolocilo - povcdck - prcdmct (npr. Tuk:lj smo nasli doka-
ze); osebek — predmet v d;lja[niku - povedck - prcdmet vrozilniku
(npr. Mamaje otrokom prlpmvila kosilo); prislovno dolo¢ilo ¢asa —
prielovno dolocilo lastnosti — povcdek (npr. \Y prctcklosti SO s¢ po-
gosto sclili) (Toporisic 2000)
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(it. dislocazione a sinistra) osebek v polozaju
manj znanega (reme) in torej jedro povedi. Pre-
mesc¢anje izhodis$¢a in jedra tako spremeni stil-
no nezaznamovano poved v zaznamovano. Ber-
ruto (2004) oznaluje premescanje jedra na levo
kot u¢inkovit na¢in poudarjanja dela povedi v
italijans¢ini.

Postpozicija osebka v italijan$¢ini je do-
voljena, ko to zahtevajo pragmati¢ne znacilnos-
ti diskurza (s) in ko to zahteva pomenska narava
posameznih glagolov (6):

V (s) govorec posreduje pri¢akovano novi-
co (jedro povedi) in ta je poudarjena, ¢e se na-
haja na koncu povedi. Enovalentni povedek (it.
monovalente), kot je na primer glagol ‘arrivare’
v (6) spada v skupino t.i. neakuzativnih glagolov
(it. verbi inaccusativi), ki izrazajo nenadno spre-
membo stanja, neodvisno od osebkovega name-
na, (npr. pasti, ozdraveti, izginiti); spremembo
polozaja, ki je posledica gibanja v dolo¢eno smer
(npr. prispeti, priti, vstopiti, zbezati); stanje (npr.
ostati); dogajanje (npr. zgoditi se, pripetiti se),
pri ¢emer pretezni delez u¢inka izvrsitve dejanja
nosi povedek, medtem ko je pomen, ki ga posre-
duje osebek, drugotne narave in se zato nahaja za
povedkom (Sabatini 2012).

V odvisnem stavku je polozaj osebka neko-
liko manj predvidljiv, vezan je na vsebinsko fun-
kcijo izhodi$¢a oziroma jedra povedi in se torej
lahko pojavlja tudi za povedkom, ko to zahtevajo
pragmati¢ne znacilnosti diskurza ali pomen gla-

gola (7):

Podobno se tudi v slovens$¢ini osebek nahaja
za povedkom na koncu povedi, ko ima funkcijo

jedra (8):

15 Kontrasti med jczikoma $O ponazorjenis primeriiz kratke zgodbc
Novecento aveorja Alessandra Baricca in njegovega prevoda vslo-
venicino (Devetsto, prevedla Maja Novak) ter romana lo ¢ te av-
torja Niccola Ammamti]a in njcgovega prevoda (Jaz in ti, prevedla
Vera Troha).

Posamezna zaporedja stavénih ¢lenov v od-
visnem stavku so v italijan$¢ini vendarle predvi-
dljiva, t.j. ob nominalnem povedku (it. predicato
nominale), sestavljenih glagolskih paradigmah
in glede na naslonke. Vsa navedena zaporedja
so predvidljiva tudi v slovens¢ini, vendar se med
jezikoma ne prekrivajo, kar torej potencialno
povzro¢a interferenco v enem ali drugem jeziku
ali celo v obeh.

Ob nominalnem povedku, sestavljata ga po-
vedkova vez (it. copula) in povedkovo dolodi-
lo (it. complemento predicativo del soggetto), se
osebek umeséa pred povedek (7 - 9):

V italijani¢ini se torej osebek nahaja pred
povedkom, t.j. povedkovo vezjo in povedkovim
dolo¢ilom. V kontrastu z italijans¢ino pa je v slo-
ven$¢ini osebek umes¢en med povedkovo vez in
povedkovo dolotilo (12-14):

Za sestavljene glagolske paradigme je v ita-
lijans¢ini znadilno, da so nedeljive. Pomoznik
in povratne oblike se nahajajo neposredno pred
osrednjim glagolom, med pomoznik in pretekli
deleznik se lahko umes¢ajo le dolo¢ena prislov-
na doloéila ¢asa (1s):

V slovens¢ini se med pomoznik in pretek-
li deleznik ter povratne oblike in glagol lahko



umescajo razli¢ni stavéni ¢leni, med drugim tudi
osebek (ta ladja, kdo, vsi), kar pa je v italijan$¢ini
nesprejemljivo (16):

V slovens¢ini se osebek lahko umeséa tudi
med naklonski izraz in osrednji glagol (17), kar je
v italijan$¢ini prav tako nesprejemljivo (18):

Zaporedje stav¢nih ¢lenov, ki je predvidlji-
vo v obeh jezikih, vendar se ne prekriva, se tice
polozaja osebka glede na naslonke™. V italija-
n$¢ini se naslonke nahajajo med osebkom in po-
vedkom, predvidljivo je torej zaporedje: osebek -
povratne oblike (it. particelle pronominali) in/
ali nepovratne zaimenske dajalniske oblike (it.
pronome indiretto) in/ali zaimenske tozilniske
oblike (it. pronome diretto) — povedek (19-21):

Iz primerov (22-24) je razvidno, da se ose-
bek nahaja takoj za vezno besedo in torej pred
naslonkami in povedkom, medtem ko se v slo-
vens¢ini neposredno za vezno besedo nahajajo

16 V slovenicinisivodvisnem stavku naslonke slcdljo v naslcdnjcm za-
porcdju: 1. vezniska beseda, 2. naklonski ¢lenck (naj), 3. glagolskc
naslonke pomoinika biti, ki s¢ zacenjajo s s- oziroma v pogo]niku
(l)i). 4. povratne oblike, 5. nepovratne zaimenske daja]niéke oblike,
6.zaimenske tozilniske oblike, 7. zaimenske tozilniske oblike, 8. gla-
golskc naslonke s korenom bo ter naslonkaje, 9. nikalniali kak drug
¢lenck (Toporisic 2000).

naslonke, in sicer povratne (18), nepovratne za-
imenske dajalniske (19) in zaimenske toZilniske

oblike (20), sledita jim osebek in povedek.

Italijanska interferenca v slovenséini
pri zaporedju stavénih ¢lenov

Med jeziki v stiku je pogost pojav interference,
t.j. prevzemanja jezikovnih prvin, ki so v izvor-
nem jeziku v nasprotju s predpisano normo ozi-
roma pragmati¢no rabo. V nadaljevanju bomo
predstavili prevzemanje italijanskega besednega
reda v stilno nezaznamovanem odvisnem stav-
ku v slovens¢ino, ki izhaja iz uvodoma predsta-
vljenih kontrastov med jezikoma, in sicer (1) po-
lozaja osebka ob nominalnem glagolu, (2) ob
sestavljenih glagolskih paradigmah ter (3) polo-
zaja osebka glede na nekatere naslonke. Anali-
zirani korpus obsega ustna in pisna besedila, ki
po funkciji spadajo v prakti¢no sporazumevalno
zvrst. Govorci izhajajo iz juznoprimorske regije.
Pri oceni govoréevega izvora smo poleg pozna-
vanja govorca oziroma njihove izjave o geograf-
skem izvoru upostevali pomenske in oblikoslov-
no-skladenjske znaéilnosti besedila, ki kazejo na
to, da govorec prihaja z juzne Primorske.

PoloZaj osebka ob nominalnem glagolu

Za slovens¢ino je v odvisnem stavku z nominal-
nim povedkom znadilno zaporedje povedkova
vez — osebek — povedkovo doloéilo (12-14), med-
tem ko je za italijan$¢ino znadilno zaporedje ose-
bek — povedkova vez — povedkovo dolotilo (9-
11). V primerih od (23) do (27) se osebek umeica
pred povedkovo vez, tako v trdilni kot v nikalni
obliki, in povedkovo dolo¢ilo, kar je v slovens¢i-
ni znacilno za govor Obale, in prav gotovo je in-
terferenca iz italijan$¢ine:
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Polozaj osebka ob sestavljenih glagolskih
paradigmah

Sestavljene glagolske paradigme se v slovens¢ini
lahko delijo, med pomoznik in pretekli deleznik
se lahko vrinejo osebek, prislov ali drug element.
V odpvisniku je polozaj pomoznikov predvidljiv
glede na povratne oblike, nepovratne zaimenske
dajalniske oblike in zaimenske toZilniske oblike:
pred njimi se umes¢ajo oblike pomoznika biti, ki
se zalenjajo s s- (sem, si, smo, ste, so) in pomo-
znik bi, za njimi pa glagolske naslonke s korenom
bo ter naslonka je. Podobne delitve italijan$¢ina
ne pozna, med pomoznik in pretekli deleznik se
lahko vrinejo le dolo¢ena prislovna dolo¢ila (22).
Nedeljenost glagolskih paradigem, ki se pojavlja
pri juznoprimorskih govorcih, je tako najverje-
tneje interferenca iz italijan$¢ine (30 — 31):

V sestavljenih povedih z osebkovim odvis-
nikom se v nadrejenem stavku v slovens¢ini gla-
gol nahaja za povedkovim dolo¢ilom, v italijan-
§¢ini je pred njim. Zaporedje glagol — povedkovo
dolo¢ilo v primeru (32) kalkira italijansko zapo-
redje, ki pa v slovens¢ini ni sprejemljivo.

Podobno neskladje s slovens$¢ino prikazuje
tudi primer (33), v katerem je glagol v trpni obli-
ki in je osebek impliciten:

Polozaj osebka ob povratnih oblikah

Skladenjska interferenca iz italijan$¢ine se prav
tako kaze v umesc¢anju osebka pred posamezne
naslonke, kot se pojavlja pri juznoprimorskih go-
vorcih. V slovenséini se osebek umescéa med po-
vratne oblike, nepovratne zaimenske dajalniske
oblike in zaimenske tozilniske oblike ter pove-
dek (18-20), iz primerov (34) do (41) pa je razvi-
dno, da se Obalni govor skladenjsko prekriva z

italijan$¢ino in ne slovens¢ino.

Povratna oblika se nahaja ob glagolu tudi v
primerih, ko osebek odvisnega stavka ni izrazen
(36), v nadrejenem stavku v nezacetnem (37) in
zacetnem polozaju v povedi (38) ter v povedku s
frazeoloskim (39) in naklonskim glagolom (40)

do (41) :



V slovens¢ini se v odvisnem stavku povra-
tne oblike nahajajo pred predmetom v orodni-
ku (s tem iqu-jem) (36) in frazeoloskim glagolom
(uspete) (39). V enostavéni povedi in v nadreje-
nem stavku se nahajajo za glagolom, ko je ta na
zacetku stavka (38), za naklonskim glagolom
(40) , (41) in pred pomoznikom za prihodnjih
(37), (40) in (41). Stalna raba povratnih oblik
ob glagolu, kot jo prikazujejo zgornji primeri, je
bistveno preprostejsa od rabe v slovenséini, kar
prav gotovo pripomore k njenemu intenzivnemu
prevzemanju iz italijan$¢ine. Tendenca k ekono-
micnosti v jeziku je pogosto pomemben kriterij
prevzemanja posameznih jezikovnih struktur na
vseh jezikovnih ravneh.

Polozaj osebka in zaimenskih toZilniskih

oblik

V slovens¢ini se v odvisnem stavku zaimenske
tozilniske oblike umes¢ajo pred osebek in pove-
dek, medtem ko je v italijan$¢ini osebek pred za-
imensko tozilnisko obliko in glagolom. Funkcija
osebka je v italijan$¢ini torej vezana na polozaj v
stavku. Umescanje osebka pred zaimensko toZil-

nisko obliko v slovens¢ini lahko pripi$emo inter-
ferenci iz drugih jezikov, pri govorcih juzne Pri-
morske je zagotovo najmocnejsa interferenca iz
italijan$¢ine (42-44):

Umescanje osebka pred zaimensko toZilni-
$ko obliko se pri govorcih juzne Primorske poja-
vlja tudi v enostaveni povedi (45):

Zaznamovani besedni red

Ceprav zaznamovani besedni red ni temeljni
predmet analize pri¢ujocega ¢lanka, navajamo
primer preme$¢anja predmeta na levo (it. dislo-
cazione a sinistra) (46), saj menimo, da je prevze-
manje zaznamovanega besednega reda posebno
modan primer interference iz italijans¢ine v go-
voru Slovenske Obale. Nacin preme$canja stav-
¢nih ¢lenov v skladenjsko zaznamovanem bese-
dnem redu se v slovens¢ini bistveno razlikuje od
italijans¢ine”. Pojav premes¢anja predmeta na
levo z ustreznim povzemanjem (it. ripresa pro-
nominale) z zaimensko tozZilnisko obliko (jih)
gre tako prav gotovo pripisati interferenci iz ita-
lijans¢ine.

17 Najpogoetcjﬁi nacini premescanja stavénih ¢lenov v zaznamova-
nem besednem redu v sodobni 1talijan$éini so premescanje pl’cd-
meta nalevo (Giorgio, io non lo conosco), na desno (Non lo conos-
co, Giorgio), nedolo¢eno jedro (it. tema sospeso) (1l professor Piva,
nessuno pud dimenticarlo; Al professor Piva, nessuno [gli] affide-
rebbe un bambino; Di Giorgio, [nc] hanno parlato bene), topikali-
zacija (TUO FRATELLO ho visto; ATUO FRATELLO ho par-
laco; DI FILOSOFIA stavamo discutendo; A EDIMBURGO, ha
studiato), anafori¢na antepozicija (it. anteposizione ;mal‘brica) (La
stessa proposta fece poi il partito di maggioranza) ter antepozici-
ja l(v;m[iﬁkatorjev (it. anteposizione dei quantiﬁcatori) ((&a]cosa
avra fatto, nella vita; Di qualcosa avete parlam) (Beninca 2001)
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Zakljucki

Analiza besednega reda v juznoprimorskem po-
krajinskem govoru je pokazala na mocan vpliv
italijanske skladnje na zaporedje stav¢nih ¢lenov.
Tendenca gre v glavnem v smeri skladenjskega
poenostavljanja, v katerem se osebek vedno na-
haja pred povratno obliko in/ali povedkom in/
ali predmetom, tudi ko je predmet izrazen z za-
imensko tozilnisko obliko. Analiza korpusa se je
sicer ukvarjala predvsem z nezaznamovanim be-
sednim redom v odvisnem stavku, vendar se je
pokazalo, da je omenjeni besedni red stavénih
¢lenov in naslonk (osebek — povratna oblika —/-
zaimenska tozilniska oblika —/- povedek —/-
predmet) konsistenten ne glede na skladenjsko
zgradbo povedi: pojavlja se tako v enostav¢nih
povedih, kot v sestavljenih povedih, in sicer tako
v nadrejenem stavku kot v odvisniku. Besedni
red bi ostal nespremenjen tudi ob prisotnosti
prislovnega dolo¢ila ali prislova, kot se je npr. po-
kazalo v raziskavi Caharije Pizzolitto (1991/92).
Tudi Ozbot (2009) je ugotovila, da Studenti pri
prevajanju iz italijan$¢ine v slovens¢ino ohranja-
jo v glavnem nespremenjen besedni red. Pri pre-
vajanju je zaradi neposredne prisotnosti italijan-
ske osnove moznost pojava interference sicer Se
vi$ja kot pri sporoc¢anju, vendar so rezultati obeh
analiz primerljivi. Predvidevali smo, da bodo re-
zultati primerljivi tudi s slovens$¢ino juzne Pri-
morske, kar se je potrdilo. Kvantitativna analiza
bi prav gotovo pokazala, da je interferenca pogo-
stejSa med zamejci, saj je v zamejstvu italijans¢i-
na bistveno bolj prepletena s slovens¢ino, pa tudi
stik s samo italijan$¢ino je pogostejsi in intenziv-
nejsi.

Posebej zanimiva je ugotovitev, da se in-
terferenca pojavlja tudi pri mlajsih govorcih, ki
pred vstopom v $olo niso v aktivnem stiku z ita-
lijan$¢ino. V svojem okolju (lahko) zaznajo dvo-
jezi¢ne napise, slisijo italijanske govorce, obis¢e-
jo institucije italijanske narodnostne skupnosti,

vendar je ta stik stihijski in zgolj na receptivni
ravni. Ugotovitev kaze na zgodovinsko preplete-
nost med slovens¢ino in italijans¢ino, ki se pre-
na$a medgeneracijsko in se torej ohranja tudi pri
mlajsih generacijah, ne glede na kakovost njiho-
vega stika z italijani¢ino.”

Glede na to, da so otroci danes prej v stiku z
angle$¢ino kot z italijan$¢ino, bi v nadaljnjih raz-
iskavah veljalo preveriti 'vitalnost' italijanske in-
terference pri besednem redu v njihovem govo-
ru. Podobno kot se kaze premo sorazmeren upad
sporazumevalne zmoznosti v italijan$¢ini in
dvig sporazumevalne zmoznosti v angle$¢ini pri
otrocih z juzne Primorske bi se najbrz pokazala
tudi vse ve¢ja vloga angles¢ine in posledi¢no vse
manjsa vloga italijan$¢ine na njihov razvoj skla-
denjskega besednega reda v slovens¢ini.
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Summary

Negative language transfer or interference refers to the
influence of one or more languages on the language(s)
one speaks or learns, where the knowledge transferred
is in contrast with the language itis applied to. Modern
languages are influenced by a variety oflanguages, pri-
marily English, through mass media and information
and communication technologies. However, tradition-
ally, interference is specil‘ic to languages in contact. Its
direction and strength depend onvarious, mainly social
circumstances. Interference refers to all linguistic lev-
cls, the most frequent and the strongest being the lexi-
cal interference. The article discusses the borrowing of
Italian word order in Slovene in stylistically unmarked
dependent clausesasan example of Italian interference
in Slovene of the Littoral arca. The corpus subjected to
analysis comprises spol(en and written texts in semi-for-
mal and informal style. From the corpus analysis emerg-
es a suong influence of the Iralian word order on the
word order in Slovene speakers of the Lictoral, devia-
tions from Slovene norm in particular linguistic norm
were observed in the subject position next to the nom-
inal predicate, complex verb paradigms, reflexive pro-
nouns and direct pronouns. The tendency observed is
towards syntactic simpliﬁcation, where the subject al-
ways precedes the reflexive pronoun, and/or the predi—
cate and/or the direct objcct, even when the laceer is ex-
pressed by a direct pronoun. The corpus analysis dealt
primarily with the unmarked word order in the depend—
ent clause, however a consistency in the word order sub-
ject— reflexive pronoun —/—direct object —/- predicate
—/— direct object was observed, regardless of the syn-
tactic clause structure: it appears both in simple sen-
tences and complex clauses, where it is present in the
main as well as in the dcpcndcnt clause. Studies of lan-
guage interference are crucial to understanding soci-
olinguistic relations between linguistic groups in are-
as oflinguistic (and cultural) contact, as well as raising
awareness about potential interference in language pro-
duction. Although studies on error analysis have shown

that not all errors produced by learners can be associat-
edto language interference and that some potential er-
rors, identified by the contrastive analysis, do not occeur,
the awareness on linguistic contrasts between languag-
esis a powerful means to a more accurate and proficient

language usc.

Povzetek

Med jeziki v stiku je zaznaven pojav interference, tj.
prevzemanija jczikovnih prvin, ki so vizvornem jczil(u %
nasprotju s predpisano normo oziroma rabo v sporazu-
mevalnih poloiajih. Ceprav je pojav informacijsko—l(o-
munikacijskih tehnologij pomembno Vplival na pojav
incerference iz tujih jezikov, predvsem anglescine, je in-
terferenca znacilna predvsem za jezike v stiku na dvoje—
zi¢nih ali Veéjezi(:nih obmocjih ter zajezil(e v stiku zara-
di ekonomskih, politicnih ali dcmografsl{ih dejavnil(ov,
pri ¢emer je smer in jakost prevzemanja odvisna od $te-
vilnih, predvsem druzbenih okolis¢in. Interferenca za-
deva vse ravni jezika, najpogostejsa in najbolj opaznaje
sicer na pomenski ravni v obliki prevzetih besed, vendar
$O nanjo obcutljive tudi ostale ravni jezika. \% prispevl(u
je predstavljeno prevzemanje italijansl(ega besednega
reda v stilno nezaznamovanem odvisnem stavku v slo-
venic¢ino kot primer italijansl(C interference v slovensci-
ni juzne Primorske. Analizirani korpus obsega govorje-
nain pisna besedila, ki po funl(ciji spadajo A pral(ticno
sporazumevalno zvrst. Analiza besednega redav pokra-
jinsl(em govoru juzne Primorske je pokazala na mocan
Vpliv italijansl(e sl(ladnje na zaporedje stav¢nih ¢lenov
pri govorcih z Obale. Odstopanja od norme slovenske-
gajezil(a, kisose pol(azale vraziskavi, se Nanasajo na po-
loiaj osebka ob nominalnem povedl(u, ob sestavljcnih
glagolsl(ih paradigmah, ob povratnih oblikah in ob za-
imenskih tozilniskih oblikah. Tendenca grev glavnem
v smeri skladenjsl(ega poenostavljanja, v katerem se ose-
bek vedno nahaja pred povratno obliko in/ali poved—
kom in/ali predmetom, tudi ko je predmet izrazen z za-
imensko tozilnisko obliko.

Analiza l(orpusa s¢ je sicer ukvarjala predvsem Z ne-
zaznamovanim besednim redom v odvisnem stavku,
vendar se je pokazalo, da je omenjeni besedni red scav-
¢nih ¢lenov in naslonk (osebek — povratna oblika —/-
zaimenska tozilniska oblika -/~ povedek -/~ predmet)
konsistenten ne glede na skladenjsko zgradbo pove-
di: pojavlja se tako v enostavénih povedih, kot v sesta-
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Vljcnih povedih, in sicer tako v nadrejcnem stavku kot
v odvisniku. Analiza interferenc iz sosedskega jczika
pomembno prispeva k sociolingvistiéncm poznava-
nju razumevanju znacilnosti govorcev doloc¢ene govor-
ne skupine in njihovih odnosovz govorci drugih govor-
nih skupin, s katerimi so v stiku. Rezultati analiz imajo
prav tako pomembno vlogo vizobrazevanju, predvsem
pri jezikovni vzgoji. Ceprav se je s¢asoma izkazalo, da
protistavna ana]izajezikovnih sistemov ne more predvi—
deti vsch napak, kise pojavljajo pri uéenjujezikov, inda
se stevilne napakc, ki naj bise pojavilc zaradi kontrastov
med jczikoma, ne pojavijo, ostaja poznavanjc (potcnci—
alnih) interferenc nacin, ki govorcu omogoéa, dasev
svojem in/ali drugcm oziroma tujem jcziku izraza pra-
vilncje.
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