KnjiZne ocene in porotila

V znaéilnem slogu opisuje navidezno interpretiranje dedi§¢ine v dana¥njem &asu na razliénih
javnih prireditvah. Pri tem ni prav ni¢ Zaljiv, temveé predvsem prepriéljiv. Tako je Bogataj na eni
strani samozavesten strokovnjak, na drugi pa prizanesljiv uéitelj, ki odvrkne navidezno
strokovnost in z ilustrativnimi primeri pokaZe ustrezno pot ter pravilno sodobno dojemanje
dedigéine.

Tekot in prepricljiv slog Bogatajevega pisanja in zanj znadilna “etnoloska fotografija” so v
slogovno tehni¢nem smislu temeljne znadilnosti knjige. V vsebinskem pogledu pa je v klasi¢no
etnolotko sistematizacijo uvedel in pri tem razloZil vrsto novih pojmov, kot na primer “dedi$éina
gostoljubnosti” s sestavinami dobrodoslice, pozdrava in gostilne kot indtitucije. Njegov znatilen
strokovni pristop lahko opazujemo pri predstavitvi “dedis¢ine transportne in prometne kulture”,
kjer je med drugim predstavil kolo (bicikel) kot pomembno sestavino naSe materialne, druzbene
in duhovne kulture. Loti se tudi pojavoy, ki v dobrem in slabem spremljajo na3 vsakdanjik, kot
so na primer “spomeniki ob prometnih nezgodah”. Tudi “dedii¢ina trgovanja” je avtorjevo
priljubljeno strokovno podrogje.

Poglavje “dedis¢ina $eg in navad”, v katerem v obliki letnega ciklusa predstavlja najbol;
znadilne kulturne sestavine, avtor dopolnjuje z nekaterimi izvirnimi oznakami in vsebinskimi
opredelitvami pojmov, kot so: veselica, kmecka ohcet, kme&ki praznik, parada ter mesto in
njegove Sege.

Prav te kulturne sestavine so morda prvikrat obravnavane strokovno, brez nepotrebne
vzviSenosti, ki sicer v praksi tako redko zbliZuje prizadevanja strokovnjakov in pri¢akovanja
uporabnikov pri njihovih iskrenih prizadevanjih za popularizacijo in ustrezno uporabo kulturne
dedit¢ine. Prav zaradi tak¥nega strokovnega interpretiranja kulturnih pojavov je Bogataj razumljiv
in dostopen Sirfim mnoZicam. Ob tem ne moremo spregledati, da Ze vrsto let poskusa s svojim
javnim delom in s pomo¢jo organizatorjev turistiénih prireditev ter obrtne gospodarske zbornice
uveljaviti strokovna pravila tudi pri organiziranju sejemskih prireditey, ki se dotikajo dedi$ine.

Vrednotenje dediitine in iskanje modelov za njeno integriranje v sedanjost in prihodnost so
ena od temeljnih znaGilnosti Bogatajevega strokovnega prizadevanja. Kot interpretator
posameznih kulturnih sestavin in pojasnjevalec teh pojavov z zornega kota nadina Zivljenja je v
obravnavani knjigi gotovo zelo uspesen. Morda ga viasih to interpretiranje celo zanese v pretirano
prepricevanje, vendar vselej ostaja na meji korektnega ocenjevanja in znanstvene distance.

Bogatajeva knjiga sodi med boljie v Ze omenjenem ciklusu. Morda bi moral avtor pri
opisovanju stotih podob dedii¢ine bolj dosledno uveljaviti svoj “trodomni” model: kontinuiteta,
identiteta in alternativa, zlasti v zasnovi strukturiranosti besedila, ker bi bila s tem e bolj razvidna
geneza posameznega kulturnega pojava.

Knjiga Janeza Bogataja bo veliko prispevala k razumevanju nade kulturne dediséine. Je odli¢en
priroénik in ugbenik, hkrati pa tudi pomemben prispevek k razvoju etnoloske znanosti, saj
uvaja in pojasnjuje vrsto strokovnih terminov, predvsem pa opredeljuje prenekatero podrogje,
ki se ga vsaj doslej etnologija $e ni lotevala.

Vito Hazler

Angelos Ba3, Oblacilna kultura na Slovenskem v 17. in 18. stoletju, Drzavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1992, 299 str., ilustr.

SadrZaj je svrstan u 10 poglavlja, svako je popraéeno obilnim biljeskama.

Nova knjiga Angelosa Bada, poznatog istraZivata kulture odijevanja na tlu Slovenije,
popunjava prazninu u do sada objavljenim njegovim radovima s tog podrugja. (Nosa na
Slovenskem v poznem srednjem veku in 16. stoletju, Ljubljana 1970; Oblagilna kultura na
Slovenskem v Presernovem &asu [1. pol.19. st], Ljubljana 1987. O navedenom razdoblju autor
Je objavio ¢istu gradu u izdanjima SAZU “Gradivo za narodopisje Slovencev” 4, pod naslovom
“Opisi oblagilnega videza na Slovenskem v 17. in 18. stoletju", Ljubljana 1989).

I u ovoj knjizi autor se pridrZava svoga obrasca u metodoloikom pristupu problemu o
kulturi odijevanja na tlu Slovenije odredenog vremenskog razdoblja.
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1. poglavlje “Predmet rasprave, izvori i literatura" (str. 7-17, biljezaka 9) iznosi autorovo
gledanje na kulturu odijevanja, zahvatajuéi odjevnu sliku svih drustvenih slojeva - feudalnog,
gradanskog i seljatkog. Navode se izvori iz brojnih arhiva i ogromna literatura odakle je avtor
crpio podatke za svoj rad.

2. poglavje “Odjevni materijali” (str. 18-82, biljezaka 159) najopseZnije je, jer su podaci u
izvorima najodredeniji. Iznose se redom za 17. pa za 18, st. U feudalnom te gradanskom drugtvu
u muskom pa u Zenskom inventaru uvelike su se koristili uvezeni materijali, a bogatiji gradani
nisu mnogo zaostajali za feudalcima, Oba druitvena sloja slijedila su tada$nji europski stil
odijevanja.

U seoskim sredinama izdvajaju se specifi¢nosti za svaki pojedini kraj pa i u koristenju
odredenih materijala. Kupovni se materijali u odijevanju seoskog svijeta pojavljuju tek u 18, st.
Dragocjeni su podaci o domacoj proizvodnji platna i sukna, koji se i izvoze. Preraduje se koZa,
a javlja se | domaéa svila, sve prisutnija u scoskom odjevnom inventaru. U to se vrijeme u
Ljubljani i Idriji poéinje proizvoditi &ipka na batiée. Spominju se odjevni predmeti kao proizvodi
cehovski organiziranih obrtnika. Navode se zabrane uvoza odredenih materijala i gotovih
proizvoda da bi se zadtitila domaéa proizvodnja.

3. poglavlje “Odjevni obrtnici” (str. 83-90, biljezaka 39) donosi podatke o obrtnicima za
pojedine odjevne predmete. Najbrojniji su cipelari i krojagi, zatim klobugari i dr., a svi djelujuu
gradovima, dok s u seoskim sredinama ne spominju. Zene su izradivale “avbe”, vezene Zenske
kape, a bile su i $velje, ali nisu mogle biti cehovski udruzene. Na selu su neke odjevne predmete
izradivali priudeni pojedinei. U TrZidu su se masovno plele vunene carape, u éemu su sudjelovala
i djeca od najranije dobi.

4. poglavije “Konfekcija” (str. 91-94, biljezaka 19). Konfekcijski se izraduju samo pusteni
3ediri, koji se 3alju i izvan domadeg trZiita, a slamnati se u veéem broju izraduju na selu.
Konfekeijske su i svilene ¢arape za vise drufwvene slojeve i vunene za Siroku potro$nju.

Izrada nekih konfekeijskih odjevnih predmeta u 15. st. i njihova pojava u 1. pol.19. st
ukazuje na to, da je takva roba morala biti prisutna i tokom promatranog razdoblja.

5. poglavlje “Cijenc” (str. 95-123, biljezaka 94). U dokumentima su cijene navedene u
onovremenom plateznom sredstvy, $to danas ne omogucava predodzbu o stvarnoj vrijednosti.
Zato autor poznate cijene pretvara u koli¢inu pSenice prema tada¥njim cijenama, odnosno u
broj onodobne dnevne zarade radnika u obrtu. Na taj se nadin usporedbom moZe stvoriti priblizna
slika o ekonomskoj moéi tadainjeg slovenskog drustva kao i 0 odnosima medu pojedinim
druitvenim slojevima. Vrijednost odjeée u nekim slovenskim seoskim sredinama neusporedivo
je niska u odnosu na luksuzne predmete feudalaca. No, slovenski feudalci po vrijednosti odjeée
daleko zaostaju za tadagnjom svjetskom feudalnom elitom.

6. poglavlje “Osnovni izgled odijevanja i modni tisak” (str. 124-190, biljezaka 447), Paznja
se najprije obraca na nadin odijevanja seoskog Zivlja, jer su kod seljaka pojedinih slovenskih
krajeva prisutne razlike u odijevanju. Za 17. st. glavni je izvor Valvasor za kranjske pokrajine,
dok za goritko podrugje postoje neizravni podaci. Za 18, st. podataka ima vi§e i to za sve krajeve
Slovenije, koji se redom prikazuju. Naistoku zemlje istiu se uglavnom platneni oblici panonskog
tipa, kao i suknena bijela “€oha”, dok na zapadu prevladavaju odredeni alpski utjecaji. Kod
Zenskog svijeta opremanje glave jo§ ima funkciju da na vanjski nagin obiljezi druftveni poloZaj
odredene osobe. Navode se vrijedni podaci o koZusima, pojasima, travnatim pladtevima i plahtama
za zagrtanje protiv kide, $efirima, obudi i dr. Ove stranice pruZaju nezaobilaznu uporednu gradu
za svakog proudavatelja puckog odijevanja na susjednim podrudjima.

Nckoliko stranica autor posveéuje raspravi o pojavi i podrijetlu s pecifiénog nadina odijevanja
seoskog svijeta, navodedi o tome razna misljenja. Smatram, da pojave koje se javljaju u odijevanju
seljackog svijeta Srednje i Zapadne Europe nisu odlu¢ujuée na nasim prostorima pa ih i sam
autor navodi s rezervom. Osim odjeée donose se i podaci o ustroju tijela seoskog svijeta u
Sloveniji onog vremena.

Slijedi osvrt na odijevanje feudalaca i gradana, koji u Sloveniji 17. st. s odredenim zakaSnjenjem
prate europsku modu s njena tri modna razdoblja: $panjolskom modom, modom trideset-
godi$njeg rata i modom Ljudevita XIV. Predod?ba o naginu odijevanja tih drugtvenih slojeva u
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Sloveniji dobiva se vise slikovnim dokumentima nego li pismenim podacima. Izraz “moda” prvi
se puta spominje 1637. g., a navode se predmeti po §panjolskoj, mletackoj, milanskoj, engleskoj,
&eskoj, turskoj pa i po hrvatskoj modi. Spominje se i odjeca za odredeno godidnje doba kao i za
neke posebne namjene.

Najobilnija dokumentacija za 18. st. postoji 0 nadinu odijevanja vi§ih druitvenih slojeva i
autor je iserpno koristi. U to vrijeme Slovenija, zbog bolje prometne povezanosti i u mirnijim
opéim prilikama, ne zaostaje za tada¥njim curopskim modnim pojavama. I u tom se stoljeéu
izdvajaju tri specifitna modna razdoblja: do 1751., do 1780. i do 1800. g.

Kod nekih seljatkih poslova golotinja je bila nuzna i od ranije poznata, ali duboki dekolte u
tada¥njoj adjeci feudalki sveéenstvo smatra nedednim i ZigoZe ga.

Vazna pojava tog vremena je francuski, engleski pa zatim 1 njemacki modni tsak, koji je
odigrao znadajnu ulogu u opéenitom prihvatanju modnih novosti i utjecao na brie izjednacavanje
odjevne slike gradskog i feudalnog drutva.

7. poglavlje “Obi¢aji i navike u nadinu odijevanja” (str. 191-220, biljezaka 174) osvrée se na
blagdansko ruho, na pokladne maske, na opremu u procesijama, ophodima, hodo&aiéima.
Spominju se dani i prilike, kad se odijevalo novo ruho. Opisuje se naéin pozdravljanja i iskazivanja
pocastl.

Vise podataka govori o opremi svatova, o svadbenim vijencima, kiticama, obuéi i drugim
nuZnim predmetima u svatbenoj odjeéi. Uloga rubaca kao svatovskih darova u slovenskim je
obi¢ajima tog vremena ve¢ znatno reducirana,

Za #alost dokumenti spominju samo “Zalobno ruho”, ali ne navode neke blize oznake. Carica
Marija Terezija objavila je dva purta Pravila o koroti, kojima se odreduje duzina Zalovanja i neka
odjevna ograni¢enja, &ime se nastojalo ograniéiti nepotrebne izdatke,

Od navika spominje se darivanje odjevnih predmeta.

8 .poglavije “Jo¥ neke osobitosti u odjevnoj slici” (str. 221-224, biljeZaka 18). Podaci govore
o izgledu ¢ovjeka u odredenom zvanju, stanju ili djelatnosti, kao 3to je zimski plaSt straZara,
studentski plast, pastirska odjeda, sluzbena rudarska odjeéa, slobodnozidarska pregaéa,
planinarska oprema, bijela odjeéa za one, koji su preboljeli kugu.

9. poglavije “Gospodarski, drustveni i politi¢ki vid odjevne slike” (str. 225-238, biljezaka
71). Iz arhivske oporugne grade ne moZe se dobiti uvid u koli¢inu odjevnih predmeta pojedinca
pa tako ni predodibe o njegovom materijalnom stanju, Odjeca scoskog stanovniitva bila je
funkcionalna i uglavnom skromna, a nikad zapuitena. Prosjaci i odrpanci bili su rijetki. U
gradanskom sloju sluzbenici su istu odjecu nosili godinama.

Propisima su se odredivala pravila o odijevanju, a podrzavala ih je Crkva preko sveéenstva,
Preporuéivala se skromnost i $tedljivost.

Zasade prosvjetiteljstva, da se odjeéa prilagodi razumnim prirodnim naéelima, prihvatila je
engleska moda, nasuprot francuskoj. Feudalci u Sloveniji, kao i u drugim austrijskim zemljama,
do kraja 18. st. jo§ se odijevaju po francuskoj modi.

Putopisci posvecéuju paznju secoskom nadinu odijevanja pa nastaju brojni opisi tzv. “narodne
nosnje”. Taj je naziv za scoski na¢in odijevanja prvi puta upotrebljen 1789. g. U 19.st. takvo
seosko ruho vezat e se uz slovensko narodno budenje pa ée time dobiti i odredeno politicko
znadenje.

Francuska revolucija uvodi nove oblike u nadin odijevanja svih drustvenih slojeva, od &ega
su najznatajnije duge muske hlage. U austrijskim zemljama prihvacene su tek pocetkom 19, st.

10.poglavije “Cistoca, sredstva za uljepsavanje i pusenje u odjevnoj slici” (str. 242-257,
biljezaka 40). Na izgledu odjeée najoéitije se odrazuje smisao za ¢istoéu. U seoskoj sredini, na
koju utjece svecenstvo i $kola, a donekle i medu obrtnicima bila je &istoéa prisutnija, nego u
tadanjem feudalnom drustvu. Ipak dokumenti ne biljeZe znadajnije tm§cnjc sapuna (rublje se
luZilo!) ali zato obilnije koli¢ine mirisa pa i sredstava za dotjerivanje, §to je §tetilo i zdravlju.

Duhan, koji je u 16. st dospio u Europu, slovenski seljaci u 18. st. koriste vife kao sredstvo
za njufanje nego li za pudenje. Najprije se uobicajio u jugozapadnim dijelovima zemlje. Krajem
18. st. veoma se prosirilo pusenje lula.

Slikovni prilozi uz tekst nizu se kronolotkim redom. Vedina (38) uglavnom su portreti
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slovenskih feudalaca, 12 priloga prikazuje gradanski stale#, dok se 32 odnose na odjecu seljatkog
svijeta iz raznih krajeva Slovenije. Doista, i u tome autor je dokazao svoj vemo $irok i strpljiv
sakuplja¢ki trud. Onome, kome je ta tema bliza, prilozi mnogo govore, a mo¢i ée mu posluZiti
kao dragocjena uporedna grada.

Ovim djelom A. Baia dobiva se cjelovit uvid u nacin odijevanja u Slovenijiu 17.1 18, st., a s
ranijim djelima ispunjava razdoblje od &etiri i po stoljeca. Minucioznim slaganjem nebrojeno
mnogih podataka i njihovim osvjetljavanjem s nekoliko strana, dobivena je velebna opéa slika s
mnogo detalja i zaokruzZenih cjelina, od kojih svaka za sebe predstavlja studiju u okviru povijesti
odijevanja tog podrudja, a bogatstvom podataka bit ée dragocjeni izvor za svakoga, ko prilazi
tom problemu i izvan'danainje drzave Slovenije.

Jelka Radaus Ribarié

Marija Cvetek, Nas oca so véas zapodval. Bohinjske pravljojce. Tlustracije in vinjete Slavica
Cvetek. Kmegki glas - Glasovi 5, Ljubljana 1993, 334 str.

“Vsak po soje, Bohinje pa s svedram” ni le naslov zadnjega razdelka povedk iz Bohinja,
ampak se zdi, da gre za temeljno drZo oz, “filozofijo” Bohinjcev. Del njihove duhovne kulture
predstavlja pricujoga knjiga. Dologena svojskost se pokaZe Ze ob beznem pregledu objavljenega
gradiva, saj je v njem najmanj klasi¢nih pravljic, prav te pa bi bile - ob povedkah - najbolj
pri¢akovane. Zapisovalka in uvodnidarka Marija Cvetek povzema mnenje Janeza Mencingerja,
&e¥ da so Bohinjci v izredno trdem boju za vsakdanje Zivljenje pozabili na pravljice. Marija
Cvetek pa dodaja $e vzgojo, saj naj bi bila ta vzrok, da so se “pravljice v svoji &rno-beli tehniki
in s ¢udovitimi zapleti zdele preveé fantastiéne, da bi lahko z njimi otroku privzgojili pravi &ut
za presojanje trdega vsakdana”. To, vsckakor to¢no ugotovitev pa sam razpredam e naprej in se
sprasujem, kak3en znaéaj je oblikovalo to trdo Zivljenje? Mnogo slovenskih krajev je poznalo
trdo Zivljenje, a je pravljidarstvo kljub temu cvetelo. Najbr# gre za specifiéni dusevni profil
Bohinjeev, katerih pragmati¢na in nekoliko nejeverna narava tezko prenese poetiko neresni¢nega,
ki je osnova pravljic. Bohinjei “usekajo kar na gliho”, k bistvu in h konénemu sporodilu, s ¢imer
presekajo poetiéne pravljiéne strukeure. Njihov jezik je dale¢ od epske Sirine Prekmurja in od
tamkaj¥njega besednega in Custvenega “okradevanja” ljudi in dogodkov. Zato so bohinjske
pripovedi drugaéne, so specifine in samé bohinjske. Kljub pripovedni pragmati¢nosti in
“realizmu” pa bohinjske $torije nikakor niso brez poezije, saj je je v knjigi vse polno. Odseva v
bajeslovnih povedkah kot tudi v 3aljivih zgodbicah iz danainjega asa. Mogoée bodo prav te
sodobne zgodbice (vici) za bralce najmikavnejii del knjige, saj najlepse kazejo bohinjsko ¢ud in
njihovo, nekoliko ambivalentno osebnost. Ta se kaze po eni strani v veliki zaprtosti in v
odklanjanju vsega nebohinjskega in Ze v prisloviéni trmi (gre za potencirano gorenjsko trmo),
kar vse pa dobi simpati¢ne in vesele poteze, ko se pokaZeta $e drugi stalnici bohinjskega znagaja:
humor in odkrita samoironija. Prav izjemna duhovitost, ki omeh¢a tudi bolj grob ali celo érn
humor, bralcu zastavlja vprasanje, ali gre zgolj za nakljuden izbor veselih zgodbic, ki so bile po
dusi tudi veselemu znacaju zbiralke, ali pa gre res za vesele “gorenjske Ribnicane”, ki znajo z
dvojno mero pikrosti in humorja odgovoriti morebitnim zabavljaéem zunaj Bohinja. Zdi se, da
so znali Bohinjci potegniti dobiéek celo iz svojih “napak”, ki so jih s samoironifo nevtralizirali
ali pa kapitalizirali s tem, da so “zasmehovalcem™ odvzeli “avtorske pravice”. V&asih se namreé
spet zazdi, da Bohinjci zavestno igrajo vlogo posebnezey, kot je vied drugim. A pri tem niso v
podrejenem poloZaju, saj se v pest inv brk smejejo stereotipom “tujerodeev”, hkrati pa stereotipne
predstave $e podZigajo, saj dejanska ali pa le navidezna bohinjska “cksoti¢nost” ugaja bohinjski
samozavesti. Tako vsaj kaZe knjiga. Vse drugo so le “pravljice” od katerih ne more Ziveti niti
samozavest niti lokalpatriotizem od Boga izbranega ljudstva v bohinjskem kotu. To je “tkuj
resni¢no, da bolj ne more bit”,

Ce Ze imajo vsi Slovenci pravljice pa legendarne pripovedke z apokrifnimi elementi, imajo
pa Bohinjci le “svoje” krajevne razlagalne povedke, ki jim dajejo posebno tezo. Ce povsod
drugod poznajo “babje vere”, se pa Bohinjci logijo po tem, da jih "Stederajo" in jih znajo le oni
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