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Vplivi in posledice prostorske segregacije Romov
na mestnih obmodjih — madzarske studije primera

Avtorji v ¢lanku proucujejo prostorsko segregacijo in
njene znacilnosti v srednje velikih in majhnih mestih v
madzarski statisti¢ni regiji Juzna velika nizina, pri ¢emer
predstavijo glavne znadilnosti in gonilne sile segregacije,
ki so povezane s postkomunisti¢nim razvojem mest. Spra-
Sujejo se predvsem o tem, kako so segregacijski procesi
povezani z etni¢nimi vprasanji in bivalnimi razmerami
ter kaj lahko za resitev tega problema stori lokalna ob-
last. Kon¢na ugotovitev je, da je prostorska segregacija v

madzarskih kmetijskih mestih pogost pojav. V nekaterih

pogledih so tovrstni procesi podobni tistim v Zahodni
Evropi in ZDA, vendar se od njih tudi razlikujejo. Iz-
sledki raziskave opozarjajo na pomembnost kompleks-
nega razmiSljanja o druzbenem vklju¢evanju, lokalnem
nacrtovanju in uéinkovitejsi dodelitvi finan¢nih sredstev.

Kljuéne besede: prostorska segregacija, majhna in srednje
velika mesta v postkomunisti¢nih drzavah, romska etnic-
na manjsina, razvoj mest
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1 Uvod

Segregacija je dobro raziskan in splosno znan druzbeni pojav,
ki lahko vklju¢uje razli¢ne druzbene skupine na podlagi rase,
etni¢ne pripadnosti, veroizpovedi ali spolne identitete ter ima
najrazli¢nejse oblike — od izobrazevalne, poklicne do prostor-
ske (glej na primer White, 1983; Massey in Denton, 1993;
Clark in Ware, 1997; Marcuse, 1997; Bjorvatn in Cappelen,
2001; Charles, 2003; Musterd, 2003; Zhang, 2006; Logan in
Stults, 2011). Avtorji se v ¢lanku osredotocajo na znadilnosti
prostorske ali geografske segregacije v majhnih in srednje ve-
likih mestih v madzarski statisti¢ni regiji Velika juzna niZina.
V vedjih mestih v ZDA in Zahodni Evropi je prostorska seg-
regacija (ang. residential segregation) obi¢ajno dobro raziskana
in dokumentirana, veliko manj pa je znanega o znadilnostih
tega procesa v postkomunisti¢nih drzavah in zlasti mestih z
manj kot 200.000 prebivalci (glej na primer Gentile, 2004;
Gyenizse idr. 2016). Prostorska segregacija je bil klju¢ni pojav v
zgodovinskem razvoju proucevanih naselij, izsledki te raziskave
pa kaejo, da je v mestnem Zivljenju $e vedno prisotna. Ceprav
ni tako opazna kot v ve&jih mestih (podobno kot pri mestni in
podezelski revi¢ini), gre za pomemben problem, ki ga je treba
resiti, ¢e Zelimo zagotoviti trajnostno prihodnost.

Vkljuéitev vzhodnoevropskih postkomunisti¢nih drzav v Ev-
ropsko unijo je prinesla $tevilne prednosti z vidika nadaljnjega
izvajanja raznih razvojnih politik. Med njimi je tudi urbanisti¢-
na politika, pri kateri so morali strokovnjaki opustiti tehni¢ni
pristop, ki je prevladoval v obdobju drzavnega socializma, in
v nacrtovalsko prakso vkljuciti nove vidike in metode. Tako so
socialni problemi in konflikti ter njihovi vplivi na rabo mest-
nega prostora zaceli pritegovati ve¢ pozornosti. V prej$njem
in sedanjem nacrtovalskem obdobju EU so morala mesta pri-
praviti t. i. strategijo celostnega razvoja mest, ki je bila nujen
pogoj za pridobitev subvencij EU. Eden izmed obveznih delov
tega strateSkega razvojnega dokumenta je tudi protisegregacij-
ski nacrt poselitve. Zahteve za izdelavo tega naérta temeljijo
na zakonodaji in priporo¢ilih EU ter se tematsko osredotocajo
na prostorsko segregacijo, pri ¢emer uporabljajo skupno me-
todologijo za zamejevanje in opis segregiranih obmocij. Prej
so morali tovrstne nacrte izdelovati samo sedezi zupanij in
druga mesta s pravicami zupanije, v pripravah na programsko
obdobje 2014-2020 pa je madzarska vlada to obveznost raz-
irila tudi na sredi$¢a mikroregij. To omogoca celostno analizo
prostorske segregacije v majhnih in srednje velikih madzarskih
mestih. Avtorji so za podrobnejSo raziskavo izbrali mesta v
statisti¢ni regiji Juzna velika niZina in mesto Kecskemet, saj so
to obmodje Ze prej proucevali, sodelovali pa so tudi pri izdelavi
nekaterih regionalnih in mestnih strateskih in nacrtovalskih
dokumentov in projektov — na primer pri strategiji celostnega
razvoja mesta Kecskemet iz leta 2008 in njenih sprememb iz
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leta 2013, protisegregacijskem nacrtu za mesto Kecskemet iz
leta 2008 in njegovih spremembah iz let 2013 in 2017, pri
projektih Innoaxis HU-SRB IPA in Lolamar HU-SRB IPA,
razvojnem konceptu Zupanije Bacs-Kiskun iz leta 2013, prog-
ramu kompleksnih raziskav podezelja na podlagi sodelovanja
med madzarsko akademijo znanosti in madzarsko nacionalno
mrezo za podeZelje za obdobje 2012-2013, strategiji razvoja
raztresenih kmetij v mikroregiji Kecskemet iz leta 2013 in pre-
soji trga dela v Zupaniji Bacs-Kiskun iz leta 2017.

Avtorji se ukvarjajo z naslednjimi raziskovalnimi vprasanji:

o Kako pogosta je prostorska segregacija v majhnih in sred-
nje velikih mestih v statisti¢ni regiji Velika juzna nizina
in kje v teh mestih so prostorsko segregirana obmodja?

o Katere so glavne znadilnosti in gonilne sile prostorske seg-
regacije? Lahko dolo¢imo katere koli edinstvene poteze,
ki so povezane s postkomunisti¢nim urbanim razvojem
srednje velikih mest?

o Kako so ti procesi povezani z etnicnimi vprasanji in bi-
valnimi razmerami?

o Kaj lahko lokalna uprava stori za reditev tega problema?

2 Teoreti¢no ozadje

V splosnem se prostorska segregacija nanasa na to, v kaksni
meri dve skupini ali ve¢ Zivijo lo¢eno druga od druge v razli¢nih
delih mestnega okolja (Massey in Denton, 1988: 282). Na raz-
li¢nih ravneh pestre realnosti gre pri segregaciji (skupaj s pola-
rizacijo in izklju¢evanjem) za izredno raznolik proces, njegove
posledice pa imajo najrazli¢nejse prostorske oblike (Park idr.
1925; Burgess, 1928; Duncan in Duncan, 1955a, 1955b; Gla-
zer in Moynihan, 1963; Lieberson, 1963; Tacuber in Tacuber,
1965; Morgan in Norbury, 1981; Hamnett, 2005, 2010). Kot
lahko povzamemo iz dela Residential segregation in comparative
perspective: Making sense of contextual diversity, je prostorska
segregacija ve¢dimenzionalen druzbeni pojav, tesno povezan s
prostorsko lo¢enostjo druzbenih skupin v naselju ter razlikami
v socialnih in naravnih razmerah med razli¢nimi predeli in
soseskami (Maloutas in Fujita, 2012).

Prostorska ali druzbeno-prostorska segregacija je obicajno po-
sledica razli¢nih dejavnikov. Ti dejavniki so lahko splosni (na
primer gospodarske spremembe) ali lokalni (na primer razvoj
urbanih obmodij in infrastrukture), drugi avtorji pa trdijo, da
je najmocnejsi tovrstni dejavnik rasna ali etni¢na razdeljenost
druzbe (Musterd in Ostendorf, 1998; Marquez, 2011; Bolt idr.
2012; Lloyd idr. 2014; Sabater in Finney, 2014). Poleg tega je
prostorska segregacija mo¢no povezana z dohodkovno neena-
kostjo med druzbenimi ali med etni¢nimi skupinami, kar se
po mnenju Stevilnih avtorjev kaze tudiv znacilnostih grajenega

okolja (Schelling, 1971, 1978; Charles, 2001; Logan idr. 2004;
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Watson, 2006; Spielman in Harrison, 2013; Anthopolos idr.
2014; Bellman, 2014). Avtorji v tem ¢lanku podrobneje prou-
¢ujejo ta pojav. Premoznejse skupine v posameznih lokalnih
skupnostih se poskusajo kar se da lo¢iti od socialno ogrozenih
skupin prebivalstva, kar samo $e slabsa razmere in krepi pros-
torske razlike v mestu.

Avtorji se strinjajo s hipotezo, da je prostorska segregacija glo-
balni konstrukt in da imajo druzbene razlike vZDA, Zahodni
Evropi in postkomunisti¢nih drzavah podobno prostorsko ob-
liko (Massey in Denton, 1988). Druzbena neenakost in njena
prostorska posledica — prostorska segregacija (razlikovanje) -
obstajata v vsch naprednih druzbah (Vaattovaara, 2002: 108).
Po mnenju avtorjev lahko zato konflikte in procese z zaletka
20. stoletja, obravnavane v mednarodni literaturi, prenesemo
tudi na sedanje razmere (Duncan in Duncan, 1957; Howell
in Timberlake, 2014). Studije primera, predstavljene v tej li-
teraturi, so zelo podobne nedavnim segregacijskim procesom
v vzhodnoevropskih mestih, tako z vidika socialnih konflik-
tov kot prostorskih vzorcev (Kovacs, 2012). Primeri rasne
segregacije, ki jo v ZDA proucujejo od zacetka 20. stoletja, so
zelo podobni pojavu getov v vzhodnoevropskih mestih (Far-
ley idr., 1997). Na Madzarskem se danes to nanasa na dob-
rSen del romskih prebivalcev, ki Zivijo v slabih razmerah in
na prostorsko segregiranih mestnih obmodcjih. Vse to odpira
staro vpra$anje, ali obstajajo splosne gonilne sile prostorske
segregacije ali pa lokalne razmere dolocajo razlike med posa-
meznimi mestnimi obmogji. Rezultati raziskave, predstavljene
v tem ¢lanku, dajejo dodatne informacije, na podlagi katerih
lahko lazje odgovorimo na to vprasanje.

3 Zgodovinski temelji prostorske
segregacije v madzarskih mestih

Ceprav prostorska segregacija na MadZarskem ni povezana
samo s poloZajem romskega prebivalstva, so najbolj pereci
problemi, ki se danes pojavljajo na tem podroju, obicajno po-
vezani prav z Romi. Zato se tudi ta kratki zgodovinski pregled v
glavnem osredotoca na njihov poloZaj v zadnjih stoletjih. Pred
letom 1848 je bila v fevdalni Madzarski pogosta prostorska
segregacija na podlagi pravnega polozaja nasclja (plemiske ali
kmetke vasi), veroizpovedi (Zidovske &etrti) in etni¢ne pri-
padnosti (nemska ali slovaska mesta in vasi). Po koncu turske
vladavine, ki se je koncala okoli leta 1700, so se prej nomadski
Romi postopno ustalili na Madzarskem in nasli svoj prostor
v opisanem sistemu. Med vladavino Marije Terezije (1740-
1780) je bil ta proces naseljevanja ¢ pospesen in prepovedana
je bila prostorska segregacija romskih prebivalcev. Kljub temu
so v tem obdobju nastala prva romska naselja (Csalog, 1984),
in sicer na obmo¢jih, manj ugodnih za gradnjo (na primer na
obmo¢jih, ki so jih ogrozale poplave ali narasla podtalnica, ter v

blizini odlagalid¢ odpadkov ali pokopalis¢) (Kallai in Térzsok,
2006). Uli¢na imena v teh naseljih $e vedno kazejo zgodo-
vinsko funkcijo teh lokacij. Na zacetku 20. stoletja je 90 %
Romov Zivelo na prostorsko segregiranih obmo¢jih, hkrati pa
se je slabsal tudi njihov polozaj na trgu dela. Nekateri poklici,
v katerih so bili Romi tradicionalno zaposleni, so hitro izgubl-
jali pomen (Csalog, 1984). Zaradi obscznega prestrukturiranja
trga dela in svetovne gospodarske krize med obema svetovnima
vojnama je bil velik del madzarskih prebivalcev potisnjen na
dno druzbene lestvice in prisiljen Ziveti v soseskah, ki so bile
podobne romskim. Poleg teh so na MadZarskem obstajale se
druge oblike prostorske segregacije, na primer bivalis¢a kaj-
zarjev ali bivalisca, izklesana v skalo, v regiji Biikkalja (Illyes,
1936; Szabo, 1937). V teh bivali¢ih so najprej Ziveli revni

kmetje, pozneje pa so se vanje naselili Romi (Kemény, 2000).

Po drugi svetovni vojni so se v novem komunisti¢nem rezimu
bivalne razmere socialno najbolj ogrozenih skupin izboljsale
in druzbene neenakosti so se zmanjsale. Prisilna stalinisti¢na
industrializacija je (kljub vsem njenim nepravilnostim) omogo-
¢ila zaposlitev delovni sili, ki je zapus¢ala primarni sektor, in v
ta proces ji je uspelo vkljuciti tudi Rome. Romski moski so v
tem obdobju celo dosegli idealisti¢ni komunistiéni cilj redne
zaposlitve (Csalog, 1984). V nasprotju z vkljuéevanjem na trg
dela je odprava prostorske segregacije potekala zelo pocasi, kar
je bilo delno povezano s hitrim $irjenjem mest, zaradi katerega
slumi na obrobju mest prostorsko niso bili ve¢ tako izolira-
ni od preostalega mestnega obmodja. Centralno nacrtovana
odstranitev romskih sosesk in naselij je bila izvedena veliko
pozneje, in sicer Sele leta 1961, ko je madzarska socialisti¢na
delavska stranka sprejela sklep, ki je pomenil prelomnico v tem
procesu (Kocsis in Kovacs, 1999). Natrtovalske dejavnosti so
vklju¢evale odstranitev Stevilnih naselij, ki so obstajala ve¢
stoletij, in zaradi teh ukrepov so se bivalne razmere romskih
prebivalcev vsaj delno izboljsale. Osnovnih ciljev programa,
kot sta odprava prostorske segregacije in zmanjsanje razlik v
bivalnih razmerah, pa kljub temu ni bilo mogoce dosedi, in
sicer zato, ker:

o 50 se nekatere romske soseske izognile rusenju, vendar so
bile zaradi centralno naértovane politike razselitve Ro-
mov izkljuéene iz gradnje najosnovnejse infrastrukeure;

o nekatere lokalne oblasti niso upostevale uredbe o razpr-
Seni ponovni naselitvi Romov in so jih pogosto preseli-
le na geografsko podobno neugodna obmo¢ja kot prej.
Na teh obmod¢jih so bili zgrajeni zaprti urbani bloki s
stavbami nizje kakovosti ali hifami z oznako Cs (zacet-
ni ¢rki madzarske besede csokkentert ‘nigje vrednosti’),
ki niso pripomaogle k zmanjsanju razlik v bivalnih
razmerah romskega in velinskega madzarskega pre-
bivalstva. Ulica Piste Danka (madz. Danko Pista utca),
poimenovana po znanem madzarskem romskem sklada-
telju, danes ohranja spomin na te dogodke v madzarskih
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Slika 1: (a) geografska lega proucevanega obmocja na Madzarskem; (b) proucevana mesta (avtor: Jend Zsolt Farkas)

naseljih (Csalog, 1984);

o 50 se v nekaterih primerih razseljeni posamezniki znasli
v $e slabsih razmerah kot prej, saj so nov dom dobili na
kmetijah, ki so svojo funkcijo izgubile zaradi kolektivi-

zacije.

Poleg novih zaprtih urbanih blokov s hisami z oznako Cs so
prostorsko segregacijo, ki se je zdaj samo premaknila na druga
obmodja, pospesevali tudi drugi dejavniki, vklju¢no s pogoji
posojila je obi¢ajno zado$¢al samo za nakup nepremicnin v
tezko dostopnih majhnih vaseh, v katerih je $tevilo prebival-
cev upadalo. Posledi¢no se je zalela sestava prebivalstva v teh
naseljih hitro spreminjati. V naseljih, kjer so imeli ve¢jo mo¢
lobiranja, so z razseljevanjem svojih romskih prebivalcev v te
vasi ta proces Se okrepili (Havas, 1999). Zaradi te prakse so v
ve¢ naseljih, zlasti v regijah Cserchat in Ormansag, zdaj pre-
vladovali Romi (Ladanyi in Szelenyi, 2004). Podoben proces
je povzroil prostorsko zgos¢anje prebivalcev z nizkim social-
no-ckonomskim polozajem v nekdanjih kmetijskih mestih v
statisti¢ni regiji Juzna velika niZina, kjer so raztresena in tezko
dostopna kmetijska obmo¢ja postala glavni cilj priseljevanja
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druzbeno izklju¢enih ljudi (Romany, 1973; Csalog, 1984;
Vasarus, 2016).

Nekateri procesi, znacilni za komunisti¢no obdobje, so se na-
daljevali tudi po politi¢nih in gospodarskih spremembah, za-
radi manj strogo nadzorovane mobilnosti pa so se pojavile tudi
nove smeri razvoja. Zaradi sprememb prebivalstva skozi ¢as in
selektivnih selitev med zazelenimi ali nezazelenimi obmodji v
naseljih se je prostorska segregacija znova okrepila. Lokalni
prebivalci z visjimi dohodki so se preselili v predmestja, revnejsi
prebivalci pa ve¢inoma v vasi zunaj aglomeracij, kar je okrepilo
prostorsko lo¢enost teh druzbenih skupin. Zaradi nenchnega
vecanja deleza romskih prebivalcev v teh vaseh se je izobliko-
vala nova vrsta segregacije na Madzarskem, pri kateri je bilo
prebivalstvo posameznih mikroregij skoraj v celoti sestavljeno
iz pripadnikov socialno ogrozenih skupin (Virag, 2010). Ti
ljudje so bili izkljuceni s trga dela in mnogi so izgubili svoje
zivljenjske ambicije. Janos Ladanyi in Ivan Szelenyi (2004) zato
ta proces opisujeta kot rojstvo socialno zapostavljenega sloja na
podezelju. Izsledki terenske raziskave, ki sta jo opravila Istvan
Kemeny in Bela Janky (2004), kazejo, da je leta 2003 72 %
romskih druzin Zivelo na prostorsko segregiranih obmodgjih.
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Slika 2: Prou¢evano obmocje Kecskemeta z zemljepisnimi imeni, ki se pojavljajo v raziskavi (avtorja: Jend Zsolt Farkas in Andras Donat Kovacs)

Podobno je pokazala tudi nacionalna raziskava, opravljena
leta 2010. V 823 proucevanih naseljih in desetih metropoli-
tanskih okroZjih Budimpeste je bilo odkritih 1.623 prostor-
sko segregiranih obmocij, na katerih so Zziveli ljudje z nizkim
socialno-ckonomskim polozajem ali Romi (Domokos in Here-
zeg, 2010). Opisane nedavne raziskave in druge Studije kazejo,
da je proces vkljucevanja, ki se je zacel v obdobju drzavnega
socializma, zdaj na Madzarskem prekinjen in da problem pros-
torske segregacije po politi¢nih spremembah spet postaja bolj
peret.

4 Metodolosko ozadje

4.1 Proucevano obmogje

Madzarska statistina regija Juzna velika nizina lezi na jugo-
vzhodu drZave, v njej pa Zivi 1,3 milijona ljudi oziroma 13,2 %
celotnega madzarskega prebivalstva. Po podatkih madzar-
skega popisa prebivalstva iz leta 2015 toéna $tevilka znasa
1.262.936 (602.183 moskih in 660.753 zensk). Regija je se-
stavljena iz treh zupanij: Bacs-Kiskun, Csongrad in Bekes. KI-
jub nizki gostoti poselitve (72 ljudi na km*) 67,9 % prebivalcev

zivi v ob¢inah, ki imajo mestne pravice. Ceprav je statisti¢no

gledano ta regija ena najbolj urbaniziranih v drzavi, v mnogih
pogledih velja za bolj podezelsko kot urbano. To trditev po-
trjujejo tudi edinstvene prvine naselbinskega omrezja (trska
naselja z vrtovi in raztresenimi kmetijami, slika 1).

Glavne prvine naselbinske zgradbe so specializirana trska
naselja, imenovana tudi kmetijska mesta, ki so bila prvotno
sredis¢a kmetijske proizvodnje in trgov. Pod tursko oblastjo
so imela za§¢iten status in so se izognila unicenju (v nasprotju
z manj$imi vasmi). Po koncu turske nadvlade so zato nasel-
binsko omrezje sestavljala redko posejana in skoraj izkljuéno
kmetijska mesta. Oddaljenih njiv ni bilo mogoce obdelovati iz
sredi$¢ kmetijskih mest, zaradi Cesar se je razvil edinstven sis-
tem raztresenih kmetij. Sprva so bile te kmetije (madz. zanya)
le ob¢asno naseljene in so delovale kot pomozni zaselki, ki so
bili tesno povezani s posameznim kmetijskim mestom. Ta vez
je pozneje oslabela in raztresene kmetije so se zacele uporabljati
kot stalna bivali§¢a. Stevilo prebivalcev na mestnem obrobju
je doseglo visek Sele po drugi svetovni vojni in do takrat je
edinstvena dvojnost kmetijskih mest in raztresenih kmetij Ze
zdavnaj zbledela, grude raztresenih kmetij pa so se zacele ce-
dalje bolj povezovati v vasi. V zadnjih petdesetih letih se je
Stevilo prebivalcev na obrobju mest po vsej drzavi zmanjsalo
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s priblizno enega milijona na priblizno 300.000 (podatki za
leto 2011), pri ¢emer obstajajo precejsnje prostorske razlike.
Tako je na obmo¢ju Juzne velike niZine (zlasti na predelu med
Donavo in Tiso ter v Zupaniji Bekes) delez prebivalcev, ki Zivijo
na obrobju mest, $e vedno vedji od drzavnega povpredja.

Med komunizmom je bila industrializacija trskih naselij zelo
razliéna. Mesta z ve¢ prebivalci so izgubila svojo primarno
kmetijsko funkcijo ter se spremenila v industrijska in storitvena
srediS¢a. Eno najpomembnejsih regionalnih sredis¢ je Kecske-
met, ki ima 117.000 prebivalcev. V zadnjih nekaj letih se je
zaradi najvedje tuje nalozbe v tej regiji (leta 2009 je skupina
Daimler odprla tovarno avtomobilov Mercedes-Benz) spreme-
nil v edinstveno #radicionalno kmetijsko mesto. Na podlagi te
nalozbe so lahko mestne oblasti obnovile urbane bloke v skladu
s potrebami mesta in tovarne. Slo je za edinstveno priloznost,
saj so drugace moznosti na tem podrodju odvisne predvsem od
subvencij EU. To je bil glavni razlog, da so avtorji Kecskemet
izbrali za $tudijo primera, drugi razlog, opisan v nadaljevanju,
pa je bilo dejstvo, da so v tem mestu vse oblike prostorske
segregacije (slika 2).

Kecskemet je 650 let staro mesto, na nastanck njegovih sosesk
ali predelov pa so vplivali $tevilni naravni in druzbeni dejavni-
ki. Mesto sprva ni imelo urejene prostorske zgradbe in izobli-
kovanih sosesk, na zatetku 15. stoletja pa so se ze zacele kazati
prve razlike med mestnimi predeli - zlasti med stanovanjskimi
obmodji, ki so nastala v tem obdobju. Premoznejsi prebivalci
so ziveli v sredi$¢u mesta, ki je sovpadalo z danasnjim glavnim
trgom in njegovo okolico, manj premozne skupine paso zivele
na obrobju pozidanega mestnega obmodja in so bile od njih
izrazito prostorsko locene. Sredi 18. stoletja je zaéelo Stevilo
prebivalcev naras¢ati, kar je $e povecalo razlike vlokalni druzbi,
v tem Casu pa se je pojavila tudi klasi¢na oblika prostorske
segregacije. Zaradi pogostih pozarov so mestne oblasti uvedle
gradbene predpise (Juhasz, 1998), pri katerih je bil glavni pou-
darek na naértovanju ulic in pravilih glede uporabe gradbenih
materialov. V sredi$¢u mesta so lahko na primer gradili samo
z opeko, ki si je revne druzine niso mogle privositi, zato so
mestne oblasti zanje dolo¢ile zazidljive parcele na robu pozi-
danega obmogja. Slo je za ve¢inoma nizinska obmogja, ki so
bila ob¢asno poplavljena in zato slabo dostopna, tamkajsnje
bivalne razmere pa so bile slabe in zdravju skodljive, saj so bili
zidovi his stalno vlazni. Zaradi prostorske segregacije revnejsih
prebivalcev in Romov so se v lokalni druzbi pojavljale razne
tezave, hkrati pa so se na mestnem obrobju pojavile tudi Ze
prve raztresene kmetijc.

Vse do prve svetovne vojne je bil za Kecskemet znadilen iz-
jemen razvoj industrije in kmetijskega trga, kljub temu je
mestno sredisée ostajalo le jedro vedje vasi. Njegova metro-
politanska podoba se ni razsirila na stanovanjska obmo¢ja in
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prostorsko segregirani predeli na obrobju mesta so samo e
krepili njegovo kmecko podobo. Med obema vojnama se je
mesto z vidika gospodarske funkcije iz kmetijskega sredis¢a
spremenilo v sodobnej$e kmetijsko-industrijsko regionalno
sredi§¢e, pri Cemer se je spremenila tudi zaposlitvena sestava
prebivalcev. Med svetovno gospodarsko krizo (1929-1933) je
gospodarstvo stagniralo in prekinilo razvoj Kecskemeta, kar
je povzrodilo socialne probleme, kot je splo$na revi¢ina. So-
cialne razlike in prostorska segregacija so se zato Se okrepile.
Na tisoce ljudi se je v tem obdobju preselilo v hise, zgrajene
iz gline in slame. Najznacilnejsi segment lokalne druzbe so
bili vedno Romi, katerih asimilacija ni bila uspesna. Njihov
geografsko izolirani geto, imenovan romska Cetrt, so porusili
Sele leta 1963 v skladu s splosno politiko komunisti¢ne drzave.
Mestne oblasti so morale zagotoviti nove domove skoraj tiso¢
ljudem, pri ¢emer so zazidalna zemljiS¢a zanje razporedila po
robu mestnega pozidanega obmodja, druZine pa so preselile
tudi v stare razpadajoce hise v sredi$¢u mesta. Stevilne druZine,
ki so takrat dobile zazidljive parcele, so si ¢ez nekaj let s posojili
kupile blokovska stanovanja ali so se preselile v okoliske vasi.

Med prehodom iz komunizma v demokrati¢ni politi¢ni sistem
so se v zapu$ene barake romske Cetrti preselile nove romske
druzine iz drugih naselij. V nekaterih ulicah v $ir$i okolici
nekdanje romske Cetrti je zacel delez romskih prebivalcev po-
sledi¢no naras¢ati, pripadniki vedinskega prebivalstva pa so se
preselili v novo zgrajena lastniska stanovanja ter v nove soseske,
zgrajene po zgledu vrtnega mesta, in v predmestje. To je bil
Se zadnji korak, ki je ustvaril zdaj$nje problemati¢ne razmere,
v katerih Romi spet Zivijo prostorsko segregirano, kar pusca
izrazito sled v mestnem tkivu.

4.2 Uporabljene metode

Za iskanje odgovorov na zastavljena raziskovalna vprasanja so
avtorji uporabili ve¢ metod: analizo dokumentov in podat-
kov GIS, intervjuje in terenske raziskave. V okviru regional-
nega pregleda prostorske segregacije so proucili strategije ce-
lostnega razvoja 27 mest v statisti¢ni regiji Juzna velika niZina.
Ti dokumenti so dostopni na madzarskem spletnem portalu
za prostorsko naértovanje in regionalni razvoj Terport (inter-
net 1). Rezultati teh strategij so med sabo primerljivi, saj so
mesta za oblikovanje protisegregacijskih na¢rtov uporabljala
skupno metodologijo, ki jo je razvilo madzarsko ministrstvo
za lokalno upravo in regionalni razvoj (internet 2). Podobne
metode so avtorji uporabili tudi za analizo prostorske segrega-
cije v Kecskemetu. Tamkajsnja prostorsko segregirana obmo¢ja
so bila prvi¢ uradno obravnavana v protisegregacijskem nacrtu
strategije celostnega razvoja mesta iz leta 2008. Avtorji tega
¢lanka so imeli pomembno vlogo pri izdelavi tega nacrta, v
okviru katerega je bilo v Kecskemetu odkritih osem segre-
giranih obmodij (internet 3). Za dolo¢anje teh obmodij so
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Slika 3: Prostorsko segregirana obmocja v proucevanih mestih (avtor: Jozsef Lennert)

uporabili metodo, predstavljeno v posebnem priro¢niku za ur-
bano prenovo mest (internet 2). Nekaj let pozneje (leta 2014)
so avtorji nadaljevali raziskavo, saj je bilo treba znova ovred-
notiti obmodja segregacije v mestu. Metodologijo je razvilo
madzarsko ministrstvo za nacionalni razvoj in gospodarstvo
ter jo leta 2009 objavilo v drugi izdaji zgoraj omenjenega
priro¢nika (internet 4). V skladu s priro¢nikom so se pros-
torsko segregirana stanovanjska obmodja lahko dolo¢ila na
podlagi dveh meril:

o urbani bloki, kjer vsaj 50 % prebivalcev, starih od 15
do 59 let, nima rednega dohodka in osnovnosolske
izobrazbe (tj. ima dokon¢anih manj kot osem razredov
osnovne $ole),

o urbani bloki, kjer je delez rednih prejemnikov socialne
podpore ve¢ kot dvakrat vedji od mestnega povpredja.

Poleg tega vsebuje priro¢nik $e en pomemben pogoj, in sicer
da mora imeti prostorsko segregirano stanovanjsko obmogje
vsaj 50 prebivalcev. S tem izlo¢imo vse posamezne primere, pri
katerih dejansko ne gre za segregacijo. Rezultati analize, ki so
jo opravili avtorji, kazejo, da je ve¢ina mest na proucevanem
obmodju pri svojih razvojnih strategijah uporabljala obe zgoraj
opisani merili. Pri raziskavi Kecskemeta so ju uporabili tudi

avtorji, poleg tega pa so proudili tudi strategijo razvoja mesta
Kecskemet za obdobje 2013-2015 (internet 5), protisegrega-
cijski na¢rt za mesto Kecskemet za obdobje 2014-2020 (in-
ternet 6; pri izdelavi katerega so tudi sami sodelovali), po-
datke popisa prebivalstva iz leta 2011 in podatkovne zbirke
agencije za razvoj mesta Kecskemet, ki so vsebovale podatke o
socialnovarstvenih prejemkih. Podatke popisa so pridobili od
madzarskega centralnega statisti¢nega urada (MCSU); ti po-
datki so bili ze geokodirani in so nakazovali mogo¢a obmodja
prostorske segregacije. Neobdelane socialnovarstvene podatke
so morali najprej geokodirati, na podlagi ¢esar so dolotili mo-
rebitna obmodja, na katerih Zivijo ljudje z nizkim socialno-
ckonomskim poloZajem, in rezultate navzkrizno primerjali z
rezultati, ki so jih dobili od MCSU. Postopek geokodiranja
in z njim povezano prostorsko analizo so opravili v progra-
mu ArcGIS (internet 7). Za boljse razumevanje procesov, ki
potekajo na ugotovljenih prostorsko segregiranih obmogjih,
so opravili 34 poglobljenih intervjujev s predstavniki mestnih
oblasti in agencije za razvoj mesta, socialnimi delavci in ¢lani
romske skupnosti. Poleg tega so proudili tudi druge ustrezne
dokumente mestne uprave in njene projektne dejavnosti na
zadevnem podroju.
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5 Rezultati

Analiza razvojnih dokumentov je potrdila prej$nje ugotovit-
ve avtorjev glede Kecskemeta. Ljudje z nizkim socialno-cko-
nomskim poloZajem se zgo$¢ajo na treh obmogjih v okviru
upravnih meja proucevanih kmetijskih mest: 1. v sredis¢u mest,
2. na robu pozidanega obmod¢ja mest ali 3. na obrobju mest (na
sliki 3 so prikazana za vsako prou¢evano mesto).

Kot je bilo opisano ze v primeru Kecskemeta, so bili zgodo-
vinski procesi segregacije na teh obmo¢jih zelo razli¢ni in zato
je tudi njihov danasnji polozaj zelo razli¢en. V nadaljevanju so
povzete znadilnosti posameznih obmodij segregacije.

Prostorska segregacija v sredis¢éu mest je najtesneje povezana
z modelom koncentri¢ne urbane ckologije, ki so ga razvi-
li Robert Ezra Park idr. (1925). V svoji raziskavi so odkrili
prostorsko segregirano obmodje okrog poslovnega sredis¢a
Chicaga. V kmetijskih mestih proucevanega obmodja (v Baji,
Kecskemetu in Szarvasu) je mogoée najti samo tri podobne
tocke, kar pomeni, da za obmodje Juzne velike nizine ta obli-
ka prostorske segregacije ni znatilna. Glavni razlogi za to so
razmeroma majhna mestna sredi$¢a, dejstvo, da tam ni starih
stavb (v katerih bi stanovali revni prebivalci), in trajna prisot-
nost slumov na robu pozidanih obmodij. V mestih z ve¢jim $te-
vilom prebivalcev ima pomembno vlogo tudi suburbanizacija,
ki se je zacela v osemdesetih letih 20. stoletja (Meszaros, 1990;
Timar, 1993). V tak$nih mestih so se premoznejsi prebivalci
preselili v predmestja ali okoliske vasi, zaradi ¢esar so se lahko
na njihova mesta naselili revneji prebivalci (ve¢inoma Romi).
Zaradi razli¢ne prostorske zgradbe treh proucevanih mest so
tudi bivalne razmere v njih zelo razli¢ne. V Baji Romi Zivijo
na notranjih dvori§¢ih stavb, kar je na primer znadilno tudi
za srediS¢e Budimpeste. V Szarvasu so se naselili na obmodju
samostojnih hi§ z vrtovi, v Kecskemetu pa je ve¢ manjsih segre-
giranih obmo¢ij v mestnem sredi$¢u, ki danes tvorijo povezavo
do tradicionalno romskih predelov na jugovzhodu mesta.

Od 27 ugotovljenih primerov segregacije v mestih v statisti¢ni
regiji Juzna velika nizina jih je 19 na robu pozidanih obmocij,
zaradi Cesar je to najpogosteja oblika prostorske segregacije
na prou¢evanem obmodju. Tudi predel z najve¢jim Stevilom
romskih prebivalcev (2.959 leta 2001) je na robu pozidanega
obmo¢ja v Maku. Tocke, na katerih se zgo$cajo prebivalci z
nizkim socialno-ckonomskim polozajem, so nastajale skozi ce-
lotno zgodovino mest. V nekaterih primerih so bila ta obmocja
v komunisti¢nem obdobju porusena (na primer v Kecskemetu
in Szentesu), vendar jih je mogoce $e vedno najti v bliZini.
To je posledica napa¢ne prakse mestnih oblasti, ki so te ljudi
v skupinah preselile na podoben kraj v soseski, kar pomeni,
da tezave niso resile, ampak samo prestavile drugam. Znacilna
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prvina teh obmodij so hiSe z oznako Cs. Tamkaj$nje narav-
ne razmere so neugodne (visok nivo podtalnice) in otezujejo
vsakdanje bivalne razmere (zidna plesen). Tudi infrastruktura
na teh obmodjih je obicajno v slabem stanju ali je sploh ni.
Prebivalci proucevanih mest ta obmodja véasih poznajo samo
po njihovih neformalnih imenih, kot sta Mali Dunaj (madz.
Kis Bécs) v Maku ali Krakov (madz. Krakkd) v Szarvasu. Pros-
torsko segregirano in podstandardno obmogje v Fiizesgyar-
matu, imenovano Blatni otok (madz. Sdrszige), je sestavljeno
iz socialnih stanovanj ali hi§, ki so v madzari¢ini oznaene z
okraj$avo ONCsA in so jih med drugo svetovno vojno zgradili
za pomo¢ velikim druzinam. Ta primer kaZe, da je geografska
segregacija mogoca tudi na posebnih stanovanjskih obmo¢jih,
ki so bila prvotno zgrajena s plemenitimi nameni.

Tretje obmodje, na katerem se zgos¢ajo revnejsi prebivalci,
je obrobje kmetijskih mest. Avtorji so med 27 analiziranimi
razvojnimi strategijami naili deset, v katerih je bil ta prob-
lem omenjen oziroma so bila najdena prostorsko segregirana
obmodja na obrobju mesta (na primer v Baji). V obdobju ko-
munizma so se uradne oblasti zelele znebiti raztresenih kmetij,
zato je do leta 1986 na teh obmodjih veljala prepoved gradnje.
Raztresene kmetije so zato obicajno v slabem stanju in neudob-
ne za bivanje, saj so bile v glavnem zgrajene pred letom 1950.
Prebivalci na teh obmogjih se starajo, imajo nizko izobrazbo,
so brezposelni in pogosto Zzivijo v revi¢ini. Kljub slabim raz-
meram, v katerih Zivijo prvotni prebivalci, se na ta obmo¢ja
priseljujejo revni ljudje iz mest, ki imajo pogosto velike druzine
z veliko otroki. S selitvijo poskusajo ubezati mestni revicini,
zato jih lahko obravnavamo kot socialne priseljence. Upajo,
da bodo na teh obmogjih Zivljenjski stroski nizji, vendar ne
znajo upravljati majhnih kmetij, zato so njihova pri¢akovanja
nerealna. Prvotni prebivalci obmodij raztresenih kmetij prisle-
ke pogosto povezujejo s kriminalom. V primeru Szentesa so
mediji porocali tudi o brezdomcih, ki so se naselili v prazne
raztresene kmetije blizu mesta.

6 Studija primera: Kecskemet

6.1 Prostorsko segregirana obmocja

Na podlagi raziskave, opravljene na podlagi zgoraj opisanih
metod, so avtorji doloili naslednja segregirana obmodja v
Kecskemetu: 1. urbani bloki v soseski Hetenyegyhaza, 2. ur-
bani bloki ob ulici Teglagyar utca; 3. prostorsko segregirani
urbani bloki v sredis¢u mesta, 4. urbani blok ob ulici Nagy
Lajos kiraly korut, 5. urbani blok ob ulici Matyas kiraly korut,
6. urbani bloki v soseski Miikertvaros, 7. urbani bloki v soseski
Muszaj, 8. urbani bloki ob ulici Licse: utca, 9. urbani bloki v
soseski Szeleifalu in 10. juzni del mestnega sredis¢a. Obmodja
so prikazana na sliki 4a. Na sliki 4b so prikazani predmestna
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Slika 4: (a) segregirana obmocja v Kecskemetu; (b) soseska Hetenyegyhaza in tamkajsnji segregirani urbani bloki; (c) obrobje mesta z najbolj
prostorsko segregiranimi raztresenimi kmetijami (avtorji: Jozsef Lennert, Jend Zsolt Farkas in Andras Donat Kovacs, prirejeno na podlagi po-

datkov MCSU iz leta 2016 in popisa prebivalstva iz leta 2011)

soseska Hetenyegyhaza in njeni prostorsko segregirani urbani
bloki, na sliki 4c pa so v temnejsih odtenkih prikazani segre-
girani predeli mestnega obrobja.

6.2 Stanje stanovanjskih objektov na prostorsko
segregiranih obmogjih

Grajeno okolje prostorsko segregiranih obmodij pogosto
razkriva posledice negativnih druzbenih procesov. Veliko je
razpadajocih stavb, ki so celo Zivljenjsko nevarne, a so bile $e
do pred kratkim naseljene. Na Stevilnih praznih zemljis¢ih so
divja odlagalis¢a odpadkov, na stavbah in uli¢ni opremi pa so
vidni znaki vandalizma. Zaradi taksnih razmer so cene nepre-
micnin na teh obmogjih in v njihovi okolici nizke. Razmere so
najbolj kriti¢ne v urbanih blokih, kjer med lokalnimi prebivalci
prevladujejo Romi.

Nastanek in trajna prisotnost segregiranih obmodij sta v glav-
nem odvisna od starosti stavb in njihovega stanja (ki sta do
neke mere soodvisna). V mestu je 49.665 stanovanj in his, od
katerih je po podatkih MCSU 8.000 (16,3 %) starih ve¢ kot
50 let. Od teh je 3.057 (oziroma 6,1 % vsch stanovanj) v sla-
bem stanju in ne izpolnjujejo minimalnih standardov udobja.
Vedina teh nepremic¢nin je na segregiranih obmo¢jih in ¢e se
hi$e na njih ne bodo obnovile, bodo $e naprej privabljale samo
revne priseljence in $e okrepile negativne procese. Stanje stavb
v lasti lokalne uprave je treba zaradi njihovih posebnih znadil-

nosti analizirati posebej. Leta 2012 je bilo v lasti lokalne upra-
ve 1.596 stanovanjskih enot, od katerih se je 600 his, ki so bile
ve¢inoma v slabem stanju, uporabljalo za socialna stanovanja.
Stevilo socialnih stanovanj pada (leta 2016 jih je bilo 508),
ve¢ina pa je na prostorsko segregiranih obmo¢jih. Glavna te-
zava so najemnine, ki ne vklju¢ujejo stroskov vzdrzevanja, zato
mestna druzba za upravljanje nepremi¢nin teh stavb ne more
vzdrzevati. Njihovo stanje se zato vztrajno slabsa.

6.3 Znadilnosti prostorsko segregiranih obmocij
z etni¢no vecino in poskusi reSevanja
problema

Najveje prostorsko segregirano obmodje z vecinskim romskim
prebivalstvom je Ze omenjena romska Cetrt (madz. Ciganyva-
ros) jugovzhodno od mestnega sredisca, kjer obstaja ze stolet-
ja (slika 5). V Sestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja s
je zaradi nalrtovanega rusenja nekaterih urbanih blokov na
tem obmodju prostorska koncentracija romskih prebivalcev
zmanjsala, po letu 1990, ko je lokalna uprava porusila zacas-
na bivalid¢a v mestnem sredis¢u (romska dvorid¢a), pa so se
Romi preselili nazaj v okolico romske ¢etrti. Tako se je staro
prostorsko segregirano obmodje ponovno vzpostavilo, stavbe
pa so zacele propadati.

Zaradi ¢edalje slabsih stanovanjskih razmer, v katerih so Ziveli
romski prebivalci, je lokalna uprava leta 2002 zacela izvajati
program za njihovo izselitev iz barak, ki so bile v lasti mesta.
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KECSKEMET
Czigdnyvaros

Slika 5: (a) romska cetrt na razglednici iz leta 1930 (vir: internet 8);
(b) danasdnje siromasne hise v romski Cetrti (vir: Google Street View,
2012)

Dvesto romskih druzin, ki so sodelovale v programu (30 %
vseh Romov v mestu), je lahko izbiralo med tema moZnostma:
zamenjava hiSe ali zakup nepremic¢nine. Ker barake niso imele
trzne vrednosti, je za njihov zakup lokalna uprava vsaki dru-
zini ponudila skromno vsoto 5.700 EUR. Sto druzin, ki se je
odlo¢ilo za to moznost, si je lahko privos¢ilo samo pocitniske
hisice ali kmetije na obrobju mesta. Anketiranci so opozorili
na to, da so se z odpravo barak tezave romske manj$ine samo
preselile na obrobje mesta, kar je imelo negativne posledice
za soseske, kamor so se ti ljudje preselili, saj se je vrednost teh
sosesk zmanjsala.

Mestne oblasti so program nadaljevale leta 2006 in takrat je v
njem sodelovalo 50 druzin, od katerih se je ve¢ina odlo¢ila za
moznost zamenjave doma in je zapustila svoje hiSe. Ti ukrepi
so zacasno omilili prostorsko segregacijo Romov, vendar so se
prostorski vzorci segregacije kmalu spet pojavili. Zaposlitvene
priloznosti so privabile nove romske druZine iz drugih mest,
ki so se ve¢inoma preselile v ulice v okolici nekdanjega bara-
karskega naselja, saj so bile tam nepremi¢nine cenejse.

Za resevanje tega problema je mestni svet zacel izvajati prog-
ram celostne socialne urbane prenove, ki ga je prek operativ-
nega programa statisti¢ne regije Juzna velika nizina podprla
tudi Evropska unija. Cilj projekta je bil spodbuditi druzbe-

no vkljuéevanje Romov, ki Zivijo v romski Cetrti in predelu
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Urges, pri ¢emer se je agencija za razvoj mesta osredotodila
na izboljSanje bivalnih razmer, obnovo javne infrastrukture in
okrepitev lokalne identitete. Konkretni rezultati projekta so
vklju¢evali dvanajst prenovljenih javnih najemnih stanovanj,
novo ve¢namensko ob¢insko dvorano in novo urejena javna
obmodgja z novo uli¢no opremo in obnovljenimi cestami. Pro-
jeke je vseboval tudi socialne prvine, kot so razvoj skupnosti,
kulturne storitve in nudenje socialne pomo¢i druzinam. Pro-
jekt $e vedno poteka in ¢eprav je nedvomno prinesel pozitivne
rezultate, problema ni resil.

6.4 Segregacijski procesi na obrobju mesta

Eden izmed izhodov v sili za revne prebivalce vodi na obrobje
kmetijskih mest oziroma do tamkajsnjih raztresenih kmetij.
Ta pojav je znatilen tudi za Kecskemet, ki velja za najvedje
kmetijsko mesto z najve¢ raztresenimi kmetijami. Po podatkih
popisa prebivalstva je leta 2011 na obrobju Kecskemeta Zivelo
17.281 ljudi ali 15 % vsch njegovih prebivalcev (leta 2011 je
v mestu Zivelo skupno 111411 ljudi). Leta 2001 je na ob-
robju zivelo samo 13.732 ljudi, kar pomeni, da se je njihovo
Stevilo v zadnjem desetletju povecalo za 25 %. To je predvsem
posledica dveh procesov: preseljevanja revnih ljudi s prostor-
sko segregiranih mestnih obmodij na raztresene kmetije in su-
burbanizacije premoznejsih prebivalcev. Natan¢ni delezi niso
znani, avtorji pa ocenjujejo, da gre med obema skupinama za
razmerje 50 : 50. Na podlagi intervjujev in terenskega dela so
avtorji ugotovili, da ima obrobje Kecskemeta zelo razdrobljeno
rabo tal. Na tem obrobju so vrtovi, stanovanjske soseske niz-
ke gostote blizu pozidanega obmodja mesta (ali s povezavami
do njega) in bolj oddaljene tradicionalne raztresene kmetije.
Zaradi tega tam potekajo zelo razliéni procesi. Blizje mesta
zivijo premoznejsi ljudje (véasih tudi v razko$nih hiSah kot na
primer v soseskah Mariahegy in Urihegy), ljudje s prostorsko
segregiranih obmodij pa se selijo na bolj oddaljene raztresene
kmetije. V zadnjih dveh desetletjih se je delez socialno ogroze-
nih ljudi mo¢no povecal tako v zahodnem kot vzhodnem delu
mestnega obrobja (v predelih Szarkas, Borbas in Kisfai). Ljudje
s slabsim socialno-ekonomskim poloZajem lahko tam kupujejo
stavbe razmeroma poceni, saj je bilo v sistemu drZavnega socia-
lizma vse do leta 1986 prepovedano graditi raztresene kmetije
in pripadajoce objekte, zaradi Cesar so stavbe tam zelo stare in
poceni. Za tovrstno priseljevanje je ugodno tudi staranje tam-
kaj$njega prvotnega prebivalstva, saj so $tevilne prazne stavbe
Se vedno primerne za bivanje, ¢eprav so obi¢ajno manj udobne.

Hkrati priseljenci nimajo potrebnih izkusenj za Zivljenje na
oddaljeni kmetiji, tezko najdejo ustrezno zaposlitev, njihovi
otroci pa ¢edalje tezje redno obiskujejo Solo. Prvotni kme¢-
ki prebivalci jih stigmatizirajo, saj menijo, da je zaradi njih
varnost na javnih mestih okrnjena, poleg tega jih povezujejo
s kriminalom. Razmere slabsajo tudi brezdomci, saj se tudi ti
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naseljujejo v prazne stavbe. Razmere so velik izziv socialnovar-
stvenim organizacijam, saj dostop do ljudi z nizkim socialno-
ckonomskim polozajem postaja ¢edalje tezji.

7 Sklep

Izsledki predstavljene raziskave kazejo, da je stanovanjska seg-
regacija v kmetijskih mestih v madzarski statisti¢ni regiji Juzna
velika nizina pogost pojav. V nekaterih pogledih so tovrstni
procesi podobni tistim v Zahodni Evropi in ZDA, vendar se
od njih tudi razlikujejo. Vloga etni¢ne pripadnosti pri segrega-
ciji je najpogosteje ugotovljena skupna znacilnost, na podlagi
¢esar lahko na primer potegnemo vzporednico med poloZajem
Romov na proucevanem obmodju in revnimi temnopoltimi
prebivalci ameriskih mest. Tudi poskusi reSevanja te problema-
tike so povsod enako neuspesni, saj se lokalne uprave obicajno
ukvarjajo samo z enim vidikom tega kompleksnega problema
in se le malo ubadajo z vprasanji druzbene vkljuéenosti. Zaradi
tega se stanovanjska segregacija skupaj s socialno in etni¢no
segregacijo ze ve¢ stoletij stalno pojavlja v drugih delih mesta,
pogosto celo na istem obmodju.

Razlike v pojavnih oblikah segregacije med Zahodom in Ma-
dzarsko so ve¢inoma posledica razlicne morfologije naselij.
Naselja na prou¢evanem obmodju so manja kot v Zahodni
Evropi ali ZDA. Posledi¢no je tudi njihovo staro mestno jedro
manje ter dragoceno za stanovalce in lokalno upravo, zato v
srediS¢ih mest ni veliko primerov prostorske segregacije. Po
drugi strani je v proucevanih mestih pogosta prostorska seg-
regacija na obrobju neprekinjeno pozidanih obmocij. V ne-
katerih primerih je obmo¢je danasnje prostorske segregacije
geografsko povezano z nekdanjimi romskimi predeli, drugje
pa se je razvila v povezavi z drugimi neugodnimi lokacijami.
Stanovanjski fond v soseskah proucevanih mest je zelo razno-
lik in ima obliko krpanke, saj so pozidana obmodja pogosto
prekinjena ali spremenijo smer. Zato segregacija nastaja bolj na
ravni ulic kot okrozij, zaradi ¢esar so znadilni predvsem pros-
torsko segregirani urbani bloki, ne pa ve&ja mestna obmogja.

Drug edinstven pojav, ki je tudi posledica razli¢ne morfologije
naselij, je razvoj segregacije na mestnem obrobju. V soseske z
vrtovi in na obmodja raztresenih kmetij, ki so tradicionalna
prvina kmetijskih mest, se v zadnjem ¢asu selijo tako revnejsi
kot premoznejsi prebivalci. Pri selitvi premoznejsih skupin na
podezelsko-mestno obrobje gre za suburbanizacijo v okviru
ob¢inskih meja, revnejse skupine pa poskusajo svoje Zivljenj-
ske stroske obicajno znizati tako, da se odselijo s strnjeno
pozidanih obmodij. Brez zadostnih izkusenj s samooskrbnim
kmetovanjem pa so ti njihovi poskusi obi¢ajno neuspesni. Tako
prisleki trpijo $e ve¢je pomanjkanje, poleg tega izgubijo tudi
svojo socialno mrezo in so zunaj dosega organizacij, ki bi jim
lahko zagotovile socialno pomo¢.

Kecskemet je dober primer zgodovinskega in sodobnega razvo-
ja stanovanjske segregacije. Z geografskega vidika so zdaj$nja
prostorsko segregirana obmodja blizu prejsnjega segregiranega
obmodja romske ¢etrti. Tudi pri sestavi tamkajsnjih prebivalcev
ni ve¢jih sprememb, saj gre ve¢inoma za Rome. To je delno
posledica napa¢no zastavljenega urbanistiénega naértovanja
v 20. stoletju, pri katerem so bile etni¢ne manjsine obravnavane
kot zaprte skupine. Segregiranih obmo¢ij niso nikoli povsem
odstranili, poleg tega niso bila nikoli popolnoma prazna, saj so
se nanje vedno naseljevali novi prisleki. Tudi njihova preselitev
razmer ni izboljsala, saj so bili ljudje ve¢inoma preseljeni na
druga neugodna obmodja. Tako kot v drugih mestih v statisti¢-
ni regiji Juzna velika nizina je preselitev revnejsih prebivalcev
na mestno obrobje tudi v Kecskemetu nekaj obicajnega.

Analiza prostorsko segregiranih obmocij v Kecskemetu je
pokazala mocno povezavo med lokacijo prebivalcev z nizkim
socialno-ekonomskim polozajem in fizi¢nim stanjem stavb.
Poleg tega so ta obmodja obicajno tam, kjer je veliko socialnih
stanovanj nizke kakovosti, ki so v lasti lokalne uprave. Zaradi
tega imata mestni svet in agencija za razvoj mesta kljuéno vlogo
pri upravljanju in prenovi tamkaj$njih prostorsko segregira-
nih urbanih blokov. Nezadostna finanéna sredstva so glavni
dejavnik, ki ovira razvoj teh obmodij. Ceprav so za mestno
prenovo na razpolago nekatere subvencije EU, mestne oblasti
brez ustreznih lokalnih sredstev ne morejo celostno izboljsati
socialnih razmer v prostorsko segregiranih soseskah. Izsledki
raziskave pa ne opozarjajo samo na pomanjkanje potrebnih
sredstev, ampak tudi na pomembnost celovitega razmisljanja
o stanovanjski segregaciji. IzboljSanje bivalnega okolja je samo
prvi korak v procesu druzbenega vklju¢evanja, saj bi bilo tre-
ba socialno pomo¢ revnej$im prebivalcem zagotavljati tudi
po izvedenih naloZbah v infrastrukturo, s ¢imer bi prepredili
ponovno pojavitev prostorske segregacije.
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