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Razprave

Armin Schmitt

Starozavezna izrocCila
v zrcalu novega Casa
Knjiga modrosti kot primer

V knjigah SZ na mnogo nacinov zaZivijo razlicna obdobja, ustanove in omike, s
katerimi se je sreceval Izrael v svoji dolgi zgodovini. Ze v zgodbah o o¢akih (1 Mz 11,
10 — 50,26) so navzoce razlicne odredbe in obiéaiji, ki so v sorodu z dolo¢ili staro-
orientalskih pravnih listin iz mest Mari in Nuzi (zgodnje in srednje 2. tisocletje pr.
Kr.). Ko so Izraelci zavzeli Kanaan in se v njem naselili, so se soocali s prevladujoci-
mi mestnimi kulturami, to pa je nemalo oblikovalo njihovo poznejso miselnost in
izraZanje. Zemljepisni poloZaj med obema velikima kraljestvoma — med Egiptom
na eni in Asirijo ter Babilonom na drugi strani — je prav tako pripomogel, da je
Izrael veckrat sprejemal njune kulturne dobrine in verske tokove. ObseZzne mo-
drostne knjiZevnosti v SZ si npr. ne moremo zamisliti brez staroorientalskega oza-
dija, kjer so to knjizevno zvrst utemeljili in gojili. Ob propadu juznega kraljestva z
novobabilonskim vdorom (587/86 pr. Kr.) in v babilonski suznosti, ki je sledila
(587—539 pr. Kr.), so se pregnani Judje oplajali s civilizacijo in verskimi predstava-
mi v novobabilonskem kraljestvu. Spoznali so pisano mnostvo akadske knjizevno-
sti z njenimi miti in epi, himnami in molitvami. V SZ so neredko opazne sledi te
kulture. Tudi po babilonskem izgnanstvu, ko je Judeja postala provinca v perzij-
skem svetovnem kraljestvu (538—330 pr. Kr.), so nove razmere pod perzijsko
oblastjo! sooblikovale duhovno in versko zgodovino Judov, ki so se vrnili vdomovi-
no ali Ziveli v diaspori.? Izraelsko zgodovinopisje je bilo vseskozi razgibano in od
zunaj so se ga dotikali in ga pogojevali tuji miselni tokovi, zato ni nenavadno, da je

I Prim. K. Galling, Studien zur Geschichte Israels im persischen Zeitalter, Tibingen 1969; R.
Mayer, Das Achdmenidische Weltreich und seine Bedeutung in der politischen und religiésen Ge-
schichte des antiken Orients, v: BZ 12 (1968), 1—16.

! Loc¢imo babilonsko (vzhodno) in zahodno diasporo. Babilonska diaspora so bili judovski iz-
gnanci, ki se v perzijskem obdobju niso vrnili v domovino; zahodna diaspora je bila pretezno v Egiptu,
zlasti v glavnem mestu, Aleksandriji.
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tudi helenisticni ¢as (330—64 pr. Kr.) vplival na judovstvo.? Temeljni dokument te
odvisnosti je Knjiga modrosti* in nemalo raziskovalcev jo je poskusalo osvetliti
prav s tega vidika.’ Pricujoca razprava sodi seveda v to vrsto. V njej se je bilo treba
omeijiti zgolj na nekaj tock, toda bilo je moZno odkriti nove zanimivosti o sintezi
med bibliéno semitskim in grsko helenisti¢nim izrocilom, ki odseva iz Knjige
modrosti.

Ze bezen pogled pove, da je celotno delo v resnici judovski protreptikos,¢ ki
korenini v grski sofistiki. Poleg te splosne zvrsti se kazejo v dveh od treh velikih
enot v knjigi (1,1—6,21; 6,22—11,4; 11,5 —19,17) tudi delne zvrtsi grskega izvora, ki
e bolj naglasajo protrepti¢ni namen.” V manjsih odlomkih se prav tako kaze ozka
sorodnost z grskimi predlogami.?

Ze teh nekaj skopih zgledov dovoljuje sklep, da gre za tesno povezanost med
Knjigo modrosti in grsko knjizevnostjo. To dejstvo naj podkrepi Se vec primerov.

#  Kako mocan je bil npr. vpliv okolja na Jude v zahodni diaspori, povedo med drugim nagrobni
napisi na judovskem pokopaliséu v Leontopolisu navzhodnem obrezju Nilove delte, ki izhajajo iz casa
160 pr. Kr.—73 po Kr. V njih je nemalo sledi iz gréke mitologije in helenisticne ljudske poboznosti.
Hades velja za kraj smrti, podzemlje je mracno podroéje z reko Lete, Mojra in »Krotilec vsega« (Kronos)
sta odgovorna za lovekovo smrt; gl. k temu U. Fischer, Eschatologie und Jenseitserwartung im helleni-
stischen Diasporajudentum (BZNW 44), Berlin 1978, 238.

4 Temu se ne éudimo, saj nemalo raziskovalcev misli, da knjiga izvira iz Aleksandrije. Ravno tam
so namrec zaceli sprejemati Judje v diaspori nekako v 3. stoletju pr. Kr. helenisti¢no civilizacijo in kultu-
ro. V maticni dezeli Palestini se to dogajanje ni tako razmahnilo.

5 M. Friedlander, Griechische Philosophie im Alten Testament, Berlin 1904; P. Heinisch, Die
griechische Philosophie im Buche der Weisheit(ATA 14), Miinster 1908; S. Lange, The Wisdom of Solo-
mon and Plato, v: JBL 55 (1936), 293—302; |. Fichtner Die Stellung der Sapientia Salomonis in der
Literatur-und Geistesgeschichte ihrer Zeit,v: ZNW36 (1937), 113—132; C. Larcher, Etudes sur le livre de
la Sagesse (EB), Paris 1969; E. des Places, Le livre de la Sagesse et les influences grecques, v: Bibl 50
(1969), 536—542; |. M. Reese, Hellenistic Influence on the Book of Wisdom and its Consequences (An-
Bibl 41), Rim 1970.

6 Ta pojem pomeni vabilo za neko podro¢je (znanost, umetnost in podobno). Sokratovi u¢enci
(Platon, Ksenofon) in tudi Aristotel so uporabljali to knjizevno zvrst; gl. U. Offerhaus, Komposition und
Intention der Sapientia Salomonis, Bonn 1981, 250—259.

7 ZaMdr6,22—10,21/11 .4 se da pokazati zvrst »enkomione s prvinami physis, genos in praxeis;
gl. k temu R. Neudecker, Die alttestamentliche Heilsgeschichte in lehrhaftparanetischer Darstellung.
Eine Studie zu Sap. 10 und Hebr. 1 | (s strojem napisana disertacija), Innsbruck 1971, 10 sl.; tu je upos-
tevan Se P. Beauchamp, ki je izdal v ta namen rokopis za zasebno uporabo. (Na to odkritje se opira
trditev, da je treba 9,18—10,21/11 4 5teti Se k 2. glavnemu delu. Osnovni dokaz za to gledanije je vseka-
kor dejstvo, da je sophiav 9,18—10,21/11 4 petkrat prevladujoc osebek; sophia (9,18; 10.4.8.9.21); vrh
tega je haute Sestkrat v zaimenskem nadomestilu kot kazalni zaimek (10,1.5.6.10.13.15) in enkrat nasto-
pi ap’ autés kot predlozna fraza (predlog + osebni zaimek) (10,3). Iz tega sledi enoumna zveza z 2.
glavnim delom (6,22—10,21/11,4), kjerse (brez9,18—10,21/11,4) ta samostalnik pojavi enajstkrat. V 3.
glavnem delu(11,5—19,17) pasrecamo sophiale dvakrat (14,2.5) in enkrat (11,1) kot presegajoti osebek
iz 10,21 v odlomku 11,1—4, ki vodi k 3. glavnemu delu. Sophia je vsekakor ociten vodilen izraz v 2.
glavnem deluin9,18—10,21/11,4 je treba potemtakem kljub druga¢nemu gledanju nemalo eksegetov
(npr. Grimm, Heinisch, Feldmann, Fichtner, Offerhaus in EU) éteti k temu delu. Glede natanénejsega
navajanja literature pri pravkar omenjenih avtorjih gl. A. Schmitt, Das Buch der Weisheit. Ein Kommen-
tar, Wirzurg 1986, 32—34.) Dalje sre¢amo v 11,5—14 in 16,1—19,17 sedem synkriseis (»primere«). O
»enkomione in »synkrisise gl. A. Schmitt, das Buch der Weisheit, 17 sl.

8  Prim. A. Schmitt, Struktur, Herkunft und Bedeutung des Beispielreihe in Weish 10, v: BZ 21
(1977), 1—22; A. Schmitt, Der frithe Tod des Gerechten nach Weish 4,7—19. Ein Psalmthema in weis-
heitlicher Fassung, v: FS f. H. Gross (SBB 13), Stuttgart 1986, 325—347. V tej zvezi kaZe reéi, dav 8,7
sre¢amo Stiri poglavitne kreposti, ki jih je prvi formuliral Platon. Od tedaj so postala njih imena in stevi-
lo sploéna last v antiki; prim. A. Schmitt, Das Buch der Weisheit, 85. V grékem svetu so tudi korenine
naravnega spoznanja Boga (13,1—9); prim. A. Schmitt, Das Buch der Weisheit, 112—115,
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I. Mdr 1,16—2,24: Ta odlomek, v katerem spregovorijo hudobni, vsebuje na-
slednje sestavine:? kratka oznacba hudobnih in njihov namig na minljivost Zivljenja
(I, 16—2,5); vabilo k uzivanju Zivljenja (2,6—9);!° zlocinska dejanja zoper druge ljudi,
zlasti proti dikaios (2,10—20); piCeva razmisljanja (2,21—24). Za oznacitev hudob-
nih v njihovem surovem pocetju zoper slabotne (2,10—20) je verjetno pisatelj upo-
rabil podobo tirana, kakor je znano iz gréke zgodovine.!! Vrstici 2,11 (brezvestna zlo-
raba modi in zloéinsko ravnanje z nemocnimi) in 2,19 (uporaba izraza hybris) to sa-
mo potrjujeta. Tiranija (tyrannis) je veljala pri Grkih kot samozvanost, ko preneha
pravno stanje in so ob veljavo obstojece norme. Je nasilno gospostvo proti ljudski
volji, ko niso merilo zakoni, temve¢ oblastnikova samovolja. Tiran se sklicuje le na
mog¢, pa naj so to vojaske cete, prenapete ljudske mnozice ali pa pomoc od zunaj.
Za filozofijo in zgodovinopisje 4. stoletja pr. Kr. je tiran pojem cloveske hybiris, ki
kaznivo prezira zdravo clovesko mero in tako zanicuje bogove in ljudi; prim. A.
Schmitt, Das Buch der Weisheit, 47 in 49.'2 Helenisticni kiniki so prevzeli od Anti-
stena (ok. 445—366 pr. Kr), utemeljitelja cinizma, sovrastvo do tiranov ter knjizevno
in govornisko shemo divjega in okrutnega tirana. Misel, da sovrazniki mucijo ubo-
gega pravicnika, najdemo pogosto tudiv psalmih in jo uvrS§¢amo med starozavezno

9  Sama struktura se vidi tudi z jezikoslovnega zornega kota. Adverzativni clenek dé(1,16) oznacu-
je veckrat novi vstavek (prim. 3,1.10.16; 4,3.7; 5,15); hkrati se pomembna skupina oseb (asebeis) postavi
najvigje; z 2,1a se odpre govor hudobnezev; 2,6 z deite oiin (€lenek, ki pomeni pozornost + konkluzivni
veznik) postavlja nekak3no cezuro znotraj samega govora hudobneZev. Pet kohortativov v 2,6—9, ki
vabijo k Zivljenjskemu uZivanju, kaZe na poseben odlomek. Kazalna zaimka hadte in hodtos v 2,9¢
predstavljata konéno zakljuéni signal, ki je povzetek. Samostalnik dikaios in osem kohortativov notra-
nje povezujejo 2,10—20; ti kohortativi podZigajo k brutalnim dejanjem zoper pravicnega (in druge ne-
mocne osebe — 2,10). (V kohortativih 2,12—20 je ¢utiti nekaksno stopnjevanje: zalezovanje, mucenje,
naklep umora.) Z 2,20 se konéuje govor hudobnezev. 2,21-24 je pisateljevo razmisljanje (kazalni zaimek
v2,2laje zakljuéni signal, ki povzema; soroden je izbor besed v 2,21ain 2,1a). Tako se izlu&ci naslednja
struktura: 1,16-2,5.6—9.10.20.21—24. V L. Ruppert, Der leidende Gerechte. Eine motivgeschichtliche
Untersuchung zum AT und zwischentestamentlichen Judentum (FzB 5), Wirzburg 1972, 70—89 je Cutiti
teznjo, da se odlomka 2,12—20 in 5,1—7 lo¢ita od konteksta kot nekaksen knjizevno starej3i »diptihe.
Vsa dosedanja strukturna analiza oporeka tej trditvi. Dalje se v drugem govoru hudobneZev (5,4—13)
vidi, da 5,1 —7 ni povsem enotna celota: 4,20—5,3 je scenska ekspozicija h govoru, ki sledi. S 5,6a (ara
kot konkluzivni veznik je prehodni signal od 5,4 s. k 5,6—8) se doseZe cezura, ki oznaci nov odlomek
znotraj govora hudobnezev (5,6—8). Vrstice 5,9-13 razodevajo svojo enotnost z vrsto primer (hos), ki se
v 5,13 prenesejo na dejanski poloZaj bogokletnezev (hodtos). Od tod se izlusci naslednja struktura:
4,20—5,3-4s].6—8.9—13. Pomisliti je tudi treba, da sta oba govora hudobnezev, namrec 2,1—20 in
5,4—13 zasnovana kot odlomka, ki si med seboj ustrezata; drug do drugega sta namrec kot predmet in
njegova zrcalna podoba (kiasticna ureditev): 2,1—5 ustreza 5,9—13; 2,6—9 ustreza 5,6—8, 2,10—20 us-
treza 5,4 5. Ta kompozicijska tehnika pri¢a o koreniti preusmeritvi in dovoljuje sklep o pisateljevi pr-
votni zamisli glede oblike. Analiza jezika in kompozicijske tehnike potemtakem ne dovoljuje mnenja,
da bi bila odlomka 2,12—20 in 5,1—7 nekaksen »diptihe, ki bi ga avtor privzel kot vzorec.

10 Sredstva, ki dajejo Zivljenjske uzitke, so vino, mazilno olje in vrtnice. Antika jih je poznala kot
znamenija za cutne uzitke. Lirik Anakreon (6. stoletje pr. Kr.) si je v eni svojih pesmi Zelel naslednje
stvari za sreco: mirino olje, da si mazili brado, vrtnice, da si okrasi ¢elo, dober napitek in kockanje.
Pomembnost danasnjega dneva je izrazil z besedami: T6 sémeron mélei moi/to d'airion tis oiden
(citat iz M. L. West, Carmina Anacreontea (Bibliotheca Teubneriana), Leipzig 1984, 8 (78) str. 6.).

I Prim. H.-]. Diesner, Griechische Tyrannis und griechische Tyrannen, Berlin 1960; H. Berve, Die
Tyrannis bei den Griechen (2 knjigi), Minchen 1967; K. H. Kinzl (izd.), Die altere Tyrannis bis zu den
Perserkriegen. Beitrage zur griechischen Tyrannis (WdF 510), Darmstadt 1979.

12 Nidvoma, da so v 2,10—20 navzoéa tudi svetopisemska izrocila kot npr. 1z 3,10 za 2,12 in potem
cetrti spev boZjega sluzabnika (12 52,13—53,12), s Cimer se oznaCuje stiska in preganjanje pravicnegav
celotnem odlomku 2,10—20.
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izrocilo.'? V Knjigi modrosti je verjetno vrh tega navzoca Se podoba tirana iz grsko
helenisti¢nega okolja, s cimer se povsem sodobno razgaljajo hudobnezi kot sov-
razniki pravi¢nega v vsej svoji hudobiji, v svojem cinizmu in zanicevanju ljudi.

2. Boizje kaznovanje hudobnezev je v Knjigi modrosti Stirikrat opisano z izra-
zom dike (rkazeng, »obsodbac«) (1,8; 11,20; 14,31; 18,11).'4 Pri Grkih pomeni ta izrazv
poosebljeni obliki hcerko Zevsa in Temide. Je neizprosno mascevalna boginja
pravi¢nosti, ki kaznuje. Kakor porocajo Hesiod, Pindar in Bakhilides, preganja zlo-
¢ince; nobeden ji ne uide in vse skrito spravi na svetlo. V 14,31 in 18,11 ni Cutiti
nobenega mitoloskega prizvoka. Ni pa povsem neverjetna asociacija te vrste na
nekaterih drugih mestih, kot so: 1,8: »... mimo njega ne gre dike (kaznovalna pravic-
nost)g; 11,20:»... ko bi jih preganijala dike (tvoja pravicnost)«. V glagolih »iti mimo« in
»preganjati« skupaj z izrazom dike Se zasledimo na obeh pravkar navedenih mestih
poosebljajoco rabo. Povsem verjetno je, da je pisatelj uporabljal mitolosko snov
grskega izvora; s tem je hotel naslovljencem svojega casa priblizati sodno dejanje
na hudobnezih, namre¢ vuvodu (1,1—15), v katerem je navzoca forenzi¢na termino-
logija,'® ter vsvojem ekskurzu (11,15—12,27), ki osvetljuje boZjo kazensko prakso.'®

3. V kazenskem obmodcju se nahaja tudi izraz andnke (»prisila¢, »usoda«
—17,17; 19,4). V 17,17 se uporabija izraz ananke v zvezi s 5. primerjavo (tema — og-
njeni steber 17,1—18,4), ki se nanaa na 9. nadlogov 2 Mz 10,21—29. Ta samostalnik
opisuje vso mo¢ teme, ki bremeni in se ji morajo vsi nemo ukloniti.'” Nihée ne more
ubezati tej usodi.'® V 19,4 (»zasluZzena usoda jih je namrec vlekla«) razlaga izraz
ananke usodno pocetje Egipcanov, ki so zasledovali Izraela po njegovem odhodu.
Gre za neizprosno moc, ki je silila Egipcane v ta usodni korak in jih tako ugonobila.
Obe mesti spominjata na gréke predstave. Ze predsokratiki'® (Tales, Heraklit, Par-
menid, Pitagora) so videli v ananke nekaksno pramoc in naravno nujnost, ki ne do-
voljuje ni¢ drugega. Orfiski krogi iz 5. stoletja pr. Kr. so v njej gledali veliko boginjo
smrti, zoper katero ni pomoci. Homer jo je oznacil za tezko silo, ki je mo¢nejsa od
tistega, ki ga zadene, saj ji mora biti poslusen. Ajshilu je bila neusmiljena gospoda-
rica in njene izvrsiteljice so Mojre in Erinije. Evripid jo je pojmoval kot naravno nuj-
nost, ki se ji ukloni usoda ¢loveka in sveta. V svoji Drzavi je o ananke spregovoril
tudi Platon kot o silni boginji, ki ima na svojih kolenih vreteno sveta. Bdi nad ¢love-
kovim Zivljenjem, da poteka také, kot to doloca Zivljenjska usoda. Osrednja vsebina
tega pojma razodeva ocitno sorodnost med 17,7 in 19,4 na eni strani ter grskim
pojmovanjem na drugi strani. Tezka usoda, ki zadene brezboine po njihovi lastni
krivdi (17,7), in nepojmljivi gon, ki jih pahne v propad (19,4), sta opisana s pojmovno

*  Prim. O. Keel, Feinde und Gottesleugner. Studien zum Image der Widersacher in den Indivi-
dualpsalmen(SBM 7), Stuttgart 1969; L. Ruppert, Der leidende Gerechte und seine Feinde. Eine Wort-
felduntersuchung, Wiirzburg 1973; K. Schwarzwaller, Die Feinde des Individuums in den Psalmen,
London 1980.

412,24 ne spada v to zvezo, ker tu tréimo na prislovni toZilnik diken (»po vrsti«).

15 Prim. A. Schmitt, Das Buch der Weisheit, 28 sl.

16 Prim. A. Schmitt, Das Buch der Weisheit, 36 sl.

'7 Prim. vrstico (17,16), ki pravi: »kajti ena veriga teme je vse zvezalaa.

18 Prim. glagolski pridevnik dysadlyktos (»éemer se ne da ubezati«), ki je pridruZen v andnke.

19 Ananke v svojem pomenu pri Grkih se razbere iz WQ. Gundel, Beitrdge zur Entwicklungsge-
schichte der Begriffe Ananke und Heimarmene, Giessen 1914,
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kategorijo »ananke, ki je bila znana in domaca Judom v helenisti¢ni diaspori.?® Ta
dira necessitas zadene —tako pravita vrstici 17,17 in 19,4 — le brezbozne: pravicni
— tako smemo sklepati — ni njena Zrtev.

4. Mesto 14,1—7v 2.vstavku (13,1—15,19: nespamet sluzbe malikom) naj bi na
primeru pokazalo, kako nesmiselno in prazno je Castiti malike.?! Kot primer sluzi
potovanje po morju, ki je bilo za anti¢nega ¢loveka nevarno pocetje, saj je bil pre-
pudcen prvinam in se je hotel po moznosti zavarovati. Pricakovati je, da se ob tej
tematiki22 kot kontrapunkt zoper poganske navade omenija v 14,3 prénoia (»pre-
vidnost«)2? kot previdnost enega in pravega Boga, ki ocetovsko varuje. Izraz pronoia
govori o univerzalni teznji. BoZja previdnost obsega vse ljudi in se doZivlja zlasti ob
pomorski plovbi. Ob tehniski strokovnosti in z bozjo previdnostjo morejo ljudje
pluti po morjih in obvladovati tezave, ki jim pretijo. Z lastno hudobijo se pa lahko
¢lovek tudi izkljui iz boZje previdnosti in ga zadene kazen, ki si jo je sam nakopal
(17,2); prim. e gornje izpeljave glede ananke, ki zadene, kakor pravi Mdr 17,7 in
19,4, le gresnike. Ceprav vso SZ prezema misel o boZji skrbi za stvarstvo, za vesolje
in cloveka, ne pozna hebrejé¢ina za tovrstno bozje delovanje nobenega posebnega
izraza. Pisatelju, ki je Zivel v diaspori, je pa bil na voljo samostalnik pronoia, ki je v
grskem prostoru zvenel povsem domace in je imel za seboj dolgo zgodovino. Ze
Herodot je govoril (Herodotove zgodbe 1l 108) o bozji modri previdnosti (tod
theiou he pronoie), ko gre za smiselna zooloska dejstva. Tudi Platon (Timaios 30 c)
je omenjal boZjo pronoia, ki je priklicala svet v bivanje. Glede nastanka duse je
Platon govoril o »skrbi bogov« (prénoia).?

Med zagovornike bozje previdnosti so se povzpeli zlasti stoiki, med drugim za-
radi nasprotovanja epikurejcem, ki so naglasali ataraksia bogov in odklanjali pove-
zavo bozanstva z dogajanjem na zemlji.25 Sploéno se da reci, da so ljudje grske kul-
ture Ziveli pretezno v prepricanju, da v makrokozmosu in mikrokozmosu smiselno

20 Za boljge razumevanje pojma ananke kaZe razmisliti tudi o heimarmene, aisa, lachesis, moira,
nemesis in tyche, ki so deloma sinonimi z andnke.

21 Kot na mnogih mestih v Knjigi modrosti se tudi v 14,3—7 Bog neposredno nagovarja; prim.
9,1—17; 10,20; 11,26; 12,2; 15,1; 16,12.26; 19,9.22. S to obliko nagovora, ki se pogosto ponavlja zlasti v 3.
glavnem delu, nastane vtis, da gre za tekoco molitev.

22 Verjetno na tem mestu ne upostevajo helenisticne verske navade v plovbi. Tako velja Afrodita, ki
ribari, kot gospa morja, iz katerega se je rodila. V pristaniskih mestih so jo imenovali Afrodita Evploja in
Pelagija. Vstala je iz morja, Sirila tisino na vodni gladini in tako zagotavljala varno plovbo. V Aleksandiriji
so nasli kopijo Afrodite s Tritonom, ki je veljala kot boginja sre¢ne voznje v veliki pristan. Z vzponom
helenistiénih misterijskih religij je zmagovala kot Isis Evploja v rimskem cesarstvu (prim. slike templja
boginje Isis v Pompejih, ki so bile na ladjah; glej k temu V. Tran Tam Tinh, Essai sur le culte d'sis &
Pompéi, Pariz 1964, 30—77.89—1 13; K. Schefold, Vergessenes Pompeji, Miinchen 1962). Tudi Dioskura
Kastorja in Polidevkesa (prim. Apd 28,11), Pozejdona, Glavkosa, Nereusa in Nereide (Tetis, Amfitrita,
Levkotea in Galatea) ter Okeanide so mornariji ¢astili in jih prosili za varstvo in pomo¢ v nevarnostih na
morju: prim. k temu C. Schneider, Kulturgeschichte des Hellenismus Il, Munchen 1969, 163 sl.,
819—821 in C. Larcher, Le livre de la Sagesse ou la Sagesse de Salomon Iil, Pariz 1985, 789. Prim. tudi
Pan Evodosa, ki je bil znan v ptolemejskem Egiptu in je spremljal karavane in potnike: glej. C. Schnei-
der, n. d., 824.

23 Poleg Mdr 14,3 in 17,2 je ta samostalnik v Septuaginti Se na naslednjih mestih: Dan 6,18 (19); 2
Mkb 4.6: 3 Mkb 4,21:5,30: 4 Mkb 9,24; 13,19; 17,22.V 6,7 podérta pronoeinbozjo skrb zavse ljudi. V 13,16
pa se ta izraz nanasa na rezbarjevo skrb za podobo malika, ki jo je napravil; prizvok je ironi¢no sarkasti-
¢en, saj se sicer pronoia/pronoein uporablja v Knjigi modrosti zgolj za Boga.

14 Ksenofon, Spomini na Sokratal, 4, 18 je mesto, ki je definicija bozje previdnosti: »... da je bozje
bistvo tako veliko in tako silno, da vse hkratividi in €uje in je povsod navzoée in obenem za vse skrbi.«

5 Prim. C. Larcher, n. d., 791.
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vlada neki svetovni um. BoZja pronoia deluje v élovekovo dobro in korist. V stoi je
navzoca kot izhodisce tudi misel, davesolje dolo¢a odresujoca teleologija. Tako ni
veC mesta za nakljuéje. Reimarmene, moira, nemesis in ananke se podrejajo tej
smiselni in dobrohotni previdnosti. Dogodki, ki se sicer ne dajo osvetliti ali razloZi-
ti, konéno prav tako sluzijo dobremu namenu. '

Kratek pregled o »previdnosti« pri Grkih kaze, da si je pisatelj Knjige modrosti
ne le izposodil grski izraz,2¢, temvec je s tem predstavo,?” ki je bila Ze navzocav SZ,
definiral in poglobil s pomocjo novega casa ter se tako ognil narodnoetniéni ozko-
sti; prim. Se pronoein (6,7).

5. Mdr 7,15—22a je inventar helenisticnega vzora izobrazbe (enkyklios pa-
ideia). Salomonu je lastno naslednje znanje: »uredba sveta« (v. 17b — kozmologi-
ja), »mo& prvin« (v. 1 7b — fizika), »zacetek in konec in sreda €asov, premena sonénih
obratov in menjava letnih ¢asov, letni obtek in razvrstitev zvezd« (v. 18 sl. — astro-
nomija in kronologija), »narava Zivali in nagoni zveri« (v 20a — zoologija in psihologi-
ja zivali), mo¢ duhove« (v. 20b — demonologija), »misli ljudi« (v. 20b — psihologija),
»razlika rastlin in moci korenin« (v. 20c — botanika in farmakologija). Ves seznam
temelji na ekstenzivni razlagi | Kr5,9—14 (kralj Salomon kot moZ modrosti) vduhu
novega casa, pri tem pa daje prednost naravoslovju.28

Nastevanje v 7,15—22a je hkrati celoten oris znanstvene palete v obdobju he-
lenizma.?? Glede kozmologije kaze pripomniti, da so Grki prvi razvijali racionalno
teorijo kozmosa. Ta lok se je raztezal od jonske filozofije o naravi, od pitagorejcev,
eleatov ter atomistov prek Platona in Aristotela vse tja do stoikov in epikurejcev.3°
Glavne panoge helenisticne fizike?' so bile mehanika (Arhimed), optika (Evklid) in
akustika.?? Pri astronomiji se je teoreticna mehanika druZila s skrbnim opazova-
njem. Zvezdarne so bile v Knidosu, Aleksandriji, Apoloniji in Sirakuzah. Imeli so Ze
kataloge zvezd, globuse neba in zemlje ter planetarije.?* Kronologijaje mo¢no na-
predovala s cvetoco znanostjo o koledarju, ki se je ob tesni povezanosti z matema-
tiko in astronomijo trudila za natanéne ¢asovne dolocitve, kot so npr. dejanska dol-
Zina leta, izravnava med soncnim in luninim letom in delitev dneva na ure. Prav
Aleksandrija je bila v tem pogledu mocno v ospredju.* Aristotel je dal velik pri-
spevek zoologiji, saj je opisal nad petsto Zivali, raziskoval je anatomijo in razvojno

26 Zasidranost v grékem obzorju razumevanija se vidi tudi v predikatu diakybernan, ki se prideva k
pronoia. Ta sestavljenka je v Septuaginti Se v 3 Mkb 6,2. Tam se izraz nana3a na dejstvo, da Bog vodi
svet. kybernan (osnovni glagol): 10,4 (modrost kot subjekt); 14,6 (Bog kot subjekt). Dalje ga srecamo v
Prg 12,5 in Dan 13,5; v obeh primerih so ljudje subjekt. — Kybernan najdemo pri predsokratikih in
stoikih, ki s tem izrazom opisujejo vodstveno vlogo logosa; gl. D. Winston, The Wisdom of Solomon (The
Anchor Bible 43), New York 1981, 214.

77V odresitveno-zgodovinskih sumarijih (prim. 5 Mz 26,5—9; Joz 24,1 —15; | Sam 12,6—15),v zgod-
bah o Jozefu in o Davidovem vzponu je moéno prepricanije, da se v zgodovini Izraela kakor tudi v Zivlje-
nju posameznika da prepoznati, kako Bog vodi in spremlja.

* 1 Kr59—14 poroca, da se je modri Salomon odlikoval v zlaganju pregovorov in pesmi ter v po-
znavanju rastlin in Zivali.

2 Pozornost zbuja, da manjkajo humanisti¢ne znanosti, npr. filologija, ki so jo gojili v Museionu v
Aleksandriji, kjer so izdajali besedila, komentarje in slovnice. Zgolj 8.8 vsebuje skopi namig na
pesnistvo.

0 Vec o tem v Lexikon der Alten Welt, Zirrich-Stuttgart 1965, stolpec 1602—1608.

31 Gl k temu C. Schneider, n. d., 352—355.

2 Dejanski akusticni dosezki se kazejo zlasti v tempeljskih in gledaliskih zgradbah.

33 Gl. k temu C. Schneider, n. d., 355—361.

3 Prim. C. Schneider, n. d., 361 sl.
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zgodovino ter vedenie pri Zivalih. Vrh tega so obstajali helenisticni katalogi zivali,
zlasti pticev in rib.?* Izraz pneumaton bias (»mo¢ duhov«) vodi v Siroko podrocje
demonologije, Ceprav niv rabi samostalnik daimon. V helenizmu je bilo zelo razsir-
ieno gledanje, da obstajajo dobra in hudobna vmesna bitja med bogovi in ljudmi,
nekaksna bozanska bitja nizje vrste. Bitja so razvrscali navzdol priblizno takole: bo-
govi, demoni, heroji, ljudje. V poznoanticnem sinkretizmu je postala zelo po-
membna veravdemone, ki se je pomesala s predstavo o angelih.*¢ V psihologiji so
obstajali razli¢ni modeli. Platon je razlikoval npr. vec hierarhi¢no urejenih ravni clo-
vekovega dusevnega Zivljenja: razum (phronesis), pogum (thymos) in poZelenje
(epithymia). Aristotel je postavil mejo med razumnim (logikon) in nerazumnim
(alogon). Psihologija Aristotela in njegovih naslednikov je postala v helenizmu iz-
redno pomembna. Z Aristotelom je namrec¢ dusa postala predmet raziskovanja in
psihologija izkustvena naravoslovna znanost. Prav on je dal prve pobude za psiho-
fiziko in psihofizi¢ni paralelizem. V nasprotju s Platonovo in Aristotelovo zasnovo je
bila stoi¢na psihologija enotna, saj je edino v ¢lovekovi psihi razumnost (logos);
njej nasprotni afekti so le bolezenska stanja te razumnosti.’” Botanika®® in z njo
farmakologijastav helenizmu prav tako dobili velik pomen. Teofrast (372/1—288/7
pr. Kr.) ni bil le najpomembnejsi helenisti¢ni botanik, temvec utemeljitelj znan-
stvene botanike. Obe njegovi glavni botani¢ni deli, Rastlinoslovje (devet knjig) in
Fiziologija rastlin (Sest knjig), razodevata, kako visoko so se povzpeli anti¢ni dosez-
ki v naravoslovju. Nujnost klasificiranja rastlin je vzniknila med drugim zaradi Alek-
sandrovega bojnega pohoda,*® saj so tedaj spoznali celo vrsto $e neznanih rastlin.
Za dosego tega cilja so si raziskovalci v Aleksandriji (Museion) in drugih srediscih
(Antiohija, Pergamon) zamislili sistematicno urejene vrtove. Pomembna odkritja so
se posrecila na podrocju morfologije, fiziologije in ekologije rastlin.*® Z Aleksan-
drovim osvajanjem se je §irilo tudi poznavanje zdravilnih rastlin. V Corpus Hippoc-
raticum je navedenih priblizno 250 zdravilnih rastlin; Dioskurid (najsloviteji far-
makolog starega veka — 1. stoletje po Kr.) jih je imenoval celo nad 500. Helenisticni
zdravniki in farmakologi so uporabljali v zdravstvene namene predvsem zdravilne
rastline, kot so teloh, mak, éesen, ebula, lovor in podobno.#!

7,15—22a je zares posrecen primer, kako se je SZ odpirala dosezkom takratne-
ga Casa; iz tega vidimo tudi njeno svetno naravo in njeno gib¢nost. Stalno Ziva teze-
nja SZ so se v tem razsirila in se prilagodila novemu casu.

6. Kakorsmo Ze omenilivst. 3,je 17,1—18,4 peta primerjava v celotni vrsti pri-
merjav, ki deveto nadlego, temo (2 Mz 10,21—29), stavi v nasprotje z lucjo, ki je
svetila Izraelu v Egiptu in ga v podobi ognjenega stebra spremljala na poti skozi
puscavo. Dejanska primera jev 17,2 in 18,1—4; drugo besedilo opisuje nadlogo, ki
je v primerjavi z 2 Mz 10,21—29 bolj bogato za nemalo podrobnosti. Prevladuje
moment strahu in bojazni, okoli katerega se osredotoca ves besedni izraz. Tema, ki
je zajela Egipcane, povzroca plahost, tesnobo in grozo. V tem gostem prepletu

35 Prim. C. Schneider, n. d., 367—380.

3 Prim. Lexikon der Alten Welt, stolpec 683.

1 Prim. Lexikon der Alten Welt, stolpec 2468 sl.

35 Prim. H. O. Lenz, Botanik der alten Griechen und Rémer, Gotha 1859.
39 H. Bretzl, Botanische Forschungen des Alexanderzuges, Leipzig 1903.
40 Prim. C. Schneider, n. d., 370—378.

41 Prim. C. Schneider, n. d., 435—438.
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osuplostiin trepeta tréimov 17,11 prvi¢ in hkrati zadnji¢‘? na jonski glagolski samo-
stalnik syneidesis v pomenu »moralne vestic oziroma v specificnem smislu »slabe
vestic.

Syneidesis je na tem mestu uporabljen v zvezi z notranjimi dejanji lastne izpo-
vedi, obtoZbe in obsodbe. Taka raba v pomenu »moralne vesti« je znana Ze od 1.
stoletja pr. Kr. in izvira iz helenistiénega okolja. V rabi je bila pri zgodovinarjih Dio-
niziju iz Halikarnasa in Diodorosu Siculusu ter pri epikurejskem filozofu in pesniku
Filodemosu iz Gadare.** Tem avtorjem sluZi syneidesis za opredelitev kriticnega
odnosa do lastnih negativnih dejanj po nravnim merilih. Pri tem lahko dobi ome-
njeni verbalni substantiv tudi poseben pomen, »slaba vest«.

SZ pozna enako kot takratni profani grski svet pojav »vest« in ga tudi opisuje, pri
tem pa seveda ne izdela abstraktnega pojma vesti. Vzrok temu je predvsem jezi-
kovno zgodovinske in ne teoloske narave.*! »Vest« je v SZ opisana zgolj glede na
njene ucinke*® ali pa njene funkcije pripisujejo doloc¢enim organom, kot so srce*¢ in
obisti.4” SZ v tem pogledu ni ustvarila posebnega izraza. 17,1148 je edino mesto v
SZ, kjer je s »syneidesis« enoumno oznac¢ena moralno slaba vest. Srecanje s heleni-
sti€nim svetom je ocitno imelo za posledico, da se je pojav, ki ga je SZ vsebinsko
poznala, izrazil z grsko besedo.4? To je hkrati vodilo do vecje jasnosti in teoloske
poglobitve.50

7. Vstavek v 11,15—12,27, ki se sooca z bozjo kaznijo, hoe iz podobe o Bogu
odstraniti vsako sled samovolje, despotizma in krutosti ter namesto tega naglasa
bozjo velikodusnost, usmiljenje, praviénost in ljudomilost. Ta teZnja korenini v he-
lenisticnem humanizmu, ki ga je odlikovala dokajsnja strpnost. Prvi odlomek se
raztezaod 11,15—12,2 insevzveziz 11,5—15 (1. primera) nanasa najprej na Egip-
cane. Zaradi njihovega ceS¢enja zivali so morali sebi pripisati svojo kazen (11,15);%!
gnomicna sentenca to Se podkrepljuje (11,16). Bog ni kar nenadoma nalozil Egip-
¢anom izrednih kazni, temvec je bil do njih zmeren (11,17—20); kljub njegovi vse-

42 Samostalniski primeri za pojem vesti so 3e v Prd 10,20 in v Sir 42,18. Kljub temu v nobenem od
obeh primerov ni govora o »vesti« v pravem pomenu. S syneidesis oznacuje Prd 10,20 misli oziroma
zavest, Sir 42,18 pa z istim glagolskim samostalnikom govori 0 znanju, poznavaniju in misljenju.

4 Prim. Chr. Maurer, synoida—syneidesis, v: ThWNT VII, Stuttgart 1964, 901.

4  Razlog, da so se razmeroma pozno pojavili abstraktni pojmi »zavest«, ssamozavest« in »veste, je
treba iskati v jezikovno zgodovinskem obmo¢ju. Ni¢ nenavadnega ni potemtekem, da v starozavezni
hebrejicini ni enakovrednega pojma za syneidesis.

4 Prim. 1 Mz 3,7; 42,21; | Sam 24.,6; 25,31; 2 Sam 24,10; 1 Kr 8,38.

4 Prim. Ps 17,3; Job 27.6.

47 Prim. Ps 16,7; Prg 23,16; Jer 12,2

4 Slovenska Ekumenska izdaja in EU §tejeta vrstico na tem mestu pomotoma po Vulgati (17,10) in
ne po Septuaginti (17,11).

4 Prim.v pogl. 17 rabo Se nekaterih grskih besed z miti¢no-filozofskim prizvokom: tén stygnén ekei-
nen nykta (»one grozne (stigiske) no¢ic — 17,5); andnke (»neizogibna silac — 17,16).

%0V H. . Eckstein, Der Begriff Syneidesis bei Paulus. Eine neutestamentlich-exegetische Unter-
suchung zum »Gewissensbegriffc (WUNT 2/10), Tibingen 1983 je podatek, da je pri Pavlu 14 izvirnih
mest, kjer tréimo na syneidesis. Ecksteinov sklep je nasledniji: Syneidesis ni pri Pavlu nekaj, kar bi bilo
boZjega v ¢loveku (vox dei, spiritus sacer ali semen divinum), tudi ni naéelno poznavanje dobrega in
slabega, prav tako ni nacelo, ki bi navajalo k dobremu (conscientia antecedens), pac pa je razsodna
instanca, ki spremlja Ze izvrSena dejanja, dalje dejanja, ki 5e potekajo in dejanija, o katerih se bo se
odlocalo. Je potemtakem bistveno antropolo3ki pojem, ki predpostavlja zavest o normah invrednotah.
Ta zavest ne koreniniv syneidesis, temve¢v nous. Syneidesis ima izkljuéno razsodno funkcijo, je objek-
tivna instanca, ki deluje v éloveku.

51V tej vrstici je treba jemati ve¢ nadlog hkrati: Zabe (2 Mz 7,26—8,11; 2. nadloga), komariji (2 Mz
8,12—15; 3. nadlogal, muhe (2 Mz 8,16—28; 4. nadloga) in kobilice (2 Mz 10,1—20; 8. nadloga).
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mogocnosti (11,21 sl.) preveva njegovo delovanje ljubezen, prizanasanje®? in skrb
do vseh’? stvari (11,23—12,2).54 Celo do Kanaancev (12,2—22, katerih dejanja se
najostreje razgaljajo in obsojajo (12,3—7),°* je bil potrpeZljiv, saj se tudi njim, koli-
kor so ljudje, ne more odrekati njihovo dostojanstvo in bi naj tudi imeli priloznost,
da se spreobrnejo (12,8—10). Znova (prim. 11,21 sl.) se Knjiga modrosti sklicuje na
bozjo vsemogocnost, saj Bog nikomur ne dolguje odgovora (12,11 — 14). Njegova
pravicnost izkljucuje vsako zlorabo mo¢i, njegovo delovanje je polno prizanesljivo-
sti in miline (12,15—18). Ljudje bi si naj bozZje delovanje vzeli za zgled in ljudomi--
lost bi jim naj bila vodilo (12,19—22).57 V nekaksni inkluziji (prim. 11,15 sl.) govori
pisateljv 12,23—27 ponovno o Egipcanih. Ne muci jih muhasti ali nasilni Bog, tem-
ve¢ so si nakopali kazni, ker so castili Zivali.

ObseZen vstavek v 11,15—12,27 vodi k vprasanju, ¢emu neki se pisec Knjige
modrosti tako zavzeto sooca z Bogom, ki kaznuje.

V takratnem éasu bi mogli biti odlocilni trije dejavniki: filantropija, ki je bila na-
vzoéa v podobi o pravicnem, milostnem in velikodusnem Bogu, je dolocala takrat-
ne miroljubne tokove in konéno juristi¢na teorija in praksa v ptolemejskem obdob-
ju, ko so gojili dokajsnjo humanost predvsem v kazenskem in procesualnem pravu.
Zaradi tovrstnih potez takratnega ¢asa je bilo pricakovati, da bo pisec Knjige mo-
drosti prisel vteZave, ko je 5lo za Jahvejeve kazenske posege zoper Egipcane, zlasti
pa Se, ko naj bi se pregnali in izkoreninili Kanaanci. Prav ta usoda Kanaancev sodi
nedvomno med najbolj spotakljive teme v SZ.58 |z tega razloga nas avtor opozarija,
da morajo Egipcani zaradi esCenja zivali sebi pripisati svojo kazen in je potemta-

52 pheidesthai (»prizanasatic) v 11,26; 12,8.16 in pheidd (»prizanesljivoste) sta domala vodilna
izraza.

53 Ta splosna tendenca je podértana s Sestkratno postavitvijo besednega korena pant
(11,20.21.23.24.26; 12,1); prim. tudi 12,13.15.16.

4 Dejstvo, da je Bog mimo narodnih in verskih meja usmiljen do vseh ljudi, imav SZ svojo potrdi-
tev pri preroku Jonu. Malo je mest, kjer bi se tako lepo druzila bozja vsemogo¢nost in usmiljenje.

55 Ceprav so okoli Izraelcev (prim. 2 Kr 3,27) in morda celo v Izraelu darovali ¢loveske Zrtve (prim.
Sod 11,30—40; 2 Kr 16,3; 21,6), je vendarle pocetje Kanaancev tukaj mocno pretirano. Pri opisu kanaan-
skih obi¢ajev ima avtor pred oémi helenisti¢ne misterijske religije svojega Casa, kar dokazujeta izraza
telete (»posvecevanjed) v 12,4 in mystes (smistic) v 12,5. Ugovori in o€itki so prav taksni, s kakrénimi so
pac vedno obmetavali odmaknjena zdruzenja, da pocenjajo obredne umore in opolzka dejanja. Bili so
prav tako malo verjetni, kakor so bili neresni¢ni pozneje ocitki nekristjianov zoper kristjane in ocitki
kristjanov zoper judovske skupnosti.

56 Prim. Stiri retoriéna vprasanja v 12,12, ki govore o boZji najvisji in neodvisni oblasti.

57V 12,22 je na osnovi semanti¢nih in kontekstnih namigov treba jemati zoper vse tekstne price en
metridteti in ne en myriéteti. sMedtem ko nas torej vzgajas, bi¢as zmerno nase sovraznike...« Gl. e A.
Vanhoye, Mesure ou démesure en Sag Xll, 222, V: RSR 50 (1962), 530—537; M. Gilbert, La conjecture
metriéteti en Sg 12,22a, v: Bibl 57 (1976), 550—553; A. Schmitt, Das Buch der Weisheit, 104.

58\ prvivrsti je treba v tej zvezi omeniti svete (heraem) vojne. Glej N. Lohfink, haram,v: ThRWAT I,
Stuttgart 1982, stolpec 201, kjer se trdi, da je napa¢no prevajati hrm (hif./hof.) s spregnati« ter heraem s
»pregnanstvo«. Strokovno pravilne verzije so: »predati unicenjus, sunicitie, »izkoreninitic, »unicenjeq,
rizkoreninjenje«. Eksegeze s sposkusi resitve« ne morejo odpraviti nezadovoljstva. Nekateri poskusi
te vrste bi bili:

a) Idejo in prakso starega Vzhoda (glej Mesevo stelo) so sprejemali tudi Izraelci (navade v vojni).

b) Porocila o krutih uni¢evalnih akcijah naj bi bila politi¢no sredstvo, da bi tako prestrasili nekdanje
ali prihodnje sovraznike (propagandisti¢ni namen); prim. N. Lohfink, haram, stolpec 211.

c) Vse mocnejsim kanaanskim prvinam naj bi se Izrael le tako korenito odpovedal.

d) Devterokanoniéna Septuaginta je v svoji zgodovinsko-teologki zasnovi videla katastrofe vtem, da
so lIzraelci sprejeli bogove, ki so jih astili Kanaanci. Ob tem se je mogla poroditi misel, da bi se s
popolno izkorenitvijo vsega, kar je bilo kanaansko, dalo prepreciti propad. V smislu nekega zagovora
konéno tudi ne kaze trditi, da v zgodovinskem pogledu niso osvojili dezele krvavo in okrutno, kakor
poroca predvsem Jozuetova knjiga. Je pa tudi v tem navzoca duhovna stvarnost.
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kem boZja sodba pravi¢na. Ko govori o uni¢enju Kanaancev, uporablja tradicional-
no, svetopisemsko utemeljitev, da se je zaradi gnusob, ki so jih poceli, izvrsila temu
primerna sodba.’® Tovrstni poskusi opravicila zavzemajo, ¢e gledamo v celoti,
skromen prostor. Avtor paé dobro ve, da se teZave s tem ne daijo resiti. Ze pri kaz-
novanju EgipCanov izrecno naglasa boZzjo potrpeZljivost, ki daje ¢loveku vso priloZ-
nost, da se spreobrnes® (11,17—12,2). Bog je prijatel;j Zivljenja, zato ljubi vse, kar je
ustvaril.

Ko govori pisatelj o Kanaancih, prav tako klice v spomin bozjo milino in potr-
peiljivost; tudi njim bi se naj ponudila mozZnost, da se spreobrnejo in poboljsajo?!
(12,8—10.15—22).62 Ze te ugotovitve kazejo, davstavek 11,15—12,27 prevevajo moc-
ne filantropske teznje. Tudi besedna raziskava potrjuje to ugotovitev, saj obstaja
cela vrsta pomensko sorodnih besed, v katerih razlo¢no prepoznamo moment do-
brote, skrbi in prizanasanja.t? Presenetljiva podobnost z odlomkom 11,15—12,27
se vidi v Aristeasovem pismu.4 Deloma obstaja neposredno soglasje deloma pa
najdemo sinonime, ki vsi po vrsti namigujejo na velikodudnost, pravi¢nost in lju-
domilost kot na kraljevske in boZje lastnosti.¢> Konéno se kaZe teZenje k filantropiji
Se na naslednjih mestih:6¢ V 12,3—7 izrece avtor zaradi detomorov e posebno
ostro obsodbo nad Kanaanci, Neposredno se potem v 12,8 pojavi opomba: »Toda
tudi s temi si kot z [judmi milostno ravnal.« Razlog za prizanesljivo boZje ravnanje je
potemtakem v dejstvu, da so Kanaanci ljudje. Celo bogokletnik je najprej clovek in
ga kot taksnega Bog jemlje resno, preden ga zadene kazen. Prizanesljiv boZji odnos
do grednikov postane celo merilo za spostovanje ljudi med seboj: »S taksnim rav-

*?  Prim.3Mz 18,1—30;5Mz9,5; 12,31; 18,9—12. Vtej zvezi je na mestu namig, da vsebujejovojne v
starih vzhodnih deZelah vedno neko religiozno pomensko razseznost. V vojni se pa¢ izvr3i bozja sodba.

80 metanoia(11,23;12,10.19; prim. e 12,20). Tukaj kakor tudi v Sir 44,16 ima metdnoia etiéno-verski
pomen (»kesanjeq, »spreobrnjenje«), medtem ko ima ista beseda v klasiéni gricini zgolj intelektualni
predznak (»sprememba misli/mnenja«).

6! Stoik Panaitios iz Lindosa na Rodosu (ok. 189—110 pr. Kr) je naglasal, naj drzavnik, ki se zaveda
svoje odgovornosti, vlada milo in ne nasilno; zlo¢ince je treba kaznovati le zato, da jih vzgajajo in po-
boljsajo; prim. C. Schneider, n. d., 599.

%2 Vmisli,da je Kanaance le polagoma zadela kazen, da bi se tako mogli odvrniti od svoje pokvar-
jenosti, je Cutiti dejstvo, da so po zavzetju deZele ostale kanaanske mestne drzave kakor tudi skupine
»pomorskih ljudsteve iz egejskega preseljevanija (npr. Filistejci v obalni ravnini) neposredni sosedje
Izraelcev v Palestini. Ta zgodovinska okoli&€ina se v Svetem pismu razlaga razli¢no: obzir do Izraela (2
Mz 23, 29 sl; 5 Mz 7,22), preizkusanje Izraela (Sod 3,1—6), kazen za lzrael (Joz 23,12 sl., Sod 2,11—23).
Resitev, kakréno je podal pisec Knjige modrosti, da se odlaga s kaznijo zaradi spreobrnjenja, ne
korenini v starozaveznem izrocilu, temvec izvira iz predstav novega casa.

8% Agathotes (»dobrota« — 12,22); agapapan (sljubitic — 11,24); akribeia (»skrbnost« — 12,21); diesis
(»velikodusnoste — 12,20); dikaios (»pravicene — 12,15); dikaiosyne (»praviénoste — 12,16); aleein
(»usmiliti se« — 11,23); éleos (»usmiljenje« — 12,22); epieikeia (»milina« — 12,18); mélein (»skrbetic
—12,13); prosoché (»prizanesljivoste — 12,20); philopsychos (»prijatelj Zivljenja« — 11,26).

54 Iz ¢asa nastanka (konec 2. stoletja pr. Kr.), kraja nastanka (Aleksandrija) in iz dejstva, da je bil
avtor Jud v diaspori, se da sklepati, da gre za tesen stik s Knjigo modrosti; prim. N. Meisner, Aristeas-
brief(JSHRZII 1), Gutersloh 1973, 37—43.V Aristeasovem pismu se €utijo filantropski vzori helenistic-
nega kraljestva, ki odsevajo hojo za Bogom.

¢ Dikaiosyne (»pravi¢nost« — 218); eleémon (»usmiljen« — 208); éleos (»usmiljenje« — 208); epiei-
keia »prizanesljivostc — 192.207.290); epieikes »prizanesljive — 188.207); euergesia (»vdobro delo« —
205); euergetein (»dobro delatic — 190.210.281); ednoia (»dobrohotnost« — 205); makrothymia (»veli-
kodusnost« — 188); pronoia (»skrbstvoe — 190); chdris (smiloste — 230); philanthropia (»ljudomilosts
—265.290). Citira se po H. St. . Thackeray, The Letter of Aristeas, v: H. B. Swete, An Introduction to the
Old Testament in Greek, New York 1968 (nespremenjeni ponatis), 531—606.

¢ Prim. S. George, Philanthropie im Buch der Weisheit, v: BiLe 11 (1970), 189—198.
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nanjem si poudil svoje ljudstvo, da moia pravicni biti ljudomil« (philanthroposk’
(12,19).

Na tem mestu se vkljucuje pisatelj v sirok tok znotraj gréko-helenisti¢nega sve-
ta, kjer je imela filantropija®® tako vidno vlogo. Bogove, ki skazujejo ljudem dobro-
te, so imenovali philanthropoi (vertikalna relacija): Sem so sodili Prometej, pre-
nosnik ognja; Hermes, boZji sel in spremljevalec na poti; Eros, bog ljubezni; Askle-
pios, bog zdravia. Podobno se je naglasala filantropija dolo¢enih ljudi
(horizontalna relacija). Na vidnem mestu so bili zlasti Sokrat (ok. 470—399 pr. Kr.),
perzijski kralj Kir (559—529 pr. Kr.), $partanski kralj Agesilaos II. (ok. 444—360 pr.
Kr.). Atiski govornik Isokrates (436/35—338 pr. Kr.) je govoril, naj vladar vlada the-
ophilés in philanthropos. Isokratu filantropija ni bila le izrecno kraljevska krepost,
temvec naj bi vodila vsakega ¢loveka, zlasti Se Atenca. Polibios (ok. 200—120 pr. Kr.)
je veckrat uporabljal v svoji univerzalni zgodovini pojem filantropije, ko je govoril o
razli¢nih kraljih; ta se pokaZze med drugim v milini do premaganih sovraznikov. Tudi
v urbani vulgarni etiki dobiva filantropija vse vecji pomen; to je razvidno zlasti pri
Demostenu (384—322 pr. Kr.). filantropija mu je bila prav modni pojem, kakor je to
dandanes npr. demokracija. V povzetku se dareci, da se je pri Grkih Ze zelo zgodaj
razvila zavest etni¢ne solidarnosti. Aristotel (384—322 pr. Kr.), peripatetiki in pred-
vsem stoiki so bili veliki ustvarjalci misli o obsezni ¢loveski druzini; to misel, ki se
opira na skupno naravo, so tudi razsirili. Sama ideja je dobila svoj jezikovni izraz v
besedi »filantropija« in je imela daljnosezen vpliv na 11,15—12,27.

Tudi miroljubne namige®® je najtiv 11,15—12.27, ko gre za osvajalne vojne zo-
per Kanaance. Na Aresu, bogu vojne, lebdi v helenizmu vedno neka senca, kar je v
mocnem nasprotju z zgodovino Rima, katerega vojne so vedno bile v zvezi z Mar-
som. Neredki papirosi izpricujejo, da so se helenisti¢ni vojaki priporocali Ateni in
Nike, Zevsu in Posejdonu in ne Aresu. »Od ¢asa verskega pacifizma naprej, ki je
dobil pri Evripidu najbolj razlo¢no obliko, bi nobenemu Grku ve¢ ne prislo na mi-
sel, da bi vojno versko povelic¢eval. Kadar je helenisticna umetnost upodabljala
Aresa, je bil vedno ujetnik Afrodite in Erosa in tako nedejaven.«™®

Nazadnje, toda ne najmanj (last but not least) pogojuje helenisti¢ni pravni ¢ut,
kakor se je oblikoval predvsem v ptolemejski drzavi diadohov, mesto 11,15—12,27
z njegovim veckratnim ozirom na boZje pravi¢no vladanje. Med bistvene poteze
helenisticne kulture spada namre¢ to, kako so se vsa mesta in drzave prizadevale,
da bi gojile pravico in bi drzavljani ¢utili pravno varnost. Ob tem ne kaZe prezreti,
da je obstajal med posameznimi mesti pogodbeni sistem, ki naj bi zagotavljal ne-
moten napredek. Trgovske pogodbe, zveze, prijateljske pogodbe, pakti o0 pomoci,
podeljevanije azila, sinojkizem in simpolitije so bili podlaga za pravno zagotovljene
in miroljubne odnose. Egipcanski papirosi’! veliko povedo, kako so, kolikor se je

7 Sicer se philanthropos uporablja Se v 1,6 in 7,23; obakrat se govori 0 modrosti.

%8 Prim. k temu W. Schubart, Das ellenistische Kénigsideal nach Inschriften und Papyri, v: APF 12
(1937), 1—26; C. Spicq, La Philanthropie hellénistique, vertu divine et royale, v: StTh 12 (1958),
169—191; Th. Finan, Hellenistic Humanism in the Book of Wisdom,v: Thq 27 (1960), 30—48; R. le Déaut,
PHILANTHROPIA dans la littérature grecque jusqu'au Nouveau Testament,v: Mélanges Eugéne Tisse-
rant I, Rim 1969, 255—294; U. Luck, philanthropia...,v: Th WNT IX, Stuttgart 1973, 107—109; M. Gilbert,
Les raisons de la modération divine {Sagesse 11,21—12,2),v: ADAT212, Kevelaer 1981, 149—162. Gle-
de rabe besed philanthropein, philanthropia, philanthroposv helenisticnem ¢asu gl. tudi F. Preisigke,
Worterbuch der griechischen Papyrus-urkunden 11/3, Berlin 1927, stolpec 692 sl.

¢ Prim. C. Schneider, n. d., 799 sl.

70 C. Schneider, n. d., 800.

7l Prim. E. Seidl, Ptolemaische Rechtsgeschichte (Aegyptologische Forschungen 22), Gluckstadt
1962.
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najvec dalo, pomagali vsakemu drzavljanu do ugodnega procesa, ée se je zapletel v
pravne spore. Stevilna poro¢ila — od vaskega epistata vse do stratega — odsevajo
to prizadevanje. Vsakdo naj bi imel odprto pot do tozbe in vsak naj bi tudi imel
moznost, da se brani. Posebej je treba naglasiti humanost in strpnost v ptolemej-
skem pravu. Smrtne obsodbe so izrekli le tedai, ¢e 0 nameri umora ni bilo nobene-
ga dvoma. Z gotovostjo se da reci, da so bile kazni v helenizmu bolj prizanesljive in
mile kot sicer v antiki. To obdobje odlikuje socialna in prosvetljena poteza v sod-
stvu. Pogosto tréimo na velikodusne kraljeve pomilostitve in amnestije, ki so jih
naslovili kot philanthropa (»to, kar je ljudomilo«). Poznejse surovo kaznovanie pri
Rimljanih z vsemi barbarskimi oblikami eksekucij — od kriZzanja do obsodbe ad
bestias — je bilo v tem obdobju povsem tuje.”?

Sedem opisanih primerov iz Knjige modrosti dokazuje, da so siv ¢asu heleniz-
ma Judije v diaspori v prvi vrsti prizadevali, kako bi na novo dojeli svetopisemska
izrocila v duhu spremenjenega Casa. Pri tem sta se — in to je splo3na znacilnost
Knjige modrosti — tesno srecala bibli¢no-semitsko izrocilo in grsko-helenisti¢ni
duh. Staro jedro se v tem procesu sicer ni okrnilo, toda s takratnimi sodobnimi ka-
tegorijami razumevanija so ga osvetlili, poglobili in priblizali. Takratno prizadeva-
nje, da bi se oba kulturna kroga priblizala v klju¢ni tocki zgodovine, pomeni vabilo,
ohrabritevin obenem dolznost tudi za teologijo nasega Casa, ki naj svetopisemsko
sporocilo posreduje v spremenjenem svetu.

Prevedel
JoZef Urbanic

Bibliografski podatki ¢lanka so:

A. Schmitt, Alttestamentliche Traditionen in der Sicht einer neuen Zeit. Dargestellt am Buch der
Weisheit,v:]. Schreiner/K. Wittstandt (izd.), Communio Sanctorum. Einheit der Christen — Einheit der
Kirche (Festschrift fiir Bischof Paul-Werner Scheele), Echter, Wiirzburg 1988, 34—51.

2 Prim. C. Schneider, n. d., 533—543.
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Summary: Armin Schmitt, Old Testament Traditions as Reflected in Modern Times

0Old Testament developed during the long centuries of the history of Israel and attests to
the continuous influence of predominant cultures. This is also true of the Hellenistic Age
when inter alia the Book of Wisdom was written. The author confines himself to some charac-
teristics of this book in order to emphasize the close connection thereof with Greek literatu-
re. In 1.16—2.24 the biblical writer, probably coming from a Hellenistic milieu, uses the pic-
ture of a tyrant when showing the wicked in their cynicism and contempt of people. The
personification of the punishing righteousness (dike) shows that the biblical writer used
mythological material of Greek origin. The difficult fate that strikes the godless and for which
only themselves are to blame is designated by the famous Greek expression ananke (force,
fate). Divine Providence is designated by the well-known Greek term prénoia, which does
not have a counterpart in Hebrew. In 7.15—22a the biblical writer presents the wisdom of |
Kings 5.9—14 in the light of Greek cosmological ideas. In 17.11 the abstract Greek term
»conscience« (syneidesis), which has no counterpart in Hebrew, designates moral bad cons-
cience. In the insertion 11.5—12.27 ther is discussed God's lenience towards pagans under
the influences of the Greek concept of benevolence (philanthropia). These examples show
how in the Hellenistic Age Jews — especially in the Diaspora —endeavoured to illuminate
and deepen the old core of the biblical message and to make it relevant by means of con-
temporary categories of expression.

Povzetek: Armin Schmitt, Starozavezna izrocila v zrcalu novega ¢asa

Stara zaveza je nastajala dolga stoletja Izraelove zgodovine in prica za nenehno vpliva-
nje kultur, ki so prevladovale v posameznih obdobjih. To velja tudi za helenisti¢no obdobje,
vnjem je med drugim nastala Knjiga modrosti. Pisec razprave se omeji na nekaj znacilnosti
te knjige, da opozarja na tesno povezanost med njo in gréko knjizevnostjo.V |,16—2,24 sve-
topisemski pisatelj verjetno iz griko helenisti¢nega okolja uporablja podobo tirana, ko pri-
kazuje hudobneze vvsem njihovem cinizmu in zaniCevanju ljudi. Poosebljajoca raba kazno-
valne pravi¢nosti (dike) kaZe, da je pisatelj uporabljal mitologko snov grékega izvora. Tezko
usodo, ki brezbozne zadene po njihovi lastni krivdi, oznacuje z znamenitim grskim izrazom
anéanke (prisila, usoda). BozZjo previdnost oznacuje z znanim grskim pojmom prénoia, ki v
hebrejscini nima ustreznice. V 7,15—22a pisatelj predstavlja modrost iz | Kr5,9—14 v luci
grskih kozmoloskih predstav. V 17,11 z abstraktnim grskim pojmom »veste (syneidesis), ki
nima ustreznice v hebrej&cini, oznacuje moralno slabo vest. Vvstavku 11;15—12,27 je govor
o bozji prizanesljivosti do poganov pod vplivom grskega pojma »ljudomiloste (philanthro-
pia). Ti primeri dokazujejo, da so si Judje v asu helenizma, zlastiv diaspori prizadevali, kako
bi staro jedro svetopisemskega sporocila osvetlili, poglobili in priblizali s takratnimi so-
dobnimi izraznimi kategorijami.
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Joze Krasovec

BozZja dobrota za tisoc,
kazen za tri ali tiri rodove

Hebrejska Biblija pozna mnogo besedil, v katerih je govor o bozji dobroti, zve-
stobi, usmiljenju in odpus€anju na eni strani in o boZji ljubosumnosti, jezi, masce-
vanju in povracilu na drugi. Toda le malo je izjav, ki neposredno povezujejo oba
nasprotna vidika: 2 Mz 20,5—7 (=5 Mz 5,9—11); 34,6—7; 4 Mz 14,18; 5 Mz 7,9—10;
Jer 32,18. Ta besedila so tako v jezikovnem kakor v teoloskem pogledu bolj ali manj
problematiéna, zato jih deloma razli¢no prevajajo in razlagalci v marsic¢em zastopa-
jo razlicna mnenja.!

To stanje pomeni, da je pri razlagi treba vsa besedila presojati tako glede na
njihovo jezikovno in literarno zgradbo kakor v odnosu do njihovega oZjega ali Sirse-
gasobesedila, tj. vodnosu do sporednih mest. Bistvenega pomena so vprasanja: v
kaksnem medsebojnem razmerju so boZja dobrota, povracilo in odpusc¢anje; kaks-
ni so razlogi oziroma pogoji za eno ali drugo; v kaksnem razmerju sta individualno
in kolektivno povracilo.

1. Zgradba besedil in njihovo semanti¢no polje

Navedena besedila so si tako po osnovni antiteti¢ni zgradbi kakor po skupnih
temeljnih sestavnih delih podobna. Vendar obstajajo tudi pomembne razlike, ki
kazZejo, da gre za dve skupini besedil: 1) 2Mz34,6—7;4 Mz 14,18;Jer32,18;2) 2Mz
20,5—7 =5 Mz 7,9—11; 5 Mz 7,9—10. Zdi se, da je prva skupina besedil starejsa
kakor druga.? Vendar ugotovitve glede razvoja besedil do sedanje oblike niso do-
volj zanesljive. Zato je toliko bolj pomembno, da upostevamo predvsem njihovo
sedanjo zgradbo, njihovo vlogo v sobesedilu in njihovo semanti¢no polje.

I To stanje posebno jasno kazeta . Scharbert, Formgeschichte und Exegese von Ex 34,6f und
seiner Parallelen,v: Biblica38 (1957), 130—150, in M. Weiss, Some Problems of the Biblical ‘Doctrine of
Retribution’, v: Tarbiz 32 (1962/63), 1 —18 + I—IL.

2 Prim. ]. Scharbert, n. d., 131—137.
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a) 2 Mz 34,6—7

V2 Mz 34,1—35 je govor o obnovi zaveze, ki jo je ljudstvo prelomilo z izdelavo in
cesc¢enjem zlatega teleta (32,1—6). Jahve naro¢a Mojzesu: »lzsekaj si dve kamniti
tabli, kakrsni sta bili prvi, da napisem na tabli besede, ki so bile na prvih tablah, ki
sijih razbil« (34,1). Jahve torej poudarja, da bo sam zapisal besede postave na tabli.
V tem je mogoce videti dolocen znak, da je ljudstvu odpustil greh odpada in hoce
obnoviti zavezo.

Mojzes se zjutraj sam povzpne na goro Sinaj s kamnitima tablama. »Gospod je
stopil dolvoblaku in se postavil tam poleg njega in klical Gospodovo ime«(34,5). 1z
te izjave ni popolnoma jasno razvidno, kdo je klical Gospodovo ime, Jahve ali Moj-
zes. Toda vrstica 6 pokaZe, da v vrsticah 6—7 govori Jahve, saj je v 6a re¢eno: »Gos-
pod je el mimo njega in klical.« V nadaljevanju beremo Jahvejeve besede o sa-
mem sebi v 3. osebi:? »Gospod, Gospod, usmiljen in milostljiv Bog, po¢asen v jezi
in poln dobrote in zvestobe, ki ohranja dobroto za tisoce (nésér hesed 1a'alapim),
odpusca krivdo, upornost in greh, toda nikakor ne oprosti krivde, kaznuje (p6géd)
krivdo oCetov na sinovih in na sinov sinovih, na tretjih in na ¢etrtih (‘al-gillésim
we ‘al-ribbé ‘im).c

Te besede so splosna slovesna izjava o Jahvejevem razmerju do svojega ljud-
stva, zato so izrednega teoloSkega pomena. Vendar besedilo ni v celoti dovolj raz-
umljivo. Problem predstavlja nasprotje stevnikov z ustreznimi predlogi (/3)’ alapim
// 'al-gillésim we al-ribbé im (prim. 2 Mz 20,5—6=5 Mz 5,9—10; 4 Mz 14,18; Jer
32,18). Koga oznacujejo? V nedoloceni mnozinski obliki ‘alapim vidi ve¢ina razla-
galcev tisoC rodov, zato vecji del prevodov stavéno zvezo nésér hesed 1a’ alapim
prevaja z »ohranja dobroto za tiso¢ rodov (oziroma tiso& rodovom).«<* Ker prav tako
nedoloceni besedi $illésim in ribbé"im stojita v paralelizmu z 2alapim, je razumlji-
vo, da ista vecina razlagalcev tudi v teh dveh stevilih vidi oznako za rodove potom-
cev. Stavéno zvezo pogéd 'awén ‘abot ‘al-banim we  ‘al-bcné banim ‘al-3illésim
we'al-ribbéim ve¢inoma prevajajo: »... kaznuje krivdo o¢etov na sinovih in na sinov
sinovih do tretjega in etrtega rodu.<* Nekateri novejsi razlagalci imajo pred oémi
predvsem solidarnost v okviru druZine, rodu ali naroda in menijo, da 3tevilo ala
pim oznacuje nedoloceno veliko stevilo hkratno Zivecih ¢lanov doloéene skupno-
sti.® Nekateri drugi podobno razlagajo stevili sillésim in ribbéim kot oznako za
hkratno Zivece osebe, ki so v sorodstvenem razmerju do tretje oziroma Cetrte
stopnje.”

Razlike med navedenimi razlagami v teoloskem pogledu niso bistvene. Nas ob-
razec vvsakem primeru ostane deklaracija kolektivnega povracila, ki vdrugem delu
predstavlja nemajhen teoloski problem. Kako je izjavo o kaznovanju krivde oéetov
na sinovih in na sinov sinovih mogoce spraviti v sklad z na¢elom o boZji pravi¢nosti?
To vprasanje daje povod za iskanje drugih moZnosti za razlago pomena stevil v po-
vraCilnem obrazcu. M. Weiss meni, da 3tevila ne sluZijo za izraz kolektivnega povra-

3V Pentatevhu govori Jahve o sebi praviloma v |. osebi. Prim. ]. Scharbert, n. d., 131—132,

4 Tako prevajata Ze Targum Onkelos in Neophyti |. Toda Septuaginta in Vulgata ostajata pri
splosni obliki stisodie.

5 Tukaj tudi Septuaginta in Vulgata nista izjema.

¢ Prim.A. H. McNeile, The Book of Exodus (Westminster Commentaries), Methuen, London 1908,
117; S. R. Driver, Deuteronomy (ICC), T. & T. Clark, Edinburgh 1973, 102.

7 Prim. G. Beer — K. Galling, Exodus (HAT 3), ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tibingen 1939,
100—101; R. E. Clements, Exodus (The Cambridge Bible Commentary), Cambridge University Press,
Cambridge 1972, 124.
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¢ila v neomejenem ¢asovnem obdobju, temve¢ za superlativ, za absolutnost. Po-
men nadega obrazca naj bi bil, da je na eni strani Jahvejevo ohranjanje dobrote, na
drugi pa njegova kazen za krido oCetov absolutna.?

Kakor koli Ze razlagamo pomen tevil, za razumevanje Jahvejeve izjave v celoti
sta pomembni dve dejstvi, ki sta o€itno v vzro¢ni zvezi: prvi¢, da jo Jahve izrece v
kontekstu sprave z ljudstvom, ki je hudo gresilo; drugi¢, da je na prvem mestu izja-
va o Jahvejevi dobrotljivosti, usmiljenju in odpusc¢anju in Sele na drugem mestu
izjava o kazni za krivdo. Jahve torej ponudi roko ljudstvu, ki se je zavedelo svoje
krivde. Ta Jahvejeva ponudba je odgovor na Mojzesovo pro$njo v predhodnem po-
glavju (33,12—23). Ze tam Jahve Mojzesu zagotavlja: wehannofi ‘et-'aser ‘ahon
werihamti'et- ‘aser ‘arahém — »Zato bom milostljiv, komur bom milostljiv, in usmilil
se bom, kogar se bom usmilil« (33,19). Mojzes zna ceniti veli¢ino boZjega usmilje-
nja; v 24,8—9 beremo: »Mojzes se je hitro priklonil do tal in molil, govoreé: 'Ce sem
nasel milost v tvojih oéeh, Gospod, naj hodi, prosim, Gospod v nasi sredi; zares, to
ljudstvo je trdovratno, toda ti odpusti (wesalahta) naso krivdo in nas greh in nas
vzemi za svojo lastnino.'« V tej prodnji je med drugim zastopano besedisce Jahve-
jeve izjave Mojzesuv 33,5: »Reci Izraelovim sinovom: 'Vi ste trdovratno ljudstvo. Ako
bi sel le en trenutek v tvoji sredi, bi te pokoncal. Zdaj deni s sebe svoj lisp. Potem
bom videl, kaj naj ti storim.'«

b) 4 Mz 14,18

Upornost ljudstva se ponavlja ves ¢as izhoda iz Egipta, zato mora Mojzes vec-
krat posredovati s pro3njo za Jahvejevo prizanesljivost. TakSen primer je 4 Mz 14.
Ljudstvo se upre Mojzesu in Aronu, ker ne zaupa v Jahvejevo zagotovilo, da bo on
sam pripeljal svoje ljudstvo v obljubljeno dezelo. V 14,11 Jahve grozi: »Doklej me
bo zanicevalo to ljudstvo? Doklej mi ne bodo verjeli kljub vsem znamenjem, ki sem
jih storil med njimi? Udarim jih s kugo in jih iztrebim, iz tebe pa naredim narod,
vedji in mogoéneijsi, kakor je to.« Mojzes zdaj nastopi s prosnjo z Jahvejevimi last-
nimi besedami iz 2 Mz 34,6—7 v skraj3ani obliki. V 4 Mz 14,17—19 beremo Mojze-
sove besede: »Naj se torej zdaj poveli¢a tvoja mo¢, Gospod, kakor si rekel: 'Gospod
je pocasen v jezi in poln dobrote in zvestobe, odpusca (n6sé’) krivdo in upornost,
toda nikakor ne oprosti krivde, kaznuje (p6géd) krivdo ocetov na sinovih na tretjih
in na cetrtih.' Odpusti, prosim (selah-na’, krivdo tega ljudstva po svoji veliki dobro-
ti, kakor si odpus¢al (nasa’'tah)temu ljudstvu od Egipta do semkaj.« Jahvejev odgo-
vor se glasi: »Odpuscam (salahti) po tvoji besedi...« (20). Vendar v nadaljevanju za-
gotavlja tudi kazen za vse trdovratne upornike, ¢es da ne bodo videli obljubljene
dezele (21—23). Ta dvostranski odgovor odli¢no osvetljuje smisel dvostranskega
obrazca o Jahvejuv2 Mz 34,6—7 in 4 Mz 14,18: Jahve je predvsem dobrotni in usmi-
lieni Bog, toda trdovratni upornosti ne more prizanasati. Konéno velja, da Jahve z
vsakim ravna v skladu z njegovimi deli.

c) Jer 32,18

To nacelo je izrecno poudarjeno v Jeremijevi molitvi 32,17—19:»Oh, vsemogoc-
ni Gospod! Ti si ustvaril nebo in zemljo s svojo veliko mocjo in s svojo stegnjeno

&  Prim. n. d. Glede pomena zaporedija stevil na sploéno prim. W. M. W. Roth, The Numerical Se-
quence X/X + 1 in the Old Testament,v: VT 12(1962), 300—311; Y. Zakovitch, For Three... and for Four(v
hebrejs¢ini z angleskim povzetkom), Makor, Jerusalem 1979. Roth in Zakovitch ne prideta do enakih
sklepov kakor Weiss.
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roko; nobena re¢ ni pretezka zate, ki delas dobroto tiso¢em ('6seh hesed la‘ala
pim), toda krivdo ocetov placujes v narocje njihovih sinov za njimi (@ame€sallém
‘awon 'abot ‘el-héq benéhem ‘aharéhem), veliki in moc¢ni Bog, ¢igar ime je Gospod
nad svetovi, velik v nacrtu in mogocen v dejanju, ¢igar oci bedijo nad vsemi potmi
ljudi, da das vsakemu po njegovih potih in po sadu njegovih del (latét I¢'is kidrakaw
wekipri ma‘alalaw).«

Temeljno sporocilo tega besedila je isto kakorv2 Mz 34,6—7 in 4 Mz 14,18, ven-
dar kaze razlike v obsegu, poudarkih in besedis¢u. Prva razlika je vtem, da tu obra-
zec ni izrazenv tretji, temvec v drugi osebi. V2 Mz 34,7 imamo besedno zvezo nc}sér
hesed — »ohranja dobrotoe, v Jer 32,18 5 {6seh hesed — »ki delas dobrotog; v
2 Mz 34,7in 4 Mz 14,18 imamo p6géd fawén *abot (al banim... — »kaznuje krivdo
oCetov nasinovih in na sinov sinovih...¢, tukaj mesallém fawén Yabét ‘el-héq bené-
hem ?aharéhem — »placujes krivdo ocetov v narocje njihovih sinov za njimi.« Za
razumevanje povracilnega obrazca je v Jeremijevi verziji pomemben sklep (19): »...
da das vsakemu po njegovih potih in po sadu njegovih del.«

Nadaljevanje Jeremijevega besedila kaze, da povracilni obrazec temelji na kri-
ticni presoji Izraelove zgodovine in na nacelu njegove izvolitve. V vrsticah 20—25
Jeremija ugotavlja, da sedanja stiska Jeruzalema pomeni boZjo kazen za vso prete-
klo Izraelovo nezvestobo: »... zato si storil, da jih je zadela vsa ta nesreca« (23). V
vrsticah 26—35 Bog sam pravi isto: »lzraelovi sinovi in Judovi sinovi so delali od
svoje mladosti le to, kar je hudo v mojih oc¢eh...« (30). V obeh oddelkih je torej veé
kakor jasno prikazano, da sedanji rod trpi kazen za svoje grehe in za krivdo ocetov.

Pozitivni vidik povracilnega obrazca pa ni povzetek preteklih del boZje dobro-
te, temvec kaZe boZjo obljubo za prihodnost. Glavni razlog je najbrz sedanje skraj-
no temno stanje Izraelove zgodovine. PoloZaj je za ¢loveski razum tako brezupen,
da se zdi, kakor da je v preteklosti in sedanjosti mogoce videti le &lovesko krivdo in
bozjo jezo. Bog tudi v tem trenutku ni pripravljen odstopiti od svojih zahtev glede
zvestobe. Nasprotno, njegove naklonjenosti ne bo, ¢e se ljudstvo ne spreobrne.
Ker pa preteklo izkustvo ne daje osnove za upanije, da se bo ljudstvo samo spre-
obrnilo, Bog v vrsticah 36—44 najprej obljublja, da bo svojemu ljudstvu sam dal
eno srce in eno pot, da se ga bo balo; z njim bo sklenil vecno zavezo in ga bo trdno
zasadil v deZeli. Svojo predhodno kritiko in svoje obljube povzame: »Kakor sem
pripeljal nad to ljudstvo vso to veliko nesreco (‘et-kol-hara'ah), tako pripeliem
nadnje tudi vse dobro (‘et-kol-hattobah), kar sem jim obljubil« (42).

Najbrz ni brez pomena zaporedje pozitivnega in negativnega povracila v ob-
razcu invzgodovinski ilustraciji. V obrazcu imamo zaporedje v izkazovanju dobrote
// kazen,v aplikaciji pa nasprotno. Zaporedja v obrazcu najbrz ni mogoce zadovo-
ljivo razloziti zgolj s postavko odvisnosti od 2 Mz 34,6—7 oziroma 4 Mz 14,18, saj je
obrazec pri Jeremiju precej prirejen. Klju¢ za razumevanije je sobesedilo celotnega
poglavija Jer 32: teZis¢e tega besedila je na preokretu na pozitivno; v najbolj brez-
upnem stanju dobi Jeremija narocilo, naj kupi njivo v Anatotu in s tem nakaze delo
bozje dobrote v prihodnosti. Bog v cloveski temini velja kot upanje proti upaniju, to
pa kon¢no pomeni, da je v svojem bistvu predvsem Bog, ki »dela dobroto«.

Vsa tri besedila je mogoce povzeti predvsem pod vidikom vprasanija, zakaj je v
obrazcu na prvem mestu pozitiven vidik povracila. Vse kaze, da daje odgovor po-
dobna temeljna situacija: ljudstvo je gresilo in kaze dolo¢ene znake spokornosti.
Na eni strani Mojzes, na drugi pa Jeremija priznava krivdo ljudstva; zato Bog ponov-
no potrdi pripravljenost, da mu naklanja svojo dobroto.

¢) 2 Mz 205—6 =5 Mz 5,9—10
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Besedilo 2 Mz 20,5—6 (=5 Mz 5,9—10) je del desetih bozjih zapovedi (dekalo-
ga), zato je prirazlagi njegovega pomena nujno treba upostevati glavne znacilnosti
celotnega dekaloga. Prva znacilnost je brezpogojna, apodikti¢na oblika zapovedi
in prepovedi. Zdi se, da so bile prvotne zapovedi in prepovedi dekaloga krajse in
so naknadno nekatere razsirili. Primer poznejsega dodatka je povracilni obrazecv 2
Mz 20,5b—6 (=5 Mz 5,9b—10).° Poskusi, da bi natanéneje ugotovili razvoj dekaloga
do sedanje oblike, so rodili mnogo razli¢nih hipotez, a le malo prepricljivih doka-
zov.'% Zato obstaja toliko vec razlogov, da vso pozornost posvetimo vprasaniju, kak-
$no mesto in pomen ima nas obrazec v sedanji zgradbi in vlogi dekaloga.

Dekalog zavzema med vsemi zakoni Stare zaveze prav posebno mesto. Bistve-
nega pomena je, dajih izrocilo razume kot neposredno razodetje Jahveja na Sinaju.
Uvodni stavek se glasi: »Tedaj je Bog govoril vse te besede, reko¢...« (20,1). S pove-
zovanjem z razodetjem na Sinaju dobi dekalog zgodovinski pomen. Zaéne se s sa-
morazodetjem Jahveja kot resitelja: »Jaz sem Gospod, tvoj Bog, ki sem te izpeljal iz
egiptovske dezele, iz hiSe suznosti« (20,2; prim. 3,14; 6,2). Resitev iz Egipta pomeni
torej stvarno utemeljitev zapovedi in prepovedi v dekalogu, zlasti prepovedi ¢es-
¢enja tujih bogov (20,3—5); v tem je osnova zaveze. Jahve kot edini resitelj vzpo-
stavlja zavezo s svojim ljudstvom z zahtevo po popolni zvestobi, ker ga hoce resiti
pred zablodami, ki vodijo v propad.!!

V tem kontekstu dobi povracilni obrazec 20,5b—=6 svojo utemeljitev in izredno
teZo. Obrazec je v neposredni vzrocni zvezi s predhodno prepovedjo ¢e&éenija tujih
bogov in ga izreka Jahve v 1. osebi: »... kaijti (ki) jaz, Gospod, tvoj Bog, sem ljubosu-
men Bog (‘él ganna’), ki kaznujem (p6qéd) krivdo oc¢etov na sinovih na tretjih in
Cetrtih tistih, ki me sovrazZijo (I€sone'ay), toda izkazujem dobroto za tisoce (‘6seh
hesed la'alapim) tistim, ki me ljubijo in izpolnjujejo moje zapovedi (¢ '6habay ale-
somré miswdtay).« Ker v vrsticah 3—5a Jahve sam z izrednim poudarkom prepove-
duje upodabljanje in ¢escenje drugih bogov, je zelo smiselno, da se pred povracil-
nim obrazcem oznaci kot ‘él ganna’ — »ljubosumen Boge, to pa pomeni novost v
nasem obrazcu. Prav tako smiselno je, da povracilni obrazec na prvem mestu pri-
nasa groznjo kazni in Sele na drugem zagotavlja izkazovanje dobrote, Geprav se z
vrstnim redom ne more spremeniti pomen negativnega oziroma pozitivnega vidika
povracilnega obrazca. V sklopu dekaloga je ve¢ kakor ocitno, da obrazec izraza sa-
mo bistvo Jahvejevega razmerja do njegovega ljudstva.

Zal besedilo ni tako jasno, kakor se morda zdi. V primerjavi z 2 Mz 34,6—7, 4 Mz
14,18 in Jer 32,18 imamo tu na koncu prve polovice obrazca /¢son€ ay, na koncu dru-
ge I¢’'ohabay al®5omré miswotay. Prav ta dodatek pa pomeni za razlagalce nereslji-
ve jezikovne probleme. Zato pri razlaganju ne odlocajo toliko jezikovni razlogi kot
razumevanje problema kolektivnega oziroma individualnega povracila na splogno.
Prevodi e ne pokaZejo dovolj jasno, ali prevajalec besedilo razume v smislu kolek-
tivnega oziroma individualnega povracila. Lamed pred son€’ay in ‘ohabay vecino-
ma razumejo kot oznako za genitivv odnosu do ocetov: Bog naj bi v smislu kolektiv-
nega povracila na sinovih kaznoval krivdo tistih ocetov, ki ga sovraZijo; za tisoce ti-
stih ocetov, ki ga ljubijo in izpolnjujejo njegove zapovedi, pa naj bi izkazoval

¢ Prim. ]. Scharbert, n. d., 134.

1o Prim. B. S. Childs, Exodus (OTL), SCM Press, London 1974, 391—393: Traditio-History of the
Decalogue.
't Prim. B. S. Childs, n. d., 393—402.
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dobroto.!? Problematicnost takdne kolektivne interpretacije nekatere razlagalce si-
li k druga¢nim resitvam. Eno izmed stali¢ je, da je lamed treba razumeti v smislu
»glede na, v odnosu dog; besedilo bi vtem primeru dobilo pomen individualnega
povracila: Bog kaznuje greh ogetov na otrocih do tretjega in Cetrtega clenav odnosu
do tistih, ki ga sovrazijo, in izkazuje milost do tisocega ¢lena tistih, ki ga ljubijo.'

Jezikovno najbolj utemeljena se zdi domneva, da lamed pred son®‘ay in ‘oha-
bay oznacuje dativv odnosu do »Jaz... Bog«. Nas prevod temelji na tej domnevi, a bi
ga bilo mogoce nekoliko prirediti zzamenjavo besednega reda: »... kajti jaz, Gos-
pod, tvoj Bog, sem tistim,ki me sovraZijo, ljubosumen Bog in kaznujem krivdo oce-
tov na sinovih na tretjih in na Eetrtih, toda tistim, ki me ljubijo in izpolnjujejo moje
zapovedi, izkazujem dobroto za tisoce.«!* Vendar s tem prevodom Se vedno ni re-
Seno vprasanije, kaksno povracilo meni nas$ obrazec, kolektivno ali individualno.
Problem pomenita besedni zvezi s §tevili »... kaznujem na sinovih na tretjih in Cetr-
tihe, »izkazujem dobroto za tiso¢e«. Bralec zaradi teh zvez v vsakem primeru prej
sklepa na kolektivno kakor na individualno povracilo. Tudi ¢e se beseda »tistim, ki
me sovraZijo« oziroma »tistim, ki me ljubijo¢, ne nanada samo na »ocete¢, temvec na
vse rodove, ki trpijo kazen oziroma so delezni boZje dobrote,'* besedna zveza
»kaznujem krivdo o¢etov na sinovih« ho¢e$ no¢es ohranja pomen kolektivnega po-
vracila in s tem izziva vprasanje bozje pravi¢nosti.'¢ Razlage, ki temu nasprotujejo,
so preve¢ parcialne in enostranske, da bi lahko prepricale o nasprotnem. Ker niso
dovolj podprte niti v jezikovnem niti v globljem teoloskem pogledu, ostajajo hipo-
teze in izzivajo nasprotna stalisca ali vsaj kli¢ejo po dopolnilu.'?

d) 5Mz 7,9—10

Sedmo poglavie Devteronomija ima nekoliko drugacne poudarke kakor deka-
log. V ospredju ni boZzja »ljubosumnoste, temvec Mojzesov nagovor ljudstvu, da je
Bog Izraela svobodno izvolil izmed vseh ljudstev in je zvest do svojih obljub, ki jih
je dal ocetom; njegove obljube so dobile svojo potrditev predvsem v resitvi iz
egiptovske suznosti. O Bogu je govorv 3. osebi. Vrstice 6—1 | se glasijo: »Kaijti sveto
ljudstvo si Gospodu, svojemu Bogu; Gospod, tvoj Bog te je izvolil, da mu postanes
ljudstvo, ki mu pripada izmed vseh ljudstev, ki Zivijo na zemlji. Ne zato, ker bi vi bili
stevilnejsi kakorvsa druga ljudstva, je Gospod nagnil k vam svoje srce in vas izvolil
— vi ste vendar najmanjse izmed vseh ljudstev —, temvec¢ zato, ker vas Gospod
ljubi in drzi prisego, ki jo je prisegel vasim ocetom, vas je Gospod izpeljal zmocno
roko in vas resil iz hise suZnosti, iz roke egiptovskega kralja faraona. Vedi torej, da

12 Prim. F. Spadafora, Collettivismo e individualismo nel Vecchio Testamento{Quaderni Esegetici
2), Istituto Padano di Arti Grafiche, Rovigo 1953, 177. Na str. | 77— 183 Spadafora navaija razli¢ne posku-
se, kako resiti problem.

13 Gl. C. F. Keil, Genesis und Exodus (BCAT), Brunnen Verlag, Giessen-Basel 1983, 511.

14 Gl. . Scharbert, n. d., 146: sDenn ich, Jahwe, dein Gott, bin denjenigen, die mich hassen, ein
eifernder Gott, der Vaterschuld an den S6hnen... heimsucht, denjenigen, die mich lieben und meine
Gebote halten, aber einer, der Gnade bt an Tausenden.«

15 Tako razumejo besedilo prevajalci targumov Onkelos in Neophyti | ter Septuaginte. Med novej-
simi razlagalci C. F. Keil, n.d., 512, in U. Cassuto, A Commentary on the Book of Exodus, Magnes press,
Hebrew University, Jerusalem 1983, 243, prinasata podobno razlago kakor targuma.

16 Ko C.F. Keil, Genesis und Exodus, 512, navaja Targum Onkelos, dostavlja: »... tako da potomci
trpijo kazen za svoja lastna slaba dejanja in za slaba dejanja svojih prednikov.c

17 ]. Scharbert, n. d., 146, npr. najprej trdi: »Sovrastvo in ljubezen edina odlocata, kako Bog ravna z
liudmi.« Takoj za tem pa pravi, da Bog na sinovih zaraguna tudi grehe ocetov, ¢e ti hodijo po njihovih
slabih potih. Mar to ne pomeni zdruZevanje individualnega in kolektivnega povracila?
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je Gospod, tvoj Bog, Bog, zvesti Bog (ha'él hanne ‘'eman), ki ohranja zavezo (§é6mér
habberit) in dobroto tistim, ki ga ljubijo in izpolnjujejo njegove zapovedi, do tisoc
rodov (/¢'elep dor), toda tistemu, ki ga sovraZi, popla¢a v obraz, da ga uniéi; tistemu,
ki ga sovrazi, ne daje odloga, v obraz mu poplaca. DrZi se torej zapovedi, zakonov in
sodb, ki ti jih danes zapovedujem, da jih spolnjuje3.«

BoZja zvestoba velja v prvi vrsti kot osnova za vabilo ljudstvu, naj bo zvesto svo-
jemu Bogu, zato se zdi zelo umestno, da povracilni obrazec na prvem mestu pri-
nasa pozitivni vidik povracila. Novosti v pozitivnem delu (v. 9) so $6mér namesto
nésér(2 Mz 34,7) oziroma "oseh (2 Mz 20,6 =5 Mz 5,10; Jer 32,18); berit, ki se pojavi le
tu; [¢'elep dér. Besedna zveza € ‘elep dorje dragoceno potrdilo, da je v Ze obravna-
vanih besedilih Ja‘alapim (2 Mz 20,6 =5 Mz 5,10; 2 Mz 34,7; Jer 32,18) treba razumeti
v smislu zaporedja rodov do tiso¢ in ne kot oznako za hkrati Zive¢o mnozico ljudi.
Negativni del (v. 10) zelo mo¢no odstopa od klasicnega obrazca. Izginila je vsaka
sled po kolektivnem povracilu v zaporedju rodov, ker je poudarjena takojsnja
smrtna kazen za tistega, ki Boga »sovraZi«. Konéno velja upostevati, da besedi »ti-
stim, ki ga ljubijo«in »tisti, ki ga sovraZi¢, nista na koncu vsakokratne izjave kakorv 2
Mz 20,5—6 = 5 Mz 5,9—10. Devteronomist je hotel enoumno pokazati, da je ljube-
zen do Boga pogoj za boZjo zvestobo do zaveze z vsemi cudovitimi sadovi, medtem
ko sovrastvo do njega neizbeZno in po najkrajsi poti vodi v pogubo.

e) Sklep

Temeljna podobnost nagih besedil in znacilen deleZniski slog dajeta vso osno-
vo za sklep, da imamo pred seboj ve¢ ali manj ustaljen povracilen obrazec; najbrz
je umestno govoriti o veroizpovednem obrazcu.'®* Obrazec dejansko povzema
splosnoveljavna spoznanija o Bogu, neke vrste sintezo hebrejskega verovanja, zato
je slovesen in ima izredno teZo ter pomen. Ker obsega dva nasprotna pola boZjega
delovanija, nac¢elno velja hkrati kot obljuba in groZnja; zaradi posebnih okoli¢in pa
pride enkrat v ospredje predvsem obljuba, drugi¢ groznja. V tem je lahko razlog za
izbiro vrstnega reda pozitiven/negativen ali negativen/pozitiven vidik povracila. V
2 Mz 34,6—7; 4 Mz 14,18; 5 Mz 7,9—10; Jer 32,18 obrazec sluzi kot zagotovilo boZje
dobrote v odpus¢anju in v svobodni izvolitvi Izraela, v dekalogu (2 Mz 205—6 =5
Mz 5,9—10) pa velja v prvi vrsti kot groZnja v svarilu pred ¢escenjem tujih bogov.

Ker je obrazec kratek, zgolj jezikovna analiza ne more zadostovati za razlago vse
globine in irine teoloskega sporocila; neizbezna so razlicna mnenja glede tega ali
onega vidika. Temeljni poudarek je seveda dovolj jasno razviden. V prvi vrsti velja
upostevati, da ima pozitivni vidik povracila vecji poudarek kakor negativni; upora-
ba stevil tiso¢/tri-5tiri en more biti naklju¢no. Bog je po vsej svoji naravi dobrotni
Bog; svet obstaja zaradi njegove stvarjenjske naklonjenosti; namen kazni je spre-
obrnjenje kot osnovni pogoj za uzivanje boZje dobrote. Ne glede na to, kako kdo
razume besedno zvezo la‘alapim — bodisi kot oznako za zaporedje rodov bodisi za
hkrati Ziveée ljudi —, pomeni tiso¢ zelo veliko stevilo, v himni¢nih izjavah nasega
obrazca zveni celo kot oznaka za neomejeno; za tiste, ki Boga ljubijo, je njegova
dobrota brezmejna.'?

Kljub bistveni razliki v navedbi stevil za pozitivni in negativni vidik povracila
ostane problematicen negativen del povracilnega obrazca. Vsi poskusi razlage vo-
dijo do sklepa, da je v obrazcu vsaj delno zastopana postavka o kolektivnem povra-

18 Prim. R. Knierim, Die Hauptbegriffe fir Siinde im Alten Testament, Gutersloher Verlagshaus
Gerd Mohn, Giitersloh 1965, 103. ]. Scharbert, n. d., 130, imenuje obrazec »Bekenntnisformel«.
19 Vegina razlagalcev v tej smeri i¢e razloge za razlike v tevilkah tisoc/tri-Stiri.
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¢ilu; v najboljsem primeru velja, da otroci trpijo tako za svojo krivdo kakor tudi za
krivdo o¢etov. Toda zakaj bi morali trpeti za krivdo ocetov? Kako je to izjavo mogo-
¢e spravitiv sklad s postavko o nesporni boZji pravicnosti in z neredkimi trditvamiv
Bibliji, da Bog vsakega kaznuje le zaradi lastne krivde?

Tako tezko vprasanje je mogoce zanesljivo resevati le v okviru vseh izjav, ki se
kakor koli ticejo bodisi kolektivnega bodisi individualnega povracila. Zato je ne-
obhodno potrebno, da najprej navedemo vsa sorodna mesta v vsakokratnem so-

_besedilu, da se prikaZe celoten obseg zgodovinskih in Zivljenjskih okolis¢in na eni
in teoloskih postavk, ki pridejo do veljave v besedilih, na drugi strani.?®

2. lzvrSevanje in zavracanje kazni za krivdo ocetov

V hebrejski Bibliji je precej besedil, ki pricajo za veljavo nacela o kolektivnem
ali nadomestnem povracilu. Zaradi njihove raznovrstnosti je potrebno iskanje dolo-
¢enih kategorij: kazen zaradi krivde ocCetov (prednikov); napoved in (ali) nastop
kazni po nacelu kolektivnega povracila; izvrsitev kazni po nacelu kolektivnega po-
vracila. Imamo le malo besedil, ki izrecno zavrac¢ajo naziranje, da otroci (potomci)
trpijo kazen zaradi krivde ocetov (prednikov); vendarle prav ta besedila prinasajo
posebno pomemben odgovor na vprasanje o upravi¢enosti oziroma neupravice-
nosti nacela o kolektivnem povracilu.

a) Kazen zaradi krivde ocetov (prednikov)

V 3 Mz 26,14—39 je stirikrat re¢eno, da bo Bog svoje ljudstvo sedemkrat kazno-
val, ée mu ne bo posludno (18.21.24.28). Groznja se koncuje z besedami: »lzginili
boste med narodi in dezela vasih sovraznikov vas bo poZrla. Tisti izmed vas, ki bo-
do 3e ostali, pa bodo hirali zaradi svoje krivde v pokrajinah svojih sovraznikov. Tudi
zaradi krivd svojih ocetov bodo z njimi vred hirali« (39). Nov oddelek, ki govori o
boZji prizanesljivosti (40—45), se zacne z obljubo: »Ako pa potem priznavajo svojo
krivdo in krivdo svojih ocetov..., se bom spomnil svoje zaveze z Jakobom...« Vkljuci-
tev krivde ocetovv obeh nasprotnih izjavah mora imeti tehtne razloge. Tako je po-
sebej poudarjeno, da je groZnja kazni za nezvestobo zelo resna. Po drugi strani pa
zahteva po priznanju lastne krivde in krivde ocetov pomeni, da samo volja po kore-
nitem spreobrnjenju lahko nagne Boga k naklonjenosti.

2 Sam 21,1—14 nas seznanja s krutim primerom pri izvajanju nadomestne kazni.
Besedilo se za¢ne s porocilom, da je vladala v Davidovih dneh tri leta lakota. David
sprasuje Gospoda, zakaj to dopusca. Gospodov odgovor se glasi: »Na Savlu in nje-
govi hisi je krvna krivda, ker je pomoril Gibeonce« (1). Kje je David vpradal Gospo-
da, lahko le ugibamo; v postev prideta predvsem svetisci v Gibeonu in Jeruzalemu.
David vzame razlago resno in vprasa Gibeonce: »Kaj naj vam storim in s ¢im naj
izvrsim spravo, da blagoslovite Gospodovo dedis¢ino?« (3). Gibeonci nocejo povra-
¢ila z materialnimi dobrinami, temve¢ po nacelu krvnega mascevanija zahtevajo Ziv-
lienje sedmih Savlovih sinov: Moz, ki nas je zatiral in ki nas je mislil uniciti, da ne bi
obstali v nobeni Izraelovi pokrajini: izmed njegovih sinov naj se nam da sedem
moz, da jih obesimo Gospodu v Gabai Savla, Gospodovega izvoljenca« (5—6). Da-
vid pristane in Gibeoncem v resnici izroci sedem Savlovih sinov, da jih v prvih dneh

20V nadaljevanju bomo torej iskali sorodna mesta le k negativnemu vidiku povracilnega obrazca,
da bi dobili sirSo osnovo za sintetiéno razpravljanje o problemu kolektivnega povracila. Pozitivni vidik
povracilnega obrazca ni sporen, zato ni potrebno, da bi se pri njem ustavljali.
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Zetve obesijo na gori pred Gospodom (6-9). Kon¢no David poskrbi, da so bili do-
stojno pokopani skupaj z ostanki njihovega oceta Savla in sina Jonatana. Zgodba se
konca z ugotovitvijo, da se je po vsem tem Bog zavzel za dezelo (14).

Grozovitost opisanega spravnega dejanja dokazuje, da so v starejSem obdobiju
tudi izraelski rodovi zahtevo po krvnem mascevanju oziroma nadomestni kazni
sprejemali kot boZzji zakon. Obenem pa zgodba spominja na dokaj razsirjeno prak-
so v starem BliZnjem vzhodu, da so z darovanjem ljudi skusali doseci spravo z
bozZanstvom.?!

V zvezi z naCelom o kolektivnem povracilu ima posebno vlogo »Manasejev
greh«. V2 Kr 21,10—15 Gospod utemeljuje svoj sklep o uni¢enju Jeruzalema s hu-
dobijo kralja Manaseja in preteklih rodov: »Ker je Judov kralj Manase delal te gnu-
sobe, delal hujse od vsega, kar so delali pred njim Amorejci, in tudi Juda zapeljal v
greh s svojimi maliki, zato tako govori Gospod, Izraelov Bog: 'Glej, pripravil bom
hudo nad Jeruzalem in Juda, da bo vsakemu, ki bo to slisal, zvenelo v obeh usesih...,
ker so delali, kar je bilo hudo v mojih oceh, in me drazili od dneva, ko so njih ocetje
odsli iz Egipta, do tega dne.'« V 2 Kr 23,25 pisatelj nad vse hvali kralja Jogija in nada-
ljuje: »Vendar se Gospod ni odvrnil od srda svoje velike jeze, s katero se je vnel
njegov srd zoper Juda zaradi vsega pohujsanja, s katerim ga je drazil Manase« (26).
Vrstica 27 prinasa Gospodov sklep, da bo Juda odpravil izpred svojega oblicja, ka-
kor je odpravil Izraela. V 2 Kr 24,3—4 koncno pisatelj pravi, da je Juda zadela nesre-
¢a po Gospodovi naredbi zaradi vseh Manasejevih grehov; ker je Manase Jeruzalem
napolnil z nedolZno krvjo, Gospod ni mogel odpustiti (prim. Jer 15,4).

Porocilo o najdenju knjige postave v 2 Kr 22,8—20 (prim. 2 Krn 34,14—28) zrcali
prepri¢anje, da sedanji rod trpi zaradi krivde ocetov. Vendar kazen ni nepreklicna;
kdor se podredi merilom Gospodove postave, sme upativ njegovo prizanesljivost.
Veliki duhovnik Hilkija najde vtemplju knjigo postave. Ko jo pisar Sefan bere pred
kralijem JoSijem, ta pretrga svoja oblacila in naroci zaupnikom: »Pojdite, vprasajte
Gospoda zame, za ljudstvo in za vsega Juda o besedah te knjige, ki se je nasla; kaijti
velik je Gospodov srd, ki se je vnel zoper nas, ker nasi ocetje niso poslusali besed
te knjige, da bi delali povsem, kar je pisano v njej« (13). Prerokinja Hulda potrdi
temeljni pomen knjige postave z napovedjo kazni za ves Jeruzalem zaradi nezve-
stobe Jahveju (16—17), toda kralju Josiju sporoca, da mu hoce Gospod prizanesti
nesreco, ker se je ponizal pred njim in pretrgal svoja oblacila, ko je slisal njegove
besede zoper Jeruzalem (18—20).

V Iz 65,1 —7 Bog obtoZuje uporno ljudstvo, ki zavraca njegove odresenjske po-
nudbe in hodi po krivih potih. ObtoZba se kon¢uje z groZnjo kazni za lastne krivde
in za krivde ocetov:

Glej, to je pisano pred mano:

Ne bom se umiril, dokler ne povrnem;
in povrnem jim v narocje:

Vase krivde skupaj s krivdami vasih ocetov,

govori Gospod.

Ker so zazigali kadilo na gorah

21 Prim. H. W. Hertzberg, Die Samuelbiicher (ATD 10), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1968,
314—316. Davidovega krvavega posega v Savlovo rodovino seveda niso vsi sprejeli v smislu navedene
teolodke utemeljitve, temve¢ ravno nasprotno. Ko je David na begu pred sinom Absalomom, ga Simi
preklinja: »Pro¢, proc, krvoloénik in hudobnez! Gospod je obrnil nate vso kri Savlove hise, na cigar me-
sto si se vrinil za kralja, in Gospod je dal kraljestvo v roke tvojemu sinu Absalomu. Glej, v nesre¢i si, ker
si krvoloénik!« (2 Sam 16,7—8).

365



in me po gricih sramotili,

jim bom odmeril placilo v narocje

za njihova nekdanja dela.

Tema o kazni za krivdo ocetov je posebno moc¢no zastopana v Jeremijevi knjigi.
V 2. poglaviu Gospod obtoZuje svoje ljudstvo zaradi odpada. V vrstici 9 beremo
njegovo izjavo: »Zato se $e moram pravdati zvami — govori Gospod — tudi z otroki
vasih otrok se moram pravdati.« MoZno je, da se izjava ne opira na odpad ze Zivecih
»sinov sinove, temvec na navadno zakonitost, da otroci sledijo slabemu zgledu oce-
tov. Cim boljvztrajen je bil odpad v zgodovini, tem bolj verjetno je, da bodo nezve-
sti tudi prihodnji rodovi; zato se Bog Ze zdaj upravi¢eno pravda z njimi.

Jer 1,1—13 je enota, v kateri Bog preroku napoveduje tri navadna, naravna deja-
nja, da ljudstvu nazorno predo¢i groznjo, kako huda kazen ga bo zadela: Jeremija
naj se ne porodi, kajti Gospod bo vse novorojence izrocil najbolj kruti usodi smrti
(2—4); naj ne stopi v nobeno hio Zalosti, kati »temu ljudstvu« bo Bog odtegnil svoj
mir (§além), v deZeli bodo vsi pomrli, a mrtvih nih¢e ne bo objokoval, nih¢e ne bo
tolazil sirot (5—7); naj ne hodi v hiso gostije, kajti Bog bo v dezeli naredil konec
vsakemu veselju (8—9). Ko bo Jeremija oznanil te prepovedi in groznje, bo ljudstvo
samozavestno vprasalo: »Zakaj nam grozi Gospod z vso to veliko nesre¢o? Véem je
nasa krivda in nas greh, s katerim smo se pregresili zoper Gospoda, svojega Boga?«
(10). Tedaj mora prerok povedati glavno resnico: »Ker so me zapustili vasi oCetje
—govori Gospod — in so hodili za tujimi bogovi, jim sluzili in jih molili, mene pa
zapustili in se niso drzali moje postave. Vi pa ste delali 3e huje kakor vasi ocetje.
Glejte namre¢, vsak izmed vas ravna po trmi svojega hudobnega srca, mene pa ne
poslusa. Zato vas vrzem iz te dezele proc v dezelo, ki je niste poznali ne vi ne vasi
ocetje. Tam boste dan in no¢ sluzili tujim bogovom, ker vam ne izkazem ve¢ naklo-
njenosti (hanindh)« (11—13). Kazen je izreCena po talionskem nacelu: ker so nekoc
z nezvestobo prostovoljno sluzili tujim bogovom, bodo neko¢ primorani to delati.
Vrstice 10—13 ustrezajo besedilu v 5,19: »Ce pa vprasate: ‘Zakaj nam je Gospod,
nas Bog, vse to storil?’ jim reci: 'Kakor ste mene zapustili in sluZili tujim bogovom v
svoji dezeli, tako boste sluzili tujcem v deZeli, ki ni vasa.'«

Znacilen za naso temo je dialog med Bogom in prerokomv Jer 14,1—15,4. Naj-
prej govori Jeremija o izredni stiski ljudstva in Zivali (2—6). Temu sledi spokorna
tozba ljudstva (7—9): »Ce nasi grehi pri¢ajo zoper nas, Gospod, ravnaj milostno za-
radi svojega imena...« Odgovarja Bog (9—12); obtozZuje ljudstvo in Jeremiju naroca:
»Ne prosi milosti za to ljudstvo!...« (11). Jeremija zaman opravicuje svoje ljudstvo
(13—16), nato toZi nad skrajno stisko (17—18). Ponovno se spokorno oglasi ljudstvo
(19—22): »Ali si Juda popolnoma zavrgel? (19) ... Spoznavamo, Gospod, svojo hudo-
bijo, krivdo svojih ocetov, da, gresili smo zoper tebe (20) ...« Bog odgovarija Se bolj
odloéno, da ljudstvu ne bo prizanesel (15,1 —4): »Cetudi bi Mojzes in Samuel stopi-
la predme, mi ni¢ ni vec za to ljudstvo« (1) ... »Naredil bom iz njih grozo za vsa kralje-
stva na zemlji zaradi Manaseja, Ezekijevega sina, Judovega kralja, zaradi tega, kar je
pocenjal v Jeruzalemuc (15,4). Sklepna boZja izjava, da je Manasejev greh kon¢no
razlog nesrece, Ze sam na sebi kaze, da je moral biti Manasejev greh izjemno velik.
Dodatno potrdilo za to pa najdemo v 2 Kr 21,10—15; 23,25; 24,3—4.

Zgodovina lIzraela prica, da groznje kazni najveckrat niso bile ucinkovite. Sele
nastop kazni je ljudstvo spravil na kolena, da je priznalo svojo krivdo in pokazalo
resno Zeljo po spreobrnitvi. Takdna primera sta molitvi v Zal 5 in Dan 9,4—19. Te-
oloski in religiozni pomen Zalostink je v tem, da toZba nad neizmerno boleéino
poniZanega in poteptanega naroda nikoli ne preide v obtozbo Boga, temvec gre
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sporedno s priznavanjem in obzalovanjem lastne krivde. Enkrat (5,7) pa ljudstvo
obtozi tudi svoje ocete:

Nasi oCetje so gresili in jih ni vec,

mi pa smo tisti, ki nosimo njihovo krivdo.

Ljudstvo pripisuje le del krivde o¢etom; to je med drugim razvidno iz nadalje-
vanja prosnje; v 5,16 beremo:

Padla je krona nase glave;

gorje nam, ker smo gresili!

Daniel v prvi osebi mnozine izpoveduje krivdo Izraela in priznava, da je Bog
upravic¢eno udaril Jeruzalem, ljudstvo pa razkropil. V 9,16b pravi: »Zaradi nasih gre-
hov in zaradi hudobij nasih ocetov sta Jeruzalem in tvoje ljudstvo vzasmeh vsem, ki
prebivajo okoli nas.« Sporedno s priznanjem krivde Daniel izpoveduje, da sta pri
Gospodu usmiljenje in odpuscanje (9.18), in ga prosi, naj po svoji dobroti odvrne
svojo jezo od Jeruzalema (16a), naj torej odpusti (19).

b) Napoved in (ali) nastop kazni po nacelu kolektivnega povracila

V 3 Mz 20,2 Jahve doloca smrtno kazen s kamenjanjem za vsakega Izraelca in
tujca, ki bi svojega otroka posvetil Molohu. »Ce bi pa ljudstvo v deZeli zaprlo svoje
oci pred takim ¢lovekom, ki je dal katerega izmed svojih otrok Molohu, da ga ne bi
ubilo, bom jaz obrnil svoje obli¢je zoper tega ¢loveka in zoper njegovo druZino in
iztrebil izmed njihovega ljudstva njega in vse, ki ga posnemaijo v presustvovaniju z
Molohom« (4—5). Razlog kolektivne bozZje kazni je ociten: gre za onec¢aséenje Jah-
vejevega svetisca in njegovega imena. OCisCenje takdnega onecascenja je mozno le
za ceno odpadnikovega Zivljenja. Cloveska prizanesljivost pomeni irjenje in stop-
njevanje onecascenja, tj. okuZenje okolja; takdno stanje pa neposredno izziva boi-
jo jezo, da iztrebi vso odpadnikovo druZzino in vse, ki ga posnemaijo.

Klasi¢en primer onecas¢enja, ki se konéuje z radikalnim o¢iséenjem, je zgodba
o uporu in kazni v 4 Mz 16,1—35. Levit Korah se upre Mojzesu in Aronu in zahteva
veliko duhovnistvo. PridruZita se mu Datan in Abiram ter dvesto petdeset veljakov.
Upor utemeljujejo z besedami: »Prevec si lastita, kajti vsa obé&ina, vsi skupaj so sveti
in Gospod je med njimi. Zakaj se povzdigujeta nad Gospodovo obéino?« (3). Moj-
zes zahteva bozjo razsodbo, da se pokaze, koga je Bog izbral in kdo je svet (4—7).
Koraha poskus$a pregovoriti s tehtnimi razlogi, naj se odpove zahtevi po duhovnis-
tvu. Korah koncno zbere vso obcino zoper Mojzesa in Arona pri vhodu v shodni
Sotor (19). Tedaj se prikaze Gospodovo velicastvo in Gospod zapove Mojzesu in
Aronu: »Locita se od te ob¢ine! Na mah jih bom pokoncal« (21). Mojzes in Aron v
globoki poniznosti prosita: »O Bog, Bog duhov Zivljenja v vsakem Zivem bitju, en
sam Clovek je gresil, ali se hoces srditi nad vso obéino?« (22). Mojzes zapove ljud-
stvu, naj se umaknejo iz okolice Korahovega, Datanovega in Abiramovega prebiva-
lisca in napove potrditev njegove izvolitve z izredno sodbo nad uporniki: »Potem
boste spoznali, da me je Gospod poslal vrsit vsa ta dela in da ne delam sam od
sebe: Ce ti umrjejo, kakor umirajo vsi ljudje, in jih zadene nadloga, kakrsna zadeva
vse ljudi, me Gospod ni poslal. Ce pa Gospod pokaze nenavadno prikazen, da od-
pre zemlja svoje Zrelo in poZre nje in vse, kar je njihovega, da se Zivi pogreznejo v
podzemlje, potem spoznajte, da so ti mozje preklinjali Gospoda« (28—30). Po teh
besedah se resnicno razpocijo tla, da izginejo uporniki z druzinami?2 in imetjem
vred; ogenj pa pouZije e dvesto petdeset moz, ki so darovali kadilo (31—35; 26,10).
Bog torej uslisi Mojzesovo in Aronovo prosnjo, naj ne unici vse obcine, a toliko bolj

22 Gl tudi 5 Mz 11,6. V4 Mz 26,11 je reeno, da Korahovi sinovi niso umrli.
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radikalno izvede sodbo nad pobudniki upora. V tej strahoviti sodbi konéno ne gre
za kolektivno povraéilo, temve¢ za o¢is¢enje celotnega podrocja, ki je postalo oku-
7eno zaradi predrznega izzivanja bozje absolutnosti in svetosti.

|1 Sam 2,31—33 je v tekstnokriticnem pogledu problematicno besedilo, a je do-
volj jasno, da gre za napoved unicenja cele Elijeve hise zaradi brezboznosti njego-
vih dveh sinov Hofnija in Pinhasa. Ta napoved je po vsej verjetnosti odmev na po-
kol duhovnikovv Nobu na povelje kralja Savla (1 Sam 22,1 1—19); duhovniki v Nobu
so Elijevi potomci. Tu upravi¢eno govorimo o kolektivnem povracilu. Podoben je
poloZaj v 2 Sam 3,29; 12,10.14. Ko Joab zavratno umori Abnerja, David vzklikne:
»Nedolzen sem jaz in moje kraljestvo pred Gospodom vekomaj nad krvjo Nerovega
sina Abnerja. Naj pride nad Joabovo glavo in nad vso hiSo njegovega oceta! Naj ne
zmanjka v Joabovi hisi takih, ki imajo semenotok ali gobe ali sucejo vreteno ali pa-
dajo pod meéem ali stradajo kruha!« (3,28—29). Kon¢no tudi Davida zadene kolek-
tivna kazen. Zaradi njegovega greha nad Hetejcem Urijajem prerok Natan napove
dva vidika kazni, ki spominjata na kolektivno povracilo: »In zdaj se ne bo umaknil
meé od tvoje hise na veke« (12,10); »Ker si s tem dejanjem pohujsal Gospodove
sovraznike, bo umrl sin, ki se ti je rodil« (12,14).

V 1 Kr 14,1—18 beremo, kako bolezen sina Abija nagne kralja Jerobeama, da
poslje svojo zeno skrivaj v Silo, da pri preroku Ahiju povprasa za deckovo usodo.
Prerok Zeni po bozZjem narocilu najprej predoci Jerobeamov odpad od jahvizma
(5—9), nato ji izrece neusmiljeno kazen (10—16). Izrek kazni tako na zacetku kakor
na koncu temelji na nacelu kolektivnega povracila: »Zato, glej, bom poslal nesreco
nad Jerobeamovo higo in iztrebil iz Jerobeamovega rodu vse moske, suZnje in svo-
bodne v Izraelu. Pometel bom Jerobeamovo hiSo, kakor se potrebi blato, da ga ni
vec« (10)... »Zapustil bo Izraela zaradi Jerobeamovih grehov, ki jih je storil in h kate-
rim je zapeljal Izraela« (16). Ko se je Jerobeamova Zena vrnila domoyv, se je lahko
prepricala, kako resen je bil izrek kazni, kajti sin Abija je bil Ze mrtev. V 15,29—30
pa beremo porocilo o koncu Jerobeamove dinastije. Basa je ubil Jerobeamovega
sina Nadaba in zavladal namesto njega (27—28). »Ko je postal kralj, je pobil vso
Jerobeamovo hiso; ni pustil ne ene Zive duse od Jerobeamovega rodu, dokler ga ni
pokonéal, po besedi Gospodovi, ki jo je govoril po svojem sluzabniku Ahiju iz Sila,
in to zaradi grehov, ki jih je Jerobeam storil invanje zapeljal Izraela ter zaradi jeze, h
kateri je draZil Gospoda, Izraelovega Boga.«

Podobna kazen zadene kralja Ahaba. Ko ta na prigovarjanje Zene Jezabele do-
pusti, da so umorili Nabota s pomoc¢jo krivih pri¢, mu prerok Elija napove boZjo
kazen: »Ker si se zavrgel, da si storil, kar je hudo v Gospodovih oceh, glej, bom spra-
vil nesreco nadte in te pometel in iztrebil iz Ahabovega rodu vse moske, suznje in
svobodne v Izraelu (1 Kr 21,20—21; prim. 2 Kr 9,7—38; 9,26). Jehu, ki je v zaroti ubil
kralja Jorama, Ahabovega sina (2 Kr 9,24), in drugih sedemdeset Ahabovih sinov (2
Kr 10,6—9), utemeljuje svoje dejanje pred ljudstvom v Jezreelu: »Vedite torej, da
ne ostane nespolnjena nobena Gospodova beseda, ki jo je Gospod govoril zoper
Ahabovo hiso. Gospod je storil, kar je govoril po svojem sluzabniku Eliju« (2 Kr
10,10; prim. 10,17).

V zvezi z nastopom preroka Jeremija pride kolektivna kazen dvakrat do veljave
kot napoved in enkrat kot zahteva. V Anatotu Jeremiji z groznjo smrti prepoveduje-
jo prerokovati v Gospodovem imenu. Gospod se odzove z napovedjo ustrezne
kazni: »Mladi ljudje bodo umrli pod mecem; njihovi sinovi in héere bodo umrli od
gladu. Nic jim ne preostane, kajti nesreco posljem nad ljudi v Anatotu v letu njiho-
vega obiskanja« (11,22—23). Ko Jeremija poslje ujetnikom v Babilon tolaZilno, a ze-
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lo realisti¢no pismo (29,1—23), ga samozvanec Semaja v pismu jeruzalemskemu
ljudstvu in voditeljem poskusa spraviti na slab glas (29,24—28). Tedaj se oglasi
Gospod: »Glej, kaznoval bom Semajaja Nehelamejca in njegove potomce. Nikogar
ne bo imel, ki bi prebival med tem ljudstvom in doZivel sre¢o, ki jo pripravim svo-
jemu ljudstvu — govori Gospod —, kajti svetoval je odpad od Gospoda«(29,32). Ko
Jeremijevi nasprotniki kujejo zaroto proti njemu, se prerok obrne na Gospoda z
zahtevo kazni (18,21):
Zato predaj njihove otroke lakoti,
izro€i jih oblasti meca.
Njihove Zene naj bodo brez otrok in vdove,
njihove moZe naj pomori kuga,
njihove mladenice naj pobije mec v bitki.

Amos v podobnem poloZaju ne zahteva, temve¢ napoveduje kolektivno kazen.
Ko prerokuje zoper lzraela in zoper Jerobeamovo hiso (7,7—9), ga Amacja, duhov-
nik v Betelu, toZi pri kralju Jerobeamu in mu prepoveduje prerokovati v Betelu
(7,10—13). Amos se sklicuje na svojo prerosko poklicanost (7,14—15) in Amacjaju
napove kazen (7,17):

Tvoja Zena bo hotnica v mestu,

tvoji sinovi in tvoje héere bodo padli pod mecem,
tvoja zemlja bo razdeljena z vrvico;

ti sam bos umrl v necisti zemlii,

Izrael bo gotovo odpeljan v izgnanstvo pro¢ od svoje zemlje.

V Jobovih govorih pridejo do veljave nasprotujoce si ugotovitve glede usode
krivicnih. Ko Cofar spregovori o kratkotrajnosti njihove slave in veselja (20,1—29),
Job dokazuje ravno nasprotno (21,7—34). V 27,13—14 pa pravi:

To je delez krivicnega ¢loveka pri Bogu,

dediscina, ki jo nasilniki prejmejo od Vsemogocnega:
Ce se mu mnozijo otroci, so za me¢,
njegovi potomci se ne bodo nasitili s kruhom.

Zunanji potek dogodkov v resnici potrjuje obe staliséi. Ce ista oseba podaja
nasprotni ugotovitvi, mora imeti vsakokrat dovolj tehtne razloge. Predvsem situaci-
ja izziva je lahko zelo razli¢na. IzzivalCevi argumenti so navadno enostranski, na
enostranske trditve pa ¢lovek odgovarja prav tako enostransko iz nasprotnega zor-
nega kota.
¢) Izvrsitev kazni po nacelu kolektivnega povracila

Sedmo poglavje Jozuetove knjige poroca, da je neuspeh lzraelcev pred Ajem
veljal kot kazen, ker so prelomili zapoved glede zakletve (gl. 6,17—19; prim. 5 Mz
7,26; 13,16). Ahan se je polakomnil nekaterih predmetov zakletve in jih skril. Ko so
po Jahvejevem narocilu storilca odkrili, je Jozue dal kamnati in seZgati ne le storilca
Ahana, temvec tudi njegove sinove in héere tervse imetje (7,24—25; prim. 7,15). To
dejanje ne spominja na kolektivno oziroma nadomestno kazen, temvec velja kot
korenito ocis¢enje okuZenega podrocja. Prisvajanje predmetov zakletve pomeni
namre¢ okuZenje celotnega podrodja, ki je prislo v stik s tistim predmetom.??

Problemati¢na pa je zgodba o Benjaminovcih v Sod 19,1—21,25. Benjaminovciv
mestu Gibea zagresijo podoben greh kakor Sodomljani (prim. | Mz 19,4—11; Sod

2+ M. Noth, Das Buch Josua (HAT 1/7),]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tibingen 1953,45; M. Greenberg,
Some Postulates of Biblical Criminal Law, v: Yehezkel Kaufmann Jubilee Volume, Magnes Press, He-
brew University, Jerusalem 1960, /24/; R. G. Boling, Joshua (AB 6), Doubleday & Company, Garden City,
New York 1982, 227—228.
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19,22—26): Nezaslisano hudodelstvo spodbudi Izraelove rodove, da se kakor en
moz zberejo pred Gospodom v Micpi in se odlocijo, da uni¢ijo Benjaminovce
(20,1—11). Ko so jih po zacetnih neuspehih konéno z zvijato premagali, se je le
Seststo moz resilo z begom, vse druge pa so pobili, »od mescanov do zivine, sploh
vse, kar so nasli; zaZgali so tudi vsa mesta, ki so jih dobili« (20,48). Podobna kazen
zadene Jabes v Gileadu, ker njegovi prebivalci niso prisli na zbor v Micpo, da bi
sodelovali v kazenskih ukrepih proti Benjaminovcem (21,4—11). Sklep se glasi:
»Pojdite in pobijte z ostrim mecem prebivalce gileadskega Jabesa, tudi Zene in
otroke! In to je, kar storite: Nad vsakim mogkim in nad vsako Zensko, ki je moza
spoznala, izvrsite zakletev!« (21,10—11).

Vendar zakletev v Jabesu ni popolna. Izvzeli so stiristo devic in jih izrocili Ben-
jaminovcem, ki so se reSili zbegom (21,12—14). To dejanje je narekovala bolecina,
ki so jo obcutili po izvreni kazni nad Benjaminovci. Ljudstvo je jokalo v Betelu:
»Zakaj, Gospod, Izraelov Bog, se je to zgodilo v Izraelu, da danes manjka od Izraela
en rod?« (21,3). Ker so sami prisegli, da Benjaminovcem ne bodo dali svojih héera
za Zene (21,7), so nasli takSen izhod iz zagate, da bi Benjaminov rod sploh obstal
(prim. 21,15—23). Zgodba v celoti prica, da skrajno hudodelstvo klice po skrajni
kazni, ki pa ne vodi vzmagoslavno veselje, temvec v Zalost; ta je zacetek usmiljenja.
Konéni namen kazni ni uni¢enje, temvec sprava.?*

Se bolj problemati¢no je Savlovo maséevanje po nacelu kolektivnega povracila.
Savlova ljubosumnost nad Davidom se je toliko stopnjevala, da je dal v Nobu pobi-
ti duhovnike, ker so podpirali Davida na begu. Njegova razsodba se glasi: »Umreti
mora$, Abimeleh, ti in vsa hisa tvojega oceta« (1 Sam 22,16). Na njegov ukaz Edomec
Doeg pobije petinsedemdeset duhovnikov (1 Sam 22,18). »Nob, mesto duhovni-
kov, pa je udaril z ostrim meZem, moZe in Zene, otroke in dojence, vole in osle in
drobnico z ostrim mecem« (19). Tu seveda ne gre za izrek in izvrsitev boZje kazni,
temvec za nelegitimen obracun zaslepljenega kralja.

Izrazito teoloSko naravo ima kolektivna kazen v zgodbi o Davidovem ljudskem
Stetju (2 Sam 24,1—25 =1 Krn 21,1—30). Besedilo je po temeljnem teolodkem spo-
rocilu podobno zgodbi o krvnem mascevanju Gibeoncev (2 Sam 21,1—14). Najprej
je reCeno, da je Bog spodbodel Davida, da je ukazal stetje (1); kronist pripisuje
pobudo satanu (1). Vojskovodija Joab izraza pomislek, toda David ga primora, da
izvede Stetje (2—9). Ko je David prestel ljudstvo, je Gospodu priznal krivdo: »Zelo
sem gresil s tem, kar sem storil. Ali zdaj, Gospod, odpusti, prosim, krivdo svojemu
sluZabniku; kajti ravnal sem zelo nespametno« (10). Prerok Gad dobi narocilo, naj
Davidu predlozi v izbiro tri enako hude nadloge. David se sklicuje na boZje usmi-
lienje in konéno izbiro prepusti Bogu (11—14). Pojavi se kuga, ki od Dana do Beer-
Sebe pomori sedemdeset tiso¢ moz. Ko angel pokoncevalec stegne roko nad Jeru-
zalem, je Bogu Zal zaradi zla, David pa ga prosi: »Glejte, jaz sem se pregresil in jaz
sem hudo storil; ti pa, ovce, kaj so storili? Tvoja roka bodi, prosim, zoper mene in
zoper hiSo mojega oceta« (17). Prerok Gad naroci Davidu, naj postavi oltar Gospodu
na gumno Jebusejca Aravna, pri katerem se je ustavil angel pokoncevalec. David
kupi od Aravna zemljisce, sezida na njem oltar in daruje Zgalne ter mirovne daritve.
Po vsem tem se je Bog zavzel za deZelo in kuge je bilo konec (18—25).

Besedilo vsedaniji obliki ne pove izrecno, véem je zlo stetja; to se pisatelju zdi
samo po sebi umevno: David hoce z ugotovitvijo, koliko je bojevnikov, pokazati
svojo veljavo in mo¢, namesto da bi zaupal v boZjo mo¢ in v njegovo previdnost.

24 Prim. H. W. Hertzberg, Die Bicher Josua, Richter, Ruth(ATD 9), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttin-
gen 1969, 248—256.
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Pregresnost uvidi Joab Ze ob zamisli, David pa takoj po kon¢anem stetju. Zdaj pride
do veljave kolektivno povracilo. Bog zaradi Davidovega greha grozi, da bo unicil vse
ljudstvo, v Jeruzalemu pa se skesa neodvisno od Davidove prosnje. Sele ko David
na kraju, ki ga je izvolil Bog, postavi oltar, Bog krivdo odpusti in naredi konec nadlo-
gi. Namen besedila je, da se pokaze, kako Bog svojo milost deli v svetiscu v Jeruza-
lemu na mestu, ki si ga je izvolil. Davidova pro3nja pa je pomembna za presojo
razmerja med individualnim in kolektivnim povracilom. David se ne zavzema brez
pridrzka za nacelo individualnega povracila, saj se mu zdi upravic¢eno, da Bog zara-
di njegovega greha udari njega in hido njegovega oceta (17).25

Izvrsitev kazni po nacelu kolektivnega povracila pride konéno do veljave v Este-
rini in Danielovi knjigi. Izvrsitelj kazni so ¢loveske osebe, vendar v kontekstu vere,
da se Bog zavzema za svoje zveste in jih re3uje, medtem ko svoje nasprotnike ugo-
nablja. Kraljica Estera obtoZi Hamana. Kralj Asuer ga da pod vplivom te obtozbe
obesiti na vislice, ki jih je ta dal napraviti za Mordehaja (Est 7,9—10). Poleg tega
Esteri izpolni Zeljo, da obesijo deset Hamanovih sinov, ki so jih Judje v Suzi Ze po-
bili (9,12—14). Esteri ni dovolj, da so Hamanovi sinovi pobiti; ho¢e, da jih na vislicah
izpostavijo Se sramotenju. Iz tega je razvidno, kako neizprosna je lahko bila pri Ju-
dih zahteva po kolektivnem povracilu. Bistvo sporocila v Esterini knjigi je sumaric-
no izrazenov 9,24—25: »Hamedatov sin Agagovec Haman, nasprotnik vseh Judov, je
zasnoval naklep zoper Jude, da bi jih unicil, in vrgel pur, to je Zreb, da bi jih ugono-
bil in pokoncal. Ko pa je stvar prisla pred kralja, je ta dal pismen ukaz, najse zlobni
naklep, ki ga je zasnoval zoper Jude, obrne na njegovo glavo in naj obesijo navislice
njega in njegove sinove.«

Sesto poglavje Danielove knjige poroca, kako ljubosumni satrapi iséejo vzrok za
tozbo proti Danielu in doseZejo pri kralju Dareju, da proti lastni volji podpise
smrtno obsodbo (5—16). Danielavriejo v levnjak, a levi se ga vso noc ne dotaknejo,
ker je bil nedolZen pred Bogom in kraljem (17—24). Ko Daniela Zivega in zdravega
potegnejo iz jame, na kraljev ukaz vriejo v levnjak skupaj z njihovimi Zenami in
otroki moze, ki so obtoZili Daniela. »Se niso prileteli do tal v jami, Ze so jih levi
zgrabili in razdrobili vse njihove kosti« (25).

¢) Zavzemanje za veljavo individualnega povracila

Med osebami, ki so bile prica kolektivne bozZje kazni, smo Ze srecali dva prime-
ra zavzemanja za veljavo individualnega povracila. Ko hoce Jahve zaradi Korahove
upornosti pokoncati vso obcino, sta Mojzes in Aron padla na svoje obli¢je in rekla:
»O Bog, Bog duhov Zivljenja v vsakem Zivem bitju, en sam c¢lovek je gresil, ali se
hoces srditi nad vso ob&ino?« (4 Mz 16,22). Ko je David videl angela, ki je zaradi
njegove krivde pobijal ljudstvo, je rekel Gospodu: »Glejte, jaz sem se pregresil in
jaz sem hudo storil; ti pa, ovce, kaj so storili? Tvoja roka bodi, prosim, zoper mene
in zoper hiso mojega ocetal« (2 Sam 24,17).

Izrocilo o ocakih pozna socutje do ljudstva pri Abrahamu, vendar z drugacno
utemeljitvijo. Ko se dokonéno odloca usoda Sodome in Gomore, Abraham nagovo-
ri Gospoda: »Ali bos res pogubil pravi¢nega s krivicnim vred? Morebiti je v mestu
petdeset pravicnih. Ali jih bos res pogubil in ne prizanesel kraju zaradi petdesetih
pravicnih, ki so v njem? O, da ne storis kaj takega, da bi usmrtil pravi¢nega s krivic-
nim vred, tako da bi se enako zgodilo pravicnemu kakor krivicnemu! Nikar! Sodnik
vesoljne zemlje, ali ne bo delal po pravici?« (1 Mz 18,23—25). Bralec bi pricakoval,

% Prim. H. W. Hertzberg, Die Samuelbiicher, 338—342.
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da se bo Abraham zavzel za veljavo nacela o individualnem povracilu in predlagal
lo¢itev med kriviénimi in pravi¢nimi z zahtevo kazni za krivicne; tako bi prisla do
veljave pravi¢nost. Toda Abraham se zaplete v zelo sporno pogajanje z Bogom z
zahtevo, da prizanese vsem zaradi domnevnega Stevila pravicnih.

Svojevrsten primer zavzemanija za veljavo individualnega povracila je odredba
v 2 Mz 21,28—32. V okviru »knjige zaveze« (2 Mz 20,22—23,33) oddelek 21,18—36
zadeva telesne poskodbe, v tem oddelku pa vrstice 28—32 dolocajo kazen za po-
skodbe, ki jih povzroci vol. Vvrstici 28 beremo: »Ce vol pobode moza ali Zeno, tako
da umrje, bodi vol kamnan in njegovo meso se ne sme jesti; gospodar pa bodi brez
kazni.« Ta doloéba se ujema z Jahvejevo izjavo v 1 Mz 9,5: »Tudi za va3o kri, ki daje
zivljenje, bom terjal zadoscenje; terjal ga bom od vsake Zivali, tudi od ¢loveka: od
slehernega, celo od njegovega brata bom terjal zadoscenje za Zivljenje clovekovo.«
Zaradi ¢lovekove bogopodobnosti in zaveze z Bogom Zival kljub nepristevnosti za-
pade smrtni kazni, ker se je pregresila proti sakralni in obéestveno-zavezni naravi
Cloveskega Zivljenja; s tem je postala necista. Kaznovanje pomeni, da skupnost nad
osebo oziroma zivaljo, ki se je pregresila proti nedotakljivemu bozjemu zakonu,
izvréi smrtno kazen in Zrtev obenem slovesno izloci iz svoje srede. V tem kontekstu
je popolnoma razumljiva prepoved uZivati meso kaznovane Zzivali. Bistvenega po-
mena v dolocbi je, da je gospodarvola prost krivde, razen Ce je vedel, da bol bode,
a ni ni¢esar ukrenil. Ce je gospodar tako sokriv élovekove smrti, ga zadene smrtna
kazen (ne kamnanje), vendar ga sodisce lahko oprosti te kazni, tako da mu naloZi
globo (29—30).

Nejasna je dolocba, ki sledi: »Ako pobode sina ali héer, naj se ravna z njim po
tem pravu«(31). Ta dolocba po vsej verjetnosti zavraca nadomestno kazen po stro-
gem talionskem nacelu in uveljavlja nacelo individualnega povracila. V starem
Bliznjem vzhodu je bilo v veljavi pravno izro¢ilo, da se za sinovo smrt zahteva smrt
sina tistega, ki je bil kriv smrti.2¢ Nase besedilo pa doloca, da zapade smrtni kazni
tisti, ki je kriv, ne pa njegov sin ali héerka.?” Ce ta interpretacija drZi, pomeni v sta-
rem BliZznjem vzhodu odredba glede vola, ki bode, dvojno novost: prvi¢, iziemno
strogost v kaznovanju tistega, ki je kriv; drugic, zavracanje kazni za tistega, ki ni kriv.
Ta dolo¢ba je toliko bolj pomembna, ker spada med starejSe dolocbe izraelskega
prava. :

Doloéba v 2 Mz 21,31 dobi polno osvetlitev in enoumno jasno obliko v 5 Mz
24,16, ki se glasi: »Ocetje naj se ne usmrtijo zaradi otrok in otroci ne zaradi ocetov;
vsak naj bo usmréen za svoj greh.« Ta prepoved kolektivnega oziroma nadomest-
nega povracila je pozitivna pravna dolocba, ki obvezuje ¢loveske pravne ustanove.
Razloga za to doloébo sta lahko vsaj dva: prvi¢, obstoj zakona, ki dolo¢a nasprotno;
drugic, zakoreninjenost kolektivnega oziroma nadomestnega povracila v izrocilu,
ceprav ga ne zapoveduje pozitivni zakon. Izraelsko pravo sploh ne pozna pozitivnih
pravnih dolocb, ki bi zahtevale kolektivno oziroma nadomestno povracilo, pac pa
so taksne dolo¢be poznali drugi narodi starega Bliznjega vzhoda.?® Prepoved v 5

26 Gl. § 229—30 Hamurabijevega zakonika, ki dolo¢a smrt gradbenikovega sina, ¢e se dograjena
zgradba zrusi in ubije lastnikovega sina. Gl. tudi § 116 in 209—10. Prim. S. A. Cook, The Laws of Moses
and the Code of Hammurabi, A. & Ch. Black, London 1903, 260—262; G. R. Driver—]. C. Miles, The Assy-
rian Laws, Clarendon Press, Oxford 1935, 347—348.

27 Prim. D. H. Mller, Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhéltnis zur mosaischen Gesetzgebung
sowie zu den XiI Tafeln, Alfred Holder, Wien 1903, 165—169: poglavie Das Stdssige Rind; D. Daube,
Studies in Biblical Law, the University Press, Cambridge 1947, 166—168:P.]. Verdam,n.d., 414—415; U.
Cassuto, n. d., 280; M. Greenberg, n. d., /22—23/.

28 Prim. ]. B. Mozley, Ruling Ideas in Early Ages and their Relation to Old Testament Faith, Riving-
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Mz 24,16 torej v prvi vrsti velja kot zavracanje taksnih pozitivnih doloc¢b. Ker Izrael ni
bil osamljen otok, je razumljivo, da so obicaji in pravne dolo¢be sosedov lahko bolj
ali manj vplivali na ravnanije lzraelcev.

Se bolj primaren razlog za takéno prepoved pa je najbrz naravna ¢loveska tez-
nja po totalni ali celo brezmejni maséevalnosti. Clovek, zlasti vladar, si zlahka dovo-
li kolektivno kazen, ¢eprav je v nasprotju z objektivnimi razumskimi razlogi.?® Neka-
teri primeri izvrsitve kolektivne oziroma nadomestne kazni v hebrejski Bibliji imajo
brez dvoma tu svoj izvor. Zato cloveska mascevalnost po nacelu kolektivnega povra-
¢ila ni mogla veljati za ideal. Kralj Amacja, ki je zavladal za umorjenim ocetom Jo-
asom, je deleZen pohvale, ker je ravnal nasprotno. Ko si je utrdil kraljevsko oblast,
je usmrtil oba morilca svojega oceta (2 Kr 14,5). »A sinov morilcev ni usmrtil po Go-
spodovi zapovedi, kakor je pisano v knjigi Mojzesove postave; 'Oc¢etje naj se ne
usmrtijo zaradi otrok in otroci ne zaradi o¢etov, ampak vsak naj bo usmréen za svoj
greh'« (14,6).

Ker dolo¢ba v 5 Mz 24,16 velja hkrati kot zavracanje nasprotnih pravnih dolo¢b
pri sosedih in zlorab pri Izraelcih, ni nobenih razlogov za sklepanje, da je besedilo
mlajSega datuma in stopa na mesto poprej splogno veljavnega nacela o kolektiv-
nem povracilu. Z enako upravicenostjo ga lahko pripisujemo starejsemu obdobju
izraelskega prava.?°

Ko v hebrejski Bibliji prihaja do veljave izrecna zahteva, da morajo ¢cloveske
pravne ustanove ¢loveka soditi po nacelu individualnega povracila, se zdi logicno,
da tako s ¢lovekom ravna tudi Bog. Jeremija in Ezekiel na dveh mestih v resnici
zagotavljata, da je za boZje ravnanje s ¢lovekom odlocilno nacelo individualnega
povracila.

Jeremijevo osebno izkustvo z lastnim ljudstvom je moralo narediti vtis, da je
narod v celoti zablodil, kakor da ni ve¢ nobenega pravicnega. Zato je povsem logic-
no, da prerok v sedanjem stanju narodne razvaline vidi dokaz upravicene bozje
kazni. Obenem ve, da Bog ne more povsem zapustiti svojega ljudstva. Ko teza kazni
ljudstvu odpira oci za spoznanje krivde (31,18—19), se Bog oglasi z obljubo koreni-
te spremembe: »Kakor sem ¢ul nad njimi, da bi jih iztrebil in podrl, razdejal in uni-
¢il ter onesrecil, tako ¢ujem zdaj naj njimi, da jih pozidam in zasadim, govori Gos-
pod« (31,28). Gospod bo s svojim ljudstvom sklenil novo zavezo, ki bo drugacna,
kakor je bila nekdanja, ki jo je Izrael prelomil: »Svojo postavo bom dal v njihovo
notranjost in jo bom napisal v njihovo srce; in jaz bom njihov Bog in oni bodo moje
ljudstvo« (31,33). Razpoznavni znak nove zaveze bo odpuscanije krivde (31,34), ki bo
dala pobudo za ustrezno spoznanje in trajno zvestobo ljudstva.

Kako je vtem kontekstu mogoce razumeti izjavo vrstic 29—30? Besedilo se gla-
si:»Tiste dni ne poreko veé: 'Ocetje so jedli kislo grozdije, in zobje otrok imajo sko-
mino; ampak vsak umre zaradi svoje krivde; le kdor sam je kislo grozdje, temu bodo
zobje imeli skomino.'« Izjava nedvoumno pokaze, da v sedanjosti kroZi pregovor
»Ocetje so jedli kislo grozdje, in zobje otrok imajo skomino¢; to pomeni tozbo, da
sedaniji rod trpi posledice grehov ocetov. Taksen ocitek je lahko bolj ali manj upra-
vi¢en. Ne more biti upravicen, e ga uporabljajo hudodelci, ki hocejo vso krivdo
zvaliti na pretekle rodove in Boga, sebe pa opraviciti. Lahko pa je bolj ali manj
upravicen, ¢e ga izgovarjajo relativno pravicni, praviverniki, ker pac jasnovidijo, da

tons, Oxford-Cambridge 1877, 99—100; P. J. Verdam, n. d., 415—416; M. Greenberg, n. d., /21—27/.
29 Prim. C. F.Keil, Leviticus, Numeri und Deuteronomium (BCAT), Brunnen Verlag, Giessen—Basel
1987, 520.
30 Prim. M. Noth, Das fiinfte Buch Mose (ATD 8), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1968, 109.
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je sedanje stanje predvsem posledica grehov preteklih rodov. Toliko bolj jim povra-
Cilne izjave v 2 Mz 20,5=5 Mz 5,9; 2 Mz 34,7; 4 Mz 14,18; Jer 32,18 postanejo uganka.
Ker Jeremija ne nastopa proti uporabi pregovora v sedanjosti, temvec 3ele za pri-
- hodnost obljublja veljavo individualnega povracila, je jasno, da ne glede na kako-
vost sedanjega rodu vidi v sedanjem stanju potrditev pregovora: sedaniji rod trpi
zaradi grehov ocetov (prim. 32,18). Jeremija s tem seveda ne mara opraviciti seda-
njegarodu, kerve, da trpi tudi zaradi svojih grehov. Sedanjosti, ki je posledica pre-
tekle in sedanje krivde, ni mogoce v hipu spremeniti.

Velicastna obljuba prihodnje zaveze (31,31—34) lahko naredi vtis, da v prihod-
nosti ne bo razloga niti za kolektivno niti za individualno povraéilo, ker sploh ne bo
vec greha. Zato je mogoce videti nasprotje med napovedjo veljave individualnega
povracila v vrstici 30 in med obljubo odpus¢anja krivde v vrstici 34.3! Toda ali sme-
mo tako izrazito literarno-retori¢no, patetiéno bésedilo razlagati ¢isto dobesedno,
ne oziraje se na temeljne teoloske predpostavke in zgodovinsko resni¢nost? Mar
obljuba v 31,31—34 res pomeni, da bodo v prihodnosti »vsi« brez izjeme spoznali
Boga in da Bog vsem brez izjeme odpus¢a? Bolj verjetno se zdi, da se obljuba od-
puscanja opira na sedanjo splo3no spokorjenost trpecega ljudstva, a ne more ve-
ljati absolutno; tisti, ki bodo jedli kislo grozdje, jim bodo zobje imeli skomino. Da
izjava »vsi me bodo spoznali¢, ne velja absolutno, dovolj jasno izpri¢uje zgodovin-
sko dejstvo. Kdo lahko verjame v absolutno pravi¢nost vseh v zemeljskem Zivljenju
brez sleherne moznosti za stranpoti? Tudi s Kristusovo »novo zavezo« ni prenehala
groZnja smrti za odpadnike.3?

Morda je bistvo velicastne obljube v 31,31—34 v upaniju, da bo ljudstvo v pri-
hodnosti imelo boljse spoznanije o lastni grednosti in bo bolj zaupalo v Boga, zato
bo Bog laze odpuscal, da ne bo vveljavi kolektivno, temveé individualno povracilo.
Ce je nekoé vecina bila brez spoznanja Boga in ga je izzivala za izvrsitev kolektivne-
ga povracila, bodo v prihodnosti prevladovali tisti, ki bodo Boga »poznalig; torej ne
bo vec razloga za veljavo kolektivnega povracila. Dosedanja zgodovina pa pokaze,
da je tudi ta perspektiva obljube upanje proti upanju.

Ezekiel navaja isti pregovor v zelo podobnem polozaju kakor Jeremija, a z dru-
gac¢no motivacijo. V 18,2—4 beremo: »Kaj vam je, da uporabljate v Izraelovi dezeli
ta pregovor: 'Ocetje so jedli kislo grozdje in zobje otrok imajo skomino?’' Kakor res-
nicno Zivim, govori vsemogoc¢ni Gospod, nikar ne uporabljajte vec tega pregovorav
Izraelu! Glejte, vse duse so moje. Du3a ocetova kakor dusa sinova, moji sta! Dusa,
ki gresi, umre.« Ezekiel prevec jasno vidi, da sedanji rod z navajanjem pregovora
opravicuje sam sebe in ne kaze znakov resnicne volje po spreobrnitvi. Zato poziva
ljudstvo k spreobrnitvi. Ko zastopa stali3¢e, da vsak umre za svoje grehe, ne zanika
nujno veljave kolektivnega povracila. Tudi Ezekielu mora biti jasno, da je sedanje
stanje veliko posledica krivde ocetov.?* Toda bolj pomembno se mu zdi, da je resi-

1" W. Rudolph, Jeremia(HAT 12),]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1968, 200—201, v tem dom-
nevnem nasprotju vidi celo dokaz, da besedila ni sestavil Jeremija. Nasprotno stalisée zastopajo A.
Weiser, Das Buch Jeremia (ATD 20,/21), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1981, 285 (op. 1), 288; H. G.
May, Individual Responsibility and Retribution,v: HUCA32(1961), 1 14—115; H. . Stoebe. Jeremia, Pro-
phet und Seelsorger, v: ThZ 20 (1964), 397—398.

32 P. Volz, Der Prophet Jeremia (HAT X), A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung D. Wermner Scholl,
Leipzig 1928,297, pravi k nasemu mestu: »V prihodnosti odpad ne bo ve¢ mozen.«J. Morgenstern, The
Book of the Covenant. Part Il — The Hugqim,v: HUCA8/9(1931/32),6, nasprotno meni, da bodo neka-
teri Judje gresili, toda dana jim bo moznost za spravo in popolno razmerje z Bogom. Prim. A. Weiser, n.
d., 285 (op. 1), 288.

33 Prim. Ezk 16; 20; 21,3.9; 23.

374



tev odvisna od sedanjega rodu, od spreobrnjenja; spreobrnjenja pa ni brez prizna-
nja lastne krivde. Prav moZnost resitve s spreobrnjenjem Jeremija in Ezekiela pre-
prica, da je odloéilno individualno povracilo. V zadnjem bistvu je vsak sam odgovo-
ren za svojo usodo. Ezekiel koncuje svoj odgovor na izziv ljudstva: »Zato bom
vsakega izmed vas sodil po njegovih potih, hisa Izraelova, govori vsemogocni
Gospod. Spreobrnite se in odvrnite se od vseh svojih grehov, da vam ne bodo vec
spotika za krivdo. Vrzite od sebe vse svoje grehe, s katerimi ste se pregresili, in
naredite si novo srce in novega duha! Zakaj hocete umreti, hisa Izraelova? Kaijti ni
miviec smrt tega, ki naj umre, govori vsemogo¢ni Gospod. Spreobrnite se torej, da
boste zivelil« (18,30—32).

d) Sklep

Besedila, ki kakor koli odsevajo kolektivno povracilo, pricajo za veljavo kolek-
tivnega povracila v vseh obdobjih zgodovine Izraela, 3e bolj pa za njegove meje
oziroma relativnost. Relativnost se kaze razliéno: prvi¢, v razmerju med bozjim in
¢loveskim povracilom; drugié, v etioloski razlagi dolocenih pojavov, ki veljajo kot
kazen za krivdo; tretji¢, v razmerju do individualnega povracila.

Relativnost kolektivnega povracila v navedenih primerih se najprej pokaze v lu-
Ci izrecne prepovedi, ko gre za ¢loveske ustanove.? [z te prepovedi je mogoce
sklepati, da je kolektivno nacelo v svojem bistvu nekaj negativnega; e ga Bog upo-
rablja, mora imeti za to tehtne razloge. Toda besedila dajejo vzrok za vprasanije,
kdaj kolektivno povracilo v resnici pride do veljave po boZji volji. Kadar gre za oku-
7enje celotnega okolja ali predrzen upor proti boZji avtoriteti,?* se zdi celo nujno,
da Bog poseze v dogajanije z radikalno sodbo in ocisti one¢as¢eno obmocje. Druga-
¢e je v primerih izrazito ¢loveskih krvavih sankcij.?¢ Bralec lahko dobi vtis, da se
Zlovek vcasih sklicuje na voljo Boga, da opravici svoja dejanja, ki so sama po sebi
neopravicljiva.

Poseben problem pomenijo besedila, ki so izraz etioloske razlage dolocenih
dejstev. Ob nenavadnih, tragi¢nih zgodovinskih dogodkih se ¢lovek navadno spra-
Suje, zakaj se je tisto zgodilo. Za svetopisemskega pisatelja je znacilno sklepanje
na doloceno lastno krivdo, na krivdo ocetov ali vsesplogno krivdo vsega ljudstva.
Etioloska razlaga je lahko bolj ali manj prepricljiva; tem bolj, ¢im bolj se opira na
izkustvo,tj. na krivdo. Véasih se je mogoce dokaj jasno prepricati, da je cisto dolo-
¢ena krivda povzroéila, da se je zgodila dolo¢ena nesreca. Po drugi strani pa nesre-
e, ki zadevajo ¢loveka, lahko ozivljajo spomin na pretekle krivde, ki nenadoma

34 Gl.2 Mz 21,28—31;5 Mz 24,16. Ze ). Mozley, n. d., 83—103: Lecture IV. Exterminating Wars, vidi v
tej prepovedi kljué za presojanje vseh primerov kolektivne retribucije v Stari zavezi, vkljuéno iztreblje-
nje poganov, ko so osvajali dezelo. Mozley poudarija, da ti primeri niso odsev pozitivnega prava, tem-
veé posebnih okoliséin, ki narekujejo ¢udeZen boZji poseg v dogajanje oziroma izrecno pooblastilo
¢loveskih oseb za kolektivno kazen. Po njegovem mneniju so bili Izraelci v starejsem obdobju izredno
dovzetni za takdna cudeina boZja pooblastila, ker 3e niso imeli razvitega cuta za clovekovo
individualnost.

35 Prim. zlasti dolo¢bo glede posve¢evanija otrok Molohu v 3 Mz 20,4—5, sodbo nad uporniki Kora-
hom, Datanom in Abiramom v 4 Mz 16,28—35 in likvidacijo Ahana skupaj z druzino v Joz 7,24—25.

3 Prim. zlasti grozovito mascevanje nad Benjaminovci (Sod 20,1—48) in JabeSom v Gileadu (Sod
21,10—11); krvno maséevanje Gibeoncev (2 Sam 21,1—14); Jehujevo likvidacijo Ahabovih sinov in dru-
gih ¢lanov njegovega dvora (2 Kr 10,6—12); mas¢evanje nad Hamanom in njegovimi sinovi po talion-
skem nacelu (Est 9,12—14); kaznovanje Danielovih sovraznikov skupaj z otroki in Zenami po talionskem
nacelu (Dan 6,25). V ozadju teh dogodkov je tezko videti zahtevo bozje volje, ker prevec jasno pricajo za
¢lovesko prizadevanje po neizprosnosti in totalnosti mascevanja. Toliko bolj je razumljivo, da vsa ob-
dobja Izraelove zgodovine poznajo primere kolektivne kazni. Da je tako, med drugim prica Davi
dov izrek prekletstva nad Joabovo hisov 2 Sam 3,28—29 in Jeremijeva zahteva po kolektivni kazni nad
sovraZniki v Jer 18,21.
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veljajo kot vzrok nesrece.?” Sklepanije, da je razlog nesrece dolo¢ena krivda, ima iz
nacelnih razlogov le relativno vrednost. Vzrok za neljube dogodke namre¢ ni nujno
cloveska krivda; mozni so 3e drugi razlogi.

Koncno se relativnost primerov kolektivnega povracila kaze v luci besedil, ki ga
zavracajo v imenu nacela o individualnem povracilu. Vecina biblicnih besedil te-
melji na postavki, da je vsak ¢lovek odgovoren le za svoja dejanja in ga zato zadene
le zasluZena kazen, Jeremija in Ezekiel pa izrecno poudarjata, da je za boZje posto-
panje s ¢lovekom odloéilno individualno povracilo.?® V tej lu¢i postane §e bolj oéit-
no, da so primeri kolektivnega povracila izjeme od pravila, kiimajo dolo¢ene razlo-
ge. Ce se bralec zadovolji z nacelom, da je razloge treba prepustiti Bogu, je pro-
blem kolektivnega nacela resen.

Toda zdaj se toliko bolj pokaZe problemati¢nost znamenitih mest, ki v obliki
slovesnega obrazca kolektivno povracilo predstavijo kot veéni zakon boZjega rav-
nanja s clovekom: 2 Mz 20,5=5 Mz 5,9; 2 Mz 34,7; 4 Mz 14,18; Jer 32,18. Kako je ta
zakon mogoce spraviti v sklad z zakonom o individualnem povracilu? Obstaja med
obema nespravljivo nasprotje ali pa sta lahko vveljavi oba, ne da bi se izklju¢evala?
To vprasdanje klice po bolj vsestranski, sinteticni presoji problema kolektivnega
povracila v lu¢i komplementarnosti med zgodovinskim pricevanjem, temeljnim
¢loveskim izkustvom glede razmerja med krivdo in kaznijo ter ustreznimi teolo-
Skimi postavkami.

3. Kolektivno povracilo v ludi izkustva o posledicah krivde

Analiza povracilnega obrazca v razlicnih variantah je pokazala, da gre za veroiz-
povedni obrazec, ki izraza samo bistvo Jahvejevega razmerja do zaveznega ljud-
stva. Vendar poskusi, da bi razlozili pomen izjave o kolektivnem povracilu, Se nika-
kor niso zadovoljivi. Zgolj jezikovno-literarna metoda ne zadostuje, tudi Ce poteka
po nacelu totalne interpretacije, kajti vsako besedilo je omejeno glede obsega,
sobesedila, zornega kota in vzgojnega namena. Iz istih razlogov tudi primeri ravna-
nja po nac¢elu kolektivnega povracila sama na sebi 3e ne dajejo kljuca do bistva
problema. Vendar vsa besedila skupaj v lu¢i njihove literarne narave in splosnega
¢loveskega izkustva o posledicah greha narekujejo smer, ki lahko vodi do zadovo-
liivega odgovora. Dosedanje ugotovitve narekujejo sinteti¢no obravnavo do zad-
njega sklepa v tem vrstnem redu: kritika predlaganih resitev; moznosti dopolnilne
razlage; razmerje med kolektivnim in individualnim povracilom.

7 Prim. odmev pokola Elijevih potomcevv Nobu (1 Sam 22,1 | —19) v | Sam 2,31—33; sklepanje na
Davidov greh v zvezi z ljudskim Stetjem, ko razsaja kuga (2 Sam 24,1—25=1 Krn 21,1—30); smrt Jero-
beamovegasina Abijav | Kr 14,1—18 in iztrebljenje njegove hige v 1 Kr 15,29—30; odmev pokola Aha-

bovih sinov (2 Kr 10,6—10) v 1 Kr 21,20—21; sklepanje na krivdo ocetov ob nesrei, ko je padel Jeruza-
lem in so ljudi odpeljali v izgnanstvo (Zal 5,7; Dan 9,16).

3 Prim. Jer 31,29—30; Ezk 18,1—32. K vprasanju individualnega povracila prim. predvsem H. G.
May, n. d., 107—108.

3%  Besedila, ki podajajo posredno povraéilo, so dala K. Kochu pobudo, da v razpravi Gibt es ein
Vergeltungsdogma im Alten Testament?,v: ZThK 52 (1955), | —42, zavraca pojem »povraciloa. Prim. R.
Knierim, n.d., 73—91: Tat und Tatfolge, 91—96: Die Aufhebung der Einheitvon Tat und Tatfolge; M. H.
Lichtenstein, The Poetic Justice: A Comparative Study in Biblical Imagry, v: The Gaster Festschrift =
JANESCUS5 (1973), 155—165; . Barton, Natural Law and Poetic Justice in the Old Testament, v: JThS 30
(1979), 1—14.]. Barton se pod vplivom Kochove razprave zavzema za uporabo oznake »naravni zakong,
ko je govor o posrednem povracilu.
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a) Kritika predlaganih resitev

Problem kolektivnega povracila je treba presojati v lu¢i temeljnih ugotovitev
glede boZjega povracila na splosno. Bog hebrejskega razodetja posredno in nepo-
sredno nastopa kot sodnik v svetu: posredno prek naravnih zakonov, neposredno z
osebnim odzivom na ¢lovesko zablodo. Mnoga besedila, predvsem modrostna li-
teratura, pokaze, da se slabo dejanje samo obrne na glavo storilca,*® v zgodovinski
in preroski literaturi pa je govor predvsem o boZji jezi, ljubosumnosti, obzalovanju,
mascevanju, povracilu.*° Posredno povracilo posebno jasno pokaze, da med krivdo
in kaznijo obstaja vzro¢na zveza; greh se neizprosno maséuje nad gresnikom. Izra-
zito kozmoloske razlage sveta to vzro¢no zvezo poudarjajo do skrajnosti, tako da ne
vidijo ve¢ mesta za odpuscanje.!!

Tragi¢nost naravne neizprosnosti kazni se pokaze posebno v primerih, kadar se
prenasajo posledice hudodelstva ne samo na hudodelce, temve¢ tudi na nedolz-
ne. Primerov, ki pricajo za tragicnost naravnega kolektivnega povracila, je toliko, da
se zdi, kakor da je vsako individualno povracilo vsaj posredno obenem kolektivno.
V tem se morda najbolj jasno kaze clovekova nemo¢ pred problemom moralnega
zla v svetu. Ko je moralni red porusen in skoda nepopravljiva, prizadetim preosta-
ne kvecjemu moznost, da se neizprosno mascujejo nad hudodelcem, da ga npr.
izobcijo iz svoje srede in izZenejo.

Razodeta hebrejska religija premaga usodnost individualnega in kolektivnega
povracila z radikalnimi teoloskimi postavkami o stvarjenju, boZji previdnosti, zgo-
dovinskem razodetju, absolutni boZzji in relativni cloveski svobodi, zavezi. Zaradi teh
postavk razmerje med grehom in kaznijo ne poteka samo na kozmiéni, temve¢ tudi
na preseZni osebnostni, tj. duhovni ravni. Greh ni ve¢ nujno usoden, kaijti ¢loveku
ostane odprta mozZnost, da spozna svojo zablodo in s tem zaéne na novo. Med koz-
micnim in duhovnim svetom ni sorazmerja; duhovni svet ima drugacna merila, zato
je na duhovni ravni mozen nov zacetek tudi takrat, kadar na kozmicni ravni ge ni
videti ustreznih mozZnosti za restavracijo.

Relativizacija usodnosti krivde v lu¢i osebnostno-duhovne narave ¢lovekovega
bitja in njegovih odnosov do transcendentnega Boga je kljuénega pomenav preso-
janju upravicenosti kolektivnega povracila. Ce krivda niti za hudodelca ni nujno
usodna, se postavlja vpradanije, zakaj bi morala biti usodna za tiste, ki so po druzin-

 Mnogi so se odzvali na Kochov izziv na osnovi taksnih besedil in se postavili v bran tradicio-
nalnega pojmovanja povracila: F. Horst, Recht und Religion im Bereiche des Alten Testamentes, v:
EvTh 16 (1956), 71—75; H. Scharbert, n. d., 140—141; isti, Das Verbum PQD in der Theologie des Alten
Testaments, v: BZ 4 (1960), 209—226; isti, SLM im Alten Testament, v: Lex tua veritas. Festschrift fir
Hubert Junker, Paulinus—Verlag, Trier 1961, 209—229; H. Gese, Lehre und Wirklichkeit in der alten
Weisheit. Studien zu den Spriichen Salomos und zu dem Buche Hiob, |. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tabingen 1958, 34—43; E. Pax, Studien zum Vergeltungsproblem der Psalmen, v: SBFLA 11 (1960/61),
56—112; H. Graf Reventlow, »Sein Blut komme iibersein Haupts, v: VT 10(1960), 311—327;]. G. Ploger,
Literarkritische, formgeschichtliche und stilkritische Untersuchungen zum Deuteronomium (BBB 26),
P. Hanstein, Bonn 1967, 196—213: Vergeltung im Dt;]. G. Gammie, The Theology of Retribution in the
Book of Deuteronomy, v: CBQ 32 (1970), 1—6; W. S. Towner, Retribution Theology in the Apocalyptic
Setting,v: USQR 26 (1971) 204—205. ]. G. Gammie podaja posebno dober pregled odziva na Kochovo
tezo.

4 Prim. H. Kelsen, Vergeltung und Kausalitat. Eine soziologische Untersuchung, W. P.van Stockum
& Zoon—The University of Chicago Press, The Hague—Chicago 1941, 7—159; isti, Society and Nature. A
sociological Inquiry, Kegan Paul, Trench, Trubner, London 1946, |—185; Th. Beikos, Cosmology and
Cosmic Justice in Ancient Greek Thought (v gr5¢ini z angleskim povzetkom). Thessalonike 1969; F. M.
Cornford, From Religion to Philosophy. A Study in the Origins of Western Speculation, The Harvester
Press, Sussex [980.
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skih ali drugih vezeh povezani s hudodelcem. Cim bolj se pokaZe, da niti razlogi za
individualno povracilo niso absolutni, tem teZe je utemeljiti razloge za kolektivno
povracilo; nacelno se zdi sprejemljivo le individualno povracilo. Razlagalci primere
kolektivnega povracila utemeljujejo predvsem z ugotavljanjem, da je v zgodnjem
obdobju zgodovine [zraela bila globoko zakoreninjena zavest solidarnosti v okviru
druzine. Nacelni razlogi odlo¢no pricajo za vprasljivost takSnega utemeljevanija,
zlasti ¢e ga kdo navaja neodvisno od vprasanja, ali so npr. €lani druZine sokrivci
hudodelstva ali ne. Nezadosten razlog pa je tudi postavka o deleznosti pri krivdi,
¢es da se ¢lani druZine navadno solidarizirajo z glavo druZine, ¢e ta zagresi hudo-
delstvo. Taksno solidariziranje nikakor ni splosnoveljavno pravilo. Dejansko niso
vsi otroci slabih starsev slabi, kakor niso vsi otroci dobrih starsev dobri. Zato dru-
Zinske in druge socialne vezi same na sebi ne morejo veljati kot zadostno opravici-
lo za primere kolektivnega povracila, Se manj pa za veljavnost slovesnega povracil-
nega obrazca, ki velja kot splosnoveljavni zakon.

Prav tako vprasljivo je povezovanje nasega obrazca z razmerjem med blagoslo-
vom in prekletstvom.*? Res je, da blagoslov ne postavlja meja glede stevila tistih, ki
so ga delezni, kadar gre za pravicne, prekletstvo pa po naravi teZi po uni¢enju od-
padnikov v najkrajSem €asu; ta ¢as bi nacelno lahko ustrezal stevilu treh ali stirih
rodov. Vendar ta podobnost ne more biti zadostna osnova za povezovanje povra-
¢ilnega obrazca z izjavami o blagoslovu in prekletstvu, kajti prekletstvo zadene le
najbolj skrajne primere odpada, nas povracilni obrazec pa je tako splosen, da o¢it-
no velja tudi za mileje oblike krivde. Predvsem pa ni mogoce videti razlogov, zakaj
bi morali zapasti prekletstvu npr. nedorasli otroci zaradi krivde njihovih ocetov.

Mnogostranska problematicnost kolektivhega povracila je povzrocila sim-
boli¢no-literarno razlago Stevil tiso¢/tri-Stiri. Po tej razlagi v nasem obrazcu Stevilo
ne pomeni tisto kakor navadno. Klju¢ za razlago pomena naj bi bilo stopnjevanije, ki
naj bi izrazalo absolutnost boZjega povracila, razlog absolutnosti pa je boZzja sve-
tost.4? Sodec po tej razlagi, nas obrazec v resnici ne govori o kolektivnem povracilu.
Ne glede na to, ali je tak3na enostranska simboli¢no-literarna razlaga prepricljiva,
je jasno, da z njo problem kolektivnega povracila v hebrejski Bibliji ni reSen. Odpr-
to ostane vprasanje, kako lahko razlozimo primere kolektivnega povracila s teolos-
ko utemeljitvijo. Ze navedena relativnost teh primerov §e ne pomeni, da niso pro-
blemati¢ni v lu¢i temeljnih bibli¢nih teoloskih postavk. Posebni razlogi, kakor je
okuzenje okolja, veljajo le za nekaj primerov; vecina drugih ostane brez zadovoljive
razlage. Posebno izzivalne so splodne izjave, da bo ljudstvo trpelo oziroma da zZe
trpi zaradi krivde oCetov.44 Prav te izjave najbolj jasno pricajo, da je obstoj kolek-
tivnega povracila neizpodbiten kot dolocen zakon, saj ga potrjuje Zivljenjsko izku-
stvo. Zdi se, da prav to izkustvo daje kljuc za ugotavljanje, kaj pomeni nas povracilni
obrazec. Ker izkustvo bolj nesporno prica za obstoj kolektivnega povracila kakor
posamezni primeri kolektivnega povracila po neposrednih ¢lovekovih posegih v
dogajanje v boZjem imenu, prav to izkustvo pomeni izziv, da v razlagi bolj vsestran-
sko upostevamo simboli¢no-literarno in antropomorfno naravo bibliénih besedil.

b) Moznosti dopolnilne razlage
Nesporno in univerzalno je zivljenjsko izkustvo, da ima slabo dejanje negativne
posledice ne samo za storilca, temve¢ tudi za druge: en sam slab ¢lan druzine kvari

=

2 Prim. ). Scharbert, n. d., 144.
41 Prim. M. Weiss, n. d., |—18 + I—IL ~ - ,
44 prim. 3 Mz 26,39; 2 Kr 22,13, Iz 65,7; Jer 14,20; 16,11; Zal 5,7; Dan 9,16. Prim. tudi sklicevanje na

Manasejev greh v 2 Kr 21,10—15; 23,25; 24 3—4; Jer 154.
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ugled cele druzine, slab voditelj naroda lahko spravi v nesreco ves narod do tretje-
ga ali Cetrtega rodu. itd. Babilonsko izgnanstvo in druga svetovna vojna sta dva po-
sebno znacilna primera, ki pri¢ata za veljavo izvirnega greha. Ker gre za univerzalno
izkustvo, po drugi strani pa nas povracilni obrazec velja kot univerzalno pravilo boz-
jega povracila, se upravi¢eno sprasujemo, ali povracilni obrazec ne temelji v prvi
vrsti na nespornem posrednem boZjem povracilu. To bi pomenilo, da povracilni
obrazec ne grozi pred boZjo mascevalnostjo, temvec pred neizbeznimi posledica-
mi slabega dejanja, zlasti kadar gre za odpad od Boga. Samo tak3en sklep lahko
razlozi, zakaj postava ¢loveskim ustanovam prepoveduje kolektivno kazen, grozi pa
z I'oZjo kolektivno kaznijo. Prepoved cloveskim ustanovam velja kot pozitivna
odredba, posredno boZzje povracilo pa je v resnici naravni zakon, ki se v sluzbi boz-
je absolutnosti sam mascuje nad tistimi, ki ga prestopajo in neredko tudi nad ne-
dolznimi, zlasti ¢lani prestopnikove druZine.*®

Ker je Bog absoluten in presezen, ni potrebno, da bi brez zelo resnega razloga
neposredno posegal v tok dogajanja. Dejansko le pusti, da dogodki potekajo v
skladu z zakoni narave. Dodaten razlog za posredno boZje povracilo pa je zaupanje
svobode ¢loveku; svoboda pomeni moznost, da ¢lovek sam odlo¢a nad svojo uso-
do, nad Zivljenjem in smrtjo, veliko pa tudi nad usodo drugih. Bog dopus¢a po na-
ravni zakonitosti kazen za greh; po drugi strani pusti, da se zgodovina sama izravna-
va v konstelaciji ¢loveskih dejavnikov, dokler ni potrebno, da neposredno poseze v
dogajanje v svetu.

Kako potem razloZiti primere neposrednega bozZjega povracila? V sklepu dru-
gega oddelka smo Ze opozorili na vecstransko relativno naravo besedil, ki dajejo
videz, da gre za neposredno bozje povracilo. Zdaj se lahko vprasamo, ali ni relativ-
nost §e vecja, kakor se morda zdi. Odlocilno je preprosto dejstvo, da Bog dejansko
ne izvréi sodbe sam in neposredno, temvec tako ali drugace prek cloveka. Izvrsitelj
bozZje sodbe je clovek, ki ne more nastopati brez lastnih custev in strasti. V tem pa
7e obstaja nevarnost, davimenu boZje volje uveljavlja tudi svojo voljo, da podleze
custvom neizprosne mascevalnosti, in kon¢no, da po dogodkih, ki so sami na sebi
izraz cloveskih obracunov, po nacelu etioloske razlage pripisuje boZji volji. Upravi-
¢eno je torej vsaj vprasanije, ali je v vseh primerih kolektivnega povracila Bog to
zares neposredno hotel; razumljivo je, da so se lahko zgodili, ker je to Bog dopustil.
Dopusc¢anje pomeni le posredno bozje povracilo. Gotovo ima dolocene razloge,
toda ¢lovek jih najveckrat ne more doumeti.

Kadar gre za toZbo ljudstva, da trpi zaradi krivde ocetov, je jasno, da ljudstvo ne
govori samo nacelno, abstraktno, temvec ima na eni strani pred o¢mi tudi dejanske
napake preteklih rodov, na drugi pa razvoj dogodkov, ki so logi¢no sledili iz napac-
nih dejanj. Izjave o kazni zaradi krivde oéetov torej izrazajo predvsem obcutek, da
je Bog ljudstvo prepustil samemu sebi. V tem obcutku se pokaZe vsa resnost kriv-
de. Ker Bog ¢loveka prepusca njegovi lastni slepoti, zato v navadnih razmerah ne
resuje ljudi, ki so Zrtve te slepote. Clovek je torej res izredno veliko prepuséen soé-
lovekovi moéi oziroma nemoci, milosti oziroma nemilosti. Zato je razumljivo, da
priznanje krivde lahko preide v tozbo, zakaj je Bog zapustil svoje ljudstvo in se ga
noce usmiliti. Konéno pa mu zunanja nemoc¢ odpira odlo¢ilna vrata do resitve v
preseganju zunanjih okolis¢in na osebnostno-duhovni ravni. Clovek, ki je obcutil

45 Prim. S. R. Driver, n. d., 277—78; isti, The Book of Exodus (The Cambridge Bible for Schools and
Colleges), the University Press, Cambridge 1911, 195—196. Driver se opira na |. B. Mozley, n. d.,
104—125: Lecture V. Visitation of the Sins of the Fathers upon the Children. Mozley nas povracilni ob-
razec oznadi z izrazoma »self-acting vindication« in »the law of God's natural providencea.
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teZo lastne krivde, krivde ocetov in ljudstva v celoti ter se srecal s svojim Bogom v
globini svoje duse, lahko dozivi usmiljenje in bozjo blizino tudi tedaj, kadar se ni
na zunaj prav ni¢ spremenilo.¢ Med zunanjimi okolid¢inami in med dogajanjem na
duhovni ravni pac ni sorazmerja; obstaja lahko celo popolno nasprotje. Zato odpus-
canje ne pomeni restavracijo porusenega naravnega reda, temvec predvsem novo
moznost Zivljenja tudi na ruevinah, ko je vzpostavljena harmonija z Bogom in
svetom.

Kako je to smerrazlage mogoce spraviti v sklad z razli¢nimi variantami povracil-
nega obrazca, ki je dokaj osebnosten? Posebno v dekalogu Bog govori v prvi osebi
invelja kot »ljubosumen« Bog. Odgovor na to vprasanje je mozen le v lu¢i osnovnih
znacilnosti bibli¢ne govorice, ki je izrazito simboli¢na in antropomorfna. Prav ta zna-
¢ilnost govorice prica za dolo¢eno nasprotje med teoloskimi postavkami in pred-
stavitvami Boga. Hebrejska Biblija do skrajnosti poudarja, da je Bog absoluten,
presezen, nespoznaten, nedoumljiv, popolnoma razli¢en od ¢loveka. Zato je urad-
no celo prepovedano upodabljati Boga. Kljub temu o Bogu govori s podobami,
simboli in izrazi, ki so tipi¢ni za izraZzanje ¢loveskih lastnosti z vsemi ¢ustvenimi
skrajnostmi. Ko te znacilnosti na sploéno spoznavamo in priznavamo, bi jih smeli
bolj upostevati v doloenih primerih. Po vseh neuspelih poskusih enostranskih raz-
lag, ki se ne dvignejo nad dobesednost besedila, se zdi prepricljiv le sklep, da je
nas obrazec antropomorfen izraz izkustva o nespornem posrednem boZjem povra-
¢ilu v svetu. Zato pa ima mnogo vedjo veljavo, kakor se morda zdi. Sele tisti, ki ima
vsestransko Zivljenjsko izkustvo o usodnosti loveske krivde za prestopnika in dru-
ge ljudi, lahko zacuti, kako resno je svarilo v nasem obrazcu. Tu ne gre za hipotetic-
no moznost v prihodnosti, temvec za gotovost, ki se opira na dejstva v preteklosti.

¢) Razmerje med kolektivnim in individualnim povracilom

Z ]. Wellhausenom se je uveljavilo naziranje, da je lzrael v starejsem obdobju
poznal le kolektivno povracilo; nacelo o individualnem povracilu naj bi prodrlo se-
le v poznejsem obdobju. Vecina novejsih razlagalcev zavraca naziranje o zapored-
nosti kolektivne in individualne zavesti glede povracila in priznava, da sta obe
obstajali sporedno, vendar meni, da je nacelo o individualnem povraéilu prevlada-
lo Sele v obdobju okrog izgnanstva, ko se je posameznik zaradi propada organizi-
rane narodnostne skupnosti otresel kolektivnih vezi.

Razlike v naziranju dovolj zgovorno pokazejo, kako problematicno je razlaganje
zgolj v okviru posameznih besedil. Biblicna besedila so nastala v sorazmerno krat-
kem casovnem obdobiju, zato so moznosti za diahroni¢no raziskovanje besedil
majhne. Tezko je ugotoviti, katere prvine besedil so prvotne, kje je njihov izvor in
kako so rastla do sklepne redakcije. Problemati¢no pa je tudi sinhroni¢no razisko-
vanje besedil, kajti besedila, ki zadevajo povracilo, so zelo raznolika, najveckrat
deklarativne namesto opisne narave. Ce tema o povracilu pride do veljave v §irsem
obsegu, se lahko zgodi celo, da isti avtor pozna tako individualno kakor kolektivno
povracilo.4

Brez dvoma je pomembna ugotovitev, da Hebrejci v nasprotju s sosednimi kul-
turami in religijami priznavajo le bozZje kolektivno povracilo. Ko Postava v 5 Mz
24,16 cloveskim ustanovam izrecno prepoveduje kazen po nacelu kolektivnega po-
vracila, se pokaze, da mora biti kolektivno povracilo v svojem bistvu zgreseno. S

“  Prim. zlasti Job 40,1—42,6 in mnoge tozbene psalme.
‘7 Ezekiel npr.v poglavijih 16; 20; 21,3.9; 23 zastopa kolektivno povracilo, v poglavju 18 pa poudarja
veljavo individualnega povraéila. Prim. tudi Job 20,1—29; 21,7—34; 27,13.14.
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tem pa postane toliko bolj perece vprasanije, zakaj si ga pridrzuje Jahve.** Odgovor
na to odlocilno vprasanije je mogoce iskati le v okviru vseh bibli¢nih teoloskih po-
stavk. Klju¢ k problemu je bozja absolutnost. Samo Bog je absolutni zakonodaja-
lec, samo Bog lahko nesporno kaznuje ¢loveka. V luci boZje absolutnosti je vsaka
cloveska avtoriteta vprasljiva. Zato Bog lahko omejuje clovesko pristojnost tudi v
primerih, kadar nac¢elo ni sporno, npr. glede individualnega povracila. V zgodbi o
Kajnu in Abelu Jahve izjavlja: »Kdor koli ubije Kajna, bo sedemkrat kaznovan« (1 Mz
4,15), eprav Postava za vrsto primerov predpisuje smrtno kazen inv 1 Mz 9,6 bere-
mo izjavo nacelne narave: »Kdor koli prelije clovesko kri, se bo po ¢loveku prelila
njegova kri; kajti po bozji podobi je Bog naredil ¢loveka.« Odredbav 5 Mz 34,16 prav
tako €loveski druzbi dovoljuje smrtno kazen za hudodelce, se pravi po na¢elu indi-
vidualnega povracila.** Povsem tem je jasno, da je treba razlikovati najprej med ne-
spornim splosnim pravilom in med specificnimi zahtevami dolo¢enih situacij. Za-
hteva po smrtni kazni za morilca se je nacelno zdela nesporna tako s staliséa bozje-
ga kakor ¢loveskega prava, zato izjavav | Mz 9,6 lahko velja kot univerzalno pravilo.
Da Bog prepoveduje umor Kajna, mora imeti posebne razloge, npr. nevarnost
eskalacije mascevanja, moZnost za pokoro. To torej pomeni, da niti kazen za najvec-
je hudodelstvo ni absolutna zahteva.

Toliko bolj to velja za kolektivno povraéilo. Ce je individualno povracilo v bistvu
nesporno, a relativno, ker je podrejeno visjemu idealu pokore, spreobrnjenja in
moZnosti odpuscania, se zdi kolektivno povracilo v bistvu zgreseno; zato kot splos-
no pozitivno pravilo sploh ne more priti v postev. Logi¢no se zdi, da ga tudi Bog ne
uporablja; iz teh razlogov sam po sebi sledi sklep, da nas povracilni obrazec ne

4 P.]. Verdam, n. d., 393—416, pravilno ugotavlja, da je za presojanje odredbe o individualnem
povra€iluv2 Mz 21,28—31; 5 Mz 24,16 in kolektivnega povracila v Bibliji bistvenega pomena razlikova-
nje med zahtevami, ki veljajo za ¢lovesko pravosodije, in med merili boZje pravi¢nosti. Vendar Verdam
ne tvega poskusa poglobljene kriticne presoje primerov posredne in neposredne kolektivne bozje
kazni v luci izkustva in vzajemnosti temeljnih predpostavk hebrejskega verovanja. Zadovolji se z ugo-
tavljanjem, da clovek meril bozje pravi¢nosti ne more doumeti in da so nekateri bibliéni primeri kolek-
tivnega povracila nelegitimni.

4 S, Segert, Bis in das dritte und vierte Glied, v.: Communio viatorum 1 (1958), 37—39, opozarja na
mozZnost, da imata v nasem povracilnem obrazcu Stevili Sillesim, ribbe'im svojo osnovo v izvajanju za-
kona o krvnem mascevaniu, ki je pri beduinih vse do danes vveljavi. Zakon o krvnem maséevanju do-
pusca mascevanje do Cetrtega rodu, medtem ko je petirod Ze izvzet. Pomeni antropomorfna predsta-
vitev norm bozje pravicnosti z obstojecimi navadami v Eloveski skupnosti tudi odobravanje navad?
Segert meni nasprotno: sFormulacija v dekalogu je bolj ilustrativna kakor imperativna, treba jo je raz-
umeti kot zrcalo obstojece navade in ne kot njeno osnovoe (str. 38). V bistvu je ta trditev pravilna. Zna-
¢ilnost in prednost antropomorfnega izrazanja preseznih bozjih danosti je pravv tem, da niso njihov
adekvatni izraz, temvec veljajo le kot analogije. Toda to obenem pomeni, da med prispodobo in resnié-
nostjo, ki jo prispodoba bolj ali manj primerno izraza, mora obstajati vsaj temeljno soglasje; sicer bi
bila prispodoba brez vsake osnove. Da med primitivnim ¢loveskim zakonom krvnega mascevanja in
med sporoéilom nasega povracilnega obrazca obstaja temeljno soglasje, ni tezko uvideti. Krvno mas-
cevanje je najbolj paradoksen dokaz, da je umor v globinski cloveski zavesti tako skrajno hudodelstvo,
da ga ni mogoce ustrezno poravnati drugace kakor z Zivljenjem. V tej elementarni Zeji po ustrezni iz-
ravnavi najbrZ ne gre le za trenutno prizadetost oropanega ¢loveka, temve¢ predvsem za najbolj ele-
mentarno potrebo po izravnavi porusenega moralnega reda; sicer zakon ne bi dobil 5irse druzbene
podpore. To konéno pomeni, da v zadnjem bistvu mora biti v soglasju s stvarnikom in gospodarjem
kozmiénega in moralnega reda, ki si konéno pridrzi pravico nad Zivljenjem in smrtjo zaradi relativnosti
cloveskih meril in moZnosti za izravnavo na globlji oziroma visji duhovni ravni. Vsako élovekovo moral-
no zlo se tako ali drugace mascuje tako nad storilcem kakor nad tistimi, ki so z njim kakor koli povezani;
lahko negativno odmeva tudi v ve¢ generacijah. V luéi boZje absolutnosti in previdnosti to nesporno
dejstvo pomeni, da specifi¢no €loveska praksa krvnega maséevanija lahko sluzi kot univerzalen antro-
pomorfen izraz za boZjo izravnavo moralnega reda v najgirdem obsegu in v vseh pogledih.
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more veljati kot pozitiven zakon o neposrednem kolektivnem boZjem povracilu,
temvec izraZa le dolocene primere posrednega kolektivnega povracila. Vsakdo
mora jasno videti, da med neposrednim in posrednim bozjim povracilom obstaja
bistvena razlika. In vendar se nacelno zdi tudi posredno kolektivno bozje povracilo
problemati¢no. Koliko je sploh moZno iskati opravicilo zanj?

Odgovor je mozen le, ¢e poleg bozje absolutnosti upostevamo tudi relativnost
sveta v celoti in ¢lovekovo svobodo v njem. V razmerju do relativnega sveta Bog
preprosto ne more ravnati po absolutnih enosmernih merilih. S stvarjenjem sveta,
ki ni popoln, a stoji pred ciliem popolnosti, je nastal konflikt med absolutnimi pra-
vili Boga Stvarnika in prigodnimi danostmi ustvarjenega sveta. V okviru prigodnega
sveta pa tudi clovek s svojo svobodo lahko ustvarja okoli&¢ine, ki zahtevajo izjemo
od pravila. Ko npr. posamezniki rusijo temelje lastnega obstoja in obstoja naroda,
Bog sodbe ne izvrsi tako, da bi hudodelce locil od pravicnih, temve¢ pusti, da do-
godki potekajo v skladu z ravnanjem hudodelcev. Tako so lahko pravicni zrtev za-
blode kriviénih.

Vprasanje, zakaj Bog dopus¢a, da pravicni trpijo zaradi krivde krivicnih, je za
vsakega cloveka vedji ali manjsi problem. Vendar to vprasanje ne vodi nujno v sle-
po ulico. Nasprotno, morda prav ta problem najbolj pomaga, da se ¢lovestvo zave
svojih meja in uvidi, kako velika je ¢lovekova odgovornost za so¢loveka, kako ute-
meljena so svarila pred zablodo in klic k pokori; in konéno, kako rodovitno je lahko
trpljenje v odkrivanju pravih resni¢nosti ¢loveskega Zivljenja na osebnostno-
duhovni ravni. Izraelsko ljudstvo je Sele takrat spoznalo ni¢evost idolatrije vseh
vrst, ko je na razvalinah Jeruzalema ali vizgnanstvu objokovalo svojo krivdo in kriv-
do ocetov. V trpljenju je spoznalo, da pomeni doZivetje bozje blizine na duhovni
ravni neskonéno ve¢ kakor zunanja uspesnost. Také spreobrnjenje in doZivetje
boZjega usmiljenja postaneta najvedji ideal boZjega ljudstva v iskanju resitve.

Problem kolektivnega boZjega povracila je, po vsem tem sode¢, vpraganje ¢lo-
veske, ne pa boZje pravicnosti. Usodnost ¢loveske krivde se kaze zlasti v nespor-
nem dejstvu, da nima posledic le za hudodelca, temvec tudi za nedolzne. To spoz-
nanje daje druzbi dokaj utemeljene razloge, da hudodelca kaznuje. Toda s tem se
odpirajo novi problemi. Konéno mora vsak ¢lovek priznati, da ni pravi¢en, da je kriv
pred soclovekom in vreden kazni. Bolj kakor zahteva po kazni je na mestu klic k
pokori in spreobrnitvi vseh, Ta klic ne more biti le v »interesu« posameznika, tem-
vec celotne ¢loveske druzbe. Ker je krivda vedno socialne narave, je tudi pokora
hoces noces socialne narave. Sele v tej luéi postane razumljiv odziv preroka Ezekie-
lav 18. poglavju na toZbo ljudstva, da trpi zaradi greha ocetov, s klicem po spozna-
nju lastne krivde in po spreobrnjenju. Problem kolektivhega povracila izgubi svojo
glavno teZo, ko ¢lovestvo prizna, da ni nihce pravicen, temvec je vsak kriv pred Bo-
gom in soclovekom. Sele potem postane obenem jasno, da novo srce lahko ustvari
konéno le Bog.

¢) Sklep

Presojanje bibli¢nih pricevanj o kolektivnem boZjem povracilu, zlasti nasega
povracilnega obrazca, v luci temeljnih teolodkih postavk omogoca povzetek in
sklep pod razli¢nimi vidiki. Prvic velja poudariti, da ni mogoce govoriti o nacelu
kolektivnega boZjega povracila. Nacelno je nesporno le individualno povracilo, ko-
lektivno povracilo pa kljub temu v vseh €asih prihaja do veljave zaradi relativne in
socialne narave sveta v celoti in ¢cloveka v njem. Ugotavljanje, da je pri Hebrejcih
vedno obstajala zavest o kolektivnem bozjem povracilu sporedno z individualnim,
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ne nasprotuje tezi, da je v starejSem obdobju zaradi moénejsih socialnih, rodovnih
in druzinskih vezi prevladovala zavest o veljavi kolektivnega povracila, postopoma
pa prevlada prepricanije, da je upravi¢eno in odlocilno le individualno povracilo.

V presojanju razmerja med individualnim in kolektivnim povracilom je treba
razlikovati med zavestjo, nacelom oziroma teorijo ter resniénostjo; resnicnost je
lahko dokaj razlicna od teorije, zavesti, naéela oziroma moralnega imperativa.
Nasprotje med individualnim in kolektivnim povracilom ne pomeni nasprotje med
dvema naceloma, temve¢ med nacelom oziroma imperativom in dejstvi, ki so po-
sledica svojevrstnih zakonitosti v strukturi sveta v celoti in Zivljenja v njem. V rela-
tivnem, vsebi sklenjenem, vsestransko notranje povezanem svetu boZja praviénost
kljub jasnim in enoumnim nac¢elom ne more priti do veljave le z izvajanjem sodbe
po nacelu totalne locitve med krivicénimi in praviénimi. Krivicni in pravicni Zivijo
skupaj pod istim soncem in so delezni istih dobrin in tegob ustvarjenega sveta,
zato morajo hoces noces stalno trpeti tudi zaradi posledic svojih krivd in krivd
»oCetove oziroma sodobnikov.

Povsem tem sodeg, kolektivno boZje povracilo ne more veljati kot neposredno,
temvec kot posredno bozje povracilo. Do veljave ne prihaja zato, ker ga Bog pozi-
tivno hoce, temvec zato, ker pusti, da dogodki potekajo v skladu z razdiralnimi po-
segi cloveka v red stvarstva. V svojem bistvu je kolektivno povracilo zares problem
cloveske, ne pa bozje pravi¢nosti. Kljub temu pa ¢loveku lahko pomeni nemajhno
uganko. Vsiljuje se namrec¢ vprasanje: zakaj Bog dopuséa ¢loveku toliko svobode,
da je ta lahko vzrok nesrec za nedolzne. Izkustvo kolektivnega povracila torej spada
vsamo jedro teodiceje z vsemi temeljnimi vprasanii: zakaj Bog, gospodarvesolja in
Cloveskega zivljenja, dopusca, da dogodki potekajo tako in ne drugace; zakaj sploh
dopusca fizi¢no in moralno zlo; zakaj dopuséa, da nedolzni trpijo zaradi krivde hu-
dodelcev. Na vsa ta vprasanja ni mogoce naijti zadovoljivega odgovora zgolj na ra-
cionalni ravni. Zato za ¢loveka lahko predstavlja odlo¢ilno preizku3njo vere z moz-
nostjo dveh nasprotnih izidov: resignacijo ali prodor na presezno raven.

V hebrejskem razodetju je odlocilno globalno pozitivno izkustvo o boZji pre-
vidnosti, zato na meji resignacije odpira vrata v neskonéno obzorje preseznega sve-
ta, ki pozna drugacna merila kakor zgolj zunanji objektivni svet. Osvajanije tega sve-
ta pa je mozno le, ¢e ¢lovek uvidi, da ima v luci boZje vecnosti vse svoj smisel in
pomen; ko priznava, da je Bog absolutno samo eden in da je prva zapoved v najbolj
radikalnem smislu osnova vseh zapovedi.

Za hebrejsko razodetje je znacilen dalje oseben odnos med Bogom in ljud-
stvom zaveze, ceprav Bog velja kot presezen Bog, ki je popolnoma drugacen kakor
svet in clovek. Zato je razumljivo, da se svetopisemski pisatelji izrazajo skrajno an-
tropomorfno in uporabljajo najbolj znacilne naravne simbole, ko v ljudstvu budijo
cut za iskanje in odkrivanje bozje preseznosti in njegove previdnosti. Prav to pa
pomeni nemajhen izziv za razlago, ki poteka med moznostjo dobesedne (verbalne)
in simboli¢no-literarne eksegeze.
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Povzetek: Joze Krasovec, BoZja dobrota za tiso¢, kazen za tri ali tiri rodove

Stara zaveza pozna $est mest, ki jih lahko oznac¢imo za veroizpovedni obrazec: 2 Mz
20,5—7(5Mz5,9—11);34,6—7;4 Mz 14,18;5Mz 7.8—10; Jer 32,18. Vsa ta besedila podobno
ali celo enako izjavljajo, da boZja dobrota velja za tiso¢ rodov, kazen pa za tri ali Stiri. V tem
obrazcu je sporna izjava o kazni potomcev zaradi krivde o€etov. Z nobeno analizo besedila
ni mogoée prepricljivo dokazati, da v obrazcu ni govor o kolektivnem povracilu. Po drugi
strani najrazlicnejsi primeri kolektivne kazniv zgodovini Izraela niso dovolj teolosko podpr-
ti, da bi lahko veljali kot potrdilo naéela zakona o kolektivnem povracilu. In konéno je vero-
izpovedni obrazec, ki zadeva kolektivno povracilo, v nasprotju z besedilom v 5 Mz 24,16
(prim. 2 Mz 21,29—31), ki €loveskim ustanovam prepoveduje kaznovanije sinov zaradi grehov
ofetov. Po vsem tem se ponuija sklep, da je klju¢ za razumevanje nasega obrazca nesporno
zgodovinsko izkustvo, da ima slabo dejanje vedno negativne posledice ne le za storilca,
temvec tudi za druge. Nas veroizpovedni obrazec ne velja kot zagotavljanje neposredne,
temve¢ posredne kolektivne boZje kazni; Bog sinov ne kaznuje neposredno zaradi krivde
ocetov, temveé dopuséa, da so Zrtve posledic zaradi njihove krivde. Po vsem tem sode¢, nas
obrazec ni toliko groZnja kazni kot svarilo pred odpadom od pravega Boga v luci grozljivih
posledic odpada. To pa pomeni, da so pri¢ujoce izjave antropomorfen izraz za naravno za-
konitost razmerja med krivdo in posledicami krivde.

Summary: JoZe Krasovec, God’s Love to Thousands, Punishment to Three or Four
Generations

In the Olt Testament there are six passages that could be considered creed formulas: Ex
20.5—7 (Deut 5.9—11); 34.6—7; Num 14.18; Deut 7.8—10; Jer 32.18. All these texts ina similar
or even identical way declare that God's love is to thousands and His punishment to three or
four generations. The controversial statement in this formula concerns the children being
punished for the iniquity of their fathers. It cannot be proven by any analysis of the text that
the formula does not speak of collective retaliation. On the other hand, different cases of
collective punishment in the history of Israel lack sufficient theological foundation to be
considered as a confirmation of the law of collective retaliation. And finally, the creed formu-
la referring to collective retaliation is in contradiction with the text in Deut 24.16 (cf. Ex
21.29—31), where human institutions are forbidden to punish children for the sins of their
fathers. From all this it could be concluded that the key to this formula lies in the inconte-
stable historical experience that a wicked deed bears consequences not only upon the cul-
prit himself but also upon others. The creed formula does not guarantee a direct, but an
indirect collective God's punishemnt: God allows children to become victims of the conse-
quences of their fathers’ iniquity. The above statements are an anthropomorphous expres-
sion of the natural relation between guilt and its consequences.
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JoZe Bajzek

Vera mladega ¢loveka: med bozjo,
druzbeno in osebnostno-bivanjsko razseznostjo

1. Svet, v katerem Zivimo

Ali se danes po izkusnji Auschwitza in njegovih plinskih celic e lahko upremo
vsemogocnosti zla? Ali se nam ni po teh znanih dogodkih krutost zapisala v srce?

Krutost je brez srca, kot pravimo. Srce je sklicevanje na neko notranjost, ki pa je
krutost nima, ker jo unici in raztrga. S kom se lahko torej danes se identificiramo?
Smo ubijalci ali Zrtve Auschwitza in Hirosime? Ubijalci se nikoli niso mogli identifi-
cirati z Zrtvijo. Tudi posteriori tega niso mogli storiti. Identificirati se ali vsaj posku-
Sati se postaviti na stali§Ce svoje Zrtve bi namre¢ pomenil kes, spoznanije in spre-
obrnjenje. Ubijalec svojega dejanja ne more ugledati, videti z druge strani dogaja-
nja. On ne vidi Zrtve, ki jo ubija. Ne vidi Zrtve kot ¢loveka, ampak kot neko stvar, ki jo
mora eliminirati, ki jo mora spraviti s poti, da doseZe svoj pravi¢ni cilj. Krvnik ni
sposoben videti svoje zZrtve kot cloveka niti pozneje, ker drugega ni nikdar sposo-
ben videti kot svojega bliznjega ali podobnega. Morda je prav ta nesposobnost
temeljna znacilnost ubijalcev in krvnikov.

Nekaj satanske moci so izkusali krvniki. Za vecno so lahko poslali v molk druge,
zaveéno so lahko z njihovih obrazov izbrisali smeh, strah, pogum, jok, Zalost in vse,
kar je cloveskega. Hitro so jih morali uniciti, da v njihovih mrtvih pogledih ne bi
spoznali svoje duse, svojega srca in s tem svoje notranjosti in moZnosti svoje kriv-
de. Krvnik med svojimi Zrtvami ni videl nobenih razlik. Ali je Zrtev kriva ali ne, ali je
zaslepljena ali je sploh pristevna. Vse Zrtve so enake. Vse so identi¢ne. Obsojene
so namre¢ na smrt. Zrtve so postale nevredne Zivljenja ali prepreka za Zivljenije in
so morale biti odstranjene. Nekdo jih je obsodil, nekdo jih mora pobiti. Toda ubiti
Cloveka ne pomeni braniti neko doktrino ali nauk,ampak ubiti ¢loveka.'

Smrt so v zgodovini vedno opravicevali, da so se resili kaksne doktrine, ideolo-
gije ali nazora. Smrt je bila vedno metafora. Ubit ¢lovek ni ve¢ ubit ¢lovek, ampak
mucenec, heroj, sovraznik, zlo¢inec, izdajalec itd. Toda najprej ubit, ostane vedno

' Glej R. Borthes, Dichiarazioni sulla violenza, v: La grana della voce — Interviste 1962—1980,
Enaudi, Torino 1986, str. 301.
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kruto ubit. Nacisti so ubijali, ker Judje zanje niso bili ljudje. Smrt je za prezZivele
pomenila neko metaforo, ceprav slabo. Smrt je 3e vedno v neki sluzbi, ima neko
poslanstvo, ceprav je to lahko ideologija, fantazma ali kaj podobnega. Ubijati zato,
ker je tako zapovedano, je Se slabsa metafora smrti. Ubijalec je sredstvo v rokah
nekoga drugega. Tudi cloveka tako ni vec. Preslaba metafora postane ozadje za an-
timetaforo. Nekdo to dela zavestno (ubija), ker ve, kaj je prav in lahko obsodi dru-
gega, nekdo to dela zaradi okolis¢in, to mora, Ceprav ne rad, ker sam ne more dojeti
ali preveriti resnice, zato mora verovati drugemu in biti poslusen zapovedi. Na kon-
cu pa je sama akcija in se opravicuje sama v sebi. Avion, ki je ponesel atomsko
bombo nad Hirosimo, je bila akcija, kakor vse druge vojasgke ali civilne akcije. Akcija
se opraviCuje sama v sebi in sama s seboj. Ali je tu smrt e metafora? Toda ali smrt
ni Ze sama po sebi metafora? Morda je toliko, kolikor je konec vseh metafor. Za
mrtvega je smrt konec vseh metafor. Toda za preZivele, za nas? Za nas je smrt meta-
fora konca, znak, ki vse Zive prej ali slej doleti. Smrt je konec smisla. Smrt je smrt
metafore. Smrt je kot metafora smrti metafore. Auschwitz, Hirosima in vsi lagerji
sveta so pokopali nekaj smisla, ki Se danes odzvanja po vsej Evropi in tudi pri nasv
Sloveniji.

Tudi mi imamo svoje mrtve in svoje rane, ki so se zarezale v nas in Zivijo z nami.
Tudi mi mrtvih ne moremo ve¢ pokopavati v posveceno zemljo, ker zemlja ni veé
posvecena. Ali nam je morda zato sprava tako tuja? Ali nam je zato smrt lahko le
metafora smrti metafore? Ali zato smisel Zivljenja tako sepa? Ali zato ne moremo
ugledati nasmeha sveta in svetega v njem?

Nas svet, nas moderni kulturni svet, je pred moZnostmi uni¢enja, in to realnimi,
kulturnimi in imaginarnimi. To je danes stradna uganka bivanja sveta. Unicenje ka-
krsnekoli metafore je uni¢enje smisla. Dihamo ta svet, to razpoloZenije, to resnic-
nost. Naga kultura e lahko dojema relativno smrt kot menjavo Zivljenja in smrti,
toda nismo sposobni dojeti absolutne smrti kot metafore antimetafore. Kot taka
antimetafora ni ve¢ dojeta kot misel, ampak kot groza, fantazma, strah, obup. Tukaj
diferencialna misel ni ve¢ misel, ampak antimisel, izenacena z grozo. Ni¢ vec ne
vidimo v veénost, kaj Sele, da bi s horizontov vecnosti lahko zaznali lepoto bivanja
in Zivljenja.

Naj nastejem le tri znane metafore, ki so postale del zivljenja slehernega izmed
nas. Zivimo v gozdu nuklearnih raket, ki so posejane okrog nas. Vojna zvezd je del
nadega Zivljenja. Ne samo zemlja, ki je lahko delezna vojne, v to je vmesano Ze sa-
mo vesolje. Nuklearna zima, ki nas lahko zadene, ¢e le nekaj tega nuklearnega ar-
zenala »osvobodimog, je pred vrati. Ziveti moramo s tem svetom. Nasi umetniki in
ustvarjalci Ze ridejo ta svet. Zelijo nam predstaviti to sivo postkatastroficno stvar-
nost. To uni¢enje, ta nesmisel, ta misel, ki je groza, ta konec brez smisla, je postal
del nase kulture in nas vsakdaniji kruh. To nosimo v sebi. Ta ni¢ vsakdanji. Umetniki,
slikarji, glasbeniki in pesniki se trudijo, kako bi nam orisali tédko bivanje. To je meta-
fora absolutne smrti in uni¢enja. Zakaj se danes velesili vedno bolj oborozujeta?
Po drugi svetovni vojni so bili vsi pogajalski uspehi samo kratkotrajna olepsava za
televizijske in radijske novice. Zanimivo je, da se ne moreta ustaviti tudi takrat, ka-
dar imata Ze dovolj oroZja, da popolnoma unicita nasprotnika. Morda je to strah, da
se sovraznik preseliv lastni blok in je zato modro imeti oroZja za vsak primer. Toda
Se vedno se ne ustavita niti takrat ne, kadarimata dovolj oroZja, da unicita ves pla-
net, ves svet. Ne moreta se ustaviti ker postaja zlo Absolutno in edino absolutno, ki
ga danasnji ¢lovek vsaj podzavestno uposteva. Morilec v drugem (»sovrazniku«) ne
more videti bliZznjega, ne more pogledati z nasprotne strani. Vsi drugi so potencial-
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ni nasprotniki in sovrazniki. Vsak drugi postane potencialni pekel. Atomska apoka-
lipsa je tako izbran kolektiven samomor. Ni¢ nas ne more ve¢ zediniti. »Bog je uso-
da zgodovine in Zivljenja. To neko¢ ni bilo filozofsko mnenje, ampak temelj Zivlje-
nja vsakega ¢loveka. Transcendentnega Boga in njegovo zavetje smo zapustili,
imanentna transcendenca tusvetne vecnosti nas izdaja. Samo bomba (katastrofa)
nas lahko zedini. Kar je novega, je danes kolektivna zavest konca in smrti. Atomska
apokalipsa je edini absolut, ki nam ostane. Ni¢ ni od vekomaj in za vekomaj. Seve-
da se daje Zivljenija tudi za zgodovino. Ce ta daje smisel. Toda e zgodovina ne nudi
vec smisla, zakaj Zrtvovati Zivljenje za stvar, ki nima smisla? Kaj pomeni umreti, ko
za nami ne bo ni¢ ve¢? Kaj pomeni umreti v ¢asu, ko ucitelji ne morejo vec goljufati
svojih uéencev s praznimi frazami, da bodo ziveli v svojih delih, da bodo Ziveli v
spominu svojcev, da bodo ostali spomin Zivim, Ce vsega tega vec ne bo? V Cigavih
delih, v éigavem spominu? Devetletni fant je izjavil, da Zeli biti pri atomski katastro-
fi v centru, ne na periferiji, kjer bi morda dolgo in trpece umiral. Nase zadnje upanje
je, da bi bili v centru katastrofe. Ne Zelimo vec¢ biti spomin niti opomin Zivim. Zivi-
mo v novi nuklearni mitologiji, ki ustvarja in ohranja spomin na nesveti izvor Zivlje-
nja in na njegov nesveti konec.

V takénem svetu, kjer je navzoce ne-upanje v prihodnost, se sprasujemo: ali je
e kaj svetega, kar bi danasnjemu mlademu ¢loveku dalo kaksno upanije ali trd-
nost? Postavlja se vprasanije, ali je danasniji clovek visoko razvite industrijske druz-
be 3e sposoben dozivetja izkusnje svetega? Ali se sveto lahko e manifestira ¢lo-
veku, ki Zivi s tehnologkim instrumentalnim besednjakom? Ali to sveto Zivi in je
moZno samo V »znotrajsvetneme« obmocju ali ima kaksno okno odprto v neskoncno,
nedoloceno in odprto??

Clovek je bil nekje imenovan stroj, ki proizvaja bogove. Ali to danes Se velja? Ali
ni ta stroj danes Ze prevec zarjavel in utrujen, da bi lahko e proizvajal bogove?
Morda si lahko planira samo §e dopust brez sanj in mitov, ki bi mu ohranjali spomin
na sveti izvor Zivljenja in sveta. Izgubil je absolutno. Danes je tisti, ki se sklicuje na
neke absolutne vrednote, obsojen na totalitarizem, obsojen je, da se sklicuje na
lazne vrednote. Vsi absolutizmi so padli in so obsojeni. Pomislimo na absolutni
monarhizem, absolutno resnico, absolutno oblast... Absolutno je bilo vrzeno s svo-
jega trona, njegovo mesto pa je dostojanstveno zavzelo relativno. Morda so prav
politi¢ne izkusnje Evrope s svojo politi¢no izkusnjo absolutizmov pripomogle k li-
beralizmu, ki je razvil v srcih in razumu danasnjega ¢loveka toleranco, pluralizem
(politi¢ni in verski), individualizem in antidogmaticnost. Kar velja danes, je kritic-
nost. Kriticen duh do vsega, kar je, kar je bilo in kar bo. Clovek je iskalec po definici-
ji. Ze od Platona naprej vemo, da je clovek le ubog iskalec resnice in da teZi k resni-
ci. Filozofski skepticizem je edini sprejemljiv v sodobni demokraciji.

V svetu, kjer je na vrhu relativno, lestvica vrednot seveda nima globokega po-
mena. Zgoraj ali spodaj, na vrhu ali na dnu, levo ali desno, vse to izgubi pomen.
Sama beseda dovolj pove, vse postane relativno. Tudi ni ve¢ enotne ole oziroma
smeri v umetnosti, znanosti in filozofiji, ki bi bila prava. Vse so enake, ker so vse
relativne. Vse je relativno, tudi relativno samo. Danasnja znanost se ne sprasuje
veé, od kod so stvari, zanima jo le, da vzpostavi odnos med pojavi, ki se jih da opa-
zovati in ki jih je mogoce preizkusiti. Znanost je mozna samov primeru, da je lahko

Zanimiv odmev na prvi del Hribarjeve razprave Razlika med bozjim in svetim je podal M. Ur-
§i¢, Pismo o svetem, v: Nova revija st. 54/55/56, 1986, str. 1653—1656.
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falzificirana.? Novi trenutki, nova odkritja vedeno falzificirajo stare. Znanost ostaja
samo na podrocju hipotez in ne na neki zadnji in definitivni resnici. Ideolosko si
sicer ideologija lahko prisvoji znanost kot svoj absolutni temelj, toda znanstveniki
so vedno skeptiki, ker se zavedajo njene relativnosti in hipoteznih trditev. Znanost
ne more odresiti cloveka in se kon¢no sama, ko zavzema tako stalis¢e (absolutno-
sti), postavi v notranji intimni odnos s samim nihilizmom. Znanost je namrec vse
konceptualizirala z namenom, da di odgovor na vse. Z druge strani pa je prav ona
tista, ki nas sooca s problemom ne-smisla. Vera in zaupanije v znanost in napredek
kot odre3enje sta se razblinili. V bistvu se je vprasala (seveda vedno le ¢lovek po
njej), e lahko védenije razresi smisel bivanja. Ali pa je morda smisel v horizontu, ki
se ne enaci z védenjem ter spoznanjem in je v nekem presegajocem razmerju do
njega ali je morda celo onkraj védenja.

Izkljucitev kakrsnegakoli sklicevanja na Absolutno je navzoca v vseh nazorih, ki
so zavrgli metafiziko. To je o€itno pri Nietzscheju. Ta zavraca absolutno tudi v ne-
kem univerzalnem humanizmu. Nietzsche poklanja €loveku neki individualizem ali
bolje, neko konkretnost, ne neke individualnosti kot univerzalno kategorijo, ampak
kot posameznost. Resnica postane preprost nacin bivanja subjekta, doZivetje in v
skrajnem primeru neka igra. Clovek postaja sam svoj stvarnik, gospodar svoje uso-
de in bivanja. Eksistenca sama po sebi nima nobene vrednosti, pa¢ pa samo toliko,
kolikor ji je ¢lovek, gospodar svoje usode, pripravljen dati. Sodobno vracanje k Ni-
etzscheju zahodne in nage kulture od marksizma, ¢etudi ne tistega Solsko orto-
doksnega, je pomembno. Pomembno je namrec za duhovno ozracje, v katerem
smo. Nadalje je kriza Absolutnega v nasem casu posledica pretiranega spekulativ-
nega misljenja. Greh zahoda je po Heidegerju, ki je danes gotovo najbolj navzoc v
vsej evropski misli, vtem, da je tudi Boga zmanjsal na objekt misli in da je ta Bog
premalo boZji, tako da se pred njim ne da ve¢ moliti in ga slaviti.’ Seveda se tudi
pred ni¢em ne da ne moliti ne plesati. Ali smo zato lahko samo tiho, ker moramo
molcati o tem, o Cemer ne moremo govoriti?®

Morda res ne smemo govoriti o tem, kar ni izgovorljivo. Toda prav tako lahko
mol&imo o pomembnih stvareh, ¢eprav o njih ni moc govoriti v znanstvenem jeziku.
Ali potem to ni eti¢na, politina in socialna pasivnost, ki ne prepricuje. Tako reko¢
vdati se, saj tako ali tako ni¢ ne pomaga. Izkudnja eti¢nega biti, biti dober, ljubiti in
7iveti, je imperativ, in éeprav ni izrekljiv, se mora jecljati ali Ziveti intenzivno tudi s
stisnjenimi zobmi, Ce je to potrebno. ;

Danasnji ¢lovek si je podrl marsikateri most do zvezd. Tudi pod zvezdnatim
nebom ne premisljuje vec o lepoti in skrivnosti neba, ampak le, kako bi ¢imprej
prisel do teh zvezd, da bi jih lahko uporabljal v svojo korist. Tudi s pogledom, upr-
tim v zemljo, v lepotah narave ne vidivec sledov boZje lepote, ampak le stvari, ki se
dajo ekonomsko ¢im bolj izkoristiti. V svojem utripu je zgubil ritem narave. Ritem
narave, ki je v sajenju, ¢akanju, zorenju in umiranju, ni ve¢ njegov ritem. Odkar je
postal gospodar narave, tudi naravni ritem sam narekuje. Clovek je razbil atom in
razbija gene kot zadnje nosilce skrivnosti. Kultura ne sprejema mej razuma in za-

»  Princip o falsifikaciji znanosti je studiral Popper. Glej K. R. Popper, Logica della scoperta scien-
tifica. Il carattere autocorrettivo della scienza, Enaudi, Torino 1970, druga izdaja.

4 Glej. A. Stres, Transcendenca v Heideggerjevi ontologiji in Levinasovi etiki,v: BV,5t. 2, 1986, str.
149—166.

5 Prim. M. Heidegger, Identitat und Differenz, Neske, Pfullingen 1957, str. 70—71; T. Hribar, Raz-
lika med boZjim in svetim I, v: Nova revija, st. 52/53, 1986, str. 1240,

6 Prim. L. Wittgenstein, Trattato logico-filosofico, Enaudi, Torino 1986, str. 82.

388



nika kakrénokoli skrivnost. Z biokemijo prihaja v intimne mehanizme celic. Bioin-
Zenirji genetske stroke nam bodo krojili prihodnost. Cloveski otrok ni ve¢ boZji na-
smeh, kot bi ga imenoval Tagore, ali boZji dar, kot bi rekli pri nas, ampak je sad
¢loveskega programiranja. Ni sad ljubezenskega programiranja, ampak sad
kemi¢no-razumskega programiranja. Kljub dolgim in razlicnim osvoboditvam ter
napovedovanju novega ¢loveka in novega sveta, se preroskost »novega« ni uresnici-
la. V dobi namrec, ko ne sanjamo ve¢ o zvezdah, ampak jih prestevamo kot denar,
ko Zalostni vec ne vedo, zakaj so Zalostni, ko znanstveniki molijo samo svoje véde-
nje, se morda tako kot mladina lahko obrnemo samo $e k majhnim stvarem. Ce nam
ostane samo $e nostalgija po Absolutnem, se moramo vrniti in prisluhniti majhnim
stvarem. Ne moremo se vec varati, da lahko Absolutno doZzivljamo Eisto, iz obli¢jav
obli¢je, iz duha v duha, kot nekoé, ¢e je bil sploh ta neko¢ kdaj resni¢en. Na pot
iskanja Absolutnega mora danes oditi vsak sam, znotraj samega sebe. Religiozna
izkusnija je danes postala gotovo teZja, kakor je bila nekoc. Vedno tezje je v danas-
njem svetu dojemati stvari in sebe kot simbole neke drugacne stvarnosti, ki bi nas
presegala. Stvarnost sveta se je nekako izmaknila religiozni izkusnji. Religiozna iz-
kusnja je nekako izrinjena iz Zivljenja in se prikazuje kot nezivljenjska, dolgocasna
in tuja vsakdanjemu ritmu Zivljenja. Problem Boga za posameznika seveda ni te-
oreti¢en, ampak prakticen. Vsak ¢lovek v nekem trenutku pride do tocke, ko mora
resiti problem, in to ne po teoreticni, pa¢ pa po prakti¢ni poti. Osebno se mora
odlociti, prevzeti mora neko tveganje in storiti odlocilen korak. Med konénim in
Absolutnim je prepad, ki ga lahko prekoraci samo vera. Ta korak mora storiti
osebno.

2. Kako lahko danes zaznavamo bozje

Seveda je tezko to opisati z dolo€enimi pojmi. Katera beseda namre¢ lahko
pove nepovedljivo, neizrekljivo, skrivnostno? Katera misel lahko razkrije tisto, kar
je zunaj kategorij misljenja? Vsako ime omejuje, zato ne bi smeli govoriti o ne¢em,
kar ne bi smeli imenovati, ¢emur ne bi smeli dati imena. V Stari zavezi Boga niso
smeli imenovati zimenom. On je nad imeni. Ali obstaja danes kak jezik, ki bi znal
presedi to kontradikcijo? Beseda, ki bi lahko imenovala Boga, ne bi smela izzveneti
v Cisti dolocljivosti, prav tako pa se ne bi smega izgubiti v popolnem molku abso-
lutne nedolocljivosti, kajti taka ne bi bila vec za ¢loveka dojemljiva in zaznavna.
Med konénim in Absolutnim je prepad, kot smo rekli, ¢lovek pa bi rad ta prepad
prestopil v skupini, v soljudeh ali s soljudmi, kjer se pocuti varno. Samega ga je
strah, sam nerad tvega in tveganje je groza brez jamstva gotovosti in varnosti. Clo-
vek se nerad sre¢a z Bogom osebno. Izraelski narod ne prenese neposrednega od-
nosa z Bogom. Rajsi ima posredno-kozmicno navzocega Boga. Tako navzocega Bo-
ga ali svetega ¢lovek lahko »imac. Sakralno ga lahko objektivizira in seveda s tem
tudi neposredno kontrolira. [zraelcem ni dovolj boZja navzoénost kot preroskost po
besedi, ki je ni mogoce sakralizirati. Narod zahteva ali Zeli in si ustvarja sakralnega
Boga. Dialog od srca do srca zamenjajo sakralni obredi. Tej cloveski Zelji oziroma
naravni potrebi svetega se nekako vdasta Mojzes in sam Bog. Clovek ne more priti
do Boga drugace kot po znamenijih, po sakralnem. Sveto tu ni bozji, ampak cloveski
znak in kaZe na njegov odnos do kozmiénih sil. Clovek namre¢ »ima« sveto vedno in
zZiviv njem kot z naravno kondicijo bivanja. Tudi Bog ne more odvzeti, iztrgati clove-
ku tega svetega, Ce ga noce iztrgati iz naravnega ambienta. Sveto je nekaksna nujna
pot, po kateri hodi ¢lovek smiselno in udobno. Sveto je to, kar ¢loveka zapisuje
smislu in ga trga nic¢u in nesmislu. Toda sveto samo po sebi ni boZji prostor ali pro-
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stor, kjer lahko sreéamo Boga. Horizonte svetega namre¢ proizvaja ¢lovek in samo
¢lovek. Bibliéni Bog se pojavlja v srcu in govori iz srca. Abraham je podoba oziroma
praoce vere, kakor ga imenuje Biblija. Kierkegaard nam v eni od svojih najlepsih
religioznih del opisuje ta dogodek vere pri Abrahamu. Abrahamu pomeni sin jam-
stvo boZje obljube, znak in navzo¢nost. Nenadoma pa mora tega sina Zrtvovati. Ne-
doumljivo in nerazumljivo. Odide na potyv tigini, kakor pravi pripoved iz Biblije. Ta
tisina je bozja in ¢loveska, je popoln molk. Je Gista vera brez kakrsnekoli naslonitve.
Izak je moral umreti, da se Abrahamova vera ne bi opirala ne na sveto ne nacloves-
ko, pa¢ pasamo na boZjo obljubo. Ne sme se opirati niti na njega (sina), po katerem
mu je Bog obljubil prihodnost. Ostane mu samo vera v boZjo obljubo. Vse tri dni
tisine, ko je sel proti gori Zrtvovanija, je molcal tudi Bog. Obljuba in vera vanjo je
postala edini temelj njegove vere. Ko je Abraham v grozi molka daroval vse in se ni
opiral na nobeno sveto konkretno, je dobil sina ne kot sina, ki bi ga »imel¢, ampak
sina kakor milost, kakor zastonjski dar.” Bibli¢ni Bog se pojavlja pri Jobu. Job ni sa-
mo antropoloski traktat o zlu bivanija, niti ni teoloska poezija o boleini nedolzne-
ga, ampak je mojstrovina vere in srecanje boZjega. Job je primer dobrega govorje-
nja o Bogu. Job gre prek vseh svojih sogovornikov, ki opravi¢ujejo Boga z nekim
tuzemskim jamstvom in svetnostjo, ki je konéno le ideolatrija. Bog je prek vseh ga-
rancij, v isti teofaniji svobode, je milost in zastonjski dar. Tu se javlja zastonjskost
vere in ne dokazi, kakor to hocejo Jobovi sogovorniki. Polno versko spoznanije, ali
bolje, doZivetje, gre skozi prazno, votlo ¢lovesko praznino. Velike izkudnje bozjega
gredo skozi teritorije brez Boga, kot kriZanje in zapu¢enost. Job se je do poslednje
modi bojeval proti zlu, na koncu pa je rekel: »Poznal sem te po tem, kar so govorili o
tebi. Sedaj te gledam z oCmi« (Job 42,5).

Ce upostevamo javljanje bozjega v biblicnem pomenu, se ta javlja samo v ¢lo-
veku, ki se bori, ki tvega in izbere svobodo. Smo torej v etitnem podrocju. Samo
eti¢no lahko zazna in registrira boZje,® najveckrat v puscavi svoje lastne odsotnosti,
ki je kot prazen prostor, v katerem ¢lovek lahko odkrije strasne bozje sledi. Bog je
diskreten in ne zavzema svetnih poloZajev niti v »svetih krajih« (prim. Jn 4,21—24).
Eticnost pretrga zacarani krog svetega. Ce je lovek res »ustvarien po boZji podobic,
ima v sebinekaj ontolodko svetega. To vsebuje krs¢anska doktrina o stvarjenju. To-
rej je lovekovo Zivljenje respektirano kot sveto. Zato je clovek vrednoten kot cilj in
nikoli kot sredstvo za dosego nekaj drugega. Ce je namreé ¢lovek res ustvarjen svo-
boden, je nekako Bog postavljen v partnerstvo ali celo v »nemoc«. Bog je umaknil
svojo mo¢, da je pustil cloveka in svet svobodnega, da je etika velika in svobodna
ter omogoca pojavljanje boZjega v vsakem ¢asu in vsakem ¢loveku, torej tudi v na-
sem. Bog-z-nami postane kriZani Bog. Ucloveceni Bog postane zastonjski dar. Ko se
Bog spusca v kolesje zgodovine, ne pomeni samo, da je sprejel meje dolocene kul-
ture, kjer se je uclovedil, kjer lahko po ¢lovesko izzveni svoje bivanje, ampak je s
tem sprejel e vse drugacne meje.

BoZja beseda ¢loveku je tako vedno tudi cloveska beseda o Bogu. Bog, ki govori
¢loveku, je vedno v nevarnosti, da bo tak Bog, kakrsnega si ustvarja clovek po sliki in
priliki. To, kar velja za vsakega posameznika, velja tudi za posamezno institucijo in
celo za Sveto pismo. Ni kraja, ni prostora, kjer bi bozja beseda lahko zvenela cisto
brez vpliva ¢loveka, zgodovine ali okolja. Na zemlji ni »Ciste« boZje besede. Ta be-
seda je lahko, prav zato, ker se je zgodovinsko pojavila in so jo instrumentalizirali
politika, ideologija, ¢clovek in njegove cloveske razpolozljivosti.

7 Prim. G. Von Rad, Il sacrificio di Abramo, Brescia 1977, str. 77.
5 Glej D. Ocvirk, Kricanstvo med Bogom in svetim, v: BV, &t. 2, 1986, str. 127—140.
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Dvomi in problemi so vedno navzoci in so nacini Eloveskega sre¢anja z bozjim.
Ni katedre nezmotljivosti in jamstva zvelicanja. To je bozja slabost, ki je navzoca
med nami, zato za nas. Ne gre za apologijo negotovosti ali zanikanja razodetja, am-
pak za njegovo zgodovinsko, prostorsko odmevnost. Resnica in gotovost nista si-
nonima. Avtenti¢na vera vsebuje tudi nezadostnost vere: »Verujem, Gospod, po-
magaj moji neveri.« Ta zavest nemoci, to zavedanje slabe vere in slabotne resnice
je velika stvar, ki nas lahko pokli¢e k spravi in zavesti, da resnica nikoli ne taboriv
enem Sotoru, pa ¢e ima 3e tako sveta imena. Taka sprava tudi ni slabost, ampak prej
moc evangeljske resnice in u¢lovecenega Boga-z nami, ki seda za mizo z gre3niki in
se tako omadeZuje v o¢eh Cistih. Nepremagljiva Kristusova vera je pravv tem, vero-
vati, da je moc boZzjega kraljestva lahko hkratna s slabostjo in nemo¢jo, da se Bog
svetu ne more darovati drugace kakor tako. Bog ni prisel, da bi resil smrti in boleci-
‘ne njega, ki je oznanjal veselo novico. To nemo¢ je moral Kristus preboleti v tragic-
nem kriku na kriZu. Toda kaksna igra ironije! Tisti, ki je stal pod krizem in bil prica te
nemodi, je prical, da je ta umirajoci od Boga, ¢eprav bi se bozja mo¢ lahko registrira-
la na izziv: »Stopi s kriZa, pa ti bomo verovalil« (Mt 27,43), ali: »Poglejmo, ¢e ga bo
Elija prisel resit!« (Mr 15,36—37). Toda Bog mol¢i in ne more drugace v zvestobi
stvarjenja, kakor da ustvarjeno ostane svobodno in ne-odvisno od Vsemogoénega.
Ne ostane nam ni¢ drugega, kakor da v tej tiSini spoznamo bozjo mo¢ in navzo¢nost.
Tako se Bog lahko javlja v vsaki vesti, nobeni pa se ne more vsiliti. BoZja vsemogoc-
nost je hkratna z njegovim molkom, njegova mo¢ s slabostjo. Kristusova veli¢ina je
pravvopozorilu, da boZje kraljestvo lahko trpi nasilje, da je postavljeno pred samo
smrt in da se iz globine te »slabosti« uresni¢uje mo& boZjega kraljestva. Pojavlja se
Bog, ki ga ¢lovek ne i3Ce s povzdignjenimi oémi v visini neba ali z vriskom v nebo,
ampak samo s sklonjeno glavo v zemljo; isCe ga v krvi in mesu ubogih in zavrzenih,
ki so zakrament njegove navzoénosti. Se enkrat Bog ni ve¢ mogocen in stragen, tri-
krat sveti, ampak viden v nemoci in svobodi, ki zdrobi vse verige tako svetega (sa-
kralnega) kakor svetnega, ki zapirajo in usuZnjujejo Boga in ¢loveka. Ta Bog isce
zatocisce na zemlji,” hoCe prebivati na zemliji, hoce se izenaéiti z najbolj zavrzenimi
tega sveta, najde razumevajoc pogled samo v tistih, ki jih je pritisnilo trpljenje. Po-
znati Boga pomeni torej trpeti kakor Job.

Tako pojmovanije bozje slabosti v svetu je razumljivo v Bonhoefferjevi izkudnii.
Vagoniji taboris¢nih krivic in trpljenja je spoznaval boZjo nemo¢ in slabost v svetu.
Toda samo také je lahko ¢util Kristusa blizu, ne kot mo¢, ampak kot trpljenje. Tudiv
njem je umrl Bog tolaznik in masilec lukenj in se je rodil Bog vere, ¢loveski, krizani
Bog. Tako se je tudi on priblizal pragu, ko je bilo njegovo Zivljenje darovano za smi-
sel sveta, ostal je kot Ziva metafora Zivim, ker je v takénih okolis¢inah zaklical svoj
ne absolutnemu zlu. Tu ne gre za resignacijo ali opravicevanije, kajti nobenih raz-
umskih razlogov ni za razlago trpljenja in zla, bodisi fizicnega ali moralnega. Odre-
Senjsko moc trpljenja ne gre iskati v hvaleznem odnosu do trpljenja, ampak kljub
trpljienju in zlu. Clovek se lahko najde, o€isti ali prerodiv trpljenju, nikakor pa ga ne
more blagoslavljati, kajti trpljenje, zlo in greh bodo vedno ostali kot kontradikcija
sveta. Kajti, da slepi spregledajo, da gluhi slisijo, da mrtvi vstanejo... (Mt 11,5—6, Lk
4,18), to je veselo oznanilo in boZje delo.

3. Neizbrisna navzocnost trpljenja

Trpljenje je zaznamovanost sveta; bolj ko prodiramo v skrivnosti vsega bivajo-
Cega, bolj se nam zarisuje na horizontih skrivnosti same. Trpljenje v konéni stopniji

9 Prim. ]. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Chr. Kaiser, Miinchen 1972, str, 197.
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ni problem, ampak vprasanje. Trpljenje ni kakor situacija, ki iSCe izhod, ampak
osamljenost, potreba po priznanju, vprasanje smrti... je vpradanije, ki zahteva svoj
odgovor (¢e je). Trpljenje je naprej vprasanje smisla in vrednote. KakSen smisel
ima in ¢emu je vredno trpeti. To vprasanje je drugacno od vseh drugih, ki so prav
tako tezka in zahtevajo odgovor, kot na primer: ali je Bog, kdo sem jaz, kakSen smi-
sel ima Zivljenje? Vprasanje trpljenja je negativno vprasanje. Izhaja iz globine, iz
notranjosti, iz prizadetosti. Vpradanja si postavlja samo ¢lovek, Zivali si jih ne po-
stavljajo. S tem, ko si lovek postavlja vprasanija, se ima nekako v posesti, vavtopo-
sesti. Ob vprasanju se Elovek postavlja v odnos, v relacijo s stvarjo, o kateri se spra-
Suje. Zato je tukaj vprasanje trplienja nekako povsem drugacno od vseh drugih
vprasanj. Trpljenje namrec spodbije tisto »imeti se« v posesti, v avtoposesti. Trp-
lienje spodbije samega sebe in s tem sleherne volje do moci in obvladovanije sa-
mega sebe in svoje prihodnosti, gotovosti in trdnosti. Ob tem ¢lovek preizkusa svo-
jo temeljno konénost. Trpljenje ¢loveka razlasti samega sebe. Trpljenje je namrec
znak za »ne imeti seq, ne postavlja se vodnos. Trpljenje je tam, kjer clovekov govor
onemi. Lahko opisemo okolis¢ine trpljenja, ne moremo pa ga definirati. Najbolj
intimno v trpljenju je to, da nam izmakne samega sebe. Trpljenje ne poteka hkrati z
bolecino, ni identi¢no bolecini. Trpeti ne pomeni vedno ¢utiti bolecine. S kako mo¢-
nim trpljenjem smo na primer zaznamovani ob smrti drage osebe, ob poniZanju, ob
pomanijkaniju ljubezni, v pohabljenosti itd., pri tem pa morda ne ¢utimo nikakrsne
doloéene bolec¢ine. Bolecino in trpljenje sicer zaznavamo, a drugace, Ceprav sta
obe notranji izku3nji in zaznamujeta vsega cloveka.

Trpimo, ker nismo ustvarjeni samo po meri »znotrajsvetnegac« sveta. Trpimo, ker
eksistencno nismo po meri temu, kar je v nasi zavesti. Zmanijsati clovesko trpljenje
na bolec¢ino pomeni zmanj3ati clovekovo veli¢ino. Tako bi ostale samo potrebe in
zadovoljitve potreb, ostal bi tekoci trak bolecine in uZitkov brez smeri in brez smis-
la. Ostane samo ¢lovek kot komplicirana in specializirana Zival z bolj ali manj kom-
pleksnimi potrebami. BoleZina tako postane le tehni¢en problem, ki ga reSujejo
razne terapije in socialne ureditve. Ves cloveski obstoj se lahko tehni¢no resi, to je
samo vprasanje tehnike. V také zmaterializiranem in nehumanem svetu je jasno, da
¢loveski fetus, neozdravljivo bolni, ostareli in obrobniki nimajo pravega mesta v
tako programiranem humanem svetu. Na psiholoskem nivoju opozarja Viktor
Frankl, da za ravnoteZje osebnosti ni dovolj samo znati delati in uZivati, ampak tudi
trpeti.'? »Uresniciti se je spravljivo z neuspehom,« poudarja isti avtor in »kot je tudi
uspeh spravljiv z zani¢evanjem«.!! Trpljenje tako lahko postane pot za spoznanje
¢loveka in njegove globinske identitete. Trpljenje je moznost identifikacije Clove-
ka, ob ¢emer ¢lovek lahko spozna, kdo je. Krizani Bog ne osvobaja od trpljenia,
ampak osvobaja trpljenje. Morda se je prav tukaj Bonhoeffer identificiral s
Kristusom.

Temna izkuénja obcutka trpljenja in krivde, ki tli v stiski ne-smisla in ga izziva, ki
pa je izrinjena samo v izkudnjo konkretnega zla in bolecine, ni nikakor sposobna
pouditi in prepricati (za)vest o eticni kvaliteti Skandala trpljenja. Ko zrinemo pro-
blem zla na lahke in gole psiholoske anomalije, se izgubi tista razseZnost spozna-
nja, ki bi nas lahko pripeljala do spoznanja in protesta vsaj proti tistemu zlu, ki bi ga
bilo moZno in potrebno odstraniti, ali pa vsaj ne vdati se mu. Problem zla in trplje-
nja je tudizmanjsan in omejen, ¢e se omeji zgolj na obsodbo premoc¢i kulture nad

‘o Prim. V. Frankl, Homo patiens. Interpretazione umanistica del dolore, Qasi, Varese 1972, str. 33.
1" Glej. V. Frankl, La sofferenza di una vita senza senso, LDC, Torino 1978, str. 84.
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naravo, socialnih struktur nad svobodo posameznika, ideologije nad zivljenjem itd.
Tu gre lahko za kaj globljega, gre za to, da se lahko pou¢imo o temeljnem pomenu
smisla. Ta smisel nam oznanja nemo¢ posameznika in kolektiva, da vzpostavi abso-
lutne kriterije pravi¢nosti in pogoje za opravi¢enost bivanja. Skandal zla je defini-
tivno moZen v obzorjih ¢loveske eti¢ne zavesti, kjer je perspektiva smisla kot ob-
jekt neizogibne osebne odgovornosti projicirana v preseZnost samega sebe. Skan-
dal zla in trpljenja je konstitutivno znotraj zavesti, ki se ne vda samo v imanentni
smisel. EtiCna zavest zla in trpljenja je lahko »kriza« in »temelj« religiozne izkusnje.
Kjer ni zavesti zla, je nekako radikalnost ¢loveskih zZelja in vsa teZa nepravi¢nosti, ki
so navzoca na zemlji in vsakdanjem Zivljenju, cenzurirana ali avtocenzurirana. Se-
veda uzitki ali veselje v Zivljenju nekako prekrijejo navzoénost zla in trpljenja in
vprasanja po njem. Izkusnja trpljenja in zla odpre neozdravljivo rano na instinktiv-
no pripadnost, biti-na svetu kot dobro samo po sebi. Je res dobro, da smo, da bi-
vamo na svetu? Trpljenje je Ziveto kot razkorak med preseznostjo lastnih Zelja po
biti in omejenost nase moznosti biti. Razlika je med dobrim, ki ga slutimo, in zlom,
ki ga ustvarjamo. Trpljenje samo po sebi ne odvzame veselja do bivanja in do Ziv-
lienja. Trpljenje odpre le neozdravljivo rano, ki opozarja na tragi¢no spoznanje na-
klju¢nosti brez smisla in nas potisne v igro temnih in nerazloZljivih sil, lahko pa nas
kot izkusnja konénosti, ki je v nasih dneh vedno moénejsa, pripelje do globoke re-
ligiozne izkusnje.!?

4.Druzbena razseinost vere

Mlad slovenski kristjan se srecuje z mladimi sovrstniki, ki niso verni in se nimajo
zaverne. Seveda danes ne govorimo vec o krivdi posameznika za svojo nevero, ker
so socialno druzbene okolisc¢ine taksne, da posameznik lahko zanika Boga in da pri
tem osebno ni skrive. Ne gre za to, da bivse neverne imeli le za anonimne kristjane,
Ce uporabimo Rahnerjev izraz, ¢eprav za mnoge to lahko velja. Ne gre tudi za samo
locevanje besednega izrazanja tistih, ki pravijo, da verujejo v Boga, in tistih, ki to
zanikajo. Globinska spoznanija, ob katerih se odlocajo zadnje stvari in tudi resnica
o zanikanju ali verovanju v Boga, bo verjetno ostala skrivnostno neodgovorjena. Ne
gre za to, da komu ne bi priznali, da je ateist ali veren, ¢e se za to ima. Gre za to, da
je kriterij, ki je pri tem odlocilen, le ljubezen. Ta kriterij pa je skrit v najglobljem
intimnem delu ¢loveka in ga lahko spozna le tisti, ki pozna te globine. Samo Bog, ki
te globine pozna, bi lahko povedal, kdo je resni¢no veren in kdo ni. Clovek lahko
vidi le znake ali sledi, ki so bolj zaznavne, a ne iz besed, ampak iz del in prakse.

Kakor obstaja zanikanje Boga v dobri veri, tako lahko obstaja tudi resni¢na is-
krena negacija Boga. Ta negacija ni povezana z grehom ali krivdo. Psihologka in Ziv-
lienjska ozadja za eno in drugo odlogitev so zanimiva. Saj vemo, da so lahko ¢lani
ene druZine glede tega med seboj razli¢nih prepricanj.

V mnogih primerih pa ne gre za pravo nevero oziroma zanikanje Boga, ali vsaj o
tem ne bi mogli govoriti kakor o mnozi¢nem pojavu. Bolj mnoZi¢en pojav pa je indi-
ferentnost ali bi morda tukaj lahko govorili o krivih bogovih. Tu bi lahko nasteli ido-
latrijo denarja, imetja, zdravja, mode ali z danes Ze udomaceno besedo, vsako-
dnevnim potrosnistvom. Tej idolatriji so podvrZeni eni in drugi, pa tudi socio-
kulturen prostor, ki ¢loveka vedno bolj determinira kot fenomen in stvar, omogoca
taksne in podobne mnogostevilne in mnogoizbirne idolatrije. V taksni idolatri¢ni
kulturi je ¢lovek popolnoma reificiran, postaja stvar med drugimi stvarmi. Postaja
tvar, ne oseba in je razkosana na koscke brez sredine in brez smisla.

17 Prim. R. Guardini, Religion und Offenbarung, Wurzburg (Werkbund V.) 1958.
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Vendar pa v zahodnem svetu danes radi govore o potrebi po svetem. Nekateri
govorijo celo o lakoti po svetem, posebej pri frustrirani mladini.!* Tudi pri nas so
razne raziskave v zadnjem casu pokazale porast vernosti.'* Ne glede na
administrativno-kulturno odpravljanje svetega v strahu, da je le to vedno v svojih
temeljih povezano z boZzjim in konkretno s kré¢anskim Bogom in vero, pa se pojav-
ljata lakota ali potreba po svetem. Da se ne zrusi svet v kaos in ni¢, kjer se razum
ustavlja na mejah moZnega, se pojavlja neko iracionalno, ali bolje povedano, nad-
racionalno ali sveto ali celo vracanje nekega pogansko-sakralnega. Tezko je danes
govoriti in najti jasno in odloéno besedo. Vse je izrazeno bolj kot Sepet, kot odmey,
kot slutnja. V hrupu sveta, strojev in ideologij je potrebno slisati tudi ta Sepet in
molk. Znaéilna tisina danasnjega sveta le ni absolutna tiSina, absolutni molk, am-
pak je le tisina s pritajenimi glasovi. Morda bi se nekateri radi vrnili na temelje
svetega predkricanskega, kakor da bi krscanstvo samo bilo krivec za smrt svetega.
Tako vracanje v pogansko sveto je lahko neko prikrivanje agnosticizma, kjer se poli-
teizem vrednot sublimira s politeizmom. Sakralizacija sveta in narave pa je alibi za
izgubljeno transcendenco. Seveda je tudi krécanstvo lahko (bilo in je) tolazilen ni-
hilizem, kjer se smisel Zivljenja in stvari prenese v nedolocen onkraj, da se negira
sedanjost. To je kompleksen pojav, ki bi zahteval sirse obrazlozitve. Seveda se mo-
ramo vprasati, ali ni morda tak porast svetega le beg pred negotovostjo, frustracijo,
anonimnostjo ali razocaranje nad koncem mesijanskih zemeljskih pricakovanj. Z
druge strani pa tudi psiholoskih potreb in ¢loveskih nagibov ne smemo zavracati
kot nesmiselne invedno le odtujevalne. Saj se vse Zelje, sanje, potrebe, ki jih kaze-
jo mladi ljudje, ne morejo nasititi z nekim modernim nihilizmom ali prakti¢nim ni-
¢em. Tako te tendence, Zelje, potrebe. kazejo le na neko realiteto, ki mora biti
spostovana in nekam usmerjena. Te »Zelje« in »potrebe« so lahko usmerjene tudiv
transcendenco in Boga. Tudi ateizem je namrec racionalno neutemeljen, nedokaz-
liiv in nemerljiv. Kakor namre¢ nevera v globini nima zaupanja v smiselni temelj,
ima po drugi strani globoko prepri¢anje in zaupanije v stvari, ki niso utemeljene v
sami stvari.

Ce danes lahko govorimo o neveri kot nekem mnozi¢nem pojavu, to v sociolos-
kem smislu pomeni, da obstaja neko »ozracje«, »klima« sodobnega ateizma, in to
zaradi socialnih struktur (javno Zivljenje, literatura, znanost, umetnost, sredstva
druzbenega obvescania...), kjer sta vera oziroma Bog odsotna. Bolj kot o0 mnoZic-
nem ateizmu bi tu lahko govorili o socialnem pritisku, ki ga ustvarja. Ateizem sam

13 Glej A. N. Terrin, Nuove religioni. Alla ricerca della terra promessa, Morcelliana, Brescia 1985; E.
Barker (ed.), New Religious Movements. A Perspecitve for Understanding Society, Edwin Mellen Press,
New York 1982; B. Wilson (ed.), The Social Impact of New Religious Movements, The Rose of Sharon
Press, New York 1981; ]. H. Ficheer (ed.), Alternatives to American Mainline Churches, The Rose of Sha-
ron Press, New York 1983; F. Ferrarotti in drugi, Forme del sacro in un'epoca di crisi, Liguori, Napoli
1978; R. Jummel, Indische Mission und neue Frommigkeit im Westen, Stuttgart—Berlin—KéIn— Mainz
1980; ]. R. Giscard, Le nuove religioni giovanile, Edizioni Paoline, Torino 1986.

14 Prim. Z. Roter, Od krize religije k religiji krize, v: Teorija in praksa, st. 7/8, 1986, str. 732—735.
Avtor navaja iz obseZne socioloske studije dr. Srdjana Vrcana mnenje o neki revitalizaciji religije v zad-
njem casu,posebno po sedemdesetih letih. Navaja dobesedno: »Ce se opremo na dolocene osnovne
kazalce in znamenja, lahko — z doloéenimi omejitvami — ugotovimo, da je v sodobnem jugoslovan-
skem druzbenem in kulturnem prostoru vendar prislo zaradi vplivov sodobne krize do nekaterih
sprememb vverski situaciji, in to v bolj ali manj prepoznani smeri. Lahko sklepamo ali pa to lahko vsaj
naslutimo, da so nastopili premiki, katerih bistvo je dolo¢eno upocasnjevanje in ustaviljanje sekulari-
zacije in doloc¢ena revitalizacija religije.« Roter pravi, da premiki sicer niso spektakularni, toda vendar
dajo naslutiti preobrat tudi v javnomnenjskih raziskavah v Sloveniji, na katere rezultate se Vrcan v svoji
studiji tudi sklicuje.
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po sebi ni originalen pojav, ampak izpeljan. Negacija Boga predpostavlja njegovo
afirmacijo. Zato je ateizem postreligiozen fenomen. Pri nas bi lahko rekli postkrs-
¢anski fenomen.

Ateizem hoée biti tudi sistematicni ateizem, ki Zeli podati racionalno opravice-
nje svoje negacije Boga in svojega svetovnega nazora brez Boga. Marksizem se Zeli
predstaviti kot »znanstveni« ateizem, ki najde svoj temelj v izkustvenih in naravnih
znanostih. Tu ne gre za »metodicni ateizem«v znanosti. Vtem namrec ne gre toliko
za negacijo Boga, ampak za »izkljuciteve Boga iz formalnega plana pozitivne znan-
stvene raziskave. Metodoloski ateizem ne negira Boga v pomenu, da bi znanost
lahko radikalno razlozila svet brez Boga, ampak preprosto, ker v tem specifi¢cnem
planu ne srecuje Boga. Znanost je v nekem pomenu lai¢na. Metodoloski ateizem
pa seveda presega svoje meje tam, kjer znanost postaja mit, v pomenu, da lahko
daje zadnje in edine odgovore o pomenu sveta in ¢loveka. Ateizem se nadalje pri-
kazuje kot humanisti¢ni, kjer v prvi vrsti ni negacija Boga, ampak afirmacija cloveka.
Ce obstaja Bog, je Elovek ni¢, trdi Sartre. Nietzsche pa razglasa smrt Boga kot osvo-
boditev ¢loveka. In odslej poznamo Camujevo vprasanje, kako postati svet brez
Boga. Ze Garaudy trdi, da se marksisti¢ni ateizem ne zacne z negacijo, ampak z
afirmacijo. Gre za avtonomijo &loveka kot ustvarjalca in samoustvarjalca. Cloveska
svoboda in avtonomija zahtevata zavzetje enega stalis¢a — ali clovek ali Bog. Bog je
tu videti kot rival in konkurent. Odnos med njima je misljen kot odnos suzenij-
gospodar. Seveda je izbran ¢lovek. Osvoboditev cloveka je zahtevala smrt boZjega.
Clovek je morda resni¢no inv dobri veri pricakoval, da ga bo resni¢na osvoboditev
izpod boZjega jarma pripeljala v pravo ¢loveénost. Toda alternativa Bog/Clovek je
napaéna. Po mneniju kristjianov in vernikov pri nas je to najbolj tragi¢na napaka na-
$ega Casa in nade dobe. Problem ni bil ali ne bi smel biti v izbiri enega ali drugega,
ampak v spravi med obema, in to s posredovanjem edine pravilne dialektike, ki je
dialektika ljubezni. SoZitje, sobivanje Boga in loveka je zanimiv filozofski problem
in je morda konflikten v dialektiki biti, v dialektiki so-delovanja, ni pa konflikten v
dialektiki ljubezni. Morda je samo v tej dialektiki resljiv ta odnos ali vsaj razvidna
laznost alternative Bog/Elovek. Saj ljubezen zdruzuje, ne da si podvrZe drugega.

Tudi alternativna izbira svet ali Bog je laZna. Zvestoba Bogu ali zvestoba svetu ni
izkljuéujoca.'* Svetopisemski Bog je ves potopljen v svet in zgodovino ¢loveka. To
je Bog, ki trpi, ljubi in sodeluje s lovekom. To je Bog, ki razume. To ni ve¢ odsot-
nost, ampak prisotnost kot €isti dar ljubezni, ki se lahko samo daje in daruje, ker je
Ljubezen. Njegova drugaénost ne pomeni indiferentnosti in brezbriznosti, poseb-
no ko vemo o njegovi nezaslidani odlogitvi, da postane €lovek med ljudmi. Kristus
ni prinesel bozjega sporocila, da bi ga nam oznanil in razodel, ampak je bil sam to
oznanilo. On je bil ta zastonjska ljubezen. Tako za vero ni dovolj, po mnenju teolo-
gov, da se clovek nauci nekega nauka, ampak da Zivi Jezusa Kristusa.

Ateizem pa je za nas kristjane velika izku3nja ali pouk. BoZji obraz je moZno
spoznati le po poznavanju pravega ¢loveskega obraza. Kakor ugotavlja veliki po-
znavalec sodobnega ateizma Girardi: »Ne moremo do konca biti zvesti Bogu, ¢e
nismo zvesti cloveku.«'®

Ateizem lahko zori nago vero in jo nenehno ocis€uje. Veren se mora pred ne-
vernim vedno spra3evati za razloge svojega upanja in vere v Boga. Veren se vedno
zaveda, da Bog nikoli ni tak, kakor ga ima, ¢e seveda noce imeti malika. Vera pri nas
v Sloveniji gre skozi kulturno polje zanikanja Boga. Nasa vera mora iti skozi oCiscu-

15 Glej. ]. B. Cobb, God and the World, Westminster Press, Philadelphia 1969, str. 9.
16 G. Girardi, Credenti e non credenti per un umanesimo nuovo, Vallecchi, Firenze 1969, str. 51.
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jo€ ogenj nevere kot kulturne negacije Boga, v okolju, kjer Zivimo in katerega del
kulture smo. Toda tudi vera vernika bo vedno z dvomom presinjala kulturno negaci-
jo Boga in bo zato znamenje. To znamenje bo potrebno, pa naj bo e tako zanikano
ali celo zasovrazeno in oporekano. Odnos, ki ga veren tako Zivi, je lahko vsekakor
bolj €ist in avtenti¢en. Vera ne prinasa nobenih druzbenih privilegijev, prinasa celo
teZave in posmehovanje. Zato mora biti vera odrasla, zrela, osebna, precis¢ena.
Danes lahko re¢emo, da nas Bog ni tiran sveta, nas Kristus ni Pantokrator, ki bi zelel
zavladati nad ljudmi in delil socialne privilegije svojim privrzencem. Kdor danes
pri nas sprejme vero v Jezusa Kristusa, mora to storiti zastonj, in celo plac¢ati mora
za to. Tako lahko reemo, da paradoksalno ateizem postaja sol za naso vero ali kot
pravi Dostojevski, predzadnja stopnica, ki vodi k popolni veri.!?

Nase napeto socialno in kulturno Zivljenje v Sloveniji bi danes mirno lahko
imenovali post-ateisticno. Vse se usredinja v alternativo, ali bomo 3li v utopi¢no
napetost in odprto prihodnost ali pavideolosko varnost stare in preizkuene poti
moci. Tudi za kristjana je to alternativa, ki ga prav tako pogojuje. Njega in njegovo
vero. Ali bomo verovali in sprejeli mo¢ Ljubezni ali ljubezen moci. Vsaka moc
(oblast), ko je postavljena pred neizbeino prakso, se navadno konéa vedno tako,
da dehumanizira cloveka v skrajnosti sovrastva in trpljenja, ker je nezmozna uresni-
Citi svoje abstraktne vizije in interpretacije druzbe, zgodovine in boZjega.

Zgoraj navedeno napetost bi lahko vzporejali z napetostjo med Logosom in
Erosom. Logos je lahko v sluzbi erosa, ne pa obratno. Morda bi se samo tako izog-
nili imperializmu razuma, ki nas lahko pripelje do nihilizma. Eros nas vodi v Zivlje-
nje. Ta si nikoli ne prisvaja dokonéne posesti resnice. Je vedno le na poti k resnici,
ki mu nikoli ne pokaZe svojega obraza v kaksni konéni in zadnji ideji. Pomislite,
kako bi bilo, ko bi se kaksnemu slovenskemu filozofu razodela resnica v zadnji in
dokonéni ideji. Napisal bi zadnjo knjigo, spesnil bi zadnjo pesem in potem ne bi
bilo potrebno ve¢ nobenih novih knjig, nobenih novih pesmi in nobenih novih idej,
kajti vsi bi se zadovoljili in napolnili s to eno, zadnjo in dokonéno.

Brez ironije vemo, da smo le na poti v »obljubljeno dezZelog, ki jo slutimo, toda
nikoli ne izkusimo dokonéno, niti z lu¢jo od zgoraj niti z milostjo niti s §e tako Zivo
vero, vse dokler bo ¢lovek v teh ¢loveskih in zemeljskih koordinatah. Kolakowski se
sprasujepzakaj podgane nimajo svojih templjev in svojih svetih knjig?«.'® Avtor se
strinja, da ¢lovek s tem, ko je sezidal templje in ima svete knjige, 3e nima kljuca, da
bi lahko razpolagal s transcendentnim razumom in z njim predpisoval politi¢ne in
socialne ureditve. BoZje poti se namre¢ dosegajo po drugaénih sledovih, in to mi-
sti¢nih, obrednih, verskih in molitvenih. Razum pus¢a ¢loveka svobodnega pred iz-
biro teh vrednot. V taksni luci se kristjanu kaZze danes boZja podoba. Ne Bog kot
metafizi¢na stvar, ki ima sam sebe v svoji lastni zaprtosti, ampak kot akt, dejanje,
dinamicnost, akcija, darovanje samega sebe in komunikativna medosebnost. Bog
je cilj prek (nad), nefiksiran in stati¢no nedolocen, je teZisce k prihodnosti, ki ima
neskoncno odprte in nove dimenzije. Bog ni stvar, ampak dej, dusa stvari. Bog Jezu-
sa Kristusa je Bog, ki se daruje in ne more drugace, ker je Ljubezen po definiciji. Ce
ni navzoca ljubezen, pa se razvija ideologija moci, brez izkustva ljubezni, kjer
vlada anti-ljubezen v vladanju in posedovaniju. Kot pravi La Valle, Bog Jezusa Kri-
stusa »ni Bog, ki vlada z nasiljem,« Bog, ki bi se bojeval z orozjem enega naroda
proti drugemu, »Bog, ki se da doseci samo prek avtoritariziranega osebjac, pac pa

17 Prim. F. Dostojevski, I demoni, Mondadori, Milano 1964, 1l del, str, 360.
18 L. Kolakowski, Le religioni. Su Dio, il demonio, il male e altri problemi della cosidetta filosofia
della religione, Sugarco, Milano 1983, str. 133,
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je potrpezljivi Bog, Bog za vse, Bog vseh narodov, Bog, ki deli svojega duha vsem.
Bog, ki privilegira obrobne in tujce; ni »ljubosumni Boge na svoje zakone, na svoje
templje in cerkve, na svoje duhovnike in svoje vernike, ampak je ljubosumen na
¢loveka. Bog, ki ni podoben vladarjem in cesarjem, ampak tistim, ki sluZijo in se
darujejo. Bog, ki ne deluje in ne vodi zgodovine po ¢udezZih in z ognjeno teofanijo,
ampak »skriti Boge, ki deluje v zgodovini v srcu svobode in ¢loveske odgovornosti.'?

V nekem pomenu je avtenti¢ni znak druZbene razseZnosti vere ljubezen in ne
»verae. Ce je interpretacija vere nevtralna, pasivna ali nezainteresirana do socialnih
problemov in Zivljenja, se postavlja na neki »status quo« in je sokriva krivic, ki se
dogajajo v Zivljenju. Bog nas mora osvobajati. Seveda je Bog preseZen in drugacen,
toda ¢e je ta drugacnost tako drugacna, da se nic ne tice nasih Zelja, upanj, sanj,
bojev, svobode, postane nazadnje nezanimiv. Saj svobode ni v abstraktnem ¢istem
stanju, zato mora biti tudi osvoboditev realna in se lhako in mora realizirati znotraj
sistema odvisnosti. Mnogi mladi danes sicer zelo alergi¢no gledajo na odvisnost,
morda mnogi tudi zato zavracajo Boga. To je bilo posebej v ospredju pri nas okrog
1970. Odvisnost in osvoboditev nista pojma, ki bi se izklju¢evala. Vsaka odvisnost
$e ne pomeni suZenjstva. Mene drugi tudi ljubezensko pogojujejo in se ¢utim od-
govornega. Osvobajanje je dialekticno, sprejema in ne odvezuje odvisnosti. Tako,
da je tudi pojem Bog-¢lovek, ki bi se partnersko izkljucevala, lazen problem. Ce je
liubezen prava, e je zastonjski dar, ne more nikoli ponizevati. Bog, ki bi zahteval,
da ¢lovek zanika in se odpove svoji svobodi, svojemu dostojanstvu, gotovo ne bi
mogel biti sprejet. Kako bi mogel biti misljen drugace kot Ljubezen, ki osvobaja.

Druzbena prihodnost vere v Sloveniji je v rokah kristjanov. Seveda je odvisna in
pogojena $e od marsicesa drugega, toda po vsej verjetnosti je najbolj odvisna od
kristjanov. BoZja podoba bo taksna, kakrSno bomo Ziveli kristjani. Kristjani ali Cer-
kev, ki ni verovna, naredi tudi Boga, ki ga oznanja, neverovnega. V danasnjih pogo-
jenih in politicnih razmerah sicer na zunaj kaze, da ima prihodnost institucionalna
Cerkev. Toda institucionalna Cerkev kot taksna, ne mislim konkretno nase sloven-
ske, je preve¢ podobna nekaksni politicni stranki. V instituciji lahko prihaja do ve-
ljave preveé podoba ljubezni kot moci in ne moci Ljubezni, kot smo omenjali. Naj-
brz bo ljubezen lahko edino domovanje Boga med nami in edino domovanje ve-
rovnega Boga ljubezni, ki ga je oznanjal Jezus iz Nazareta. Zato pa je tudi
odgovornost mladih kristjanov velika. Ne gre za prestevanje, katerih je ve¢, vernih
ali nevernih (ki bi radi e svoje mrtve delili na »vage« in »nase«), pac pa gre za znake
lijubezni, miru, sprave, zastonjske ljubezni, neideoloske resnice itd. Ceprav se je
rana zasadila v nas narod, rana, ki nas lo¢i po ideoloski pripadnosti in kaze, da ne-
kateri ne bi mogli Ziveti brez teh delitev, bo prihodnji rod mladih uposteval le kri-
terije ljubezenske pripadnosti in ne ideologkih meril. Ce je pomembno filozofsko
vpradanje, da smo pozabili na bit, je najbrz se bolj pomembno ali usodnejse, da
smo pozabili na ljubezen. Morda pa neki znaki mladinskih samomorov Ze opozarja-
jona to usodno pozabljanje. Ideolo3ki boj se nam je zarisal v srce in moZgane. Rana
se je zarisala med ljudi lastnega naroda. Morda prav zato porajamo malo ljubezni,
soZitja in sprave, zastonjske ljubezni in neideoloske resnice. Sposobni smo pisati
in analizirati sonete nesrece.?? Toda ti 3e vedno segajo na podrocje svetega in
vprasujocega. Soneti nesrece imajo namrec na razpolago veliko razlag, hvala Bogu,
ker presegajo ideolosko omejenost, ker govorijo in razodevajo to, kar je onkraj be-

1%  Prim. R La Valle, Fuori del campo, Mondadori, Milano 1978, str. 87.
20 Glej. T. Hribar, Hélderlinov ubozni ¢as in Presernova Zgubljena vera, v: Nova revija, st. 48/49,
1986, str. 527—546.

397



sed. Sprasujemo se lahko, kako je Bog navzoc v peklu, ki ga je ustvaril clovek, kako
je navzoC v Auschwitzu, ki ga je ustvaril clovek, kako je navzoc v druZinah, kjer se
sovraZijo, v narodu, kjer se delijo itd.

Ko bodo pa napisani soneti sovrastva, ko bomo sposobni ustvarjati samo 3e
tak3ne sonete, bo najbrz razlaga lahko le $e enosmerna. Soneti sovrastva bodo na-
mrec brez spomina in upanja. OroZje in sovrastvo pa lahko narekujeta taksne sone-
te samo tistim, ki ne zaznavajo svetega dihanja sveta. Umetnost je avantura neke
preseZnosti, ki preide meje sveta in svetega. Ni v sami umetnosti tisto, kar kaze,
ampak onkraj tega. Tisto, kar kaZe, ni v sliki, ne v melodiji niti v pesmi, ampak zunaj
nje, je onkraj nje. Zato umetnost tudi razlicno odmeva. Ima pa svojo ve¢no nalogo.
Zato bo Spomenka Hribar morala klicati k spravi ne kot k politi¢ni akciji, kajti tako
bo morala prej ali slej onemeti, ampak kot k umetniskem zagonu. Bolj ko se svet
potrjuje kot prihodnost in postaja jasen dan resnice, ko bo vse imelo svoj smisel,
ko bo vse imelo svojo vrednost, ko bo vse pod gospostvom ¢loveka in zanj, bolj bo
umetnik moral iti v smeri, kjer Se ni ni¢ smiselno in se vse izmika cilju in zadnjemu
doseZku. Najbrz je naloga umetnikov prav v tem, da nas kli¢ejo in usmerjajo proti
prostoru, kjer je vse to, kar smo dosegli, kar smo, kar se pojavlja na zemlji, vizeno v
nepomembnost, kjer je vse to, kar je ne-resno, ne-resnicno, kakor da nam prihaja
onkraj avtenti¢nosti.2! Tako nam ostane umetnost, kot magija, ki se ne razodene.
Ostane indiferentna v molku, da bi spregovorilo ozadje. Zato jo lahko razlagamo,
razbiramo tako razli¢no, tako drugace, kakor ga dojamemo. Soneti sovrastva, soneti
groze oroZja pa imajo samo eno razlago: smrt in nesmisel brez metafore.

Mnogi pravijo, da so se v danasnjem duhovnem ozracju bogovi umaknili, da se
je boZje skrilo in da so ostali ljudje in samo ljudje. In ¢e je Beseda umrla z Bogom,
kaj pomeni Se izgovorjena clovekova beseda v osamljenih stvareh sveta? Ali nage
sanje e lahko isCejo svoj center, Cetudi izgubljen, ne da bi se same izgubile v nega-
tivni veCnosti? Ali nam ostaja Se kaksno upanje v nas ali zunaj nas? Morda celo ve¢
ne Cutimo ran ali nostalgije in jih nismo sposobni ¢utiti. Na3a kultura se namrec z
vso silo trudi, da proizvede cloveka brez spomina, brez preteklosti, brez nostalgije
in brez upanja. Prava umetnost pa je kot molitev, vidljiva senca nevidne Besede.
Beseda, ki ni hvalnica sramote, smrti in ni¢a, ampak kaZipot tega, kar je preseino,
kaZe na to, kar je navzoce Cez, iznad besed in ki kaZe v sebi znamenja izgubljene
polnosti in prisotnosti. Dokler bodo umetnike vzigali zatajeni in izgnani bogovi,
odmevi in Sepeti svetega kot smisla, bo e vedno brlela ve¢na lu¢ kot morski sme-
rokaz tistim, ki se nocejo sprijazniti z brodolomom kot zadnjim smislom bivanja.
Dokler je molitev, dokler je umetnost, dokler so zvonovi, pa Eeprav v puscavi, kjer
so vecne obale peska prekrile Zivljenje, je znamenje, da sveto 3e obstaja kot sme-
rokaz upanja in smeri k smislu in k Bogu.

5. Pomembnost skupine pri izkusnji vere

Verske mladinske skupine predstavljajo neki privilegiran polozaj za doZivljanje
verske izkusnje v danadnjem modernem ¢asu, ko ambient ni ve¢ naklonjen verski
socializaciji. Mladinske verou¢ne skupine pomenijo zanimiv prostor komunikacije
verske izkudnje, zakaj v takih skupinah se poraja in izvaja sistem simboli¢nega izra-
Zanja v jeziku, primernem njim. Smisel te religiozne izkusnje postane sporocilo.
Skupina za mladega cloveka postane nova Zivljenjska religiozna kvaliteta, ceprav
zacasna, kjer pa lahko doseze osebno identiteto in najde smisel bivanja. Komuni-
kacija, tukaj religiozna, postane posebej mocna in globoka, ker se godi in dogaja na

21 Prim. M. Blanchot, Lo spazio letterario, Enaudi, Torino 1967, str. 216.
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Zivi izkudnji pricevanja. To ni sporocilo, ki se prenasa besedno, ampak Ziva izkugnja
pricevalcev, ki postanejo sporocilo na versko-Zivljenjskem podro¢ju. V skupini lah-
ko mladi zacutijo tudi svojo versko pripadnost Cerkvi.

Vse socioloske raziskave potrjujejo, da je pripadnost verski skupnosti eden od
zelo pomembnih dejavnikov pri formaciji verske in osebnostne identitete. Tako
lahko verska mladinska skupina in njena mocna verska izkudnja pomaga mladim,
da si ustvarijo osebni verski sistem. Seveda obstaja nevarnost, da te skupine po-
stanejo intimisticno zaprte, ker se posvecajo bolj misticno-molitveni dejavnosti in
se oddaljujejo od socialnih dejavnosti ter navzocnosti. Edini poudarek na prijatelj-
stvu in medsebojnih odnosih lahko razvije tudi individualizem skupine. Toda na-
vadno se to ne zgodi, ker te skupine izhajajo iz vsakdanjega, problemskega Zivlje-
nja, ki je v skupini in se v medsebojnih reakcijah in komunikacijah tudi resuje, ker
mladi pripadajo 3e drugim skupinam in krogom.

Kjer vlada »socialni pluralizem« ali pluralizem vrednot ob popolni odsotnosti
kakrsnihkoli skupnih vrednot, skupinske akcije ali skupnega dobrega in kjer druz-
ba pomeni samo kraj in prostor sobivanja, bo prej ali slej taka druzba postala tudi
kraj globoke alienacije in uni¢evanja subjekta kot osebe. Skupnost in oseba sta
nujno soodvisni in ni enega brez drugega. Posameznik v skupnosti is¢e svojo potr-
ditev in svojo izgubitev. Za mladega ¢loveka je nujno, da i5ce kraj in prostor, kjer je
lahko to, kar je, tudi pred drugimi, v skupnosti, v 3irsi druzbi. Skupina je generator
socialnosti in inkubator ¢loveske druzbene narave ali druzbene drze, e bi to smeli
tako imenovati. Skupina vedno formira posameznika, ker ga postavlja pred druge-
ga, ga tako rekoc izziva, da se hote ali nehote postavi na njegovo mesto. Posamez-
nik je nekako »prisiljen« interiorizirati drugega in njegove vrednote. Kdor je v kakr-
gnikoli skupini, ne more biti indiferenten do nje.

Skupina vsakemu razbije njegovo infantilno, otrosko vsemogoénost. Da lahko
govorimo o skupini v psihologkem pomenu, ni dovolj navzoénost razliénih ljudi s
skupnim namenom ali ciljem, pa Cetudi je ta verski. Potreben je »obcutek pripad-
nosti« skupini. Kakrdnekoli vrednote (moralne, religiozne, socialne) morajo biti v
posameznika vtisnjene po izkusnji, vaji, vzgoji. Te vrednote morajo obogatiti osebo
posameznika in ga hkrati popeljati v Zivljenje skupine ali 3irse druzbe, kjer posa-
meznik prevzema osebno odgovornost. Pogosto pozabljamo, da imajo izvirno ¢lo-
veske vrednote notranjo socialno vsebino, da je kvaliteta izraZanja kaksne osebe v
odnosih na skupnost in da se isti odnos »kaZe« v religioznih vrednotah. Ljubezen
do bliZnjega se uresniCuje v druzbi, v svetu in je po svetopisemskih kriterijih edini
znak prave vere v Boga. S postavljanjem imen, kot so krajevna skupnost, obcinska
skupnost, delovna skupnost, verska skupnost, se seveda Se ne ustvarja skupnosti,
kajti ta se ne da ustvariti z dekretom. Rev&cina jaza, komunikativna narava osebe in
iskanje dobrega v socialnih odnosih so znacilnosti in potrebe, ki jih posameznik ne
more dobiti od organizacije, pa ¢e so te Se tako humanitarne. Skupina mora dozo-
reti do zdravega ravnoteZja med osebno zrelostjo posameznika in odprtostjo do
druzbenih vrednot. Tu seveda srecujemo razli¢ne poglede v druzbenih vedah.

Nekateri menijo, da so druzbene vrednote samo sredstva za zadovoljitev indi-
vidualnih potreb, v drugi skrajnosti pa so tisti, ki menijo, da osebne dejavnike lah-
ko ignorirajo na racun druzbenih vrednot. Toda moderne druzbe nasploh mlademu
¢loveku nekako ne dovoljujejo, da bi bil oseba in imel neki druzben pomen. Prav
zato se porajajo med mladimi ali ti iS¢ejo okolisCine kot socialno kulturen prostor,
ki ustvarjajo toplino, ob¢utek skupnosti, pripadnosti, sodelovanja, soodloc¢anja, in-
tegracije, ki je potreba vsake osebnosti, e posebno pa mladih. Pricakuje se, da se
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bo skupnost oblikovala v ljubezni, v skupnem ob¢utki narodne pripadnosti, kjer
zivijo razli¢ni ljudje z razli¢nim prepricanjem, pa vendar ustvarjajo z ljubeznijo in
smislom eno skupnost. Tudi Cerkev je za mladega organizacija, in to veckrat ostane
tudi pri svojih »najsvetejsih« obredih, ker bi po sebi morala ustvarjati skupnosti.
Nekcteri danes mislijo, da Cerkev izkoris¢a ta moment, ko so za mlade pomembne
skupine, da jih rekrutira v svoje vrste. Ne bi rekel, da je to izkoriscanje praznega
prostora. Toda ¢e je res tako, zakaj ne bi smeli izkoristiti praznega prostora. Morda
se lahko samo e vprasamo: zakaj teZnje po skupnosti, ki se porajajo v mladem
¢loveku, ne najdejo vedno najboljsih (¢e sploh kaksnih) operativnih izhodov v
vsakdanjem Zivljenjskem okolju. Morda bi se moralo preveriti in ugotoviti, Ce Se
obstajajo moznosti in elementi skupnosti v danasnjem politicnem in socialnem
zivljenju. Star ideal skupnosti se seveda ne more administrativno vzpostaviti niti
ne moremo hrepeneti po starih, preZivelih socialnih strukturah, ampak se skupno-
sti oblikujejo s skupnimi vrednotami. Ali e imamo kak prostor za skupno komuni-
kacijo vrednot? Ali ni tudi to znak nase druzbene razdeljenosti?

Nasa ideoloska razdeljenost nas je pripeljala do tega, da ne moremo naijti niti
navadnih ¢loveskih skupnih vrednot. Pavendar smo vsi ljudje, ki dihamo isti zrak, ki
Zelimo Ziveti v miru in svobodi, ki upamo v prihodnost in ki nam je usojeno umreti.
Odnos med posameznikom in druzbo se najbolj izraza v kulturi, ¢e jo pojmujemo
kot kompleks vedenijskih shem, idej, vrednot in verovanj, ki jih Zivi socialna skupina
v doloé¢enem ambientu. V skupnosti torej skupaj zivimo ljudje razlicnih nazorov in
pogledov na svet, prihodnost in sedanjost. Vsi smo del te kulture, ker Zivimo danes
in tukaj. Nihée ni le »zacasen problem«. Vsi bi radi bili in Ziveli v zavesti, da smo
svobodni, da imamo vsi isto ¢lovesko dostojanstvo, da lahko mislimo avtonomno,
izrazamo svoje misli, daimamo skupne ¢loveske vrednote, da bi vsi radi bili spreje-
ti in koristni.

Nekaj prvinsko mocnega in pomembnega torej mladostnik najde v skupini. Ce-
tudi morda ne ponotranji vseh verskih vrednot, ki so mu ponujene, pa mu ostane
vsaj referenéni okvir za osebno opredeljenost, tudi versko. To ostane lahko nekako
v ozadju, a morda je pomembno, da ne pusti tega »ozadja« popolnoma praznega.

Ko govorimo o skupini in skupinskem soZitju, seveda ne moremo mimo pojma
sprave. Pri nas je sicer ta pojem dobil politi¢no slab prizvok, ¢e Ze ne izziva po ana-
temi. V bistvu pa je pojem sprave ena od globokih ¢loveskih potez. Nam Slovanom
pravijo drugi, da smo spravljiv narod. Nekaj te spravljivosti se zapisuje v obrazih
junakov Dostojevskega. Danasnja kultura Zivljenja zahteva pojem sprave. Sprava
sicer ne pomeni zavracanje konflikta. Kdor konflikta ne priznava s tem, da izobdi
drugega ali drugace mislecega, ni sposoben cloveske sprave. Skrivati konflikt kot
zac¢asen primer tudi ni resitev. Tako bi bil za vernega neveren kot »zacasen pro-
blemc, za nevernega pa bi veren ostal tudi »za¢asen problem« in vprasanje Casa.
Sprava pomeni sposobnost biti in Ziveti s konflikti, biti sposoben Ziveti v napetosti
in kompleksnosti za zorenje osebnosti in skupnosti. Pomeni biti sposoben sprejeti
in obdelati zunanije konflikte v nov sistem in novo avtenti¢nost. To pomeni biti spo-
soben sprejeti drugega kot drugaénega in sposoben sprejeti sebe samega med
mnogimi moznostmi in izbirami v pluralisticnem svetu mnenj. Sprava v prihodnjem
kulturnem Zivljenju mora pomeniti prakso upanja. Upanje nas sili, da zapustimo
sleherno samozadostnost, samozapiranje in samoohranjevanje. Vse to bi bilo le
pesimisti¢no zavracanje bivajocega in novega. Upanje sprave pa nas ohranja v spo-
sobnosti, da sprejemamo novo, drugaéno, 3e neizdelano, $e nedognano, cudovito,
pricakujoce, preseneceno... Delimo usodo z vsemi ljudmi, zato moramo biti soli-
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darni. V centru zanimania je le ¢lovek, tudi tisti in morda predvsem tisti, ki Zivi brez
imena, brez aplavzov, brez priznanj in na robu ¢loveskega dogajanja.

6. Beg nazaj ali naprej

Vsaka druzba ima neko vizijo ¢asa. Progresisti¢ne druzbe poudarjajo prihod-
nost, konservativne pa preteklost. Navadno je tako, da se druzba, ki je mlada in
nova, v svojih zacetkih bolj sklicuje na prihodnost, ko pa Ze nekaj casa uresnicuje
svojo prihodnost, se raje sklicuje na svete zacetke in torej na preteklost. Ena in
druga druzba pa Zivita od idealov, bodisi od Zelenih v prihodnosti ali od izgublje-
nih v preteklosti. Druzba se zato sklicuje na prihodnost, ki jo mora dose¢i, ali na
svete zaCetke preteklosti, ki jih ne sme pozabiti. Kadar so taksni ideali projicirani v
prihodnost ali obujani iz preteklosti, je Zivljenjska napetost zadovoljiva. V deka-
dentnih casih, in nekateri imenujejo nas potrosniski cas dekadenten, pa se Cuti
izguba ali omalovaZevanije prav teh vrednot, programiranih ali preteklih. Danes je
vracanje v vsakdanjost brez velikih utopij in iluzij ali na¢rtov ena od znacilnosti
mladega ¢loveka. Ziveti konkretno v majhnih stvareh. V ospredije prihaja spozna-
nje, da je Zivljenje osebno in duhovno, in ne politiéno ne religiozno v prostorskem
pomenu, ampak v vsakdanjem. Ce politiéno pomeni socialno razseznost in reli-
giozno smiselnost, pomeni, da se vse to mora uresniciti vvsakdanjem zivljenju. Ve-
liki smisel Zivljenja se uresnici in udejanji v majhnih medosebnih odnosih v vsak-
danjem Zivljenju ali pa‘'ostane sanjska utopija in zaklete sanje Kralja Matjaza. Veli-
ke ideje politike ali religiozne osvoboditve ¢loveka se uresnicijo v vsakdanjem
Zivljenju ali pa ostanejo utopije, neuresniéene. Bog je Bog, navzo¢ v vsakdanu ali pa
je in ostane kozmicni, prazni¢ni oskrbovalec varnosti zavarovalnice. Vsak jutri, vsa-
ka prihodnost izhaja iz srca sedanjosti.

Bistvo krscanskega razodetja Kristusa ni toliko razodetje posmrtnosti, ampak
liubezen Oceta, darovana in navzoca v Kristusu. Ni ve¢nost ali posmrtnost, katera
lahko retrospektivno ovrednoti to dejstvo, to boZzjo navzoco ljubezen po Kristusu,
ampak je ta novica, ta dogodek, ki ovrednoti drugega. Kdor res ljubi in je ljubljen,
zahteva vecnost in vstajenje, ne pa smrt in uni¢enje. Ljiubim ne zato, ker je vecnost,
ampak je vecnost zato, ker ljubim, ker je ljubezen. Také je vsakdanje ne samo to,
kar je danes, trenutno, tukaj, ampak je tudi zemlja, bivanije, telo, strast... Vse to je
prostor za bivanje jaza med objektivnim in subjektivnim, kjer dela odzarevajo
vsakdanjost Zivljenja. Originalen kraj ¢loveskega bivanja ni makrokozmi¢no institu-
cijsko posredovanje, ampak mikrokozmi¢no Zzivljenje vsakdanjih medélovegkih
odnosov. Vsakodnevno také ni sinonim predaije, zavracanje javnega, zaton odgo-
vornosti druzbene navzo¢nosti, ampak pomeni ¢isto navzocnost. Koscek kruha,
ponujen ubogemu, ali kozarec, podan Zejnemu, je gotovo malenkost nasproti veli-
kim socialnim nacrtom osvobajanja (politiénega ali religioznega) ali nebeske gosti-
je, toda evangeljsko je to edini kriterij eksistencialne resnice in vere.

Osmisljanje bivanja v vsakdanjem Zivljenju ne pomeni odsotnost skupnosti,
tudi Sirse, ali zapiranje v svoj mali egoisti¢ni jaz. Res mora danes vsak naijti svojo
pot tako do smisla kakor tudi do vere. Teh poti je nesteto, kajti »Duh veje, kjer
hoce« (Jn 3,8) v svoji neskon¢ni svobodi ustvarjalnosti. Med bolj »skupinskimi« ali
bolj »dolocljivimi« potmi, kot jih zaznamuje Paul Poupard, bi lahko lo¢ili tri. Prva
taka pot je pot Cerkve, ki si je ne smemo predstavljati preve¢ institucionalno us-
merjeno, ampak kot skupnost vernih, bozjega ljudstva, ki Zivi v funkciji Jezusa Kri-
stusa, da ga razodene svetu vseh ¢asov in prostorov. Cerkev oznanja Kristusa po
njegovem Zivljenju in njegovi besedi, ki odresuje (prim. Apd 13,26). Druga pot je
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zgodovina ¢lovestva ali zgodovina ljudi. Jezus se nam pribliZzuje po »znamenijih ca-
sa« (prim. Mt 16,2). Ta znamenja so ¢loveska solidarnost, mir, svoboda. To je globo-
ka zavest, da Bog pise v zgodovini Zivljenja in ljudi. To je Kristus, navzoc v vsakem
¢loveku in se po njem razodeva. Ce je Bog, potem je Bog za vse. Ce smo ustvarjeni
po bozji podobi, smo ustvarjeni vsi. Tretja navzo¢nost je navzocnost po ljubezni. Po
tem bodo spoznali, da so njegovi uéenci (Jn 13,35). V ljubezni do bliZnjega se Cuti
Bog. Kaijti kdor ne ljubi brata, kako more reci, da ljubi Boga? (1 Jn 4,20). Kristus je v
podobi zatiranih, ubogih, revnih, zadnjih. V ljubezni in solidarnosti s temi se Kri-
stus bolj razodeva kot pa po teoloski refleksiji. Darovana ljubezen v solidarnosti z
ubogimi je razodeta ljubezen. In kdo jo lahko zanika? To so skrivnostne poti, ki
tkejo ljubezen od vekomaj.

7. Osebna vera

V druzbenem okolju s preprostimi socialnimi strukturami, ki bi ga lahko imeno-
vali sakralnega, kjer je majhna delitev dela, kjer so medsebojni odnosi skupni, kjer
je druzba centrirana okrog druzine in kjer so skupne vrednote res skupne vsem
¢lanom, tam je religija integralni del druzbe in kulture. Religiozne vrednote spre-
jemajo vsi brez izjem. Verske vrednote so del smisla Zivljenja, ki so ga sprejeli vsi,
se prenasajo s kulturno dedis¢ino, so ponotranjene brez konfliktov in sestavljajo
solidno strukturo vsake osebnosti. Toda v druzbi s kompleksno strukturo, ki je cen-
trirana na posamezniku, ne ve¢ na skupnosti ali druZini z delitvijo dela, z mocnim
strukturalnim in kulturnim pluralizmom, postane religija ena od filozofij Zivljenja in
je postavljena v konkurenéni polozaj. Religiozne vrednote postanejo del pluralistic-
nih vrednot, ki jih prenasajo specializirane agencije in so ponotranjene konfliktno.
Religija ni ve¢ mnoZi¢en, vsesplosen pojav, ampak postaja manjsina in organiziran
pojav, ki ima svoje vrednote in svoja specificna verovanja.

Nase druzbene razmere so se torej temeljito spremenile. V prejsnjem druzbe-
nem okolju je bila celotna druzba kot nekak verski katehumenat za posameznika.
Posameznik se je moral samo predati temu okolju kot valu, ki ga je spontano nosil.
Danes takega okolja ni ve¢, danes take spontanosti ni ve¢. Novo okolje zahteva od
vsakega, da sam odkrije svoje bivanje in smisel in si sam osebno odgovori na te-
meljna bivanjska vpradanja. Danes ni dovolj imeti kaksno jamstvo, kot: »Starsi so
me tako uéili.« Danes se zahteva lasten pristanek in premislek.

Verav Boga tako postane sama po sebi neka nevidna,?? zasebna stvar. Privatnav
pomenu, da je osebna izbira. Ni dovolj, da kdo Zivi v okolju, ki sprejema verske
vrednote, da ima verne starse, ampak se mora sam odlo€iti in sprejeti verske vred-
note ali ne. Torej tudi s socialnega vidika postane taka vera slabotna, v pomenu, da
nima vec druzbene podpore, kot jo je imela neko¢, ko so vsi ve¢ ali manj delili nje-
ne vrednote. S tem seveda pade tudi splodna vizija smiselnosti druzbe in Zivljenja
nasploh in s tem tudi sam humanizem, ki se utemeljuje na odgovornosti posamez-
nika. Socialisti¢no nastale druzbe so se hotele izogniti tej individualizaciji in padcu
posameznikove odgovornosti. V ta namen pa niso postavile za resnicen subjekt
ekonomsko politicne institucije niti eticne osebe, pac pa kolektiv in druzbo.??

Ta kolektivizem je kot projekt, ki prihaja od zgoraj. Tudi posameznik je nekako
najprej socialno osamljen in izoliran. To vidimo na primer Ze iz tega, da kritizirajo
zastarelost in nazadnjastvo druZine in njen vpliv itd. Tega mladega ¢loveka hocejo
potem spraviti v organizirano enoto (mladinsko organizacijo), ki ima Ze izdelan na-

22 Glej. T. Luckmann, La religione invisibile, 1l Mulino, Bologna 1969.
23 Prim. F. Buéar, Breme lastnega misljenja, v: Nova revija, t. 54/55/56, 1986, str. 1779—1786.
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&rt in program. Toda danasnja mladina se takemu delu vedno bolj izogiba in izmi-
ka, e drugace ne, s pasivno rezistenco. Pasivna rezistenca je v tem, da se proti
oblasti ne upira ve¢ protestnisko, kakor je bila pripravljena storiti v letih upora '68,
kar je pomenilo veliko razumske kapacitete, da bi vklju¢ila utopijo in osvoboditev.
Pasivna rezistenca pa pomeni cinicen in razgibano sproscujo¢ odpor. Za seksualno
svobodo so se neko¢ mladi prizadevali zmo¢nimi argumenti, danes jo skusajo Zive-
ti znotraj danih institucij, ne da bi se borili zanjo; danes se ne spuscajo v proteste
proti kaksnemu politicnemu govoru, ki jim ni vSe¢, ampak ga pustijo pri miru in se
jim ne zdi vredno niti toliko, da bi ga spodbijali z razumskimi razlogi.

Ne glede na poudarjanje bodisi tradicionalne avtoritete ali kolektivnega cilja je
danes posameznik, posebno mlad, odkril v sebi neodtujljiv individuum. Sploh pa
ie sodobna industrijsko-urbana druzba odkrila posameznika. S tem je zaznamova-
na celotna moderna druzba. Stare identitete, kot tribalna pripadnost ali poljedel-
ska skupnost in njeni statusi, so Ze presezene. Zato tudi cutimo, da je danes druzba
e sama po sebi usmerjena k novemu sistemu vrednot, kot je enakost, kjerje oseba
vrednota, torej Ze zaradi ¢loveka. To Ze samo po sebi prinasa zmanjsane agresivno-
sti ali nasprotovanija proti drugemu kot drugaénemu, kjer poudarjajo zasebnost,
intimnost druzine, civilne pravice do razliénih svobosc¢in, sklicevanje na odgovor-
nost subjekta in ovrednotenije lastne izbire itd. V takem svetu in okolis¢inah je po-
sameznik nékako prisilien sam izbirati, se konfrontirati in odlocati in vse to mu po-
maga k rasti avtonomne osebnosti in kreativnosti. Prav tako pa obstaja tudi nevar-
nost za zmanjsanje individualne identitete, ker posameznik lahko zaide v lahke
trenutne resitve, ko is¢e samo to, kar trenutno potrebuje, kar ustreza njegovi tre-
nutni afektivnosti, obrambnim mehanizmom, potro3niski mentaliteti in podobno.
Tako se v danasnjega mladega cloveka cepita neka shizofrenija in razdeljenost. Z
ene strani dajeta moderna mentaliteta in odprtost velike moZnosti kriticnosti,
ustvarjalnosti, odprtosti, sodelovanja, toda v Zivljenjsko zascitenih ambientih. Ko
pa ta mladi ¢lovek stopi v stik z realnim »odraslim« svetom sistema, ne more nic
ve¢ spremeniti, mora pa se le pasivno predati. Tako se njihova avtonomija, spo-
sobnost izbiranja, kriticen duh, smisel za raziskovanje in ustvarjanje novih mozno-
sti omejuje le na majhen in zaprt del prostega asa. Zanimivo je, da se danes pri
nas ne pojavlja ve¢ mladostnik, ki bi bil pod pritiskom avtoritete ali tradicionalnega
okolja in ne bi mogel priti do tega, kar bi pravzaprav rad, do osebnosti. Danes se
pojavljajo mladi, ki se paradoksalno ne morejo identificirati z niCimer, Ceprav imajo
toliko moznosti, toliko izbire kot noben rod doslej. Pojavlja se torej nesposobnost
identifikacije. V takanih razmerah vsesplosnega mladinskega polozaja poglejmo,
kako je z vero. Rekli smo, da mora biti vera v teh novih druzbenih okolis¢inah oseb-
na. Danes govore veliko tudi o tem, da mora biti vera izkustvena, doiiveta in ne
samo tradicionalna.

8. Osebna vera, utemeljena na izkustvu

Ce govorimo danes o izkustvu, mislimo najprej na empiricne vede kot eksperi-
mentalne. Te slonijo na spoznanju, da je mo¢ svet spoznati od zunaj, z eksperimen-
tiranjem, preizkusanjem, ponovnim preverjanjem itd. Svet je spoznaven, in ker je
tak, je tudi poveden, izrazljiv. Svet je torej poveden zaradi svoje znanstvene izkus-
nje. Toda svet izkustva se je razsiril dalec prek znanstvenega horizonta.?* Izkusnja
pomeni dalec vec kakor pa samo empirija.

2 Glej H.G. Gadamer, Wahreit und Methode. Grundzige einer philosophischen Hermeneutik, ). C.
B. Mohr, Tibingen 1965.
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Izku3nja je neposredna danost, to, kar je lahko izkustveno. Neposredna izkus-
nja ni drugemu nikoli neposredno dostopna. Pokaze se lahko le posredno. [zkusnja
ni vedno dana kot nekaj senzitivnega, otipljivega, konkretnega. Redkokdaj dozivi-
mo na primer barvo, glasbo ali lu¢. Ti vtisi se nam namre¢ kazejo kot barvni produk-
ti, proizvodi dolo¢enega glasbenega instrumenta ali lu¢ v fizicnem pomenu. Izkus-
nja vpliva na celotnega ¢loveka kot totaliteto. Moje izkusnje, kot smo rekli, nikoli
niso dostopne drugemu neposredno. Tuje izkusnje tudi meni niso dostopne nikoli
v neposredni obliki. Izkusnja drugega je torej spoznavna le posredno. Izkudnja
drugega pa s tem, da je ne morem zaznati neposredno, vedno zgubi nekaj svoje
vrednosti, globine, resni¢nosti. Jaz lahko podozivim le senco, le odmev drugega
doZivetja. Lahko spoznam le po Zaru o¢i, le senco zalosti ali radosti tujega dozivet-
ja. Solza je na primer Ze prevajalka mojega dozivetja, moje izkusnje. Drugi le podo-
zivi dozivetje drugega. Jezik lahko prenasa izkugnje, toda vedno kot prevajalec.
Umetniska beseda lahko to dokaj posreeno posreduje. Nobenega dozZivetja pa mi
ne more povedati beseda v jeziku, ki ga slabo razumem ali pa splch ne.

Kakor o raznih izkusnjah govorimo tudi o verski. Vsaka globoka izkugnja, ne sa-
mo verska, nas spreminja. Po vsaki izkudnji namrec, ki se nas dotakne, ki se zarise v
nas inv ¢loveskega duha in se zapise v spomin, se spreminjamo. Po doZivetju Zivi-
mo drugace. Vse postaja drugaéno in novo. Tako so izkugnije lahko pocasno nabira-
nje. V cloveku se nekaj kopici, kar ga spreminja.

Seveda za nas tukaj nastane vprasanje, kako je Bog lahko navzoé v osebni iz-
kusnji vere. Kristjanom je Bog sam pokazal, kako Zeli biti izkustveno prisoten, in
sicer v zgodovinski osebi Jezusa Kristusa. V tem pomenu biti kristjan, verovati, po-
meni Ziveti izkusnjo Jezusa Kristusa. Vera pomaga kristjanu razloziti zivljenje s Kri-
stusovim zgledom. Tu se izkustvo vere ne sklicuje na nobene nebeske besede,
ampak na zemeljski dogodek Kristusa. Tudi zacetek krcanstva je Zivljenjsko-
zgodovinsko izkustvo Kristusa. Toda to, kar je neko¢ bila Ziva izkusnja, je za nas
lahko samo Se izrocilo. Vsak nacin Zivljenja, vse vrednote in ideali, vsaka vera, ki se
po izrocilu predajajo iz rodavrod, se lahko prenasajo samo po obnovljeni izkusniji,
Ce drugace ne, kot pravi znani teolog Schillebeeckx, kakor Zivo izroéilo.25

Kjer ni osebne verske izkusnije, obstaja vedno nevarnost, ki scasoma preide v
gotovost, da se cepi teorija od prakse, nauk od zZivljenja, bozje od cloveskega itd.
Glede tega je tudi jasno, da vera po svojem bistvu ni filozofija, teoreti¢en svetovni
nazor, sprejetje dogem, v katere naj bi verovali, ampak Ziva verska izkusnja, ki se
uresnicuje v vsakdanjem Zivljenju. Verovati v Boga odresenika pomeni sredi ab-
surdnosti najti smisel in pomen, ne v teoreticnem prihodnjem svetu, ampak vsak-
danjem, sedanjem zgodovinskem trenutku. To pomeni, da mora vsak sam, osebno
izpisati svoje Zivljenjsko poglavje v velikem smislu bivanja. Razume se, da vernik
prav zato, ker osebno sprejema to vero, ne more ziveti odtegnjeno in neangazirano.
Prav zato so vsi Cloveski problemi njegovi. Zato so problemi ekologije, politike, mi-
ru, njegovi problemi. Odresenje seveda pomeni za kristjana se nekaj ve¢ kot samo
te probleme, toda tudi teh ne more izkljuéiti iz svojega zivljenja.2¢

Iz Kristusove Zivljenjske izkusnje poznamo, da je bil Bog solidaren s Kristusom,
ki so ga zavrgli ljudje, zavrgel uradni sloj tako cerkveni kot civilni. Tudi to je zelo
konkretna izkustvena pot tistih, ki mu sledijo. Toda tudi kot zavrZeni, zadnji, so
edini privilegirani v podobi Svetega pisma. Ce bi pri nas iskali kakden zgodovinski
primer, bi to lahko nasli v izkustvu naega Kocbeka. Odrinile so ga svetne in cerk-

*  Glej E. Schillebeeckx, Il Cristo, la storia di una nuova prassi, Queriniana, Brescia 1980, str. 33.
¢ Prim. prav tam, str. 39.
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vene institucije, vendar je Zivel svojo vero v zavesti, da je Bog solidaren z njim kot s
tistim, ki je zavrZen. Kristusa so obsodili tisti, ki so imeli oblast, morda prav zato,
ker je oznanjal Boga, ker je skrbel za ljudi in je zato tudi ucil bratsko ljubezen v
medseboijnih odnosih kot izpolnitev najvecje zapovedi. Saj nihce ne more redi, da
liubi Boga, ¢e ne ljubi bliznjega (1 Jn 4,20—21). Kristus se tej satanski oblasti moci
nad drugim ni vdal. Razpolaganje z drugim, odlo¢anje za drugega, to dokoncno
smrt osebe in posameznika, imeti to oblast, ki od vekomaj vlada med ljudmi, vse to
ni bilo v njegovem stilu. Bil je so¢uten do ubogih in zavrzenih, do jokajocih in pre-
ganjanih. Seveda je bil zato Kristus v nekem smislu za oblastniske sloje deviant.

Toda ni se vdal zlu, ki ga je obdajalo. Kljub vsemu ni veroval, da ima zadnjo
besedo oblast in mo¢, éeprav je videl in util vsepovsod njeno moc, navzocnost in
zmagoslavie. Z zgodovinskega vidika je Kristusovo Zivljenje neuspeh, polom, ki se
vkljucuje v serijo tistih, ki so bili umorjeni nedolzno; pekel, ki ga je izku3alo in ga
izkusa nesteto ljudi, razpetih v bolecino in muko od vekomaj. Toda Kristusovo
upanje, utemeljeno v Bogu, ki je povsem solidaren z njim, ni utemeljeno samo iz
nase ¢loveske zemeljske zgodovine. Njegovo upanje presega to zgodovino. Pravv
tem odpira novo prihodnost za zgodovino, ki je absolutna prihodnost. Prihodnost,
ki s cisto Eloveskega zgodovinsko-zemeljskega pomena nima vec nobene prihod-
nosti. Poklicani smo v to preseznost, ki jo poznamo po Kristusu, in ki nas presega
osebno, druzbeno in zgodovinsko. Ta preseznost nam ni tuja. (Glej Gal 5,13 in Gal
5.1—2.)

Seveda ima religiozna izkudnja v sebi kontradikcije in nasprotja, ker nekako zivi
v sedanjem in gleda v prihodnje, govori o Bogu in vecnosti s clovesko govorico in
¢loveskim jezikom, dozivlja ekstazo svetosti in gresnosti itd. Morda bi najbolj pri-
merno lahko primerjali svojo religijo in tudi osebno vero z mislijo francoskega mis-
leca Mauriaca, ki je vzporejal vero z gnezdom ptic, narejen iz slame, blata, odpad-
kov, a vendar ohranija Zivljenje.?” Tudi nasa osebna vera je stkana iz toliko nepo-
membnih, majhnih, nevrednih stvari, in vendar ohranja Ziv spomin in navzocnost
Njega, ki je Zivel to izkustvo vere v polnosti.

Verska izkugnja je Se posebej zanimiva prav zato, ker tukaj ne gre za nekaj, kar
je migljeno, kar je lahko le objekt lepih in velikih misli; tu gre za dejanja, za dozivet-
ja, za Ziveto. Tu absolutnega ali Boga ne moremo izbrati, kakor izbiramo druge stva-
ri, ampak ga lahko le odkrijemo. In kar je zanimivo, ni nam potrebno iti dalec, daga
najdemo, ampak le globoko. V takem sre¢anju nam Sifra smrti ne postane sifra nica,
ampak vsega. V taki izkudnji spoznamo, da noben trud, noben znoj in nobena lepo-
ta ne bodo ostale v grozi molka in nica. Ziveti danes vero tako, v nasem odsotnem,
zapuscenem asu, ne pomeni ziveti delirij sveta in ¢loveka, pac pa kljub vsej moci
teme Ziveti v navzo&nosti Absolutnega pomeni Ziveti vero, ki se nikoli ne vdaja in
predaja zmagajocemu zlu sveta. Ziveti vero pomeni danes izbirati med nicem in
vsem, med obupom odsotnosti invero v prekipevajoco. Kdor je premagal tako tve-
ganje, za tega ni vec senc bozje odsotnosti razprostrtih nad zgodovino sveta, am-
pak je vsako Zivo bitje Ziva slika boZje navzocnosti, kajti kot pravi sv. Irenej, je vsak
7iv clovek slava bozja in znak Absolutnega. Le odkriti je treba, le udomaciti je treba,
le ljubiti je treba vse do roba tisine, nedojemljivega predprostora pekla bivanija.

Seveda danes Elovek lahko izbere tudi luciden nesmisel, popoln nesmisel kot
zadnje dostojanstvo, ki mu je dano. Od »boZje smrti« Nietzschejevega tipa do raz-
glasitve cloveka kot »nekoristne strasti«se tihotapi v naso kulturo duha in Zivljenja
neki misti¢en ateizem, ki se s krvavim smehom spopada in spusca v metafizicni Nic,

21 Prim. S. Bocchini, Il futuro della religione, v: Dimensioni nuove, §t. 4., 1987, str. 21.
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v katerem se mora vse razresiti kot dokonéna ¢lovekova iluzija. Clovek mora heroj-
sko docakati lucidnost zadnje iluzije. Tudi za to obstajajo razlogi, kdor se dovolj
globoko zagrize v moc oblastniskega zla. To pa pomeni sprejeti sam sebe kot do-
konéno usodo propada in ne-smisla. To je neka zavrzenost ali dostojanstveno spre-
jemanje nesmisla Zivljenja in smrti. Kri€ansko upanje pa je nasprotno temu dokon-
¢nemu brezupu. Kré¢ansko upanje je uporno in potrpeZljivo ohranjanje samega
sebe tudiv najtemnejsih trenutkih, ko se sence smrti priblizajo Zivljenju kot glasni-
ki vecnega molka. To upanje je vezano z naSo slabostjo, poniznostjo kot ne-
absolutnih bitij, ki pa vendar v sebi ohranjajo zeljo po absolutnem. Religiozno
upanje je zavest, steCena po religiozni izkusnji ljubezni, da je skupnost ljubezni
tako mocna, da je ni¢ ne more nagristi ali raztrgati, kaj Sele uniciti za vedno. To
upanje je trepet duha zase in za vse v skupnosti ljubezni in konéno za vse bivajoce.
In tu se dotaknemo obljube Ljubezni, ki presega naso ¢asovnost in je obljuba Vsta-
jenja. In to je znak boZzje navzocnosti, to je Zarece izkustvo svetega, ki rodi upanije in
veselje bivanja.

Toda k taksnemu upanju in izkusnji vere spada notranja poniznost ali bolje re-
¢eno, skromnost z negotovostjo. To ni kakdna zmagoslavna velika ideja odresenosti
in trdne gotovosti velikopoteznih in Sirokih, oSabnih dus.28 To je le skromna, majh-
na, tiha navzocnost velikega upanja. Taka drza je bolj podobna politeizmu vrednot
ali oprta nanj, kakor pa oprta na monoteizem ene resnice ali ene resitve. Realnost,
resnica, je namrec¢ vedno beZeca, nikoli dokoncno dosegljiva in povsem razpoloz-
ljiva. Dozdevost, pluralnost vidikov, slabotnost resnice, vse to je tezko spravljivo z
gotovostjo ene Resnice. [zkustvena vera je v teh mejah prav zato, ker sledi veri Je-
zusa Kristusa po njegovem izkustvu, ker ima svoj izvor v krizu in krizanem Bogu, ki je
vse prej kakor zmagoslaven in mocan.?? To je lepo opisal Dostojevski v znani po-
dobi Inkvizitorja, kjer je Kristus tako nemocen pred institucionalnim moénim, da
ostane brez besed, kakor nekoc pred Pilatom, ki je hotel vedeti, kaj je resnica. Le
ranljiv dar svobode je bil dar molka pred mogoéno moéjo sile in nasilja institucije.

Ta skromnost vere in njene ranljive izku3nje zori v tidini sveta in njegovem mol-
ku. Toda ta tiSina ni banalna negacija govorjenja, ni samo prazna odsotnost Sumov
in hrupa. Ta tisina ni nemost ali odsotnost govorice ali celo njena negacija. Tu tiina
ne pomeni ne ljubiti besede, ampak notranje jo sprejemati, meditirati in si jo pri-
svojiti, ali bolje, jo zazZiveti. Seveda poznamo danes neodgovorno besedo, ne-
osebno besedo, vsiljeno besedo, ki zavzema toliko prostora in mesta v nagem Zziv-
lienju, da nam je tezko ustvariti notranjo tisino in ljubezen do avtenti¢ne besede.
Vsaka prava beseda namrec¢ izhaja iz tiSine in se vanjo vraca. Morda so najlepse
besede prav odkrivanje te tiSine, kjer se clovek najde in v skrivnostnem smislu od-
govori svoj da Zivljenju in ocarljivemu klicu zastonjskega daru Zivljenja. To pa lahko
stori samovsak sam, v najglobljih predelih svojega duha, toda v izkustvu polne na-
vzocnosti nekoga, ki ga lahko zaradi lastnega izkustva imenuje Ljubezen. Taka spo-
sobnost bogate tisine ne odpravlja negotovosti, ne daje odgovorov na vsa vprasa-

2 Glej. Snoj, Moderni kristjan in absurd slovenstva, v: Nova revija, §t. 57, 1987, str. 21 1—219. Avtor
¢udovito prikazuje modernega vernika, ki naj bi dozivljal in zivel svojo vero skozi absurd danagnjega
casa in sveta.

29 Zelo blizu takemu pojmovanju bozje podobe je Kermauner, ko pravi: sNa sredi slehernega srca
insveta je Bog, a taksen Bog, ki po nacelu ni noben vsevednivsemogoéni, za vse skrbeéi, vse uravnavajo-
¢i, vsem vladajoci razsvetljeni despot. Ta Bog je porajevalec, cudezna mo¢, ki nam omogoéa, da zme-
rom znova smo, da se obnavljata svet in vera, ljubezen in vest, nedolznost in sanja, misel in dejavnost.«
Glej. T. Kermauner, Zalostinke iz palimpsestov, v: Nova revija, &. 41/42, 1985, str. 1116—1117.
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nja; bolj pa se zaveda, da ne more dati izérpnega in dokonénega odgovora. Taka
tisSina ne osvobaja ¢loveka vprasljivosti, saj se zaveda, kakor je ugotovil Ze Platon,
daje Zivljenje brez vprasanj neclovesko. Danes verjetno ni tolike nevarnosti, da ne
bi imeli vprasanj. Bolj nevarno je, da imajo racionalno birokratski aparat na poloza-
jih, uradna znanost in njena tehnoloska »vsemogoc¢noste« ter dobro upravljana sred-
stva druzbenega obvescanja Ze vse izdelane odgovore na kakrénakoli vprasania.
Toda komur seZe fantazija s svojim pogledom ¢ez rob zemeljskega raja, ki je clove-
ku dolocen, kdor ¢uti, da novih vprasanj ne morejo zadovoljiti stari odgovori, ima
pravico do upanija. To je tiho in veliko upanje, ki je dih zgodovine.

Joie Bajzek, Vera mladega cloveka: med boZjo, druzbeno in osebnostno razseznostjo

Svet.v katerem Zivimo, je svet brez ¢ara in vzvidenosti. To je tudi svet trpljenja. Kako
mladim v tem svetu posredovati Boga, je vprasanije, s katerim se ukvarja avtor. Najprej opo-
zarja na druZbeno razseznost vere, na njeno mo¢ oblikovanja skupnosti, nato pa pomen
osebnega doZivljanja vere kot preoblikovanja osebnosti v novega ¢loveka z novim odnosom
do soljudi in sveta.

Summary: JoZe Bajzek, Faith of the Young, Its Divine, Social and Personal Dimension

The world we live in lacks fascination and grandeur. It is also a world of suffering. The
author deals with the problem how to convey God to the young in this world. He first draws
attention to the social dimension of faith, its power of forming a community. Then he emp-
hasizes the importance of a personal experience of faith, which remodels the person as a
new man with a novel attitude to fellow men and to the world.
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Drago Ocvirk
Vedno najprej ¢lovek

Ob desetletnici izvolitve Janeza Pavla II.

Mislim, da je Janez Pavel Il. najbolj ¢loveski
med papeZi v zgodovini. Sprejel me je kot
Zensko, Ceprav pravijo zanj, da sovrazi Zen-
ske! Rekel mi je celo: »Preprican sem v ge-
nij Zensk.«

Maria Antonietta Macchiocchi, novinarka in
bivsa ucenka v $Soli za kadre italijanske
komunisticne stranke.!

Pred desetimi leti, 16. oktobra, je bil izvoljen Janez Pavel Il. O prvem slovan-
skem papezu je bilo Ze veliko napisanega. Resni poznavalci mu priznavajo izjemne
sposobnosti, odlo¢nost in pogum, Ceprav so kriti¢ni do nekaterih njegovih dejanj in
izjav. Veliko je tudi pristranskih kritikov: naprednjaki mu ocitajo konzervativnost,
konzervativci vidijo v njem prikritega modernista. Tako ga je npr. msgr. Lefebvre Ze
dolgo napadal, da zanemarja boZje pravice na rac¢un cloveskih: »Ker so na Petrovem
tronu in na pomembnih poloZajih v Rimu, Antikristi, se hitro nadaljuje unicevanje
Kristusovega kraljestva celov njegovem skrivnostnem telesu na zemlji.«2 Najslabse
pa pisejo o papezu tisti, ki ga povelicujejo prek vsake mere. Tako ustvarjajo zmali-
¢eno in lazno podobo o papeZu ter neverodostojno prikazujejo vso katolisko Cer-
kev. O tej sprevrzenosi, ki je od vseh Casov, je Erazem Rotterdamski zapisal:
»Obcudujem obcutljivost ues tega ¢asa, ki ne sprejemajo nic¢ vec drugega kot go-
vori¢enje, nabito s slovesnimi laskanji. Zdi se, da je celo vera napak razumljena, ko
clovek vidi ljudi, ki jih manj prizadene najvecje sramotenje Jezusa Kristusa, kot pa
najmanj3a pripomba na racun papeza ali vladarija, Se zlasti ¢e jejo njegov kruh.<3

V resnici ni pretirano reci, da je o papezu pisati tvegano. Tezko je namre¢ na

' Quand une intellectuelle de gauche découvre le pape, v: L'actualité religieuse, n. 58,
juillet—aoiit 1988, 47.

2 Lettre de Mgr. Lefébvre a ses futurs évéques, 29. aoit 1987, v: L'actualité religieuse dans le
monde, n. 58, juillet—aoit 1988, 42.

3 Erasme, Eloge de la folie, Paris, Flammarion, 1987, 14—15.
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nekaj straneh obravnavati vso dejavnost in misel tako podjetnega in karizmati¢ne-
ga cloveka. Se teze pa je izogniti se o¢itkom skrajnezev, da papeza precenjujes ali
podcenijujes. Kljub temu pa je deset let dovolj dolgo obdobije, da je vredno o njem
spregovoriti prav ob tej obletnici, saj ga je »slovanski papeZ« mo¢no zaznamoval,
pa naj sicer ocenjujemo njegovo dejavnost tako ali drugace.

Kratek pregled dogajanj vsodobni Cerkvi je gotovo primerna pot, da si ustvari-
mo vsaj bezno podobo o vlogi in vplivu Janeza Pavla II. na Zivljenje in poslanstvo
Cerkve. Da bi bila izbira med stevilnimi bolj ali manj pomembnimi dogodki ¢im
manj samovoljna, je treba uporabljati neko skupno merilo. Zdi se, da so ¢lovekove
pravice tista stalnica v papeZevem delovaniju in govorjenju, ki jo lahko uporabimo
tudi mi, kadar presojamo pomembnost posameznih dogodkov za Cerkev in njeno
poslanstvo. Hkrati pa je to merilo, s katerim nekatoli¢ani merijo katolisko Cerkevin
ji priznavajo ali odrekajo verodostojnost. Clovekove pravice so namre¢ ene in ne-
deljive v Cerkvi in zunaj nje. Ustanova, ki se zavzema zanje v svetu, doma jih pa ne
Cisla in ne pospesuje, ne zbuja zaupanja in ni verodostojna.

Najprej bomo v razpravi utemeljili izbiro ¢lovekovih pravic kot skupno merilo,
nato pa si bomo ogledali nekatera dogajanja v Cerkvi, kjer se te pravice bolj ali
manj (ne)uspesno uveljavljajo. Seveda ne gre pri tem pozabiti, da je uveljavljanje
¢lovekovih pravic silno zapleten proces, v katerem je papez eden od pomembnih
dejavnikov, ni pa edini. Razli¢ne strukture, miselnosti, okoli¢ine in osebnostisov
igri, tako da se Se tako kristalno jasna zamisel uresnici precej drugace, kot pa je
zelel in predvideval njen avtor. Poleg tega pa je v naravi ¢lovekovih pravic, da niso
nikoli in nikjer povsem uresnicene, e ve¢: ljudje stalno odkrivamo v novih okolis-
¢inah nove, Se neuresnicene vidike teh pravic.

Clovek: prva in osnovna pot Cerkve*

Ko je general Jaruzelski sprejel 8. junija 1987 Janeza Pavla Il., je v pozdravnem
govoru izjavil, da je »odprt za vsako realisticno pobudo«. In seveda v isti sapi dodal
eno samo omejitev: »Spostovanje 'raison d'Etat’ poljske drZave, sprejetje sociali-
sticnih nacel nase drzave.« Na to pogojno odprtost vojaka oblastnika je papeZ od-
govoril z odprtostjo, ki je sad kri¢anskega navdiha in doseZek evropske civilizacije:
»Vedno najprej clovek!« .

Ta dogodek, ki je vse kaj drugega kot zanimiva anekdota ali iskriva domislica v
pravem trenutku, nam pove vsaj dvoje. Najprej to, da je prvenstvo vseh prvenstev
za papeZa Poljaka obramba in uveljavljanje ¢lovekovih pravic; potem pa tudi to, v
kak3nem okolju je papez izoblikoval svoj pogled na te pravice in se zanje bojeval,
preden je postal papez. Prav slednje veliko prispeva k razumevanju papeZevih sta-
lis¢ in ravnanj v svetu in v Cerkvi. Znano je namrec, da je zavzemanie za ¢lovekove
pravice vedno pogojeno z okolis¢inami, v katerih se ¢lovek bori zanje. Glede na te
okolis¢ine bo tudi bolj poudaril ta ali oni vidik teh pravic, ne da bi pri tem pozabil
njihovo enovitost in nedeljivost.

Vdezelah realnega socializma Cerkev zivi in deluje v okolis¢inah, kjer jo sku3ajo
uniciti. Kratkoro¢no to sicer ni uspelo, je pa to vsekakor daljnoroéni cilj totalitarne

“»Clovekv polni resnicnosti svojega bivania, svojega osebnega in hkrati obZestvenega ter druzbe-
nega bitja, v svojem druZinskem krogu, znotraj druzbe in v razli¢nih razmerah, v okviru svojega naroda
ali ljudstva (in morda 3e posebej v druzinski ali plemenski zvezi), celo v okviru celotnega élovestva, prav
ta clovek je nekako prva pot Cerkve, ki jo mora Cerkev pri izvrdevanju svoje sluzbe hoditi; on je za
Cerkev prva in osnovna pot, ki jo je nakazal Kristus s skrivnostjo uélovecenja in odresenja.« Janez Pavel
L., Clovekov Odresenik, 14,

* Documentation catholique n. 1944, 735.
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ideologije in njenih nosilcev. Seveda so isti usodi zapisani tudi vsi nekatolicani, ki
odklanijajo totalitaristi¢no oblastnisko ideologijo. Uradna poljska Cerkev se zato ze
dolgo trudi, da bi bila odprta in tolerantna. V pogovoru za francosko revijo Esprit je
krakovski nadskof kardinal Woijtyla leta 1976 izjavil, da je obramba ¢lovekovih pra-
vic prioritetna naloga Cerkve.® Vendar pa ta odprtost ne sme 3koditi edinosti v
Cerkvi. Poljska Cerkev namre¢ ni smela pozabiti, da je v enakem poloZaju kot
»oblegana trdnjavac.

Kardinal Wyszynski je zapisal o edinosti v Cerkvi: »Nasa edinost ni ne uniformna
ne birokratska. (...) Vedite, da smo dale¢ od tega, da ne bi upostevali vasih pripomb
in predlogov, e zlasti, ko jih podpira izkusnja in so rodovitni. Toda ne pozabite, da
je celovit pogled na nase skofije z nasih opazovalnic veliko bolj bogat in zapleten
kot pa perspektiva ene ali ve¢ Zupnij. (...) Dobro vemo, da zahteva koncilska reforma
dolo¢ene spremembe in pastoralno preureditev nasih ustanov in struktur. Vendar
pa mora biti obnova postopna in organska.<

Poudarjanje hierarhi¢ne ureditve in previdnost ustrezata sovraznemu okolju in
ju zahtevaijo tako laiki kot tudi neverni. O dejanski vlogi hierarhije na Poljskem je
spregovoril papez na svojem prvem obisku v domovini junija 1979: »Cerkvena hie-
rarhicna ureditev je postala ne le sredis¢e njenega pastoralnega poslanstva, am-
pak tudi o¢itna podpora vsega Zivljenja druzbe, naroda, ki se zaveda svojih pravic
do obstojain (...) tudi i5€e to podporo v hierarhi¢nih strukturah Cerkve.« V papeze-
vi misli in dejavnosti sta torej obramba in uveljavljanje ¢lovekovih pravic na Polj-
skem povezana s hierarhi¢no ureditvijo Cerkve. Mo&na in enotna Cerkev lahko res-
ni¢no in uspesno brani te pravice.

Tej misli, ki se je porodila iz dolo¢ene prakse v doloéemh okolig¢inah, je dal
papez vesoljne razseznosti in jo uveljavil v vsej Cerkvi. Celotno zamisel je tudi ob
razli¢nih priloZnostih teolosko utemeljeval in podkrepil. Vendar pa ta povezava
med clovekovimi pravicami in hierarhijo ni bila vedno delezna samo odobravanja.
V drugaénih okoljih in ob razli¢nih primerih se je zdelo, da se clovekove pravice
podrejajo »pravicamc hierarhi¢nega védenja. Ceprav je nacelno jasno, da je hierar-
hija v sluzbi ¢loveka in ne narobe, je praksa bolj zapletena in uresniCevanje jasnega
nacela manj razvidno.

Glavni izvir teZav, nesporazumov in sporov je vtem, da niso povsod ogroZene ali
teptane iste pravice in dajejo ljudje prednost tistim, ki pri njih $e niso uresnicene,
pa naj bo to v druzbi ali v Cerkvi.

Stopicajoca inkulturacija

Ljudstva, ki so ohranila lastne civilizacije kljub nekdanji evropski kolonizaciji in
sedaniji tehni¢ni, znanstveni in ekonomski ekspanziji Zahoda, se Ze nekaj desetle-
tij trudijo, da bi kri¢anstvo pri njih ne bilo ve¢ tujek. PapeZ te napore redno spod-
buja in podpira, vendar pravih u¢inkov e ni. Kot bomo videli na primeru Indije in
Afrike, je razlogov za neuspesnost ve¢, prevladuje pa evropski provincializem, saj
se Se vedno predstavlja kakor visek in zato norma clovestva.

Indija
Od sedemsto milijonov Indijcev je samo dvanajst milijonov katolicanov. Ti pri-
padaijo raznim kulturam, jezikom, obredom z razli¢nimi zgodovinami in so posejani

5 Prim. ].—M. Domenach, Société et Eglise en Pologne, v: Esprit 10 octobre 1976, 345.

7 Navaja P. Michel, v: La société retrouvée. Politique et religion dans I'Europe soviétisée, Paris,
Fayard 1988, 120.

8 Navaja P. Michel, prav tam, 119.
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po vsej prostrani dezeli. Cez polovico prebivalstva je podhranjeno, éeprav dezela
pridela dovolj hrane. Sistem kast preZzema vso druzbo, tako da so revni zatirani
ekonomsko in politi¢no. Razli¢ne diskriminacije nastajajo zaradi zgodovinskih, kul-
turnih, verskih in etni¢nih razlik. Indijska kultura je stara: v njej se srecujejo arijska
in dravidska izrocila z manjsimi etni¢nimi izrocili. Druzba je religijsko razvejenainv
preteklosti zelo tolerantna, danes pa so se zacele pojavljati nekatere nestrpnosti.
Plemenske religije ogroZza modernost in ljudje sprejemajo religijo elit. Tudi to je
eden od razlogov za spreobracanje h krs¢anstvu.

Cerkev se zavzema za revne. Doslej je to opravljala prek Solstva in zdravstva,
odslej pa stopa vse odlo¢neje na stran revnih in budi v njih ¢lovesko dostojanstvo.?
Na novo usmerjenost je mocno vplivala juZnoameridka teologija osvoboditve.
Vendar pa ugotavljajo indijski teologi, da ta teologija ni najprimernej3a za Indijo,
ker se prevec osredotoca na gospodarsko-politicne dejavnike. Prepri¢ani so na-
mrec, da sta tudi religija in kultura odlocilna dejavnika pri spreminjanju druzbe.
Gandhi je npr. kazal moc religije ne le pri osebnem spreobrnjenju, ampak tudi pri
druzbenih spremembah. Religija pa lahko povzroca tudi razdeljenost, sektastvo in
nemire kot npr. Siki, spopadi med muslimani in hinduijci. Te nevarne pojave lahko
odpravi samo skupna medreligijska dejavnost. Ce religije ne bodo uspele ustvariti
skupnih idejnih izhodis¢ za spremembo druZbe, bodo izrinjene iz nje.

To akcijo za mir, pravi¢nost in spremembe lahko izpeljejo skupine, ki jih sestav-
liajo ljudje razli¢nih ver in jih imenujejo »temeljna ¢loveska obcestva«.'® To sicer
povzroca krizo identitete v Cerkvi, kakrdna je zdaj, je pa to edina pot, da se Cerkev
ne zapre v geto. »Indijska Cerkev je torej pred naslednjim izzivom: kako naj v tej
pluralisti¢ni druzbi znova odkrije svojo identiteto in svoje poslanstvo ter po svoje
prispeva k oblikovanju novega clovestva v Indiji?«!!

Pri tem ovira Cerkev dvoje. Se vedno je videti kot kleriska ustanova, ki vse pod-
reja spreobracaniju, Ceprav je vse vec laikov v vodstvu obcestev. In Se zmeraj je tu-
jek v indijski druzbi in kulturi.

Na druzbenem podrocju se Se ni spopadla s kastami in jih sprejema, kakor je
prva Cerkev sprejemala suZenjstvo. Kaste imajo pomembno vlogo v cerkvenem
obcestvu, vredovnih skupnostih, upostevati jih morajo celo pri imenovanju skofov.
Na kulturnem podrocju je Cerkev odsotna. Na Gandhija so npr. vplivali Dostojev-
ski, Ruskin in angleski kvekeriji, ne pa indijski kristjani. Inkulturacija v Indiji mora
obsegati ne samo Zivljenje, temvec tudi hindujsko kulturo. Ta je pripravljena spre-
jeti evangelij, upira pa se institucionalni Cerkvi, Ker se ni Cerkev nikoli spuscala na
kulturno podrocje velikih azijskih verstev, je pritegnila le revne sloje, pripadnike
ljudske vernosti in manj3a plemena. Po koncilu se je koncno zacel dialog. Najprej
so ga pojmovali le kot sredstvo za evangelizacijo, nato so mu priznali resni¢no
vrednost, ker omogoca boljSe poznanje in medsebojno bogatenje, danes pa ga
pojmujejo kot povabilo za skupno prizadevanije pri pospesevanju skupnih ¢loves-
kih vrednot, kakor sta mir, pravi¢nost idr. Slednje je podprl tudi Janez Pavel II. med
obiskom v Indiji.

Cerkev je vzpostavila stike tudi zmuslimani, ki so v tej dezeli manjsina (90 mili-
jonov). V sporih med njimi in hinduici je lahko Cerkev posrednica.

Nova oblika dialoga narekuje ponoven premislek o evangelizaciji v tej dezeli.
Ne pojmuijejo je vec kakor prizadevanje za Sirjenje Cerkve, ampak kakor »trojni dia-

9  Prim. M. Sres, Zenska tlaka, v: Misijonska obzorja 1988, 3, 12— 4.
1o M. Amaladoss, L Eglise en Inde: vingt ans aprés Vatican II., v: Le retour des certitudes, 18.
/1 M. Amaladoss, prav tam, 19.
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log, in sicer s kulturo, verstvi in revnimi, da bi gradili kraljestvo in Cerkev, ki je v
sluzbi tega kraljestva.«!2

Po koncilu ima Cerkev veliko duhovniskih in redovniskih poklicev, tako da Ze
odhajajo v misijone. Liturgi¢na reforma se ni obnesla, ker je prisla od zgoraj. Verni-
ki ustvarjajo svoje obrede, da zadostijo potrebam ob bolezni, smrti in uvajanjih.
Drugace je s teologijo, ki izhaja iz domacih izkusenj vere in obravnava domace za-
deve. Najsibkejsa sestavina v inkulturaciji je cerkvena struktura. Hierarhiéne struk-
ture so se dobro vkljucile v fevdalno ureditev, teze pa je z vklju¢evanjem v demo-
kracijo. Pojmovanje Cerkve kot boZjega ljudstva se ni uveljavilo, v upravi Cerkve ni
laikov. Boleca tocka so odnosi med tremi katoliskimi obredi: latinskim, siromala-
barskim in siromalankarskim. Vsi trije so uvoZeni, zato bi pri¢akovali, da se bodo
pocasi spremenili v enega, resni¢no indijskega. Toda ohranjajo jih vimenu zgodo-
vine in identitete.

" Cerkev je e vedno tujek v indijski druzbi; tega je nekaj kriva lastna preteklost,
Se vec pa zunanja odvisnost. Ta je najprej finan¢na: »dobrotniki« pa¢ hocejo uvelja-
viti svoje poglede, sicer odtegnejo pomoc. Tudi Se ni potrebne samostojnosti, da
bi sama odgovorila na izzive svojega prostora, ker vesoljna Cerkev e ni postala
obéestvo krajevnih Cerkva. Prav tako teh Cerkva ne jemljejo resno. Na rimskih sko-
fovskih sinodah je sicer vecina skofov iz tretjega sveta, vsakikrat pa morajo obrav-
navati probleme evropskih Cerkva. »Nedvomno ima Evropa pravico, da se spopada
s svojimi teZzavami in jih resi. Vendar ni nujno, da gleda na ves svet skozi svoja ocala
in si predstavlja, da imamo vsi enake teZave.«'?

Afrika

Drug primer, kjer inkulturacija ne napreduje dovolj naglo in korenito v oceh
domacinov, je Afrika. Kakorv Indiji tako tudi tukaj drugace gledajo na svoje pravice
v Cerkvi, kot pa jim je pripravljeno priznati podedovano evropsko krscanstvo.

»Kakorvsakdo ve,« je zapisal afriski teolog Eboussi, »so se mlade afriske Cerkve
rodile stare, podobne srednjevedkim dvorcem, ki so jih bogati Amerikanci prenesli
kamen za kamnom na obale Potomaca.«'4 Evropejci so hoteli »vsaditi Cerkeve v
Afriki, dejansko pa so tja presadili evropsko Cerkev. S¢asoma so spoznali, da je to
nesmisel, in so zaceli govoriti o »prilagajanju¢, nato o skamnih, ki cakajo¢, da bi na
njih gradili evangelij, nazadnje so spregovorili o »inkulturaciji«.

Kljub nacelno jasnim izjavam in staliséem se v zvezi z inkulturacijo zapleta, ka-
kor hitro kje kaj doloéenega narede v deklarativno Zeleni smeri. »Koliko svaril in
spodbud k previdnosti vvseh teh letih, preden so se raziskave sploh zacele, koliko
negativnih odgovorov na zrelo premisljena vprasanja, ki bi zasluZila boljso
usodo!«!?

Med Rimom in Afri¢ani obstaja resen spor glede inkulturacije. Africani ocitajo,
da jih se vedno obravnavajo kakor neodgovorne otroke in manjvredne ljudi. Zato
med intelektualci vse bolj odklanjajo uradno govorjenje o inkulturaciji. Prepricani
so, da gre le za »tropikalizacijo« evangelija. S to besedo oznacujejo razli¢ne zascit-
ne posege v tehni¢ne predmete, da bi jih prilagodili tropski klimi in okolju, pri tem
pa ne spremenijo sestave predmeta. »Clovek je preprican, da govori o evangeliju in

12 M. Amaladoss, prav tam, 23.

13 M. Amaladoss, prav tam, 33.

4 F. Eboussi, Métamorphoses africaines, v: Christus 77, janvier 1973, 38—39.

15 R. Luneau, Prendre la parole, étre écoutées: une tache difficile pour les Eglises d'Afrique, v: Le
retour des certitudes, 106.
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samo o njem, dejansko pa prinasa z njim dvatisocletno tradicijo, ki je ni mogoce
lociti od evangelija. Kako naj potem resnicno pristopi k drugim kulturam, ki so po-
polnoma tuje, in uposteva njihovo razlicnost?«!6

V zvezi z inkulturacijo je nemalo neredenih osnovnih zadev. Med najbolj perece
Steje gotovo dejstvo, da je evropska kultura e vedno normativna v Cerkvi. Zname-
niti veroslovec Mircea Eliade je napovedal, da velik dogodek 20. stoletja ne bo pro-
letarska revolucija, ampak odkritje neevropskega ¢loveka in njegovega duhovnega
sveta. Nesreca za Evropejca in Cerkev je, da si pred tem dejstvom Se vedno zatiska-
ta oci. Cerkev je sicer pripravljena »priznati veli¢ino in dostojanstvo drugih kultur-
nih tradicij (tega ni vedno pocela), vendar niti za hip ne misli, da bi sla se dlje. Nasa
kultura ostaja normativna in se je treba vracati k njej, kadar hocejo izdati kaksno
pravilo. Primer za tak3no ravnanje je zadnji rimski dokument, Donum vitae (februar-
ja 1987). Njegov »provincializem« bode v oci: samo njegovi sestavljalci niso tega
opazili.«'?

Afriskim Cerkvam kar ne morejo pustiti, da bi se navdihovale v domacih duhov-
nih in miselnih izrocilih, ker jih imajo v Evropi e vedno za manjvredna. Ta pogled je
navzoc v uradnih govorih, ko v Rimu stalno opozarjajo afriske skofe pred moZnimi
zablodami, ¢e bodo uporabljali neprimerne filozofije.

»Clovek bi lahko v&asih obupal zaradi resni¢ne inkulturacije vere v Afriki in se
Zalostil zaradi cudaske 'kratkovidnosti' ‘rimske’ tradicije, ki ni sposobna uvideti, da
so njeni govori in navade partikularne, kot da sploh ne bi vedela za dognanja jezi-
kovnih ved.<'# Kljub omenjenim tezavam pa postaja kri¢anstvo vse bolj del afris-
kega obzorja, ko se Cerkve vkljucujejo v reSevanje vsakdanjih teZav na vseh podroc-
jih Zivljenja: od politike do kmetijstva, od zdravstva do 3olstva... Prej ali slej bo ime-
lo to usodne posledice za vso Cerkev, saj bo ¢ez sto let afriska kri¢anska skupnost
najstevilnejsa na svetu.

Pravica do lastnih izrocil

Katolicani neevropskih civilizacij trdijo, da je v katoligki Cerkvi vse premalo po-
sluha za kulturne in civilizacijske razlike, ker precenjujejo evropsko kré¢anstvo. Ker
spada k ¢lovekovim pravicam tudi pravica do lastne kulture in do zavracanja vsilje-
vanja drugih kultur pod krinko Ciste vere, je jasno, da bo govor o inkulturaciji vero-
dostojnejsi, ko bo sprejel vse posledice, ki iz njega izhajajo. Med njimi je tudi rela-
tivizacija evropske civilizacije v odnosu do drugih.

NavzkrizZja s sodobno civilizacijo

PapeZ pogosto govori o ponovni ali drugi evangelizaciji Evrope. V tem izrazu se
razodeva papezZev odnos do sodobne civilizacije, ki ima idejne zacetke v razsvet-
lienstvu in je nastopila s francosko revolucijo pred dvesto leti. Oznaka druga kaze
na razkorak med sodobnostjo in Cerkvijo tervsebuje misel, dav preteklosti ni bilo
tako. Evangelizacijo pa pojmujejo v tej zvezi bolj kot dolo¢eno stanje, ki ga je treba
znova doseci, in manj kot trajen proces med vsako civilizacijo in vero. Vizrazu druga

=

R. Luneau, prav tam, 107—108.
7 R. Luneau, prav tam, 110.
R. Luneau, prav tam, 120.

==
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evangelizacija se skriva kriticen, ¢e ne celo odklonilen odnos do sodobne civilizaci-
je in dolo€ena mitizacija predmoderne civilizacije, ki naj bi bila kr¢anska.'?

Papez na svojih potovanjih po zahodni Evropi in Severni Ameriki vedno znova
opozarja na permisivnost in individualizem, ki sta tako znacilna za sodobno druz-
bo. Pred njunim vplivom svari domace skofe, kler in redovnike. Papez noce, da bi
svobodomiseln duh zavel v Cerkvi, Se najmanj med posvecenimi osebami, ker je
preprican, da bi to oslabilo Cerkev in skodilo njenemu poslanstvu. S tem nadaljuje
rimsko usmeritev, ki se je zacela Ze za vladanja zaskrbljenega Pavla V1. in se je izkri-
stalizirala v reakcijah na Pastoralni koncil nizozemske cerkvene province
(1968—70).

Holandski koncil

Ob tem »koncilu« se je razgibala vsa krajevna Cerkev pod vodstvom svojih sko-
fov. Na Sestih plenarnih skupscinah so na podlagi osnutkov in razprav o njih izdelali
sklepe, o katerih so glasovali vsi navzodi: najprej kofje, potem duhovniki in laiki.
Tako velikega posvetovanija ni bilo mogoce povsem kontrolirati in usmerjati, zato
so bili sklepi sad kompromisov. Sodelovali so konzervativci in progresisti, ki so se
najveckrat srecali nekje v sredini. Vendar pa konzervativci tudi vtem primeru niso
spostovali pravil igre in so nenehno tozarili v Rim. Opozarjali so pred »nevarnost-
mic, ki baje pretijo veri, tako da je redno in posteno poroé¢anje kardinala Alfrinka
vse manj zaleglo.

Ceprav je bil polozaj v drugih zahodnih Cerkvah neprimerno slabsi kakor na Ho-
landskem, ni Rim nikjer drugod tako odlo¢no interveniral. Razlog je bila prav si-
stemati¢na obnova, ki so jo Holandci zaceli na pobudo svojih skofov. Ta premisljeni
in organizirani odgovor na izzive ¢asa se je zdel Rimu nevarneim kakor pa tih zaton
vere v drugih zahodnih dezelah. Dokonéni spopad se je bil okrog celibata. Holand-
ci so namrec zagovarjali njegovo svobodnost in neobveznost, Rim pa je zahteval
ravno nasprotno.

Najprej je prepovedal, da se »koncil« nadaljuje kot narodno pastoralno posve-
tovanje, ki je normativno za vso krajevno Cerkev, in mu je priznal le poizvedovalno
vlogo. Sledila je preureditev skofovske konference. Na Holandskem je namre¢ po
starem izrocilu predlagal kapitelj tri imena in Rim je enega dolo¢il za kofa. Mimo
vseh pravil je bil 1971 v Rotterdamu imenovan Simonis, leto kasneje pa v Roer-
mondu ultrakonzervativni Gijsen. Alfrinka je 1975 zamenijal kurijski kardinal Wille-
brands in nekoliko pomiril duhove. Imenovanja so nadaljevali mimo vseh holand-
skih predlogov. »Tako so bili skofje, ki sedaj vodijo kofije, €lani ene stranke, ne pa
‘graditelji mostov’, 'Pontifices’ «20

PolozZaj v holandski Cerkvi danes kaze, da rimska strategija ni prinesla Zelenih
sadov. Leto dni po sinodi holandskih skofov v Rimu, ki jo je sklical sedanji papez
Janez Pavel IL., je kardinal Willebrands priznal: »Konflikti so ponovno silovito eks-
plodirali. Njihove posledice so razoCaranje, zagrenjenost, odprto nasprotovanije

19 Stevilni zgodovinarji so pokazali, da je »kricanska Evropa« mit. Prim. Alberigo (ed.), La chrétienté
en débat, Paris, Cerf 1985. V uvodu v znano knjigo Le christianisme va-t-il mourir(Paris, Hachette 1977)
ie |. Delumeau zapisal: »Dolocena religija obredja, oblasti in prisile nedvomno izginja, in tem bolje.
Poraja se manjSinsko in odraslo kr§¢anstvo, ki bo naslo v edinosti globoki smisel evangeljskega klica.
Razmisljanje zgodovinarja in upanije kristjana se prepletata, da bi pokazala, da je Bog, neko¢ manj Ziv,
kakor so mislili, danes manj mrtev, kakor zatrjujejo.«

20 L, Laeyendecker, Du cardinal Alfrink au cardinal Simonis, vingt ans de catholicisme hollandais, v:
Le retour des certitudes, 137.
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gkofom in, kar je se veliko huj3e, rastoca brezbriznost do Cerkve.«2! Polet, ki ga je
sprozil »koncile, se nadaljuje v stevilnih skupinah, ki zahtevajo »drugacen obraz
Cerkve: neavtoritaren, odrasel in odgovoren«.22 Kardinal Simonis je veckrat oznacil
te vernike za nelojalne, to pa je 3e prililo olja na ogen;. Intelektualce so izrinili iz
zivljenja Cerkve, episkopat je »bojec in avtoritaren ter ima pri ljudeh le borno mo-
ralno avtoriteto«.?

»Nié presenetljivega ni, da je dosegla rimska strategija nasprotno od tistega, kar
je pri¢akovala. Ni namreé ve¢ makrosocioloskih in makrokulturnih moZnosti za re-
stavracijo. Holandski katoli¢ani se ne pustijo vec zapreti v meje centraliziranega
vodstva, kjer praktiéno nimajo ve¢ nobene odgovornosti do lastnega Zivljenja po
veri. Gotovo, e vedno je vidna pripravljenost, da bi sodelovali z episkopatom in ga
poslusali, le da uposteva odraslost in odgovornost, ki so ju verniki dosegli pod prej-
$njim episkopatom. Toda vprasanie je, ali si Skofje tega resni¢no Zelijo.«?4

Spori z ameriskimi redovnicami

Navzkrizja med moderno miselnostjo in Rimom se kaZejo tudi v tem, da ta ne
razume ameriskih aktivnih redovnic. Te Ze nekaj let presenecajo s svojimi odlo¢-
nimi staliéi in dejavnostjo, ki nikakor ne ustreza zmali¢eni podobi o »nunahg, ka-
kor jo imajo ljudje po »katoliskih« dezelah. Toda to, kar se dogaja v Zenskem re-
dovnistvuv ZDA, ni osamljen pojav, saj je »aggiornamento« zajel redovnice povsod
po svetu.

Obnova med ameriskimi aktivnimi redovnicami je izredno korenita in vidna.
Razlogov za to je vec. Te redovnice pripadajo ljudstvu, ki je mo¢no zaznamovano z
demokrati¢nimi ideali in zelo obcutljivo za pravice vsakega posameznika. Ve¢ ge-
neracij redovnic je delovalo med emigranti, ki so prihajali brez materialnega, pa
tudi duhovnega kapitala. »V svojem poslanstvu so morale pokazati prave pionirske
sposobnosti: duha podjetnosti, navdusenje pred neznanim, sprejemanje tveganj,
vztrajnost, pogum pred ovirami, idr.«2* Pomemben dejavnik v razvoju ameriskih se-
ster je bilo gibanje Sister Formation Movement. »Po njegovi zaslugi ima danes kar
94 % ameriskih redovnic univerzitetni naslov, od tega 14% v teologiji. Ta formacija je
zagotovila pri sestrah izjemen sprejem koncila. Njihov studij jim je namre¢ omogo-
¢il, da so razumele koncilske tekste, tako da so jih lahko hitro prakti¢no
aplicirale.«2¢

Obnova je potekala v stirih etapah. Prva je bila bolj povr3inska, saj so kopja lo-
mile okoli tega, kako dolgo krilo naj nosijo, mnoge pa so zapustile redovno skup-
nost. Sledilo je obdobije zorenja, ko so se sestre sprasevale o svoji prihodnosti in
poslanstvu. To obdobije je bilo »zaznamovano s pomembnostjo individuuma, nje-
govih darov, teZenj in njegovih posebnih sposobnosti. To ni moglo trajati predolgo.
'‘Kdo sem?’ je séasoma prerasel v 'Kdo sem za druge'«. Se enkrat se je spremenila
usmeritev v prenovi redovniskega Zivljenja ameriskih sester. Sedaj so se zanimale
za drugega, toda ne kakor bliznjega, ki mu pomagajo, marvec kot cloveka, ki trpi
razli¢na zatiranja in s katerim sem solidaren.«?’

21 Navaja L. Laeyendecker, prav tam, 139.

22 L. Laeyendecker, prav tam, 139.

23 L. Laeyendecker, prav tam, 140.

2¢ L. Laeyendecker, prav tam, 141.

25 D.Singles, Les religieuses aux Etats-Unis, convictions ou certitudes?, v: Le retour des certitudes,

26 D. Singles, prav tam, 75.
27 D, Singles, prav tam, 79.



Po letu 1980 sledi obdobje angaziranja. Poleg novih oblik apostolata se je razvi-
lo tudi novo razloCevanije potreb, v katerem je sodelovalo vse vec sester. Nekatere
so morale same poiskati delo in so tako spoznale teZke razmere na trZis¢u dela.
»Drugace povedano, vsamostanih ni bilo ve¢ prostora za infantilno pasivnost, ki je
bila pogost pojav med redovnicami pred zadnjim koncilom. Bolj zrele in tudi bolj
gotove glede apostolskega ideala, ki mu Zelijo sluZiti, so sprejemale v&asih take
sluzbe, ki bi jih v preteklosti upala zahtevati ali vsiliti le malokatera predstojnica.«28
Veliko jih je 5lo v misijone v Latinsko Ameriko, kjer so se solidarizirale zreveziin o
vsem obves¢ale sosestre doma. Tiste, ki so ostale doma, so Sle med revne in zapus-
¢ene v velemestih. Tu so spoznale, da je mogoce pri delu za revne sodelovati z
vsemi ljudmi dobre volje, ne glede na prepricanje ali vero, pa tudi to, da ni dovolj
celiti rane, ampak je treba odkrivati vzroke in jih odpravljati. Pri sestrah se je rodila
politi¢na zavest, ki se kaZe v razli¢nih angaziranjih.

Zavzemaijo se za latinskoameriSke emigrante, tako da je vec sester zaprtih zara-
di »civilne nepokorséine«: med zatiranimi prebujajo zavest o njihovem dostojan-
stvu in pravicah; sodelujejo v mirovnih in protiatomskih gibanjih. Nadaljujejo tudi
svoje tradicionalno poslanstvo (3ole, bolnisnice), vendar so se od bogatih preus-
merile k revnim. V Cerkvi organizirajo versko vzgojo laikov in vodijo Zupnije; ustvar-
jajo nove izraze vere, ki izhajajo iz Zertske posebnosti in zavracajo misel, da bi samo
moski mogli in smeli v celoti izrazati vse bogastvo vere. Sprasujejo se o cerkvenih
sluzbabh, ki bi jih mogle opravljati. V tem okviru je treba razumeti vprasanje o »Zen-
skem duhovnistvug, ki pa za redovnice nikakor ni prvenstvenega pomena. Prepri-
¢ane so le, da imajo tudi Zenske pravico opravljati razlicne sluzbe v Cerkvi. Te ideje
se Se zdalec niso udomacile v Cerkvi. To so sestre bridko obcutile ob papezevem
obisku 1979, ko med drugim ni mogel razumetis. Terese Kane, predsednice Konfe-
rence vigjih redovnih predstojnic ZDA. »Ni¢ v njegovih skugnjah ga ni pripravilo,
tako se zdi, da bi dojel spostljivo, toda odlocno zahtevo s. Terese, 'naj bodo vse
sluzbe dostopne zenskam'.«??

Danes so sestre v Cetrti etapi prenove, ki se je zacela 3. aprila 1983, ko je papez
pisal vsem ameriskim skofom, naj ustanove papesko komisijo, ki bo preucila re-
dovno zZivljenje v ZDA. K pismu je dodal dokument, ki natan¢no doloca, kaj je in kaj
ni bistveno za redovno Zivljenje. Sestre so bile zgroZene tako zaradi postopka kot
tudi vsebine. Zakaj se papeZ obraca na skofe, ne pa na redovnice? Zakaj jim hoce
vsiliti doloceno obliko redovniskega Zivljenja? Moder in diskreten nadskof John
Quinn, predsednik te komisije, »je dal pozitivno naravo temu, kar je pretilo, da po-
stane prava policijska preiskava in bi jo sestre zavrnile kot nevredno in odtujujo-
¢o«.?° Tako pa je dialog med sestrami in komisijo prispeval k ve¢jemu razumevanju
vseh prizadetih. »To zblizanje med ameriskimi skofi in redovnicami je bilo odlocil-
nega pomena za prihodnost Cerkve v ZDA.Skofje vedo in javno priznavajo, da ne
morejo brez teh Zensk, ki so eden od najbolj dinami¢nih in preroskih elementov te
Cerkve.«*! Zato jih branijo v Rimu in trenutno so dosegli spravo med sestrami in
Rimom.

Morda je ta mir med Rimom in sestrami le zatije pred nevihto. Sestre so na-
mrec spoznale krivice in njihove vzroke v ZDA ter so se z njimi spopadle. Povsem
razumljivo je, da se enako pogumno upirajo krivicam v Cerkvi in zahtevajo poleg

2% D. Singles, prav tam, 80.
2% D. Singles, prav tam, 85.
30 D. Singles, prav tam, 86.
31 D. Singles, prav tam, 86.
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lastnega spreobracanija, tudi spreobracanje vseh katolicanov in temu primerne
strukture. »To, kar jim leZi pri srcu, je manj potreba po opredelitvi 'narave’ redov-
niskega Zivljenja ali vecje zagotavljanje 'vidnih znamenj' njihove posvetitve kot pa
sodelovanje v osvobajanju vseh, predvsem revnih in zatiranih. Pri srcu jim je torej
tisto osvobajanje, katerega prvi porok je evangelij. Ce to predvideva stalno razlo-
¢evanje, molitev, dialog in sprejemanje neznanega, potem so ameriSke redovnice
odloéene, da bodo iskale tako Zivljenje, ki bo zagotavljalo to pot.«?2

Osebna odgovornost

Tako holandski »koncil« kot tudi dejavnost ameriskih aktivnih sester pricata o
kratkih stikih med osrednjim cerkvenim vodstvom na eni strani ter sodobno misel-
nostjo in novimi oblikami med¢loveskih odnosov na drugi. Medtem ko so na eni
strani Se vedno prepricani, da je mogoce z avtoriteto vse doseci, sprejemajo na
drugi le moralno avtoriteto, ki se oblikuje v dialogu ter sloni na argumentih in spos-
tovanju sogovornika. V zvezi s sodobno druzbo se znova postavlja vprasanje odno-
sov med vsemi katolicani: laiki, redovniki in kleriki. Nihée ne oporeka potrebnosti
in neizogibnosti posebne vodstvene sluzbe, velikanska razhajanja pa so v pojmo-
vanju in opravljanju te sluzbe.

Omenjena primera ponazarjata le eno vrsto tezav, res najbolj pogostih, s kate-
rimi se srecuje Cerkev v sodobnem zahodnem svetu. Tu gre za vernike, zavzete za
svet, ki se trudijo, da bi bila Cerkev v svetu dejavno navzoca in s tem verodostojna
za sodobnega ¢loveka. Tega pa v sodobnem svetu ni mogoce uresniciti na osnovi
¢redne miselnosti, marvec le z osebnim angaziranjem, ki je v vesti premisljeno in
odgovorno opravljano. Duhovna gibanja in odklanjanje sodobnega sveta

Druga vrsta teZav pa je vzniknila z razli¢nimi karizmati¢nimi in duhovnimi giba-
nji, ki se vzadnjem desetletju uveljavljajo v katoligki Cerkvi. Ta gibanja so nastala iz
protesta do moderne druzbe, ki ni zmozna izpolniti danih obljub in osreciti clove-
ka. Se ve¢, zapira ga v osamo in anonimnost, sili v neustavljiv boj za vecjo uspes-
nost, drazi in zadoi¢a njegovo slo z vedno novimi ponudbami. Protest proti tej
druzbi ni politicen, ampak verski in eticen: spremeniti je treba srce, strukture niso
pomembne. Ta gibanja so verska kritika sodobne druzbe, ki je unicila tradicionalne
druzbene vezi, ki so pomagale posamezniku, da je izoblikoval lastno identiteto in
nasel svoje mesto v druzbi. Obenem pa so protest proti vse revnejsim med¢loves-
kim odnosom v Cerkvi, kjer verniki zadovoljujejo svoje zasebne potrebe po sve-
tem, kleriki pa se vedejo kot posredovalci svetega in poslujejo kot uradniki. Od
moderne miselnosti so ta gibanja prevzela misel o ¢lovekovi enkratnosti in po-
membnosti, zato ustvarjajo »topla« ozradja, kjer odtujen sodoben ¢lovek spet pre-
jema in daje ¢lovesko toplino.

Ta dvojnost do sodobnega sveta je tudi vzrok za dvoumne odnose s katolisko
institucijo. Ko se je ta s koncilom odprla svetu in mu priznala marsikaj pozitivnega,
je hotela obenem ohraniti oblast nad verniki v Cerkvi, da bi Se naprej dolocala ve-
rovanje in dejavnosti. Karizmati¢no gibanje pa obrne to institucionalno strategijo.
Ker odklanja pozitiven pristop svetu, zavraca tudi pastoralno strategijo, ki sloni na
njem. Angaziranje in navzo¢nost v svetu presoja zelo kriticno ter vsako spogledo-
vanje kri¢anstva s sodobnimi vrednotami pobija prav s sodobno terminologijo o
¢lovekovi uresniéitvi. To uresniéitev ponuja s svojo versko obcestvenostjo in dru-
zabnostjo, kjer je dovolj prostora za posameznikove pobude in samoorganizacijo

32 D. Singles, prav tam, 87.
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krajevnih obcestev. Karizmatizem se umika pred svetom, da bi se lahko posamez-
nik v njem vsestransko osebnostno uresnicil. Ta posebna dialektika sodobnosti in
njene negacije v karizmati¢nih gibanjih je vir dvoumnega odnosa do Cerkve, ki se je
odprla svetu, da bi ohranila notranjo monolitnost.

Vendar sta obe strategiji krhki, zato je v interesu njunih nosilcev, da se spora-
zumevajo in podpirajo. Napetost je namre¢ neizogibna med potrebnostjo in me-
jami integracije na eni strani ter potrebnostjo in mejami samostojnosti na drugi. Ta
napetost »jasno razodeva tezave, ki jih ima zahodno katolistvo, da bi naslo svojo
pot med 'kriticnim prilagajanjem’ sodobnemu svetu in ohranjevanju svoje lastne
kulturne in druzbene ureditve«.??

Religija mnozZi¢nih medijev

Posebno vlogo v »drugi evangelizaciji« zahodnega sveta imajo mnoZi¢ni mediji.
Vendar pa uporaba teh medijev 3e zdale¢ ni nedolzna: mediji namrec vkljucujejo
sporocilo v lastno logiko. To seveda ne pomeni, da ga zlorabljajo, saj bi se v tem
primeru Cerkev odpovedala njihovi rabi, pac pa je med njimi in »doloceno religij-
sko kulturo skladnost«.?* Ta je najbolj o€itna prav ob papeZevih potovanjih.

Logika medijev

Znano je, da mnozi¢ni mediji ne posredujejo resni¢nosti in dogodkov, ampak
jih ustvarjajo. Sami odlocajo, kaj in kako bodo predstavili ter kolikokrat ponovilj;
dolocajo, kaj je in kaj ni smiselno v doloceni druzbi; skratka, ustvarjajo novo kultu-
ro. Vrednost sporocila cenijo po njegovi sposobnosti, da pritegne, ne pa po
vsebini.

Mediji ne samo ustvarjajo kulturo, marve¢ jo predstavljajo kot komunikacijo.
»Tu ni ve¢ predmet komunikacije sporocilo, ideja ali dolo¢ena vsebina, temvec
komunikacija sama. Ta postane svoj lastni predmet v istih ali razli€nih mnenjih. In
kaksno sporocilo daje tak3na komunikacija, ¢e ne to, da je komunikacija moZna v
doloceni kulturi, ki je sicer razdrobljena in poenotena, kjer a priori enako vrednoti-
jo vsa mnenja, vse vidike.«*> Medijsko sporocilo postane tako ogledalo sodobne
druzbe: v njem se gleda in dozivlja v svoji enotnosti in razlinosti.

Mediji povezujejo posameznike z razlicnimivrednostnimi in miselnimi sistemi
v druZbo, ta pa si prek njih ustvarja lastno podobo ter dolo¢a in obnavlja svojo
identiteto.

Nosilec simbolnih vrednot

Papezevi obiski po Zahodu so bili povsod, razen na Holandskem, izredno do-
bro sprejeti; to je presenetilo Se tako optimisti¢ne opazovalce. Ob tej priloZnosti
so se pokazale potrebe mnoZic po osmislitvi Zivljenja, ki je podana v dojemljivih in
ucinkovitih simbolih. In prav papez deluje v mnoZi¢nih medijih kot nosilec simbol-
nih vrednot. Predstavlja namrec dva tisoc let uspesne zgodovine in (v domisljiji lju-
di) najvisjo civilizacijo. Vrh tega je papez redek predstavnik teh vrednot, saj ga je
bilo doslej mogoce videti le v Rimu. »Ze to zados¢a, da dojamemo mozZno simbolno
moc takega dogodka, in to neodvisno od verske pripadnosti in verovanj ljudi, ki jih

nagovarja. Razume se, neodvisno tudi od izreenega sporocila.«3®

33 D. Hervieu—Léger, Charismatisme catholique et institution, v: Le retour des certitudes, 234.

34 R, Lemieux, ].—P. Montminy, Le voyage de Jean Paul ll. au Canada: message et medium, v: Le
retour des certitudes, 9.
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Sedanji papez je izredna karizmati¢na osebnost, to pa toliko bolj privla¢i mno-
Zice. V njej, ki je Ze po definiciji anonimna, odkriva s svojimi gestami razlicnosti in
posebnosti: tu otrok, tam starka, tu $portnik, tam bolnik... Mnogi oitajo papezu, da
ne vzpostavlja pravega dialoga z ljudmi. Temu botrujejo sicer nekoliko varnostni
razlogi, vresnici pa je ta oblika komunikacije povsem usklajena z logiko mnozi¢nih
medijev. Dialog, razprave in spori niso za javnost, ampak so del zakulisnih dejavno-
sti; na sceni more biti le harmoniéna predstava.

Religija mnozicnih medijev ukinja konfliktne situacije, ki jih je sicer vse polno
7Ze znotraj ene same religije, kaj Sele v njihovih medsebojnih odnosih znotraj dolo-
cene druzbe. Gledalsko ljudstvo se poistoveti s sporocevalcem, ne pa s sporoci-
lom. V nasprotnem primeru bi papeZeve besede lahko postale jabolko spora, Se
zlasti tedaj, kadar tréijo ob splogno miselnost, privilegije in ustaljene obicaje. »Ta-
ko se uveljavlja prava ljudska religija, religija mnozice. Sestavlja jo ‘'obcinstvo’, ki je
razdrobljeno na osamljene enote pred prav toliksnim Stevilom televizorjev.<®” V
medijskem ogledalu stopi na mesto papezevega sporocila utopija o bistvenem
skladju s sabo, »utopija Zelje po popolnosti, ki je globoko vpisana v ¢lovekovo na-
ravo, popolnost, za katero ve, da ni dosegljiva, a po njej 'zdihuje’, in za katero se mu
zdi, da jo je skoraj dosegel v povezanosti z dogodkom; utopija kolektiva, ki kon-
kretno dozZivlja enotnost, pa naj bo Se tako bezna.<38

Gledalec namesto sodelavec

Kolikor je res ena od funkcij religije omogocanije primernih okvirov za druzbeno
in custveno identiteto ljudem, potem gre vomenjenem primeru za religijski pojav.
Zato je razumljivo, da uporablja cerkvena institucija v 'ponovni’ evangelizaciji za-
hodnega sekulariziranega sveta mnoZi¢ne medije. Seveda je pa treba upostevati,
dasloniidentiteta, ki se izoblikuje ob teh medijih, v glavnem na €ustvih, potrebi po
druZenju in zahtevi po pripadnosti dolo¢eni pomenljivi in pomembni skupnosti.
Ker pa je vse skupaj proizvod in uinek ogledala, je vse to obenem imaginarno:
»dogodek mnoziénih medijev poraja Cerkev — sliko, ki jo strukturirajo bolj zrcalni
odsevi in ucinki kakor pa skupni zakon ali simbolni sistem.3°

Cerkev zdruzuje tako prek televizije vse, ki so dojemljivi za njeno aktualnost,
zgodovino in skrivnost, po dejanski pripadnosti pa so dale¢ od nje in njenega na-
uka. Toda za kaj gre pri tak3ni edinosti? »Vprasanje ni nepomembno za teolosko
razmisljanje. Obstaja namrec Cerkeyv, ki jo hoce institucija pospesevati, je pa tudi
Cerkev, ki nastaja sredi vsakodnevnih bojev«?? in na katero papezevi obiski zelo
malo vplivajo, kakor kazejo raziskave pred obiskom in po njem.

Clovek pred televizijo je gledalec, ne pa sodelavec; obhajanje komunikacije se
ni komuniciranje, kaj Sele angaziranje, Najvecji izzivza Cerkevv zahodnem svetu je
tako 5e vedno, kako naj spremeni utopijo vsolidarnost, sanje v angaziranje, nearti-
kuliran krik, ki se dviga iz temin brezbriznosti ali iz ploskanja cerkvenim banderam,
v tvegano in pogumno, osvobajajoco besedo. To, kot kazejo izkusnje, ne bo uspelo
samo v zanasanju na skladnost med mnozi¢nimi mediji in dolo¢eno obliko sodob-
ne, povsod razprsene religioznosti.

37 R. Lemieux, ].-P. Montminy, prav tam, 99.
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Latinskoameriske Cerkve v osvoboditvenem procesu

Svojevrsten izziv za vesoljno Cerkev predstavljajo latinskoameriske Cerkve, ki
so se na skupni skofovski konferenci v Medellinu (1968) odlocile za revne. Teh je na
tej edini »katoliski« celini kar okrog 90% in med njimi so v ve¢ini mlajsi od trideset
let. Toda ta »prednostna odlocitev za revneg, ob kateri se je porodilo izvirno teo-
losko razmisljanje, tako imenovana teologija osvoboditve, je naletela na mocan
odpor na zeleni celini, v Rimu pa je dolgo iskala domovinsko pravico. Ceprav so to
opredelitev kon¢no le sprejeli in jo je izredna sinoda v Rimu (1985) potrdila, z njo
pa je bila priznana tudi teologija osvoboditve, vse kaze, da je vendarle se vedno
velik razkorak med besedami in dejanji. Tudi v tem primeru se je treba ozreti v
preteklost, da bi ¢im bolje dojeli zaplete in nesporazume v zvezi s »prednostno
opredelitvijo za revnec.

TeZavna rast Cerkve revnih

Celam (Latinskoameriski skofovski svet) je organiziral v kolumbijskem mestu
Medellinu prvo skupscino latinskoameriskega episkopata. Delo skofov, ki so ustva-
rili Medellin, lahko »primerjamo vlogi, ki so jo imeli cerkveni ocetje v evropski
Cerkvi med leti 325 in 453, Ti skofje so oéetje latinskoameriske Cerkve, novi ustano-
vitelji Cerkve, ki je postala neodvisna. Kaiti tisti, ki so bili branili Indijance v 16.
stoletju, so hkrati ustanovili kolonialno Cerkev.«#! Ta generacija Skofov pocasi izgi-
nja: prvi so Ze umrli, drugi so odlozili skofovsko sluzbo (Helder Camara, Leonidas
Proano), tretji so pred upokojitvijo. Med njimi so bili tudi mucenci: Eduarda Angel-
lija je ubila argentinska policija (1976), Oscar Romero je bil ubit med maso (1980)v
San Salvadorju.

Delo in duha medellinskih ocetov nadaljuje okrog sto petdeset skofov; veci-
noma so Brazilci. V isti smeri delujejo tudi vsi priznani latinskoameriski teologi, a
so jih prav zaradi tega odstranili s teologkih fakultet in semenis¢. Tudi velika vecina
redovnikov in redovnic 42 tervseh, ki delujejo med preprostim ljudstvom, uresnic¢u-
je medellinskega duha. Proti Medellinu nastopajo vladajoci druzbeni sloji, ki vidijo
v njegovi usmeritvi nevarnost za svoje interese. »Na splosno velja: bolj ko se kak
reZim razglasa za kri¢anskega, bolj preganja medellinsko Cerkev.«*?

Med nasprotniki Medellina so Ze od priprav nanj nekateri vplivni ¢lani rimske
kurije, npr. zelo dejavni so prek papeske komisije za Latinsko Ameriko, ki sta jo
vodila kardinala Samora in Baggio. Po letu 1971 »so medellinski skofje naleteli v
Rimu samo na nasprotovanje. Ni¢ kolikokrat so jih le papeZi osebno zagovarijali. Ali
ni rekel celo Pavel VI. osebno don Helderju Camaru, da ga podpira brez zadrzkov,
vendar pa ne bo mogel tega v javnosti vedno storiti?«** Medellinu nasprotuje tudi
del latinskoameriskega episkopata, v glavnem Argentinci in Kolumbijci. Prvi so so-
delovali z vojasko diktaturo, drugi pa so odvisni od vladajo¢e aristokracije. Ker je
sklepe v Medellinu potrdil Sveti sedez, ga nasprotniki niso mogli napadati narav-
nost, ampak so trdili, da ga mnogi napacno razlagajo, in zahtevali uradno razlago, ki
naj popravi deviacije.

Medellin je bil delo Cezama, zato so se njegovi nasprotniki polastili te ustanove.
»Oktobra 1972, ko je Celam zasedal v mestu Sucre (Bolivija), se je zgodil ‘cerkveni

41 J. Comblin, Medellin et les combats de I'Eglise en Amerique latine, v: Le retour des certitudes,
35.

2  Glej pisma slovenskih misijonarjev v Misijonskih obzorjih.

43 |. Comblin, prav tam, 37

4 |. Comblin, prav tam, 37—38.
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udar’. Ko naj bi bili obnovili vodstvo Celama, je nuncij izjavil, da Rim nasprotuje
imenovanju kandidatov vecine in postavil za predsednika msgr. Pironia, za gene-
ralnega tajnika pa msgr. Alfonsa Lopeza Trujilla. Hkrati so omejili predsednikova
pooblastila in povecali tajnikova. Dejansko je dobil Trujillo zelo veliko oblast in se
je hitro potrudil, da jo je spremenil v absolutno. Deset let je bil nekaksen diktator
Celama in iz njega naredil orodje osebne politike.«** S Trujillom je sodeloval jezuit
Roger Vekemans; ta je ustanovil v Bogoti center Cedial in revijo Tierra Nueva, nato
pa $e vzpostavil zavezo Bogota—Essen—Rim. V Essnu je namre¢ msgr. Hengsbach,
ki nadzoruje karitativno ustanovo Adveniat. Tako se je vzpostavila mocnaidejna in
finanéna organizacija z namenom, da izni¢i dosezke Medellina.

Pavel VI. je sklical ob desetletnici Medellina novo konferenco latinskoameri-
skih skofov in za organizatorja dolocil Celam. Njegov generalni tajnik je bil e ved-
no Trujillo. Sam je pripravil novo konferenco, kjer je dal odpraviti predsednisko in
podpredsednisko mesto. V pripravljalnih dokumentih je razvijal podmeno, da gro-
zi zeleni celini sekularizacija in da je treba za vsako ceno resiti katolisko kulturo.
Puebla je bila idealen kraj, da se te ideje uveljavijo, saj velja za eno najbolj konzer-
vativnih mest v Mehiki. »Vse je bilo predvideno, da bi preprecili najmanisi stik med
skofi in teologi osvoboditve. Skofe so hoteli zavarovati pred okuZenjem. Vojaski
rezim je placal argentinskim skofom potovanje.«*¢ Skofe je celo nadzoroval, da bi
ga ja uspesno zagovarjali. Vsi so torej pricakovali, da bo Puebla korigirala Medellin
in njegova »kriva potac.

Toda ta pricakovanja so se izjalovila. Janez Pavel 11, ki je komaj nastopil sluzbo,
je odloéno spodbujal skofe, naj prevzamejo pobudo na socialnem podrocju. Tako
ni zaprl nobenih vrat in ponovljena je bila prednostna odlocitev za revne. Medel-
linski duh Zivi torej naprej. »Kasnejsi papezevi govori v razliénih latinskoameriskih
dezelah so bili vedno zelo drugacée uglaseni od kurijskih stalidé. Ta nenavadni po-
jav Cloveka bega.«*’

Uveljavljanje teologije osvoboditve

Ceprav je Trujillo na konferenci v Puebli pogorel s svojimi idejami, je 3e istega
leta postal predsednik Celama. Razmere v Srednji Ameriki, predvsem v Nikaragvi, so
prispevale k njegovemu vzponu. Leta 1983 je Vatikan spremenil svojo politiko v
tem delu sveta in se vse bolj oddaljeval od Truijilla, ki je medtem Ze postal kardinal.
Njegov zaton je bil tako nagel, da ni mogel ve¢ vplivati na izbiro predsednika Celama
1983. Zal pa mu je uspelo v desetih letih absolutne oblasti nad to ustanovo uniéiti
njen ugled in ustvarjalnega duha. »Celam je od 1983 izginil in nikogar vec ne za-
nima. Odtlej je nepomemben in zdi se, da ni sposoben niti najmanjSe obnove. Ta
izkusnja Cerkve, ki je poznala svoje trenutke veli¢ine, se koncuje v povprecnosti.«*8

Leta 1983 je Rim prevzel neposredno skrb za Latinsko Ameriko. V tem obdobju
je dvignilo veliko prahu Navodilo o nekaterih vidikih teologije osvoboditve (1984),
ki ga je izdala kongregacija za verski nauk. Najbolj spektakularna sta bila gotovo
procesa proti teologoma Gustavu Gutierrezu in Leonardu Boffu, ki ju je sprozila ista
kongregacija. Prvi proces ni uspel, ker perujski skofje niso hoteli obsoditi »oceta«
teologije osvoboditve, drugi pa se je koncal tako, da so Boffu prepovedali za eno
leto javno nastopati. »Te sankcije so sprozile v Braziliji ostre polemike. Prav tedaj

45 ]. Comblin, prav tam, 40.
46 ]. Comblin, prav tam, 45.
47 ]. Comblin, prav tam, 45.
48 ]. Comblin, prav tam, 49.

422



se je namrec konc¢alo obdobje vojaske vladavine in drZava je odpravila cenzuro ti-
ska. Zdelo se je, da jo hoce Cerkev ohraniti in nadaljevati.«*?

Po dobrih dveh letih konfliktov in nesporazumov je le prevladalo sporazume-
vanje in leta 1986 so dosegli spravo, ko je papez v lastnoronem pismu brazilski
skofovski konferenci toplo pohvalil njeno dejavnost in usmeritev. Temne oblake je
pregnalo uspelo, ve¢dnevno delovno srecanje papeZa s predstavniki brazilskih
skofovv Rimu. Papez je veckrat poudaril, da teologija osvoboditve ni le primerna in
koristna, ampak prav potrebna. Sledilo je novo navodilo kongregacije za verski
nauk o tej teologiji — Kri¢anska svoboda in osvoboditev —, ki se mocno razlikuje
od prvega. O njeni prihodnosti ni ve¢ dvoma, saj je dobila papeZev blagoslov.

Likvidacija brazilske skofovske konference?

Ob nedavni reformi kurije je papeZ podpisal motu proprio Decessoris Nostri, s
katerim je preuredil Papesko komisijo za Latinsko Ameriko, da bi bila bolj objek-
tivna, kot je bila doslej.’° Usoda Cerkve v Latinski Ameriki je torej sedaj odvisna od
domacih skofov. Prav tu pa se dogaja nekaj nerazumljivega.  Natej celini namrec
ze vec let skoraj redno imenujejo za skofe ljudi, ki odklanjajo ali napadajo doseda-
njo pastoralno usmeritev §kofov, zavzetih za reveze. To je e zlasti ocitno v Braziliji.
Ceprav je papez potrdil delo in usmeritev brazilskih skofov, so novoimenovani
skofje »ali nasprotniki brazilske skofovske konference ali pa izredno povprecni. Ali
je pomanjkanje osebnosti postalo kriterij za izvolitev? To politiko je mogoce razlo-
Ziti le s stalno in sistemati¢no voljo, da unicijo vse, kar je naredila brazilska skofov-
ska konferencav zadnjih petnajstih letih. Tako se je zgodilo tudi s starim Celamom, ki
obstaja le 3e na papirju. Kaj bo jutri? Nedvomno bo kuriji uspelo uniciti brazilsko
skofovsko konferenco, kakor je unicila Celam; vse karte so v njenih rokah. Spomin
na Celam je Ziv. Nekega dne bosta Medellin in Puebla nova pomlad za Latinsko
Ameriko. Sedaj pa moramo Ziveti v ¢asu potrpezljivosti.<®!

Poenoteno vodstvo

Videli smo, da so sila neugodne okolis¢ine narekovale poljski Cerkvi notranjo
trdnost in slogo, da je lahko uspesno branila ¢lovekove pravice. V primerih, s kate-
rimi smo ponazorili razmere v Cerkvi in iz katerih je mogoce razbrati temeljno us-
meritev sedanjega pontifikata, se je pokazalo, da to pri¢akuje tudi od drugih epis-
kopatov po svetu. To poenotenje v vodstvu Cerkve in v razumevaniju avtoritete v
njej je ponekod bolj uspedno, drugod manj. Skofje na Holandskem sedaj prepro-
sto aplicirajo rimske direktive, eprav so si s tem odtujili vernike, drugod uposteva-
jo te direktive in jih posku3ajo bolj ali manj uspesno prilagoditi krajevnim razme-
ram. Samo del integristov z Lefebvrom na ¢elu si je upal doslej suvereno odklanjati
koncil, koncilske papeze in seveda tudi rimske direktive, vecji del integristov pa
poskusa doseci svoje cilje®? v Cerkvi ter izniciti koncilske dosezke in obnovo.

49 |, Comblin, prav tam, 51.

50 Glej L'actualité religieuse dans le monde, n. 58, juilliet-aott 1988, 16.

51 . Comblin, prav tam, 53. Katoliska mednarodna casopisna agencija Apic Kipa (289—290, Fribo-
urg, 16. 10 1988) poroéa, da se je brazilska skofovska konferenca odloéila, da bo zacela v novembru 1988
izdajati tednik. Z njim bo sirila svojo misel in smernice po vsej dezeli. S tem bo posku3ala »ustaviti
neokonzervativno ofenzivo, ki jo Vatikan spodbuja na celini, Se zlasti v Braziliji, in ustvariti protiutez
mo¢nim konzervativnim silam na podrocju informacij in oblikovanja javnega mnenja.«

52 Tacilj je predkoncilska in nestrpna Cerkev. Skof Lefébvre ima Rim za Antikrista, ker »liberalni in
modernistiéni Rim nadaljuje uni¢evanje Kristusovega kraljestva, kot dokazujejo Assisi in potrditev li-
beralnih tez drugega vatikanskega koncila o verski svobodi«. L actualité religieuse dans le monde, n.
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Prav s pomo¢jo novih skofov so se lahko v zadnjih desetih letih Ze izkristalizirale
in uveljavile nekatere prioritete in (pre)usmeritve, po katerih se Cerkev razlikuje od
pokoncilskega obdobja. Francoski sociolog P. Ladriere ugotavlja, da »izredna sino-
da 1985 dejansko potrjuje preusmeritev katolistva. Drugi vatikanski koncil je Se
vedno neposreden vir legitimnosti. Toda po obdobiju, ko so izkoris¢ali njegove
prenovitvene moznosti, nastopa cas, ki privilegira vse, kar veze ta koncil na sodobni
rimski katolicizem, ki je nastal iz protireformacije in ga zlorabno enacijo s tradicijov
tem, kar vsebuje najbolj neunicljivega.<>?

Preusmeritev katolitva spodbujajo torej z vrha, kar marsikje moé¢no revoltira
zrele vernike, ki pricakujejo, da jih Cerkev obravnava kot zrele in odgovorne oseb-
nosti. Ta odpor je povsem razumljiv tako v deZelah, kjer se drzava varusko obnasa
do ljudi in jim s silo preprecuje, da bi vzeli lastno usodo v svoje roke, kot tudi v
dezelah, kjer drzava sloni na spostovanju ¢lovekovih in drzavljanskih pravic ter od
drzavljanov pri¢akuje, da jih bodo tudi uresnicevali. Taksne okoli§€ine niso prav nic¢
ugodne za §kofe nove usmeritve: verniki in kler jih odklanjajo, med svojimi kolegi v
skofovski konferenci pa niso cenjeni, ker se redno odlo¢no upirajo vecinskim odlo-
¢itvam. Njihovo zaledje in opora je najveckrat samo kurija. Ta posku$a na vse naci-
ne oslabiti skofovske konference, kjer e vedno prevladuje posluh za potrebe in
7elje vernih ter v dialogu is¢ejo nove oblike in izraze vere. Vse pogosteje jim tudi
prepreci, da bi same zavzemale stalis¢a ob pomembnih vprasanjih v lastni dezeli.
V tem duhu je bil sestavljen zaupni dokument o statusu Skofovskih konferenc, ki so
ga pripravile rimske kongregacije in razposlale $kofovskim konferencam v
premislek.5*

Z Janezom Pavlom II. je Cerkev dobila osebnost, ki hoce enotnost, red in disci-
plino v Cerkvi, da bi povecal njeno mo¢, vpliv in u¢inkovitost v svetu. To je tudi eden
od razlogov, da se pri imenovanju kofov vse manj ozirajo na Zelje krajevnega klera
in vernikov, ampak imenujejo v to sluzbo ljudi, ki bodo uspesno uveljavljali pape-
Zevo usmeritev. »Ta nova strategija se kaZe najprej v ‘popapezenju’ Cerkve, v ne-
kaksnem predsedniskem rezimu, kjer je papez edini politi¢ni subjekt v Cerkvi. Pa-
peZ govori tako reko¢ nad glavami skofov in duhovnikov, ki se z njim vedno ne stri-
njajo, da bi naravnost nagovoril mnozico gledalcev, 'navadnih ljudi'. Uveljavilo se je
namrec prepricanje, da hocejo 'navadni ljudje’ vec varnosti in reda v teh ¢asih zmot
in dekadence. To prepri¢anije je v nasprotju s 8kofi, ki ho¢ejo Se naprej dialogizirati,
in se njihovi teologki svetovalci raje sklicujejo na svobodno rabo znanosti kot pa na
tradicionalna verska in eti¢na pojmovanija.<*®

58, juillet-aoat 1988, 42. O molitvenem sre¢anju v Assisiju je zapisal: »Janez Pavel Il. spodbuja krive
vere, da molijo malike. To je pohujsanje brez meja, ki se doslej ni e nikoli zgodilo.« Le Monde, Sélec-
tion hebdomadaire 16.—22. 6. 1988, 11.

53 P, Ladriére, Note sur le Synode extraordinaire — Rome 1985, v: Le retour des certitudes. Evéne-
ments et orthodoxie depuis Vatican I, Paris, Le centurion, 1987, 308,

54 Prim. L'actualité religieuse dans le monde, n. 58, juillet-aoat 1988, 15—16.

55 W. Godijn, Pravtam, 198—199. O neustreznih odnosih v vrhovih vesoljne Cerkve in o slabi perso-
nalni politiki, je govoril kardinal Tarancon v sklepnem predavanju na Poletni teolo3ki univerzi v Esco-
rialu. Med drugim je ugotavljal: »Ponekod nunciji ukazujejo veliko ve¢ kakor drugod. V Latinski Ameriki
so vedno veliko ukazovali, manj v Evropi. Ta, ki smo ga dobili iz Latinske Amerike, e vedno misli, da je
tam.« V tedniku Vida Nueva pa je zagovarjal selekcijo v Cerkvi: »iz izkuSenj poznam posledice za cerk-
veno Zivljenje in njeno poslanstvo zaradi zmanjsanja selekcije. Takrat opravljajo najvisje odgovornosti
nesposobni ljudje, ki imajo sicer najboljse namene, v tezave pa spravijo skupnost vernih in zapravijo
njeno verodostojnost pri nevernih. Ne morem opraviciti zanemarjanja sposobnosti na raun zvestobe
ali povisanja 'povpreéneiev’, da bi se izognili konfliktom in nestrinjanju. Ne smemo pozabiti, da se
pristna zvestoba izraZa véasih z nestrinjanjem ali kritiko, ne pa z laskanjem in kle¢eplazenjem. Naj-
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Kljub temu pa ni povsem jasno, kaksna je papeZeva vloga pri imenovanju Sko-
fov in kaj vse dela kurija v njegovem imenu. Zdi se, da se papeZ noce neposredno
vpletati v njeno delo; ve¢ mu je do osebnih odnosov in do srecanj z mnoZicami.
Eden njegovih poljskih prijateljev je rekel: »PapeZ se drzi nacela, da ni idealne ad-
ministracije in je raje ohranil to, ki je Ze bila.<>¢ Vendar je sinodalno Zivljenje precej
ohromelo, §kofje pa se zapirajo v svoje 8kofije in izgubljajo stik z Zivlienjem vernih
in druzbe. »Nova vatikanska politika, ki hoCe vzpostaviti edinost in pravovernost v
vesoljni Cerkvi, v resnici omejuje ‘communio’ $kofov z duhovniki in verniki.<>?

»Najbolj cloveski med papezi«

Z Macciochijevo se lahko strinjamo, da je Janez Pavel II. »najbolj ¢loveski med
papezi«. Kakor je namrec njo sprejel, ji prisluhnil in se ji posvetil, tako pristopa k
vsakemu ¢loveku, spostujoé njegovo enkratnost in posebnost: preprican je o geniju
vsakega ¢loveka. Vendar pa se njegova cloveskost ne ustavlja na ravni medosebnih
odnosov: na tem podro&ju bi mu bil zlahka kos e marsikateri predhodnik. Tisto,
kar ga nadvse odlikuije, je vztrajno delovanje za ¢lovekove pravice. Ne pozna cene-
ne tolaZzbe v smislu: res se vam dela krivica in vas zatirajo, toda prenasajte vse to
vdano, takdna je paé boZzja volja. V vprasanjih krivicnosti in pravi¢nosti mu je tuj
vsak fatalizem v smislu, saj se ne da ni¢ narediti. S prstom kaze na vzroke nasilja,
krivic in bede kot tudi na vrednote, ki zmanj3ujejo gorje in spodkopavajo njegove
temelje.

Vendar pa se dejavnim in razmisljajo¢im katolicanom vedno znova vsiljuje di-
lema, ali sta obnova in poslanstvo Cerkve res izvedljiva samo prek mo¢ne in centra-
lizirane hierarhije, z vrha torej, ali pa ju lahko uresni¢ujejo pokon¢ni in odgovorni,
za svet zavzeti verniki v razli¢nih cerkvenih obcestvih, ki jih povezuje ista vera in
skupne naloge. V prvi razlicici, ki sedaj prevladuje, ne preostane vernikom veliko
pobude v Cerkvi, imajo pa vso pravico in dolZnost ubogati. V drugi so vsi verni so-
odgovorni ¢lani cerkvenega obcestva, ki skupaj, vsak po svojih moceh in darovih,
delajo za rast bozjega kraljestva. Zdi se, da se vse vec katolicanov nagiba k drugi
resitvi, kar je gotovo znamenije zrelosti in sad izostrene zavesti o clovekovem dosto-
janstvu. Priznati je treba, da je prav Janez Pavel II. marsikje to zavest prebudil in
izzval, da se je zacela uveljavljati v druZbenem prostoru. Zato je normalno, da is¢e
domovinsko pravico tudi v Cerkvi.

Vsekakor bo verodostojnost Cerkve vecja, kolikor bo zmogla in znala ¢loveku
zaupati, ga usposabljati za ¢lovekove pravice in jih pospesevati pod lastno streho.
Ce marsikje na svetu zahtevajo okolis¢ine ¢im enotnejso Cerkev, da more braniti
¢lovekove pravice, pa tega ni mogoce posplogiti in razsiriti na ves svet. Res je, da se

slabse, kar se more zgoditi kakemu ljudstvu ali ustanovi, pa tudi Cerkvi, je to, da so na odgovornih
mestih ljudje brez kvalitet in sposobnosti, da bi svoje delo opravljali z minimalnim dostojanstvom.«
L actualité religieuse dans le monde, n. 59, 15. 1X. 1988, 15.

56 Navaja W. Godijn, prav tam, 217.

57 W, Godijn, pravtam, 217. Po posvetu se vrsti vse veé primerov, ki pricajo o razkoraku med novimi
skofi ter verniki: laiki in kleriki. Take primere smo imeli v minulem letu (1988) tudi pri nasih sosedih.
Tako so npr. stotine vernikov lezale na dan skofovskega posvecenija okoli stolnic na Dunaju in Churu.
Hotele so prepreciti, da ne bi bila posve¢ena dunajski pomozni skof Krenn in churski pomozni skof s
pravico nasledstva Haas, ki sta bila imenovana mimo ustaljenih pravil. V KéInu so ¢akali vec kot leto na
naslednika kardinala Hoffnerja. Kanoniki so namreé¢ odklonili kandidate, ki jih je predlagal Rim, ker so
bili preve konzervativni. To pravico jim daje konkordat. Konéno je Rim le imenoval svojega kandidata,
kardinala Meissnerja, ne da bi uposteval konkordat. Podobni zapleti so nastali tudi pri imenovanju
novega salzburskega nadskofa Ederja.
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iz Rima vidi vse drugace kot pa iz domacega zornega kota. Toda zaradi tega ni do-
mac (azijski, afriski, latinskoameriski, zahoden...) pogled zanemarljiv, ampak je, na-
sprotno,povabilo k dialogu in iskanju taksnih resitev, ki bodo dajale nov polet do-
macdi krajevni Cerkvi, vesoljno pa popestrile in obogatile.

Prevec bi pricakovali od enega samega ¢loveka, pa cetudi je papeZz, dabovde-
setih letih uresnicil nekaj, kar je treba pravzapravvedno znova zacenjati. Vseh pro-
tislovij, ki smo jim price v Cerkvi, ni mogoce ne ustvariti in ne odpraviti z Zeljami ali
dekreti: preve¢ dejavnikov in interesov je v igri. Eno pa moramo priznati Janezu
Pavlu II.: ¢lovekovim pravicam je dal ne samo dokonéne domovinske pravice v
Cerkvi, ampak jih je postavil na najodlicnejse mesto. S tem je sproZil procese z
nepredvidljivimi posledicami, ki bodo nedvomno pripeljali do druga¢ne podobe
Cerkve in odnosovv njej. S tem je tudi priblizal Cerkevsodobnemu svetu, ceprav je
do njega nezaupljiv in kritiCen. Vendarle pa so postale ¢lovekove pravice tisto
skupno polje, kjer se srecujejo sodobniki vskupnem delu. Tako se kljub nekaterim
zapiranjem odpirajo nova podrodja sodelovanja, dialoga in medsebojnega vpliva-
nja. To pa je lahko Cerkvi samo v prid, pa naj se nekateri v njej Se tako otepajo
sreCanja in Zivljenja z drugace mislecimi in Zivecimi.

Povzetek: Drago Ocvirk, Vedno najprej clovek

16. oktobra 1988 je minilo deset let, kar je bil izvoljen papeZ Janez Pavel I1. Vtem obdob-
ju je ves Cas in ob vsaki priloZnosti neutrudno zagovarjal in pospeseval clovekove pravice,
tako da je upravi¢eno dobil vzdevek »papez ¢lovekovih pravice. V razpravi niso obravnavana
papeZeva stalis¢a in dejanja v zvezi s temi pravicami, marvec je prikazano, kako hocejo uve-
ljaviti te pravice katoli¢ani v Cerkvi sami in kje prihaja zaradi tega do sporov in nesporazu-
mov z osrednjimi rimskimi oblastmi. Re3evanje spornih vprasanj vedno ne zadovolji priza-
detih, ker se jim zdi, da so okrnjene njihove kri¢anske in Eloveske pravice. Te razmere v
Cerkvi so ponazorjene z nekaterimi odmevnimi in e ne reSenimi primeri, ki so postavljeniv
njihov druzbeni in zgodovinski kontekst (inkulturacija v Indiji in Afriki; odnos Cerkve do so-
dobne druzbe; uporaba medijev v oznanjevanju; Cerkev revnih in teologija osvoboditve;
koncentracija oblasti in besede v osrednjih vodstvenih ustanovah).

Summary: Drago Ocvirk, Man Always Comes First and Foremost

On 16th October 1988 it was the 10th anniversary of the election of Pope John Paul II.
During this period he has always and on every occasion tirelessly defended and promoted
human rights. This has rightfully earned him the title »Pope of Human Rights«. The present
paper, however, does not deal with the Pope's views and actions in connection with these
rights, but tries to show how the Catholics want to insist on these rights in the Church itself
and where this leads to disagreements and conflicts with the central Roman authorities. The
solving of controversial questions does not always satisfy the persons involved, who feel
their Christian and human rights being encroached on. These conditions in the Church are
illustrated by some resounding and still unsolved cases that are shown in their social and
historical context (inculturation in India and Africa; Church attitude to modern society; the
use of media in preaching; the Church of the poor and liberation theology; the concentration
of authority and right in central executive institutions).

TeZav tudi ne bo resil tajni rimski dokument o teoloskem in pravnem polozaju skofovskih konfe-
renc, ki so ga razposlali skofom po svetu. Amerigki in brazilski skofi so Ze povabili Rim, naj predloZi nov
delovni dokument, ki bo bolj upoiteval obéestveno naravo vesoljne Cerkve. La Croix, 6. decembre 1988,
20.
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Pregledi

Lilijana Znidarsic¢

Katolic¢ani v Angliji od leta 1559
do emancipacije leta 1829

Angleska reformacija’ je Se danes ena najbolj izpostavljenih tem v angleskem
zgodovinopisju. NovejSe raziskave, ki temeljijo na globlji analizi predvsem drzav-
nih zakonov in njihovega izvajanja, pa tudi oporok in zapisov lai¢nih bratovscin, ka-
Zejo, davecina AngleZev reformacije ni Zelelain jo je le pocasi sprejela, ko se je ta
vsililav glavnem »od zgoraj«.2 Tako imenovani »zgodovinarji-revizionistic uposteva-
jo ne le tiskano, pogosto propagandno gradivo, ampak tudi rokopise iz razli¢nih
podrocij Zivljenja navadnih ljudi. Iz tega dokazujejo, da je bil ugled katoliske Cerk-
ve v predreformacijski Angliji trden in da je bila »uveljavitev protestantizma kot
vere mnoZic posledica — ne vzrok — politi¢ne reformacije«.? Politi¢na reformacija
pa je bila rezultat stankarskih bojev na dvoru, tezko izbojevana zmaga, ki je lahko le
korak za korakom uveljavljala svoje zakone.* »The piecemeal Reformation was a
peaceful Reformation.«

1559—1603

Angleski Cerkvi je postavil temelje Henrik VIII. (1509—47), utrjeval Edvard VI.
(1547—53), njeno prevlado pa je za nekaj let odlozila Marija 1. (1553—58). Dokon-

' Anglikanci imajo svojo Cerkev za skrajevno ponavzoéenje in organe prave katoliske in apostol-
ske Cerkve (glej uvodni del dr. Antona Strleta v : John Henry Newman, Apologia pro vita sua, Kartuzija
Pleterje 1973, slov. prevod, str. 19); pripadnike »stare vere« imenujejo: rimsko-katoli¢ani (Roman Catho-
lics), vvirih pa naletimo $e na izraze s slabsalnim pomenom: rekuzanti (Recusants) in papisti (Papists).
V nadaljnjem tekstu se drzim preprosto izraza katoli¢ani in se v geografskem smislu omejujem na pod-
rocje Anglije.

2 Qreligioznem Zivljenju AngleZev v letih neposredno pred reformacijo in njihovem odzivu na
reformacijsko zakonodajo |J. J. Scarisbrick, The Reformation and the English People, Oxford 1984.

? Haighov uvod v: The Reformation Revised, ed. Christopher Haigh, Cambridge 1987, str. 8. Pre-
gled nasprotujocih si interpretacij angleske reformacije v zadnjih desetletjih podaja prvo poglavje; str.
19—34.

4 Aktualen se zdi stavek, ki poudarja vlogo Cromwella, Henrikovega ministra: »By instructing ju-
stices to watch priests, priests to watch justices, and everyone to watch the commons, Cromwell institu-
ted, if not a reign of terror, at least a reign of nervousness.« Prav tam, str. 2.

“  Prav tam, str. 17.
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¢no jo je odtrgala od Rima Elizabetal. (1558—1603). Leta 1559 je parlament sprejel
dva prelomna zakona:

1. Zakon o vrhovni oblasti (Act of Supremacy), ki je ukazal vsem Skofom, nekate-
rim duhovnikom z beneficiji in nekaterim laikom priseci ter s tem priznati Elizabe-
to za »vrhovnega vladarja« (Supreme Governor) angleSke Cerkve; in 2. zakon o
enotnosti (Act of Uniformity), ki je prepovedal maso — predpisal je uporabo t. i.
»Splosnega molitvenika« (Book of Common Prayer) — in nalozil globo tistim, ki niso
prihajali v cerkev ob nedeljah in praznikih (skupaj sedeminsedemdeset obveznih
dni).¢ PoloZaj katolicanov se je poslab3al leta 1570, ko je papez Pij V. izob¢il in od-
stavil Elizabeto, njene podloznike pa s tem »odvezal od dolZnosti zvestobec. (Pred
tem je padla prva katoliska Zrtev Elizabetine dobe, Thomas Plumtree, udeleZenec
»vstaje grofove leta 1569).) Odgovor na papeZevo ravnanje je bil zakon iz leta 1571,
ki je oznacil za veleizdajo vsako izjavo, da je kraljica heretik ali shizmatik, in je pre-
povedal prinagati v Anglijo papeske dokumente. Deset let kasneje je bila za vsa-
kega, ki bi skusal Elizabetinega podlozZnika spreobrniti h katolistvu in ga tako
odvrniti od posludnosti kraljici, predpisana smrtna kazen. Isto naj bi veljalo za
spreobrnjenega. Ta ukrep je bil posledica uspesnega delovanja katoliskih duhov-
nikov, bodisi t. i. »marijanskih duhovnikove, ki so bili posveceni Ze v ¢asu Marije L.,
bodisi tistih, ki so od leta 1574 prihajali v Anglijo iz semeni3¢a v Douaiju.” Na drugi
strani se je istega leta zacel sistematicni pritisk na laike, zlasti s finanénimi obre-
menitvami. Kdor je npr. poslal otroka v Solo, ki je vlada ni priznala, je bil podvrzen
visoki denarni kazni. Med drugim je bilo omejeno celo gibanje rekuzantov brez po-
sebnega dovoljenia, in sicer na pet milj od njihovih domov. Nagrada je bila obljub-
liena vsakemu, ki bi obvestil kraljicu o rekuzanstvu. Leta 1585 so morali v stiridese-
tih dneh po sprejemu zakona zapustiti Anglijo vsi duhovniki, posveceni v tujini od
leta 1559 naprej; tisti, ki bi ostali, so obtoZeni veleizdaje.

Kljub vse bolj ostri zakonodaiji niso vedno in povsod izvajali zakonov. Duhovni-
ke in laike so preganjali ob¢asno in v razli¢nih krajih,® a so preganjanja visela kot
Damoklov meé nad glavami katoli¢anov, ki so bili tudi v najbolj katoliskih predelih,
kot Lancashire in Yorkshire, vveliki manjsini. Zato pa je bila vera tistih, ki so vztraja-
li, toliko vecja. Zelo pomembno vlogo je imelo plemstvo, saj je vzdrzevalo duhovni-
ke in jim v svojih dvorcih omogocilo skrivalid¢a. Danes najbolj znan primer je eliza-
betinski Harvington Hall (Worcerstershire), last druZine Pakington, nato pa
Throckmorton, kjer so odkrili osem t. im. »priest-holes«. Vsaj tiri je zgradil pritlika-
vec Nicholas Owen, Little John,? ki je bil aretiran neposredno potem, ko so odkrili
»smodnigko zaroto«v Hindlip House, deset milj juzno od Harvingtona, in mucen do
smrti v londonskem Towru. Prijeli so ga, ko se je po stiridnevnem stradanjuv enem
od skrivalis¢, ki jih je sam naredil, moral predati.

6 Vzvezi zodsotnostjo iz Cerkve se pojavi kasneje pogost izraz srekuzante, prvic okrog leta 1570,
Statut iz leta 1593 pa Ze lo¢i med papisticnimi in drugimi rekuzanti. Literatura govori o rimsko-
katolicanih in »dissenterjih«. Slednji predstavljajo tiste protestante, ki iz razlicnih razlogov ne priznava-
jo angleske drzavne Cerkve. Ti so npr. nekateri puritanci, iz katerih kasneje nastanejo independenti,
baptisti, kvekerji. Izraz »rekuzant« oznacuje tistega, ki noce biti navzo¢ pri obredih anglikanske Cerkve.
Prim. France Verbinc, Slovar tujk, Ljubljana 1968, REKUZACIJA.

7 Semenisce je ustanovil prihodniji kardinal William Allen leta 1568. Druga semenisca na celini so
bila npr. v Rimu, Sevilli, Valladolidu.

&V Elizabetinem ¢asu so usmrtili 126 duhovnikov in 60 laikov, med njimi tri Zenske. Res pa je,da
je v stirih letih Marijine vlade zgorelo 273 protestantov.

¢ Znacilnosti njegovih slukenj«: lazni dimniki, dvojni vhodi, stopnis¢a, ki naj zmedejo zasledo-
valce (pursuivants), itd. kaZzejo na graditeljevo sposobnost trodimenzionalnih predstav.
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1603—1688

Leta 1603 je prestol zasedel Jakob I. iz skotske rodbine Stuart. Preden si je za-
gotovil krono, je katolicanom obljubljal strpnost, a kmalu je jasno izrazil svoj odpor
do katoliske vere. Neuspeh »smodniske zarote« leta 1605, ki je bila delno izraz ne-
zadovoljstva nekaterih katoliskih plemicev, je omogo¢il uveljavitev zakona, ki je
zahteval prisego na zakon o vrhovni oblasti iz leta 1559 od vseh obtozenih rekuzan-
stva, tistih, ki niso prejemali obhajila pod obema podobama dvakrat v letu, in vseh,
ki so odkrito priznali svoje rekuzanstvo. Kdor ni prisegel, so ga lahko zaprli. Poleg
tega je bilo prepovedano imeti katoliske knjige, katolicani ne bi smeli delovati kot
pravniki, zdravniki, opravljati pomembnih funkcij v vojski in mornarici, itd. Kréceva-
ti, porocati in pokopavati je smel le anglikanski duhovnik. Udarec za katolicane je
bil leta 1610 sprejet zakon, ki je mozu naprtil odgovornost za Zenino razuzdanstvo.
Po letu 1559 je bil namre¢ pogost pojav, da je moz priznal drzavno Cerkev, medtem
ko je Zena ostala katoli¢anka in so otroke vzgaijali v Zenini veri. Ziveti katolisko vero
je bilo torej otezkoceno s Stevilnimi denarnimi kaznimi ter ogroZeno z izgubo svo-
bode in zivljenja. Vendar je hkrati veljalo neko spostovanje do posesti in lastnine
sploh, zato so se mnogi, zlasti premozni katoli¢ani uspeli izogniti teZjim finan¢nim
izgubam. Tudi niso katolicane nikoli povsem odrezali od javnega Zivljenja, saj naj-
demo v virih katoli¢ane na visokih polozajih.!?

Medtem je na celini potekala obnova angleskega redovnega Zivljenja. Sprva so
se iz Anglije izseljeni redovniki in redovnice pridruzevali $panskim in italijanskim
redovnim skupnostim in so od leta 1602 delovali vangleskem misijonu.!' Kmalu pa
so zaceli ustanavljati svoje skupnosti, predvsem v Flandriji in Franciji. Od moskih
redov so bili pomembni benediktinci, jezuiti, dominikanci..., od Zenskih redov pa
benediktinke in klarise. Veliko vlogo je imel na novo ustanovljeni Zenski Inatitut
blagoslovljene Device Marije — ustanovila ga je Mary Ward (1585—1645) —; spre-
jel je regulo jezuitov in se razsiril po Evropi. Samostane je podpirala v glavnem
angleska katoliska aristokracija iz Anglije, vendar je bila zaradi neugodnih razmer
doma vecina samostanov precej revna in se je morala vzdrzevati s pou¢evanjem.

Za zadnja leta Jakobove vlade je znacilna precejsnja neformalna toleranca, ki se
je nadaljevala, ko je vladal nesrecni Karel 1. (1625—1649). Toda drZavljanska vojna
(1642—49) in z njo prevlada puritanskega parlamenta nad rojalisti¢no stranko, ka-
tere privrZenci so bili katolic¢ani, je ponovno zacela preganjati duhovnike.!? Leta
1643 se je oblikovala nova prisega, ki je pomenila odpoved katoliski veri; kazen za
rekuzacijo je bila sekvestracija dveh tretjin imetja. Doba interregnuma in Cromwel-
lovega protektorata (1653—58) je bila tolerantnej3a, a je terjala dve Zrtvi.

Restavracija je prinesla delno olajsanje za katolicane in leta 1672 je Karel I1.
(1660—1685) izdal t. i. »Razglas o strpnosti« (Declaration of Indulgence),!? ki je raz-
veljavil vso dotedanjo protirekuzantsko zakonodajo, t. j. zakone proti katoli¢anom
in »dissenterjeme. Vendar razglas ni mogel dolgo ostati vveljavi, saj se je razplam-
telo protikatolisko razpoloZenje. Kralj je zato naslednje leto razglas umaknil in
sledil je zakon o verski prisegi (Test act), ki je zahteval od vseh nosilcev javnih funk-
cij, da priseZejo na zakon o vrhovni oblasti, zanikajo transsubstanciacijo in prejme-

9 Sir Henry Spiller, obtozen rekuzanstva leta 1626, je bil celo zadolzen za pobiranje rekuzantskih
glob. Razumljivo je, da svojega posla ni dosledno opravljal.

' Anglija je bila misijonska deZela in je spadala pod urad de Propaganda Fide.

2V letih 1641—46 je padlo dvajset duhovnikov, Zrtev preganjanja.

13 G, M. Trevelyan, Zgodovina Anglije, Ljiubljana 1960, str. 586, Boris Verbic prevaja »Proglas o strp-
nostie. Prim. e str. 563.
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jo obhajilu po obredu anglikanske Cerkve. Obenem se je §irila protikatoliska pro-
paganda, ki je nalozZila krivdo za veliki poZar leta 1666, v katerem so zgorele &tiri
petine Londona, osovrazenim katoli¢anom, zagovornikom »hereti¢nega rimskega
gkofa« in »suZnjem praznoverja«.'? Stanje je Se poslabsala do danes nepojasnjena
afera, imenovana »papeska zarota« (1678), ki si jo je izmislil Titus Oates in njegovi
privrZzenci, da bi povecali pritisk na nepriljubljenega Karla II. Ta se je za vsako ceno
Zelel obdrzati na prestolu in je, da bi ustregel protestantski vecini, izdal drugi za-
kon o verski prisegi (1679); ta je vseboval izkljucitev katoli¢anov iz zgornje zborni-
ce.!s Usmrtili so Sestintrideset ljudi, bodisi zaradi domnevne vpletenosti v zaroto
ali pa zaradi reaktivizacije protirekuzantske zakonodaje, Ceprav je kralj vedel za
njihovo nedolZnost. Leta 1680 je Karel Il. razpustil parlament in pritisk na katolica-
ne je nekoliko popustil.'¢ Karlu II., ki se je na smrtni postelji spreobrnil h katoli¢an-
stvu, je sledil Jakob II. (1685—88), sin Karla I. Jakob II. je Ze leta 1672 javno priznal
svojo katolidko vero in prihod katoliskega kralja bi lahko pomenil vsaj delno osvo-
boditev za katoli¢ane. Vendar je Jakobovo nespametno izpostavljanje katoliskih
duhovnikov, zlasti v »fanati¢no protestantskem Londonus, zaostrilo situacijo. Jakob
ni hotel poslu3ati niti nasvetov iz Rima, ki so predlagali zmernejso politiko. Po vec
kot sto letih premoci anglikanske Cerkve bi bilo namre¢ nemogoce vzpostaviti
predreformacijsko stanje. Také je bila v tem ¢asu edina pomembna pridobitev za
katoli¢ane reforma cerkvene ureditve. Od leta 1598 je nadzor nad katolisko Cerkvi-
jov Angliji izvajal t. i. »arch-priest« — pred tem delegirani ¢lani angleskih kolegijev
na kontinentu — in od leta 1623 apostolski vikar. Zadniji, sicer titularni $kof na tem
mestu, Richard Smith, je odstopil leta 1631. Do leta 1685 je bila Anglija brez kato-
liskega Skofa; njegovo funkcijo naj bi opravljal kapitelj (chapter), ki pa ga ni nikoli
uradno priznal Rim in ne samostanska duhovicina; priznavala je le vodstvo svojega
reda. Prepad med svetnimi in redovnimi duhovniki, zlasti jezuiti, katerega zacetki
segajo v konec 16. stoletja, se je tako e poglobil in nadaljeval v 18. stoletje.!” Leta
1685 je naslov skofa dobil John Layburn, apostolski vikar, in leta 1688 so bili usta-
novljeni &tirje vikariati. (Leta 1840 osem.) Vikarji so imeli v bistvu skofovske kompe-
tence, le da niso smeli posvecevati duhovnikov.

1688—1829

Jakobal Il. je s prestola pregnala »slavna revolucija« in s tem odprla vrata tujcu,
protestantu Viljemu Oranskemu (1689—1702). Oblikovali so se novi protikatoliski
zakoni, med njimi zakon (1692), s katerim je bila zemlja papistov dvojno obdavée-
na.'s Statut iz leta 1700 je katolicanom prepovedal celo podedovati ali kupovati
zemljo in je katoligkim Skofom, duhovnikom ter uciteljem, ki bi nadaljevali zdelom,
zagrozil z dosmrtno jeco. Obc¢asno zapiranje duhovnikov se je pojavljajo vse do
vlade Jurija III., dvojno obdavéenje zemlje pa je bilo posebno hudo breme v €asu
vojn. Drugi zakoni se v praksi skorajda niso izvajali, 3¢ posebno ne statut iz leta

14 Nat.i.Spomeniku (The Monument), londonskem stebru v spomin na pozar, $e danes lahko pre-
beremo: ... But Popish frenzy, which wrought such horrors, is not yet quenched. In nato v oklepaju: The-
se last words were added in 1681 and finally deleted in 1830.

5 |z spodnje zbomice so bili katolicani izkljuceni leta 1563.

16 QOliver Plunket je bil zadnji zaradi vere usmréen duhovnik (1679). Vletih 1570—1681 je za katolis-
ko vero umrlo 266 ljudi muéeniske smrti in okrog 200 ljudi v zaporih.

17 Prim. e op. 21.

18 Dvojni zemljiski davek je bil s statutom odpravljen Zele leta 1831.
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1700. Kaijti kdo bi sploh lahko placeval dvojni zemljiski davek Ce bi bilo katoli¢a-
nu'? v resnici prepovedano imeti in kupovati zemljo?

S hannoversko dinastijo: Jurij I. (1714—27), Jurij Il (1727—60), Jurij IIL
(1760—1820), Jurij IV. (1820—30) je prenehalo izrazito protikatolisko razpolozZenje,
z izjemo let po jakobitskih uporih 1715 in 1745/6. Kljub popus¢anju napetosti si
katolicani v svojih dnevnikih niso upali pisati o0 masi — govorili so o molitvah — in
vsaj do srede 18. stoletja so se duhovniki predstavljali pod laznim imenom. Poleg
tegaso leta 1753 sprejeli zakon, ki je priznal veljavnost le porokam, sklenjenim po
anglikanskem obredu. Zakon je prizadel v glavnem katolicane, saj so bili spregledi
zagotovljeni npr. kvekerjem in Zidom. Zato so se morali katoli¢ani poro€ati najprej
v anglikanski cerkvi in nato pred katoliskim duhovnikom. Zakon je ostal vveljavivse
do leta 1836.

Pomembno prelomnico v Zivljenju angleskih katoli¢anov je pomenilo leto 1778.
Anglija (pravilneje Velika Britanija — od leta 1707) je bila vvojni zameriskimi kolo-
nijami, ogroZali sta jo Francija in Spanija, soocala se je z irskim vpradanjem. Sedaj je
Zelela pridobiti na svojo stran tudi katoli¢ane. Tako je bil z zakonom (Relief act)
ukinjen statut iz leta 1700; v zameno naj bi katoli¢ani prisegli zvestobo kralju. Zakon
je zbudil neodobravanje protestantov in John Wesley, zacetnik metodizma, je jav-
no zahteval, naj ga preklic¢ejo. To je spodbudilo mnoZice k poZiganju in ropanju
katolizkih his in kapel; unicili so tudi kapeli bavarskega in sardinskega ambasador-
ja.(Slo je zat.i.»Gordon Riots« leta 1780.)2° Kljub temu so bili katoli¢ani Ze na poti k
emancipaciji in leta 1789 je ministrski predsednik William Pitt ml. predlagal drugi
»Relief Actq, ki pa so ga sprejeli Sele leta 1971. Vzrok temu so bili spori med katoli-
¢ani, in sicer v zvezi s tekstom prisege zvestobe kralju. Nastali sta dve skupini. Ze
leta 1782 ustanovljen odbor, ki so ga sestavljali laiki — vodilna osebnost je bil Char-
les Butler, prvi angleski katoligki odvetnik (barrister) po letu 1606 — in je imel sim-
patizerje med nekaterimi duhovniki, je bil za prisego. Na drugi strani se veina tako
svetnih kakor redovnih duhovnikov ter redovnikov ni mogla strinjati s prisego, saj je
ta oznacevala doktrino o papeZevi pravici do odstavljanja vladarjev za »nepobozno
in hereti¢nog, in je zanikala duhovno avtoriteto papeZa v odnosu do zakonov kralje-
stva.?’ S pomocjo anglikanskega 3kofa Samuela Horsleya, ki je lordsko zbornico
preprical o lojalnosti tudi tistih katoli¢anov, ki prisege niso mogli sprejeti, so kon-
¢no sprejeli zakon, ki je legaliziral katoliske kapele in s tem maso. Vendar so kape-
le ostajale brez zvonikov in zvonov ter njihovih vrat niso smeli zaklepati.

Istega leta, leta 1791, se je na angleski obali izkrcal prvi ubeznik iz Francije.
Francoska revolucija je namrec Ze zacela preganjati Cerkev in do leta 1797 je v An-
glijo pribezalo 5500 francoskih duhovnikov ter 5959 laikov. Zanimivo je, da so An-
glezi, tako vlada kot ljudje, sprejemali ubezne francoske katolicane z odprtimi ro-
kami in jim financ¢no precej pomagali. Domov so se zatekle tudi nekatere izseljene
angleske religiozne ustanove; tako si je katolisko Zivljenje na otoku znatno opomo-

1% Medtem ko se je nadaljevala protikatoliska zakonodaja, so nonkonformisti¢ni protestantje dobi-
li pravico do svojega bogosluzja — sicer z nekaj omejitvami — leta 1689 (Toleration Act).

20 Lord George Gordon (1751—1793) je leta 1779 ustanovil t. i. »Protestantsko zvezog, ki je 2. junija
1780 organizirala pohod do Westminstra, kjer naj bi parlamentu izrocila peticijo za preklic »Relief Ac-
tac. Istega dne so se zaceli »Gordonovi izgredie, v katerih je bilo ubitih ca. &tiristo petdeset ljudi.

21 E. [, Watkin v svojem delu Roman Catholicism in England from the Reformation to 1950, London
1957, govori o »anglo-galikanisti¢nih« idejah, razirjenih predvsem med laiki, ki se pojavljajo Ze v zad-
nijih letih Elizabetine vlade. Geslo »Anglo-Gallicanisme« v stvarnem in imenskem kazalu na koncu
knjige.
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glo. Kljub vsemu veliko zgodovinarjev trdi, da je bilo 18. stoletje najbolj ¢rno ob-
dobje v zgodovini angleskih katoli¢anov. Od 2% celotnega prebivalstva leta 1714
naj bi jih bilo leta 1780 le 3e za 1%. Vzrok temu naj bi bil predvsem, ker je upadalo
stevilo katoliskih plemicev: mnogi so se odpovedali katoliski veri zaradi koristo-
ljubja, nekaj druZin je izumrlo in nekaj bankrotiralo zaradi dvojnega zemljiskega
davka ter drugih finanénih bremen. Vendar pa nekateri zgodovinarji menijo, da je
bil padec stevila katoliskih plemicev le relativen22in dav 18. stoletju ni mogel pri-
zadeti katolicanov tako zelo kot v prejsnjem. Vse bolj je prihajala na povrsje vloga
srednjega razreda in od plemstva neodvisnih duhovnikov, ki so delovali po hisah-
kapelah Ze konec 17. stoletja, zlasti v Lancashiru, Northumberlandu in Durhamu.

Zacetek novega stoletja je bil v znamenju stevilnih poizkusov, da se uveljavi
emancipacijski zakon. Katoli¢ani so mrzli¢no razmisljali o tem, kak3en naj bi bil ta
zakon in koliko lahko popustijo pred zahtevami anglikanske vlade. Poleg tega so se
v tem ¢asu zvrstili pomembni dogodki. Leta 1813 je zacel izhajati prvi katoliski me-
secnik Orthodox Journal. Dve leti kasneje je vojvodo Norfolskega nasledil katoliski
vojvoda in »prvi po rangu za kraljem« je tako zopet postal katolican. Leta 1817 so
katolicanom uradno odprli vsa mesta v vojski in mornarici. Leta 1822 je izsla Lin-
gardova Zgodovina Anglije, ki je skusala predstaviti anglesko zgodovino v objektiv-
nejsi lu¢i. Zgodovina protestantske reformacije, delo nekatoliskega apologa katoli-
cizma, Williama Cobbetta, je dosegla v letih 1824/5 sirok krog anglikanskih bralcev.
Za avtorja je to bila »tako imenovana 'reformacija’, spoceta iz Zivalske sle, porojena
v hinavacini in zahrbtnosti, ki se je hranila in redila od ropanj, pustosenja ter rekami
nedolzne angleske in irske krvi«.??

Aprila 1829 so sprejeli tezko pricakovani emancipacijski zakon. Ta je katoli¢a-
nom dovoljeval vse funkcije v sodstvu in upravi,? a je vseboval naslednje omejitve:
katoliski skofje ne smejo nositi naslovov stolic anglikanskih skofov, samostanski
redovi niso dovoljeni (to je bilo uperjeno proti jezuitom), katoliska duhovniska
oblacila, obredi in sprevodi so prepovedani zunaj katoliskih cerkva in his. (Te ome-
jitve, razen zadnje, so ostale zgolj na papirju.) Kljub temu je bilo leto 1829 za an-
gledke katoli¢ane to, kar je bil »izhod iz katakomb za prve kristjane« (kardinal Wi-
seman); postali so polnopravni drzavljani.

Leta po emancipaciji so prinesla viden porast stevila katolicanov,?’ njihovih
cerkva, 3ol in redov. Ceprav so bili $e naprej omejeni v svojem javnem delovaniju,
predvsem zaradi zakoreninjenega nezaupanija in predsodkov vecine Anglezev,2¢ so
njihov ugled &irila stevilna spreobrnjenja. Kenelm Digby in Ambrose Philipps de
Lisle, oba spreobrnjena v dvajsetih letih 19. stoletja in studenta na univerzi v Cam-
bridgeu, ter John Talbot, Earl of Shrewsbury in arhitek Augustus Welby Pugin, so
»pripravili pot« mnogim spreobrnjencem iz oxfordskega gibanija, rojenega leta

¥

22 Qrazliénih ocenah stevila katoliéanov v poreformacijski Angliji: D. . Steel (E. R. Samuel), Sources
for Roman Catholic (and Jewish) Genealogy and Family History, National Index of Parish Registers Vo-
lume 3, London-Chichester 1974, str. 812—4, 829—33, 837.

23 5 the so called 'Reformation’ engendered in beastly lust brought forth in hypocrisy and perfidy,
and cherished and fed by plunder, devastation, and by rivers of innocent English and Irish blood.«
Edward Norman, The english Catholic Church in the 19th Century, Oxford 1984, str. 11.

24 Razen funkcij regenta, lorda kanclerja Anglije (VB), lorda kanclerja Irske in podkralja Irske.

5 Stevilo katoliskega prebivalstva je naraslo tudi zaradi mocnega priseljevania Ircev.

% Eden glavnih razlogov za nezaupanie je bilo zelo razsirjeno prepricanje, da katoli¢ani — v na-
sprotju s protestantskimi sdissenterji« — priznavajo tujo, papesko oblast, zato ne morejo biti zvesti
Angliji (VB) in njenim interesom. Danes je takih in podobnih predsodkov manj; kljub temu ostajajo
pregrade med katolisko manjsino in anglikansko vecino.
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1833. Najmarkantnejsi med njimi, John Henry Newman, je bil sprejet v rimskokato-
lisko Cerkev 9. oktobra 1845. Sprejel ga je Dominic Barberi, Italijan, ki je svoje Ziv-
lienje posvetil spreobrnjenju Anglije.

*  *  x

Danes dajejo katoli¢ani kljub teviléni majhnosti (8—10%) vtis Zivo delujoce
skupnosti. Na podro¢ju zgodovine deluje Catholic Record Society,?” ki z izdajanjem
virov za poreformacijsko katolisko zgodovino ter z znanstveno obdelavo teh poma-
ga objektivizirati zgodovinopisje in osvescati anglesko javnost, ki se Se vedno veci-
noma ne zaveda, da katoliska vera z reformacijo ni izumrla.

27 CRSje bila ustanovljena leta 1904. Clani te druzbe so letos v Oxfordu organizirali 31. konferenco
o poreformacijski katoligki zgodovini. Konferenca je bila odprtega tipa.
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Prevodi

S. Adelgundis Jaegerschmid OSB

Pogovori z Edmundom Husserlom
(1931-1936)

V zadnjih letih Husserlovega zivljenja,' ko so se Ze kazali prvi znaki nacionalso-
cialisti¢ne tragedije, sem si takoj po srecanju zapisovala najine pogovore; v Frei-
burgu kar v mestnem avtobusu med vozZnjo nazajv samostan St. Lioba v Giintersta-
lu. Kot stara zgodovinarka sem se potrudila, da sem bila le posrednica tistega, kar
mi je Husserl zaupal o svojem notranjem Zivljenju. Njegove besede sem hotela
ohraniti za novi cas.

V septembru 1938. leta, pet mesecev po Husserlovi smirti, je njegova vdova,
gospa Malwine, poslala k meni fran¢iskana, patra H. L. van Breda (ustanovitelja
Husserlovega arhiva v Léwenu). Iskal je informacije za svojo disertacijo o Husserlovi
¢loveski podobi. Glede na tedanjo preteco svetovno politi¢no situacijo me je pater
van Breda kategoricno prisilil, da sem Se v naslednji noci natipkala svoje spomine.
Ti spomini so zgodovinski dokument, majhen izvir brez literarne predelave — in
tudi noce biti ni¢ drugega.

28. april 1931. Obiskala sem ga proti veceru, skoraj za dve uri. Poskusala sem
pripraviti Husserla do tega, da bi se pogovarjal. V¢asih sem mu ugovarjala in ga tako
prisilila, da je razlagal tezke probleme.

»Menisko Zivljenje, krs¢ansko-religiozo Zivljenje nasploh, se vedno giblje na
noZevi konici. Zlahka pade, vendar se vedno znova pobere. Ima cilj: svet gleda v
Bogu, ne zanika sveta. Seveda je v nevarnosti, da je pri tem prevec posvetno in da
dejanja ljubezni in prav tako poboznosti spremeni v prizadevnost.«

Potem je govoril o indijski religiji. Toplo mi je priporocil knjigo o Ganhiju, ki jo
je napisal Romain Rollands, in jo je pravkar prebral. »Indijska religija ima v nasprot-
ju s krécanstvom nirvano, zanikuje svet. Vsaka aktivnost sprozi pasivnost in je takov

I Edmund Husserl (1859—1938), 1887 privatni docentv Hallu, 1901 profesor v Goéttingenu, 1916v
Freiburgu, 1928 emeritiran. 1933. so mu zaradi judovskega rodu (od leta 1886 je bil evangelicanski lute-
ran) odvzeli profesorski naslov. Kot utemeljitelj fenomenocloske metode je imel Husserl izredno mo-
&an vpliv na filozofsko misljenje v nasem stoletju (M. Scheler, H. Hartmann, M. Heidegger, M. Merlau
-Ponty itd.). Glavna dela: Logi¢ne raziskave (1900—01), Ideje k Cisti fenomenologiji (1913).
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nevarnosti, da stagnira. Vsaka pasivnost — kot izhod miru v Bogu — pa spet hrepe-
ni po aktivnosti: dejanjih ljubezni.« Jaz: »Prav tako, kot je rekel Tomaz.« Husserl:
»Da, tako govore vsi veliki na svetu. Vsaka odlocitev je Ze aktivnost volje. Vse dose-
zeno kot rezultat aktivnosti prinasa pasivnost in s tem nevarnost. Zato je treba ved-
no vse doseZeno spet aktivirati.«

Govorila sva o religioznem Ziviljenju in o poklicanosti v redovno Zivljenje. Jaz:
»Da bi ¢lovek lahko religiozno Zivel, mora biti poklican.« Husserl: »Bolje: nekdo ga
mora poklicati. To je sama milost. Jaz nimam dostopa na to podrocje, éeprav od
mladosti spadam med najbolj gorece iskalce Boga. Prava znanost je postena in €i-
sta; resni¢no skromna, hkrati pa je zmoZzna kritike in razlo¢evanja. Danes svet ne
pozna vec resni¢ne znanosti; zadel je v ozko specializiranost. Predavalnica nam je
bila cerkev, profesoriji so bili pridigarji.«

Pripovedovala sem mu, kako smov mladosti s ¢istim navdusenjem ne glede na
izpite in ljubi kruh sluzili Cisti znanosti. Le redki so poznali visje vidike, kakor izpite.
Nato sem kon¢ala: »Tudi mi smo nekoc¢ goreli za znanost. Toda ali mislite, da lahko
znanost resi nas svet in ga popelje visje? Se vedno je tukaj le za malostevilne.«

Husserl: »Prava znanost naredi ¢loveka nesebi¢nega in dobrega. Tudi povsem
materialisticno usmerjeni ali naravoslovni u¢enjaki (raziskovalec narave) lahko po-
svecajo svoje Zivljenje znanosti, tudi matematiki, ki so povsem brez veroizpovedi.
Znanost je dobra, tudi ¢e ne vodi v religijo. Po drugi strani pa ni mozno trditi, da
znanost, ki vkonénem cilju vodi v religijo in k Bogu, ni prava znanost. Pedagogika v
vsaki obliki (ne le v $oli) mora izpeljevati dognanja prave znanosti in jih praktiéno
uporabljati, s tem prenavlja svet. To morate delati vi, sestra Adelgundis, dusevne
stiske so velike. Najboljsa je vedno ljubezen — pristna, prakti¢na ljubezen do bliz-
njega, ki ima svoj temelj v boZji ljubezni. Te v veroizpovedi ne najdemo vedno. Re-
ligija veckrat pride naslab glas, ker religiozni ljudje niso v resnici notranje religioz-
ni. Kako pogosto je to le videz, le konvencija in praznoverje.

Prava znanost mora biti univerzalna. Njena totaliteta obsega vse evidentno na
osnovi avtonomije, v to pa je vklju¢ena tudi religija. Na tem podro¢ju ima kré¢an-
stvo svoje mesto. Iz te univerzalne znanosti, kakor jo je obvladovala fenomenologi-
ja, gremo v teleoloski razvoj, ki konéno vodi k Bogu, k absolutnemu.«

Na moje vpradanje, Ce zares verjame v absolutno (prej je to zanikal), je odgovo-
ril: »To so relativnosti in moramo imeti pogum, da tem relativnostim pogledamo v
oc€i. Tudi vi imate razvidnost, pri primitivnih ljudstvih pa ima npr. logika drugacno
razvidnost kakor pri nas. Naredimo se lahko tako ozke, da to razumemo; lahko se v
tovzivimo. Tako lahko v zavesti doZivim tudi bolecino drugega, ne da bi jo izkusil na
lastnem telesu. Fenomenologija kot znanost je tukaj za tiste, ki nimajo dostopa k
veri kakor vi. Kaj naj bi storili mnogi, ki se z religijo Sele kasneje srecajo? Nobenega
osebnega odnosa ne najdejo vec do nje.«

Zanimalo me je vprasanije liturgije in fenomenologije, ker je liturgija »opus ope-
ratume in lahko predstavi nekaj takega kot fenomenoloska redukcija. Husserl na to
ni mogel odgovoriti; on si je lahko zamislil religiozni u¢inek le v posameznikih, po-
dozivljanje pa v njihovi svetosti. Nekoliko je poznal Terezijo Avilsko, ki jo je studi-
ral, ko je Edith Stein? na podlagi njenih spisov prestopila v katolisko Cerkev. Hus-
serl je razumel TomazZa in mistike kot izraz in zapis (Niederschlag) religije vedno
kot subjektivno izrazanje religioznega Zivljenja. Na moj ugovor, da prav liturgija v

: Filozofinja Edith Stein (roj. 1891, 1922 katolicanka, 1933 karmelicanka, 1942 umorjena v koncen-
tracijskem taboris¢u v Auschwitzu) je bila u¢enka in nekaj ¢asa Husserlova asistentka.
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svoji objektivnosti (zakramentih) prihaja fenomenologiji naproti, je Husserl
odgovoril:

»Najbolj nevarna zmota je, Ce verjamemo, da je subjektivne zmote mogoce
premagati z objektivno resnico. Ne, le surov subjektivizem lahko premaga subjek-
tivizem tako, da ga vzamemo resno in se ne motimo glede tega.«

Potem je govoril o Karlu Barthu in mi pokazal tevilko ¢asopisa Med casi. Potem
sva govorila o Dietrichu v. Hildebrandu in Edith Stein, katere pot se ga je Se pose-
bej dotaknila: »Osebno se med seboj lahko Se vedno dobro sprejemamo, ceprav se
svetovnonazorsko razhajamo. To je pokazala Edith po svojem spreobrnjenju. Ne-
kaj mojih uéencev se je nenavadno radikalno religiozno odlocilo, in sicer so eni
globoko verni evangeli¢anski kristjani, drugi pa so konvertirali v katolisko Cerkev. V
njihovem odnosu do mene pa se ni s tem ni¢ spremenilo; 3e naprej nas veze obo-
jestransko zaupanje. Poleg tega sem vedno pripravljen, da se borim za resnico.
Vedno sem pripravljen spoznati svoje napake in se tako vdati.«

Potem sva govorila o Stari in Novi zavezi. Pokazal je na pisalno mizo, kjer je leza-
lo Sveto pismo, in rekel: »Kdo lahko danes se doume Staro zavezo? Moja ljubljenca
sta danes preroka Jeremija in Izaija. V mladosti sploh nisem hotel razumeti Stare
zaveze. Zdela se mi je tako nesmiselna, pa je vendar tako drugace, mar ne?«

5. december 1933. Husserl: sMucenistvo je princip Cerkve. Po mojem mnenju je
to edino, o éemer mora ponovno razmisliti. Ali lahko danes e vedno popelje ljud-
stvo v nov kulturni boj? Ali ne tvega ve¢, e vzame nase taksen boj? Ali ne bi bilo
bolje za Cerkev, ée bi izbrala vecje zlo med obema in bi ne sklenila konkordata z
Neméijo? Tudi za znanost bo muéeniétvo edina prehodna pot k resitvi. Le junaki
duha, radikalni ljudje, morda 3e lahko resijo znanost. Cerkev vedno zastopa racio-
nalnov sintezi razuma in vere. Toda premnogi ljudje so le na zunaj religiozni; sicer
soverjeli, da so to notranje in da so trdni v svoji katoliski veri, toda danes so zgresili.
Prav tako tudi znanost ni bila ljudem nikakrdna notranja moznost; sicer je ne bi s
tako lahkim srcem zavrgli! Tudiv znanosti bodo mucenci. Kajti kdor se hoce danes
postaviti za znanost, mora imeti pogum za mucenistvo.

Vidite, Cerkev in znanost imata isti cilj: Boga. Eni pridejo do tega s slavljenjem
Boga in karitas, drugi po poti duhovnega raziskovanija in moralnega Zivljenja. Oboje
pa ogroZata skepsa in sofistika vsakréne oblike. Cerkev je zato postala prevec poli-
ticna, tostranska, znanost pa je utonila v materializmu in racionalizmu brez dna.
Posledice so danes vidne v prevarah in zmotah vseh vrst.«

23. februar 1934. Husserl: » Vrednost kristjana se lahko vedno takrat izkaZe, ka-
dar ta postane mucenec. Mnogi med njimi (katoli¢ani) pa gledajo na duhovno Ziv-
lienje kakor na zastonj karto za loZo v nebesih ali za premiero s hvalnimi pesmimi in
kadilom. Reformacija, ta najvecji blagoslov za katolisko Cerkev, potrebno reforme,
se je tako zlahka posrecila zaradi velike neizobrazenosti klera. Danes je kler sicer
prevec studiral, je zelo izobraZen v latindcini in gr3cini in drugem, je pa prevec
obratovanija v duhovniskih konviktih in premalo odgovornega osebnega Zivljenja in
dozivljanja boZjega pri posamezniku. — Vprasanje: »Edith Stein je dodobra pozna-
la duhovno povezanost sholastike. Kako to, da tega pri sv. Tereziji Avilski ni Cutiti?«
Jaz: »Za opazovalca od zunaj je to skrivnost: V vsakem pravem sholastiku je tudi
nekaj mistika, in v vsakem pravem mistiku nekaj sholastika.« Husserl: »Cudovito,
ona (Edith Stein) ima z visjega vidika 3irsi in jasnejsi vpogled v prozoren horizont,
hkrati pa ima tudi drug obrat, obrat navznoter in perspektivo svojega jaza.« Jaz: »Da,
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v Bogu je to mozno, vendar le v Njem.« Husserl: »Pri njej (Edith) je vse pristno, sicer
birekel, daje narejeno in izumetni¢eno. Konéno — v Judih je radikalizem in ljube-
zen do mucenidtva.« To je rekel glede na karmelsko Zivljenje Edith Stein in na nje-
govo mentaliteto.

Kasneje je vprasal: »Ali lahko tudi jaz pridem enkrat v Beuron?« Jaz: »Seveda
lahko.« Husserl: »Ah, jaz sem Ze prestar. Jaz se vendar ne morem ve¢ spreobrniti.«
Jaz: »To vam tudi ni treba; nihée ne pricakuje kaj takega in nihée vas tudi ne bo
poizkusal nagovarjati k spreobrnjenju. Vi ste vendar, kakor ste mi enkrat sami rekli,
v milosti. To je najbolj bistveno in povsem zados¢a.« Z veliko resnostjo mi je na-
mre¢ nekoc zastavil vprasanije (ki mu je res lezalo na srcu): »Sestra Adelgundis, ali
nisem tudi jaz v milosti?«

3. maj 1934. Husserlov obisk v samostanu St. Lioba (Gunterstal). 1z hvaleznosti
za pismo ob petinsedemdesetem rojstnem dnevu me je obiskal s svojo Zeno. Pri-
nesel je roZe. Predvsem je hotel kaj ve¢ zvedeti o preobleki Edith Stein v Kélnskem
karmelu. (Konec aprila 1934.) Prebrala sem mu sporocilo, ki mi ga je poslala udele-
zenka. Pazljivo in vdano je poslusal. Sem in tja me je prekinil z vprasanii o cerkve-
nih uredbah in obicajih. Bilo mu je vveliko zados¢enje, da so Edith Stein spostovali
tudi v Cerkvi in redu. Zdel se mi je kakor zaskrbljen oce, ¢igar h¢i se je porocila v
novo druZino. Ne brez oCetovskega ponosa je dejal: »Ne verjamem, da ima Cerkev
kakega neosholastika take kvalitete, kakor je Edith Stein. Hvala Bogu, da sme dalje
delati v Kélnskem karmelu.«

Opazila sem njegovo obzalovanje, da ni bil navzo¢ pri preobleki v Kélnskem
karmelu. Iskreno je rekel: »In vendar bi moral biti nevestin o¢e. Kakéna koda, ses-
tra Adelgundis, da niste bili vsaj vi zraven!« Na moj odgovor, da nisem imela denar-
jazavoZnjo, je takoj rekel: »Tega bi vam bil zveseljem dal.« Potem sem mu morala
pokazati slike sv. Terezije zaradi redovne obleke. Vzel je podobico in obrednik
naSe benediktinske preobleke in redovniskih zaobljub iz St. Liobe. Potem je rekel:
»To bom povsem natanko prestudiral.«

Potem sva govorila o sedanjosti in o duhovni bedi nasega ¢asa. Hitro se je pre-
kinil zbesedami: »Ne, le kako moreva v samostanu govoriti o takih stvareh. Tukaj je
drug svet, svet zase, ki je zunaj nadega zlega ¢asa. Tukaj je kakor v nebesih.«

Potem sem mu morala odpreti knjiZzno omaro. Najvecje zanimanje je pokazal za
cerkvene ocete in vzel izvod Avgustina. Z oCitnim veseljem in notranjo ganjenostjo
je obiskal kapelo z Najsvetejsim in kor. Potem smo 3li na vrt. Husserl je globoko
razmisljal, se za nekaj asa celo locil od nas in se nam Sele pozneje pridruzil. Nena-
doma me je prijel za roko in me vprasal: »Ali se tudi vi ukvarjate s pastoralo?« Jaz:
»Da.« On: »Oh, to je dobro. Sedaj torej vem, sestra Adelgundis, kam lahko grem,
kadar bom imel skrbi in stiske duge. Prisel bom v St. Lioba in vi me boste potolazili.
Potem se bom s cerkvenim oZetom usedel v kaksen tih kot vrta. Teh namre¢ sploh
Se ne poznam.«

31. december 1934. Husserl: »To, da ste vi prisli, je lep konec leta. Govoril je o
pismu s. Benedikte (Edith Stein), ki ga je napisala o Duns Scotusu, in rekel: »On je
mistik, bolj kakor je mistik Tomaz Akvinski. Cerkev danes raste iz sekularizacije in
politizacije k pristni notranjosti. Doslej se je izogibala kulturnemu boju, ker je ho-
tela najprej izpeljati proces desekularizacije, da bi bila glede svoje ¢rede na var-
nem. To, kar ho¢ejo Cerkve, ho¢em tudi jaz: peljati lovestvo vvecnost. Moja naloga
je, da to poskusam s filozofijo. Vse, kar sem doslej napisal, je le priprava, je le po-
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stavitev metod. Zal, ¢lovek v Zivljenju ne pride do jedra, do bistvenega. Filozofija bi
morala biti iz liberalizma in racionalizma spet popeljana v bistveno, k resnici. Vpra-
sanje po zadnji biti, po resnici, mora biti predmet resni¢ne filozofije. To je moje
Zivljenjsko delo.

Ostal bom krivoverec. Ce bi bil stirideset let mlajsi, bi Zelel, da bi me vi
popeljali v Cerkev. Vidite, star sem Ze, in ker sem vedno vse delal temeljito, bi za
vsako dogmo potreboval najmanj pet let. Lahko si izracunate, koliko bi bil star, ko
bi prisel do konca. Mi boste kljub vsemu ohranili svoje prijateljstvo?

Viveste, da sem vedno imel razli¢ne izvode Nove zaveze na svoji pisalni in de-
lovni mizi. Ko sem bil pred mnogimi leti zelo bolan, mi je sestra Benedikta, sede na
moji postelji, iz njih brala.«

Jaz:»Tudi mene lahko poklicete, e boste kdaj bolni in kadar pride vasa zadnja
bolezen. Husserl: »Oh, to si lahko dobro predstavljam, da boste zraven pri mojem
umiranju in mi boste brali iz Nove zaveze, ko bom odhajal v vecnost.«

8. april 1935. Obisk pri Husserlu ob njegovem, sestinsedemdesetem rojstnem
dnevu. Bil je tako ganjen, da je imel solze v oceh in je komaj govoril. V tem ¢asu so
se Ze nekateri njegovi prijatelji in u¢enci obrnili od njega — to je bila posledica
sovraznega odnosa do Judov v Tretjem rajhu. Bil je poln zanimanja in navdusenja za
moje redovniske zaobljube, ki naj bi jih imela 1. maja, in je rekel, ko sem ga povabi-
la k praznovaniju: »Pred osmimi dnevi me ne bi bili videli tako veselega. Bil sem
namre¢ zelo vznemirjen, ¢e bom zaradi predavanj, ki naj bi jih imel na Dunaju in
Pragi, lahko prisel k vademu prazniku ali ne. Zelo veliko mi je do tega. Prelozil bi
predavanija, ker sem na vsak nacin hotel priti na vase praznovanje. Sedaj pa je vse
dobro. Sele jeseni pojdem.« Potem me je prosil, naj mu razloZim obred zaobljub.
Na njegovo zeljo sem mu pustila en izvod, da ga bo lahko natanéno prestudiral.

1. maj 1935. Husserl je pridel s svojo Zeno k praznovanju vecnih zaobljub v St.
Liobi. S svojih sedeZev sta lahko vse dobro videla in sta svetemu obredu, kakor so
mi rekli, sledila z velikim zanimanjem in globoko poboZnostjo. Ob koncu priblizno
dve in pol uri dolge slovesnosti so me poklicali v knjiZnico, kjer sta me oba z ganje-
nostjo, Husserl je bil ganjen do solz, pozdravila in mi zazelela sre¢o. On mi je poda-
ril svojo veliko fotografijo s podpisom, Zena pa sijajno cvetoCo rozo. Nenadoma se
je prijel za srce, postal omoticen in ljubeznivo smo mu pomagali s kozarcem vina,
dasije spet opomogel. S svojim blagim nasmehom je le zaSepetal: »Prevec sem se
razveselil, bilo je prelepo.«

4. september 1935. Husserl: »To, kar je v religiji postenost srca, je v filozofiji po-
Stenost razuma. Vse svoje Zivljenje sem se boril za to postenost, in ko so bili drugi
Ze zdavnaj zadovoljni, sem se vedno znova spraseval in preverjal, ¢e ni v ozadju
kaksen odsev nepostenosti. Tudi danes je vse moje delo: vedno znova preizkusati
in preverijati, ker je vse, kar sem postavil, relativno. Treba je imeti pogum, da tisto,
kar smo 3e véeraj imeli za resni¢no, pa danes uvidimo, da je zmota, kot tako tudi
priznamo in izreCeno. Ni¢ ni absolutno. To sem nekoc¢ dejal svojemu u¢encu fran-
¢iskanu, patru P. Bil je zelo bister in je el tudi filozofsko z menoj, vendar le do neke
tocke. Potem pa ni imel poguma spregledati in nekaj priznati za zmoto. Zanj je tudi
v filozofiji veljajo le absolutno. Tu sta se najini poti lo¢ili.

Globoko obzalujem (pri tem je bil Husserl zelo resen in presunjen, skoraj
vznemirjen), da me tako slabo razumejo. Od mojega velikega preobrata v filozofiji
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ni nihée ve¢ z menoj. Ko so leta 1901 izsle Logicne raziskave, je bilo to le majhno
zacetno delo — in danes presojajo Husserla po teh Logicnih raziskavah. Po njiho-
vem izidu se leta nisem prav zavedal, kam bo to vodilo. Sam se nisem jasno zavedal,
sedaj pa nesreca hoce, da so vsi obticali pri tej knjigi. In vendar je bila ena sama
pot, ki je bila nujna. Tudi Edith Stein je §laz menoj le do leta 1917. Trdili so celo, da
sem se obrnil h Kantu. Tako narobe so me razumeli: Zato, ker so opazili, da je moja
fenomenologija edina filozofija, ki ima odnos do sholastike. Ker so mnogi teologi
studirali moje Logicne raziskave — Zal pa ne kasnejsih del — so trdili, da sem se
najprej obrnil k religioznemu, potem pa zopet zapadel v brezverje.

Vsemu navkljub sem véasih verjel — danes pa to ve¢ kot verjamem, to vem —da
je prav moja fenomenologija tista filozofija, katero edino Cerkev potrebuje, ker ho-
di skupaj s tomizmom in razvija dalje tomisticno filozofijo. Zakaj se Cerkev togo drZi
tomizma? Ce je Cerkev Ziva, se mora tudi v fenomenologiji dalje razvijati. Bozja be-
seda je vedno ista, veéna. Filozofska interpretacija pa je odvisna od sodobnikov.
Torej je relativna. Pomislite, Tomaz je imel za seboj velikega pogana Aristotela in je
gradil na njem. TomaZ sam je bil zelo pameten in ustvarjalen in je samostojno delal
dalje. Neotomizem (Husserl predvsem ni imel dobrega mnenja o francoskih ne-
otomistih) je pa nekaj najbolj neustvarjalnega, kar sploh je. Za seboj ima le Tomaza
in tako je odrevenel. Katoliska filozofija mora kdaj zrasti nad to. Imam nalogo od
Boga, imam poslanstvo. Moram ga izpolniti. Zato Zivim. Stalno in sleherni dan de-
lam dalje in novo, Ze petintrideset let. Nisem imel ¢asa, da bi bil rokopis pripravil za
tisk. Do Finka Ze &tiri leta nisem imel nobenega ucenca, s katerim bi se bil lahko
pogovoril. Razgovor je bil takrat zame kratko in malo nemogo¢. Zelo sem trpel za-
radi tega, pa vendar ni 3lo. In tako s sedemdesetimi leti, sedaj Sestinsedemdese-
timi nimam kroga uencev ne moznosti, da bi predaval. Manjka mi $ola, ki bi moje
misli nadaljevala in objavljala. Preroki so bozja usta. Nimam nobene naloge v pra-
vem navadnem pomenu.«

Odgovorila sem: »In vendar je prerok ¢lovek in boZje narocilo gre skozenj. Pre-
stragen ¢uti svojo ¢lovesko nemoc (Jeremija) in je ociscen (lIzaija), kajti v njem delu-
je tudi narava in ne le milost. Lahko nalogo sprejme ali pa se ji odpove. Vi ste pre-
rok, gospod tajni svétnik, ker imate ¢asu nekaj povedati. Imate poslanstvo za ljudi!«

Husserl: sMoje poslanstvo je znanost. Z njo Zelim sluziti obema krs¢anskima
veroizpovedma. Morda bodo kdaj pozneje uvideli, da sem se neko¢ moral premis-
liti, da sem lahko ostal zvest sebi.

Moji ué¢enci so se razdelili v dve skupini — eni so kozli, drugi so ovce. Kozli so
tisti, ki me hocejo videti religioznega, konfesionalnega, takega, kakrsni so sami,
vendar ne kon¢no svobodnega, sproscenega, objektivnega, resni¢nega, postenega.
Ovce — z njimi se odli¢no razumem, pa naj so strogo katolike ali protestantske, so
tisti, ki miv religioznem pogledu priznavajo pravico svobodne osebnosti, me spre-
jemajo in spostujejo takega, kakrsen sem. Zato se z njimi vedno, in to Ze zelo dolgo,
odli¢no razumem. Nase prijateljstvo, sestra Adelgundis, ni bilo v mnogih letih od
leta 1916 nikdar naceto, ker se me v religioznem pogledu niso nikdar lotili.«

V nadaljnjem pogovoru je rekel o Wilhelmu von Humboldtu in o kasnejsem
Goetheju: »Izbrala sta cudovit nacin filozofiranja, vendar ne filozofije v strogem
smislu. Zadnji konec ekspresionizma v najlepsem pomenu. Danes nimajo vec prav
nobenega duhovnega nacina in metode, vse grade na ¢ustvih, nagonih, vtisih, brez
utemeljitve razuma.« Jaz: » Pascal ima 3e nekaj, kar je med ¢ustvom in ratio, to, kar
imenuje 'logika srca’.« Husserl: »Da, to je nekaj zelo dobrega, da na stvari ne gleda-
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jo s hladnim razumom, marvec iz mirnega, jasnega obcutja opozarjajo in presojajo,
kar pa ni Custvo.«

December 1935. Pri Husserlovih sem bila celo uro. Zelo doZiveto in veselo sta
govorila o prijateljski gostoljubnosti, ki sta je bila delezna med predavaniji v Pragi.
Potem sem bila sama z u¢iteljem. Ko sem hotela oditi, je zacel filozofirati in govoril
je — medtem ko sva ves ¢as stala — o svoji filozofiji najmanj petinstirideset minut.
Konéno je kratko in jasno formuliral: »Clovekovo Zivljenje ni ni¢ drugega kakor pot k
Bogu. Ta cilj sem skusal doseci brez teoloskih dokazov, metod in izhodis¢, hotel
sem priti k Bogu brez Boga. 1z svojega znanstvenega bivanja sem moral eliminirati
Boga, da bi utrl pot k Bogu ljudem, ki nimajo tako zanesljive vere v Cerkev kot vi.
Vem, da bi bila ta moja metoda lahko zame nevarna, ¢e ne bi bil globoko povezan z
Bogom in ¢e ne bi verjel v Kristusa.« V zimskih mesecih 1936. je bil Husserl zelo
bolan. Dobil je nenevarno vnetje porebrnice. Le pocasi si je opomogel. Ker sem
bila vso zimo zaradi predavanj na potovanju, sem ga videla Sele na njegov sede-
minsedemdeseti rojstni dan 8. aprila 1936.

8. april 1936. Poznalo se mu je, da trpi, vendar je Zivahno in sijoce sprejel moja
voscila. Se preden sem mogla priti do besede, je zaklical s skoraj mladostnim na-
vdusenjem: »Morate z nami v Rapallo, kamor potujeva v osmih dneh. Zdravnik mi je
predpisal jug za moje ozdravljenje. Prosite sestro prednico, da vam da dovoljenje
za potovanje. Potrebujem medicinsko sestro in u¢enko, s katero se bom lahko po-
govarjal. To bo ¢udovit ¢as. Neskonéno se veselim teh tednov. Toda vi morate zra-
ven.« 15. aprila 1936 sem potovala s Husserlovo héerko Elly prek Gottharda v Mila-
no. 17. aprila zvecer sva prisli v Rapallo.

20. april 1936. DeZevni dan. Pogovor o Schelerju in Heideggerju. Husserl: »Jaz
sem le oce fenomenologije. Neosholastiki menijo, da sem obtical. Pri tem poznam
od neosholastikov v originalu — tega ne smete nikomur povedati — le delo De
veritate, ki ga je prevedla Edith Stein; pa sem ga spet odlozil, ker ne morem hoditi
po nobeni drugi poti kakor le po svoji. Potreboval sem leta, da sem uvidel, da sem
bil véden. Pravzaprav nisem studiral filozofije, ampak matematiko in prirodoznan-
stvo. Pred absolutnim in razodetjem prav tako obstanem, kakor sholastika.«

Pri Caju je govoril o svojem delu, to se pravi o tem, kar trenutno nosi s seboj. To
je imenoval: »Osnovna stopnja k mojemu Zivljenjskemu delu.« Brez prestanka je to
predeloval, od ranega jutra do poznega vecera, ne da bi se bil vnedeljo ali na praz-
nik ustavil. Bila sva si edina, da to ni prav.

Po ¢aju sem §la na sprehod s Husserlom, ker je bil negotovv nogah in je pustil,
da sem ga vodila. Zalostno je rekel: »Izgubil sem domovino, izobéen sem. Prava
filozofija je kot religiozna samozavest.«

Potem sva govorila o Guardiniju, Eigar knjigo o Dostojevskem je zelo cenil.
Guardini spada med tiste krécanske pisce, katere je cenil in do katerih je imel no-
tranji odnos. Njegovo knjigo Gospod je z zanimanjem prebral. Odlo¢no pa je od-
klanjal Theodorja Haeckerja. Po vecerji smo razpravljali o pojmu genij. Husserl je
pripisoval genialnost tudi razdiralnemu duhu, vecini svetnikov pa je ni priznal. V
njem je bil nekaksen upor, ki sem se mu e toliko bolj zacudila, ko je popoldne
povedal, da bi zelo rad enkrat prebral dobro napisan Zivljenjepis svetnika. Na nje-
govo proénjo sem mu dala knjigo Huga Ballsa Bizantinsko krs¢anstvo, ki je visoko
nad povprecjem mnogih hagiografij.
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21. april 1936. Ko sem se zjutraj, kakorvedno, vrnila iz cerkve, mi je prisel vvrtu
Husserl naproti in rekel: »Sed&l sem na soncu in bral Novo zavezo.« Pri tem mi je
pokazal izvod svojega padlega sina Wolfganga. S smehom je dodal: »Torej sem imel
dvojno sonce.«

Po vecerji smo se pogovarjali o inkviziciji, o redovih, o Ignaciju Loyolskem. De-
batirali smo o knjigi Huga Ballsa. Husserl, ¢igar Zivljenjski ideal je bila zmernost
stoikov, je ostro odklonil nezmerno robatost in cvetoé, brezobziren rigorizem bi-
zantinskih mucencev.

26. april 1936. Priveceriji, kjer je Husserl v nase veliko veselje dobro jedel, je bil
zelo razpoloZen. Verjetno ga je nakup temnih ocal dusevno in fizi¢no spremenil.
Natancno je pripovedoval o svojem ucitelju Franzu Brentanu. Ta se je sicer kot du-
hovnik porocil, v svoji notranjosti pa je ostal tako katoliski in duhovniski, da se je
dejansko lotil Husserla, ko je ta trdil, da je kult svetnikov malikovanje. Z Brentano-
vim privoljenjem je imel Husserl seminar o Lotzevih dokazih za Boga. Aristotel in
Tomaz sta bila edina filozofa, ki ju je poleg sebe priznal Brentano.

Husserl je vedno znova zatrjeval, da zelo ceni Guardinija. Danes pa je trdil, da
se je Guardiniv knjigi, ki sem mu jo dala, Zrcalo in prispodoba, dobesedno oprijel
Hedwiga Conrada Martiusa. Theodorja Haeckerja je spet odklonil kakor neustvar-
jalnega, nikakor ga ni zanimal tako kakor Guardini.

Ta vecer smo Se dolgo govorili o simbolizmu in o zgodovinski ter genetiéni raz-
lagi Svetega pisma. Potem nam je Husserl 3e dolgo razlagal (do 11. ure) o stati¢ni
eshatologiji nase zemlje, kakor jo je on imenoval: »Konénost loéena od Boga (ne-
skon¢nosti), teZi nazaj k neskon¢nosti. Milost je boZja svoboda.« Husserl je zagovar-
jal mnenije, da se ¢lovek bliza svojemu Bogu, neskonénemuv stalnih krogih. Praktic-
no se to dogaja brez milosti. Potemtakem ¢lovek sicer potrebuje Boga, toda tudi
Bog potrebuje svet in ljudi. Ugovarjala sem. Brez reditve in ne da bi se bila zedinila,
sva se ta vecer v pozni uri raz§la — nekoliko potlacena in zaskrbljena, ker nisva
znala naijti poti drug k drugemu.

Zadnja leta Edmunda Husserla (1936—1938)

Poletje 1936. Zakonski par Husserl je po vrnitvi iz Rapalla prezivel celo poletje
do pozne jeseni v Kappelu pri Neustadtu (Schwarzwald). RazpoloZenje je bilo mir-
no in ljudje so bili Husserlovima zelo naklonjeni. V svoji rahlo¢utnosti je Husserl
zelo ostro reagiral na vse, kar je bilo s sovrastvom naperjeno proti Judom. To polet-
je je zelo intenzivno pisal zacetek novega dela, h kateremu so pred kratkim dokon-
Cane prolegomene izsle v Beogradu. (Nemska zaloZba ni smela prevzeti Husserlo-
vih del.) Njegovo pocutje se je spreminjalo. PodezZelska samota visoko leZzece vasi,
Siroka pokrajina Schwarzwalda, ki je tu predvsem visoka planota, velik razgled in
obzorje, ki je v dneh, ko je pihal fen, srebrno osvetljevalo alpsko verigo; vse to je
zelo obcutljivi dusi godilo. Mislim, da je pred njim vstajala ¢eska pokrajina njegove
mladosti. Vedno znova je poudarjal skupen izvor z Adalbertom Stifterjem in Ra-
inerjem Mario Rilkejem. Svez, oster planinski zrak (Kappel lezi 900— 1000 m viso-
ko) ga je spodbudil k ustvarjanju. V¢asih ga je prevzel resnicen strah, da svojega
dela ne bo ve¢ mogel dokongéati. Potem je vrocicno delal, brez oddiha, v svoji sobi z
zaprtimi okni in ga ni bilo mogoce pripraviti, da bi bil 3el na sprehod. Gospa Hus-
serl me je povabila za nekaj dni, da bi mu malo olajsala, kajti moja navzocnost ga je
vsaj malo odvrnila od dela in ga prisilila, da je 3el z menoj ven in tako prekinil glo-
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bok molk in spet zacel govoriti. Pri skupnih obrokih pa je bil najveckrat duhovno
odsoten in veliko bolj molce¢ kakor sicer; po eni strani je bil videti potrt zaradi
tezkih misli in skrbi, po drugi pa spet zelo razgiban zaradi notranjih podob.

Spominjam se dveh dolgih samotnih sprehodov. Dolgo je govoril o svoji ljub-
lieni Nem¢iji in o nezasluZenem sovrastvu, ki se je umazano izlivalo na nemske Ju-
de. Husserla je to zelo bolelo, ker je bil nemski do najgloblje notranjosti. Vse mu je
bilo nepojmljivo. Ko sva bila skupaj na pokopalis¢u v Kappelu, mi je povedal, dasi
je tam izbral grob za svoje zadnje poéivalisce. Tukaj vendar upa, da bo lahko v miru
pocakal navstajenje. Na nekem sprehodu je Husserl rekel: »V teh dneh mi je priSel
v roke asopis iz Amerike, v katerem je neki jezuit — torej eden vasih ljudi, sestra
Adelgundis — pisal o meni kot o kré¢anskem filozofu. Bil sem osupel nad prevec
vnetim, prehitrim ravnanjem, o katerem niti slutil nisem. Le kako morejo storiti kaj
takega, ne da bi me vprasali. Jaz nisem noben kri¢anski filozof. Prosim, poskrbite,
da me po smrti ne bodo razglasili za takega. Veckrat sem vam Ze rekel, da moja
filozofija, fenomenologija, ne Zeli biti ni¢ drugega kakor pot, kakor metoda, da bi
prav tistim ljudem, ki so jih odrinili od kr§¢anstva in krs¢anskih Cerkva, spet poka-
zala vrnitev k Bogu.«

23. marec 1937. Husserl: »Kaj ima za temelj kré¢anstvo kot znanost?« V sebi ima
razvidnost — seveda ne vedno in povsod absolutno razvidnost. Verjeti pa moramo
tudi relativnim razvidnostim. Sicer razpustimo Zivljenje, razkrojimo krs¢ansko Ziv-
lienje, ki nosi v sebi razvidnost za verodostojnost. Seveda lahko k krs¢anstvu pri-
stopimo tudi z znanostjo, in to so storile sholastika, cerkveno pravo in cerkvena
uprava — toda pomembneijse kakor vse to je bogato Zivljenje in za to z veseljem
vzamemo v zakup relativno razvidnost. Ali je v religioznem Zivljenju kaksna zane-
sljivejga in pristnejsa razvidnost, kakor je molitev? Seveda ne zZlobudranje! Pa ven-
dar molitev ne spada k zadnji absolutni razvidnosti. Isto velja za znanost. Prav to je
bil izvir njenih napak v zadnjih treh stoletjih — pa tudi sholastika ni brez tega — saj
je zaradi golega skepticizma izgubila tla edino resni¢no bivajocega.«

8. april 1937. Medtem je postal Husserl zelo osamljen. Nacionalsocializem je
poskrbel, da se je krog prijateljev vedno bolj redcil in se mu je odtegnila tudi urad-
na znanost. Ko sem mu prisla voscit za oseminsedemdeseti rojstni dan, je bil sam.
Prisla sva do lepega pogovora.

»Ko je kri€anstvo, to je Cerkev, prevzelo grsko filozofijo (Aristotela), je sdmo s
tem zaslo v nezdravo in za vedno nerazresljivo protislovje. Kajti s tem sta si stopili
nasproti »philosophia perennis et relevata« in avtonomna filozofija. Ko je ljubi Bog
ustvaril svet, je ustvaril tudi filozofijo (blag, humoristi¢en nasmeh je spremljal nje-
gove besede), in gotovo ni bila zla, ampak dobra. Ce verno-religiozno — in vsak
filozof je religiozen — raziskuje in misli, in takoj ne sprejme razodete resnice, mar-
vet tudi to naredi za predmet svoje raziskave, da, e se clovek spusti v »pekel po-
polne skepseq, da bi resnico teleolosko utemeljil, nocejo sholastiki pri tem sode-
lovati in $ele neosholastiki ¢utijo, da morajo prek Tomaza (seveda je bil Tomaz ne-
kaj zelo velikega, velikanski fenomen).

Toda neosholastiki si ne upajo pustiti vnemar razodetja, dogme, celé Boga, pa
Ceprav bi bilo to le v njihovem misljenju (hipoteti¢no). Jaz sem le Zelel v svoji feno-
menoloski redukciji zbrati vse filozofije in religije s splosnoveljavno metodo spoz-
navanja. Ontologizem je zelo nevarno, napaéno uéenje. Do tod mi je takrat neosho-
lastika to pritrievala. Kasneje pa ni mogla dojeti, da je bila to le ena postaja na moji
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poti. Bitje so kar abstrahirali in izkljucili zavest, ko pa je vendar bit Ziva in Ziva osta-
ja. Tudi materija je nekaj duhovnega, stoji ravno na najnizji stopnji duhovnega
reda.«

Poleti sta bila Husserlova prisiljena iz »rasisti¢nih vzrokove zapustiti svoje pri-
ljubljeno stanovanije v Lorettstrasse 40, 2. nadstropje, kjer sta prezivela veliko sre¢-
nih let in kjer se nam je zdela velika, krasna uciteljeva delovna soba kakor neke
vrste svetisce, ki je bilo vezano prav na ta kraj. Natanéno dvajset let sta stanovala
tam. Pred tem sta stanovala v Bayernstrasse. Zadnji steni obeh his sta si stali na-
sproti. Tukaj sem leta 1916 spoznala Husserla. To se je zgodilo takole: nekega dne
sem dobila od njega z roko napisano razglednico, naj ga poiséem v njegovem sta-
novanju, kjer bom dobila nekaj filozofskih knjig, kakor je z oporoko o svoji zapusci-
ni dolocila ena njegovih u¢enk. Husserl mi je, Studentki v prvem semestru, sam iz-
bral iz velike knjiZnice svoje umrle u¢enke: Windelbandov Uvod v filozofijo, Paul-
sensov Osnovni nauk in Priroénik (Reclam).

Zamenijava stanovanja poleti 1937 ni bila slaba in pogosto sem imela priloZnost
obcudovati modro bozjo previdnost, ki je ucitelju zagotovila kot zadnjo postajo
njegove zemeljske poti cudovito, polvisoko stanovanje v Schoneckstrasse 6 (Hisa
Faist). Hi3a je bila skoraj okrogla zgradba. Z vseh strani je imela cudovite razglede,
tudi na dalec. S ceste si 5el ¢ez majhen mosti¢ek do pritli¢ja stanovania, ki je imelo
malo prostorov, a te zelo velike. Siroka, prehodna terasa se je razprostirala okoli
vseh strani hiSe in povezovala prostore. Od tukaj si lahko uZival neopisen razgled
cez vse mesto od Kaiserstuhla in Vogesena, da, clovek je slutil tek Rena med hribi.

Medtem ko je njegova Zena izpeljala selitev, je el njen moz za kaksna dva ted-
na v Breitnau pri Hinterzartenu (Schwarzwald). Zelo je imel rad 1000 m visok kraj
zaradi njegove samote in njegovih znacilnosti. Gospodinja v gostilni pri Krizu, ki je
bila Ze vec let zelo naklonjena zakonskemu paru Husserl, se ga tudi leta 1937 ni
bala ponovno sprejeti. To pa se je moralo zgoditi na skrivaj in Husserl je jedel sam v
stranski sobi. Cudovitega poletnega dne sem ga obiskala. S tihim veseljem me je
sprejel pri avtobusu in skupaj sva preZivela ves dan do vecera. Najve¢ sva bila zu-
naj. Pogled prek cvetocih travnikov in zorecih polj ga je napolnjeval z otoZnim vese-
liem. Zelo ga je tlacil ¢as in vse, kar se je dogajalo v Nemdiji. Toliko mo¢neje se je
oprijel zvestobe in ljubezni malo starih prijateljev, ki so mu 3e ostali. Razumljivo je,
da se je bal tujih ljudi. V opoldanskem ¢asu sva obiskala breitnauersko cerkev, ki
stoji sredi pokopalis¢a, obdana z nizkim belim zidom. Sla sva med vrstami grobov
in se veckrat ustavila. Husserl je zamisljeno gledal v daljavo, njegova dusa je bila
obsencena z zalostjo.

Mirno, toda bolece je pripovedoval, da so ga povabili v Francijo, naj bi predse-
doval na Descartesovem kongresu, vendar pa mu kulturni minister Rust ni dovolil
odhoda z utemeljitvijo, ¢es da Husserl ni sposoben zastopati nemske filozofije v
tujini. Za to je Rust predlagal profesorja Kriecka iz Heidelberga. Poleg tega je
Krieck pravkar napisal Zalosten, da, beden sestavek o Husserlu za nov Brockhausov
leksikon, ki smo ga imeli za strasno Zaljivega, ¢e Ze ne prostaskega. To smo sicer
skusali Husserlu prikriti, toda koné¢no je za dejstvo zvedel od drugod. Globoko ga je
prizadelo, kako ga obravnava Nemcija, za katero je zastavil vse svoje Zivljenjske
moci in delo. Tudi dejstvo, da je sedeZ predsednika pri Descartesovem kongresu
ostal nezaseden, ker je Francija odklonila profesorja Kriecka, ni moglo pregnati
njegovega Zalostnega razpolozenja. »Vidite, sestra Adelgundis, moj pepel ne bo
nikdar vreden, da bi pocival v nemski zemlji.« S pogledom na grobove, ki ni bil po-
vsem brez grenkobe (prvi¢ in edinkrat), je rekel: »Nikdar ne bom smel naijti tukaj
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miru. Vidite, kako dale¢ je ze prisla Nemcija. Morda bi fanatiki tudi tukaj na tem
vaskem pokopali¢u oskrunili moj grob, ¢e bi ga nasli.« Popoldne je bil Husserl zelo
utrujen in sva jedla na vrtu kmecke hise, kjer je stanoval. Ta dan mi ni uspelo, da bi
ga bila razvedrila. Govorila sva o Stifterju, njegovem rojaku, ki ga je zelo ljubil in s
¢igar imenitnim, mirnim dostojanstvom je imel veliko skupnega. V zadnjem letu
svojega zZivljenja je spet rad bral Stifterja in se o prebranem pogovarjal. »Witiko« je
bila zadnja knjiga, ki jo je prebral.

Husserl se ni mogel dolgo veseliti ugodnih delovnih razmer v svojem novem
stanovanju. 10. avgusta 1937 je zakonski par Husserl tiho praznoval petdeseto
obletnico poroke. Njuna izreéna Zelja je bila, da nihce, tudi iz prijateljskega kroga,
ne pride zraven. Zgodaj zjutraj tega dne je Husserlu pri oblacenju v kopalnici spo-
drselo in se je, kakor kaZe, notranje poskodoval. Zdravniki menijo, da je s tem pad-
cem dobil kal bolezni, zaradi katere je umrl. Nastalo je eksudativno vnetje porebr-
nice, ki ga je s krajsimi izboljsanji v negotovem ob¢utju vedno bolj razjedalo. To je
bilo nenavadno dolgo, bolece, mucno, osem mesecev trajajoce trpljenje.

Njegov stari zdravnik, dr. Otto, ki ga je zdravil, je povedal, da v svoji dolgi praksi
ni srecal niti enega podobnega primera. Medicinsko govorjeno bi pacient ne mogel
ziveti do aprila 1938. Vedno manj je jedel. Vrocina je skakala in neprestano susila
njegove moci in telo. Dvakrat sta nastopila tezka eksudata, da so ga morali punkti-
rati. Ker sem ga v¢asih na Zeljo Husserlovih negovala, sem asistirala tudi pri eni
punkciji: vnemem pacientovem trpljenju je bilo nekaj pretresljivega. Tudi sicer se
je Husserl zelo redko pritoZeval in je bil zvsem zadovoljen, razen tega, da ga sploh
ni bilo mogoce pripraviti, da bi bil jedel, in ga je vsako prigovarjanje razburjalo.
Njegovo telo je slabelo, duh pa je neokrnjeno Zivel svoje strogo Zivljenje. Vcasih si
imel obéutek, kot da je samo se duh. Njegovo Zivljenje je bilo zdravnikom resnicna
uganka. Posmehoval se je vsaki medicinski izkusnji. Duh je bil neprestano dejaven
in je izlival svoje bogastvo.

16. september 1937. Ko sem prisla na obisk, Husserl ni bil v postelji. Skupaj sva
sedela v njegovi studijski sobi. Prijel me je za roko in jo med pogovorom drzal. Zu-
naj se je nagibal redko lep zgodnji jesenski dan. Bilo je povsem tiho. Pocasi je son-
ce utonilo za Vogesen. Krasno, prazni¢no se je dvigala silhueta Miinstra v zlatem
vecernem siju ez stoletja staro, sivo zmedo streh mesta, ki ga je tako ljubil. V nje-
govih oéeh je sijala veerna lu¢. Povsem so bile potopljene v podobo, ki je na ob-
zorju blago zarela v verigi gora in mestu pri njihovem vznoZzju. Potem je prekinil
globok molk, ki je dolgo vladal med nama. Pocasi in prodirljivo je rekel, ne da bi
obrnil pogled od Miinstra: »Nisem vedel, da je tako tezko umirati. Zelo sem se
utrudil, ko sem vse Zivljenje opravljal vsakrino ni¢evost. Prav sedaj, ko sem Sel svo-
jo lastno pot — pri nalogi tako scela z zavestjo odgovornosti in nazadnje v predava-
njih na Dunaju in v Pragi ter v zadnjem spisu Kriza evropske znanosti in transcen-
dentalna fenomenologija (Beograd 1936) sem prvi¢, povsem spontano, sel iz sebe
in napravil majhen zacetek. Sedaj moram pretrgati in pustiti svojo nalogo nedokon-
¢ano. Prav sedaj, ko sem na koncu, vem, da zacenjam od zacetka, kaijti biti na koncu
pomeni zaceti znova.

Pa sem si tako lepo zamislil, kako bom kdaj svojo nalogo, svojo svetovno nalogo
izpolnil in s fenomenologijo pokazal ljudem nov nacin njihove odgovornosti ter jih
tako resil njihovih ni¢evosti in njihovega jaza. O Bog, od mladosti sem se boril proti
necimrnostim, sedaj pa sem jo skoraj zagresil, tudi poklicno nec¢imrnost, brez kate-
re mlad ¢lovek ne more delati: spostovanje in obcudovanje svojih u¢encev. Sedaj,
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skoraj nekaj minut pred smrtjo, bi se povsem obrnil k Novi zavezi in bi bral le eno
knjigo. Kako bi bil to lep vecer Zivljenja! Tako bi po izpolnitvi svoje dolznosti kon-
¢no imel obcutek: sedaj smem delati to, s imer bom spoznal sam sebe. Nihce ne
more spoznati sebe, e ne bere Svetega pisma.

Vaso nalogo, moj ljubi otrok, vidim predvsem vtem — o, da bi jo vedno obdrza-
li! — mlade ljudi v ljubezni pridobivati za ljubezen in jih obvarovati pred najvecji-
mi nevarnostmi Cerkve: pred sterilno necimrnostjo in togim formalizmom. Obljubi-
te mi, da ne boste nikdar nekaj rekli zgolj zato, ker so to rekli drugi. Velike svete
molitve Cerkve so vstalni nevarnosti,da bodo izpraznjene, ker jih nihce veé ne pre-
Zema z osebnim Zivljenjem. Cerkev bo odklonila moje delo — morda ne mladinav
Cerkvi, vasi prijatelji — kaijti oni vidijo v meni velikega sovraznika sholastike, vsaj
neosholastike.« S tihim, ironi¢nim nasmehom je dodal: »Da, Tomaz, tega spostu-
jem — ampak on ni bil neosholastik.«

V zimskih mesecih je vidno pesal. Marca je postalo stanje tako resno, da sem
vec noci prebedela ob njegovi postelji. Veliko je spal in dremal, ne da bi bil kdaj
povsem izgubil zavest. Veckrat se je zdelo, kakor bi bil govoril sam s seboj ali pa z
nevidnim sogovornikom. Zelo pogosto, ¢e sem prisla zgodaj zvecer, je dremal, jaz
sem pa molce in povsem tiho sedla poleg njegove postelje, dokler se ni prebudil.
Potem se je vsakic v njegovih potezah, ki so bile vsak dan bolj poveli¢ane in po-
duhovljene, zasvetilo veselje. Njegove ustnice so vedno oblikovale besede zahva-
le in prijateljstva. Temu je Zelel dati tudi zunaniji izraz, medtem ko je to, dokler je
bil Se zdrav, storil zelo redko in le ob izrednih priloznostih.

Spominjam se, da je v tistih dneh, ko mi je vcasih govoril o svoji mladosti, vec-
krat omenil napis v frankovski sirotidnici v Hallu. To se je zgodilo glede na prva tez-
ka leta njegove znanstvene kariere, ko mu je tisti napis, mimo katerega je tako po-
gosto Sel, toliko pomenil: »Pac se utrujajo in pedajo mladenici, mladi moZje se spo-
tikajo in padajo, kateri pa zaupajo v Gospoda, dobivajo novo mo¢, dobivajo peruti
kakor orli, teCejo in ne opesajo, hodijo in se ne utrudijo« (Iz 40,30—31).

16. in 17. marec 1938. Med no¢nim bedenjem se je razvil nasledniji pogovor, ki
sem ga takoj, Se ponoci zapisala. Zdelo se mi je, kot da je poslusal zakone, ki so
veljavni Ze v drugem svetu. Brez uvoda in ozira je nenadoma zacel: »Pred vsakim
zaCetkom je vedno Jaz, ki je in misli ter is¢e odnose v preteklosti, sedanjosti in pri-
hodnosti. Toda prav to je najtezji problem. Kaj je bilo pred zacetkom?«

Zadniji pogovori niso bili ve¢ s fenomenologom, marveé z ljubljenim poslavljajo-
¢im se uciteljem in prijateljem, ki bo kmalu stopil pred Bozje oblicje. Kako zelo
sem Zelela, da bi bila njegova du3a osvobojena nemira in odvrnjena od vsake zgolj
zunanje naklju¢nosti. Zato sem odgovorila na njegove besede: »Pred zacetkom je
Bog — kakor je rekel Janez: 'V zaCetku je bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu in
Beseda je bila Bog!'« Husserl: »Da, prav to je problem, ki ga lahko le pocasi resimo.«

Cez nekaj ¢asa je zamisljeno nadaljeval: »Za studij filozofije so predsokratiki
zelo pomembni. Skrbite, da jih bodo brali. Artistotel pravi: V zacetku je bivajoce;
lo¢itev med epistemo in dokso je ustvarjalno odkritje bivajocega. — Filozofija je
strastna volja po spoznanju bivajocega. To, kar sem napisal v svoji knjigi, je zelo
tezko. Vsa filozofija je filozofija zaCetka, filozofija Zivljenja in smrti. Vedno znova
zaCenjamo od zacCetka, vedno bolj delamo to. Trud moje filozofije gre vedno od
subjektivnega k bivajocemu.« Uro kasneje je rekel kakor v globokem razmisljanju:
»Ko o vsem tem razmislimo, je vedno Jaz tisti, ki ga postavljamo, ne stvar, ne drevo,
ne hisa.«
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Potem je spet zadremal. Ko sem premisljevala o njegovih besedah, sem se
spomnila: V enem od najinih zadnjih pogovorov sva se pogovarjala o filozofskih
predavanjih. Zastavila sem mu vpra3anje, ki me je kot studentko tako pogosto
vznemirjalo: »Zakaj niste nikdar z nami govorili o Bogu? Veste, jaz sem ga takrat
izgubila in sem ga iskala v filozofiji. Od predavanja do predavanja sem cakala, da ga
bom nasla v vasi filozofiji.« Odgovoril mi je takole: »Ubogi otrok, kako sem vas raz-
ocaral in kaksno odgovornost sem polozil nase, ker vam nisem mogel dati, kar ste
iskali. V predavanjih nisem nikdar postavljal nekaj dokoncnega, vedno sem filozofi-
ral o tem, kar me je vznemirjalo. Sedaj bi bil konéno tako dale¢, da bi lahko imel
taka predavanja, ki bi mladim ljudem resniéno lahko nekaj dala. In sedaj je
prepozno.«

Veliki cetrtek, 14. april 1938.V zadnjih dveh tednih je morala biti stalno navzoca
medicinska sestra. Klare Immisch, sestra Rdecega kriZa, mi je pripovedovala o na-
slednjem pogovoru, ki se je sprozil ob pismu Husserlove héerke Elly Rosenberg iz
Amerike. Popoldne ob 14.30 je rekel: »Ocka je stopil v svoj stoti delovni semester
(kar se resnicno sklada s Husserlovo akademsko predavateljsko aktivnostjo) in mu
je dan nov napredek. Zacenja novo obdobje plodnega dela, ki e za dve leti obljub-
lja bistveno nova spoznanja. Potem pa je plodno delo nenadoma prenehalo. Da se
v zadnijih letih ni v meni odigral noben brezkoristen dogodek, vedo vsi, ki so vduhu
kontinuitete Ziveli zmenoj. Bo in je ostalo: Zivljenje in smrt, zadnje stremljenje mo-
je filozofije. Zivel sem kot filozof in bom poskusil, da umrem kot filozof. Pri Bogu je,
kar mi je bilo dano doseci in kar mi e bo.«

Ko se je prebudil, je bil njegov monolog, kakor bi bil vspanju videl in premislil
in bi sedaj hotel to glasno predstaviti krogu poslusalcev. V teh stavkih je bila izrec-
na logika, pa ¢eprav povsem drugacna od tiste, ki jo je sicer Edmund Husserl znal
tako mojstrsko in ostro izvajati. Potem je nekaj ¢asa molcal in zdelo se je, da se je
njegova dusa e enkrat od onkraj vrnilavtelo. Ko je zagledal sestro ob svoji poste-
lji, jo je vprasal o smrti, ki jo je Ze slutil: »Ali se lahko tudi dobro zaspi?« Sestra: »V
Bogu.« Husserl: »Ne smete si misliti, da se bojim bolecin, toda locujejo me od
Boga.«

Kako je moral trpeti zaradi muéne misli, da ni mogel konéati svojega poslanstva.
V sebi je kot idejo nosil prihajajoce, novo filozofsko delo, ni pa imel ve¢ mo¢i, da bi
ga bil upodobil. Do tega trenutka so njegovo Zivljenje, njegovo trpljenje, njegova
priprava na umiranje nosila dostojanstven pecat anti¢nega zZivljenjskega zadrzanja.
Da, o njem lahko re¢emo, da je el neustraseno kakor Sokrat smrti naproti, da je bil
le globoko prizadet zaradi tega, kar se je dogajalo v domovini. Njegova Zivljenjska
pot se je neopazno blago, v zacetku obotavljajoce se, potem pa vedno bolj zane-
sljivo nagibala v kraljestvo kré¢anskega misljenja in verovanja. Sestra, ki se je nena-
vadno rahlo¢utno vzivela v veliko duso, mu je na pamet zmolila 23. psalm: »Gospod
je moj pastir« v Lutrovem prevodu. Ko je sestra Klare prisla do besed: »In ¢e bi
hodil po temni dolini, se ne bojim hudega, ker si ti zmenoj,« je Husserl rekel: »Da,
tako menim, to je tudi zame. On mora biti pri meni, toda jaz ga ne ¢utim.« Potem mu
je sestra povedala pesem: »Vzemi moje roke in me vodi ... Ti me vodis k cilju, Ceprav
skozi noc¢.« Husserl: »Da, tako je to, kaj naj bi e hotel in cutil? Sedaj morate moliti
zame.«

Na veliki cetrtek zvecer ob 21. uri je rekel svoji Zeni: »Bog mi je ohranil milost.
Sedaj mi je dovolil, da umrem.« To je povedal svoji Zeni, s katero je Zivel petdeset
let, iz resni¢ne zakonske ljubezni. Ona mu je neko¢ v dolgem, dobrem pogovoru, ko
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je §la ob moji roki prek terase pred bolnidko sobo, zaupala: »V najinem zakonu sem
hotela biti le kamen, na katerega bi stopil.« Tako je ta pametna, temperamentna
Zena izpolnila svojo Zivljenjsko nalogo ob strani tega velikega moza.

Od velikega cetrtka zvecer ni Husserl niti z besedo ve¢ omenil svojega filozof-
skega dela, éeprav ga je vse zadnje mesece zaposlovalo v mislih. Kako zelo je bilo
vse njegovo Zivljenje v poslanstvu necesa visjega, se je razodelo Sele pri umiranju.
Sedaj se je cutil dokonéno odpuscenega in odvezanega od svoje naloge.

Odslej je bil njegov pogled, v kratkem ¢asu, ki mu je bil za njegovo spopolnitev
$e dan, usmerjen izklju¢no k Bogu inv nebo. Sedaj je prislo na dan, kako zelo je bil
ves Cas v milosti, kako je zivel v globoki notranji povezanosti s Kristusom, Ceprav je
v svojem Zivljenju zakrival in prikrival religiozno.

Veliki petek, 15. april 1938. Zadnji pogovor, slovo. Ko se je zjutraj zbudil, mu je
Zena rekla: »Danes je veliki petek.« Husserl: »Kaksen velik dan, veliki petek. Da,
Kristus nam je vse odpustil.« Cez dan je rahlo dremal v tistem redkem polsnu, ki je
znacilen za umirajocega, ko se dusa giblje sem in tja med obema svetovoma.

Prisla sem proti veCeru. Ko sem z gospo Husserl stala ob njegovi posteliji, je
dvignil roko. Nasmeh spoznanja je Sel skozi njegove poteze. Vsak premik mu je
povzro&al ocitne bolecine. Toda kljub temu je prijel mojo roko, jo poljubil znjemu
lastnim vitestvom in jo zadrZal v svoji.

Zelo tezko je dihal. Ko sva ostala sama, me je prosil, da bi ga dvignila. Podpirala
sem ga z rokami, da je lahko sedel. Vladal je globok molk, dokler ni toZece sprego-
vori: »Globoko smo molili k Bogu, da bi nam dovolil umreti. Sedaj je dal dovoljenje.
Pa vendar je veliko razoc¢aranije, da 3e vedno Zivimo.« PoskuSala sem ga napolniti z
globokim upanjem kristjana in sem rekla: »Kakor Kristus na krizu, tako morate tudi
vi danes trpeti do konca.« Z globokim prepri¢anjem in veliko resnostjo — zvenelo
je kotamen — je rekel: »Da.« Ker je bil poln notranjega nemira in strahu, govoriti pa
ni mogel, sem mu rekla: »Bog je dober, Bog je vendar tako dober.« Husserl: »Bog je
dober, da, Bog je dober, pa vendar tako nerazumljiv. To je velika preizkusnja za
nas.«

Potem se je zdelo, da nekaj i5¢e. Se preden je govoril dalje, so se njegove roke
premaknile, medtem ko je bil izraz njegovega obraza v globoki zbranosti, kakor da
bi brez besed neprestano molil. Konéno je rekel in tako razloZil premikanje svojih
rok, ki sta iskali druga drugo: »Dve premikaniji sta, ki se stalno i5Ceta, srecujeta in
spet i5Ceta.« Poskusala sem dvigniti njegove besede v svet nadnaravnega in jim
dati kri¢anski pomen: »Da, nebo in zemlja se srecujeta v Jezusu.«

Husserl (Zivo): »Da, to je. To je analogija med...« Iskal je besede in ga je ocitno
bolelo, ker jih ni mogel najti, zato sem ponovno poskusala njegovo zatetno misel
domisliti do konca: »Da, Jezus je postal analogija med Bogom in nami ljudmi. To je
veliki petek, odresenje in velika not¢ hkrati.« Husserl (kakor olaj3an in osvobojen, z
globokim prepri¢anjem in z nekim povsem nezemeljskim pogledom notranjega
razumevanija, ki me je globoko pretresel): »Da, tako je to.« Cez nekaj casa — Ze dav-
no je ponovno lezal v blazinah — je ponovno premaknil roke in zarisal v zraku linije,
pri tem storil kretnje, kakor da se brani, kakor da bi videl nekaj, Cesar se boji. Na
moje vpra3anije, kaj je, kar naj bi videl, je odgovoril kakor iz sanjskega globokega
premisljevanja z meni povsem neznanim glasom, za katerega se je zdelo, kot da
prihaja od onkraj: »Luc¢ in tema, da, mnogo teme in spet luc...«

To je bil Husserlov zadnji pogovor, kakor mi je kasneje povedala njegova Zena.
Od takrat dalje je le molée lezal in veliko dremal. Venem od zadnjih dni je popol-
dne, ko se je prebudil, rekel s sijo¢im pogledom in z globokim Zarenjem v o¢eh: »O,
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videl sem nekaj tako cudovitega, hitro pisite!« Preden je sestravzela belezko, se je

od slabosti nagnil na stran. Skrivnost tega videnija je vzel s seboj v vecnost, kjer se

mu je, neutrudljivemu iskalcu resnice, morala kmalu pribliZati ve¢na resnica.
Umrl je 26. aprila 1938."

Prevod iz dela: W. Herbstrith, Edith Stein: Wege zur inneren Stille, Kaffke Verlag, Aschaffenburg
1987, 205—239.
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Ocene in predstavitve

Rudolf Brajici¢, Opravdanje cistoga uma —
U svjetlu transcendentalnih odnosa, Filozof-
sko-teologki institut Druibe Isusove u Za-
grebu 1988, 270 str.

Delo je posveceno sedemdesetletnici
avtorja, profesorja na Filozofskem institutu
D] v Zagrebu, p. Brajicica D]. Avtor pravi v
uvodu, da je to zbirka razprav, ki jih je pisal v
razlicnih obdobijih in jih razélenjuje v filo-
zofski del, v katerem se ukvarja predvsem s
Kantom in §e nekaterimi filozofi ter obrav-
nava razli¢ne vidike spoznanja Boga. Sledijo
teologki dodatek in dodatek I in 11, ki vsebu-
jeta besedilo T. Akvinskega o sinteti¢ni
sodbi a priori in Brajicicevo razlago teze o sin-
teti¢ni sodbi a priori. V njej »subjekt spada k
pojmu predikata«, medtem ko je analiticniv
definiciji subjekta. Takidna pomembna sin-
teticna sodba je npr., da ima vsaka stvar svoj
vzrok. Ce stvar biva, ji pripada vzroénost, je
zdruzena z bivanjem, ne razli¢na od njega
(267). Iz tega razvija Brajici¢ argumentacijo
proti Kantu in sploh svoj filozofski pogled:
Povzoréenost bitja je osnova transcenden-
talnega izkustva, misljenja in argumentira-
nja: Se pravi, vsaka sodba je obenem tudi
»participacija« na Temeljnem, tj. Bogu.

Osnovno vprasanje avtorjeve kritike (gr.
krinein, soditi) Kanta (15—96) je vprasanje
njegove metafizike. Braji¢i¢ poudarja po-
men Kantove interpretacije sintetiénih sodb
apriori(165sl.)in kazZe, kako jih razumejo ne-
osholastiki. Bistveno vprasanje Kantove raz-
lage sinteti¢nih sodb je, ali je res mogoce
izenaciti transcendentalni jaz (apercepcijo)
in zunanji svet oziroma ali sta transcenden-
talni jaz in predmetni svet eno in isto; to
pomeni, da je nage spoznanje le »subjektiv-
no« (36 sl.). Dalje razclenjuje Kantovo ra-
zumevanje protislovja in vzrocnosti. Nacelo

vzroénosti je za Kanta nacelo izkustvenega
sveta in se ne razteza na vse bivajoce, zato
meni Braji¢i¢, da je treba Kantovo metafizi-
ko tu razsiriti, da bi obsegla vso bit. Zato tu-
di Kant zavraca kozmoloski dokaz o Bogu,
ker z izkustvenimi pojmi ne more priti do iz-
kustva Boga, saj presega vsa izkustva. Braji-
¢i¢ v zapletenem procesu dokazuje, kako
Kant nima prav, ker ne prizna, da je moZno
misliti nujnost bivanja absolutnega bitja.
Prigodna bitja pa zahtevajo nepovzroceno
bitje, zato Braji¢i¢ meni, da kozmoloski do-
kaz »deblokiran Kantovih teZav stoji pred
nami v vsej svoji ¢vrstostie« (91). Kantov pro-
blem, da ni mogoce misliti pojma absolut-
nega bitja, Braji¢i¢ po Tomazu odklanja kot
nepotreben, kajti Bog je nujen, ne potrebu-
jemo pa pojma za nujno bitje. O¢itno gre tu
argumentacija Kanta in Braji¢i¢a po dveh
poteh: Kant dokazuje, da ni enaka raven
misljenja Boga kot noumenona in izkustve-
nega sveta kot fenomena, medtem ko Braji-
¢i¢ meni, da ravno sinteti¢na sodba a priori
to enotnost vzpostavlja. Za Kanta transcen-
dentalna teologija torej ni mogoca, medtem
ko Brajici¢ kor privrZzen sholastik pri Tomazu
najde potrditev svojega dokaza. Tudi neka-
teri neosholastiki sprejemajo transcenden-
tkim. Maréchalove $ole po Braji¢i¢u pred-
postavljajo neko intuitivno zrenje oziroma
apriorno nujnost, ki jo razliéno pojmujejo in
jo je mogoée imenovati tudi »metafizicno
kontemplacijo« (100) in je po Braji€icu inte-
gralni del Tomazevih petih poti. Ni se torej
treba za dokazovanje Boga Sele dvigniti k
Bogu, ampak je ¢lovek Ze stalno v 'boZjem
svetu'. To boZje okolje pa je bilo seveda v
Tomazevem ¢asu drugaéno kakor v Kanto-
vem ali danes. Zato ravno Kant poudarja, da
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ni mogoce Boga »dokazovatic na osnovi
spoznavanja, ampak le sprejeti na podlagi
verovanja. Sicer pa tudi Braji¢i¢ priznava, da
je glede dokazovanja Boga njegov prispe-
vek kljub prepri¢anju o tem vprasanju
skromen. Prav omenjeni neosholastiki Ma-
réchalove 3ole, sicer pa samostoijni filozofi
in teologi kot: Rahner, Lonergan, Gilson, Co-
reth itd. so novovesko filozofsko misel pri-
bliZali tudi teologiji in odprli pota miselno-
sti Il. vatikanskega cerkvenega zbora; ta se
izrazito pribliza ¢loveku, s tem pa tudi te-
ologizira antropolosko, se pravi uposteva
subjektivni pristop. Zdi se, da Braji¢ic¢ skusa
vsaj metodi¢no ohraniti neko vmesno pozi-
cijo med sholastiko in novovegko mislijo.

Razmisljanja nadaljuje s Heglovo logiko.
Clanek je izsel ob prevodu prvega dela He-
glovega nauka logike v srbohrvascino. Tudik
Heglu Braji¢i¢ metodi¢no pristopa na osnovi
sinteti¢nih sodb a priori in zavraca njegovo
dialekti¢no stalisée. Posebej kriti¢no in z za-
cudenjem »kot filozofi tedanjega ¢asa« raz-
¢lenjuje Heglovo identiteto biti in nic¢a. Braji-
¢i¢ meni, da je ta relacija relativna, ne abso-
lutna, kakor je trdil Hegel.

Vrazpravi o Heideggerjevi Sein und Zeit
(101 sl.) zavraca casovnost kot nacelno kate-
gorijo bivanja, saj je ¢asovnost postaviljenav
globlje korenine, ki jih z Lotzom imenuje
metahistorijske, kar pa Heidegger spre-
gleda.

Sledi dokaz za boiZji obstoj z metodo
razsirjene metafizike (115 sl.): Lahko ugoto-
vimo, pravi, da je nekaj, to nekaj (materija)
pa ni samo v sebi, ampak od Drugega. Ni
mogoce sprejeti, da je materija sama v sebi,
zato moramo sprejeti Drugo, ki ga moremo
dolociti le metafizicno, in sicer prek hierar-
hije biti (115—128).

Glede sholastiéno definirane razélembe
vprasanija biti in njenih subjektov, da bi se
lahko izognili monizmu (129 sl.), razlikuje bi-
stvo (essentia) in bit (esse, 139 sl), kjer raz-
laga tomisti¢no in suarezijansko misljenje o
razliki med bistvom in bitjo. KazZe staliica
sholastikov in poudarja, da je bit dinamicna
kategorija, zato omejena (po vsakokratnem
bistvu), a tudi neomejena. Zato meni, da je
rproblem omejevanja biti z nefim zunaj
njega pravzaprav psevdoproblem« (146).
Zakaj je mogoce vec posameznikovv isti na-
ravi, se sprasuje mislec, in odgovarja, da je
to stavljeno v samo bistvo narave, »v njeno
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mozZnost pojavljanja v raznih subjektih«
(151). DuSevne sposobnosti kot razum in vo-
ljo ima Brajici¢ istovetne z dugo, vendar niso
vsa njena vsebina.

Sledi vec razprav, ki iz raznih vidikov iz-
kustvenega prehajajo na problem Boga. Bo-
ga spoznavamo kot temelj ustvarjenih stvari,
to je srZz naslednje razprave (159 sl.), v kateri
Brajici¢ analizira problem Boga v novoveski
misli in pri neosholastikih, posebno glede
na analogijo, ki naj bi si jo izmislil Antikrist,
kakor je rekel K. Barth. Braji¢i¢ koncuje, da
je analogija spoznanja »dinamika relativnih
pojmov, v katerih je razen relacije vsebova-
na tudi konotacija fundamenta« (163). Raz-
prava Nadljudsko v ljudskem analizira ¢lo-
vesko spoznavanije. Braji¢ic ugotavlja, da pri
vsakem spoznavanju clovek po sinteti¢ni
sodbi, ki je uperjena v bit, vedno zadene,
kakor bi dejal Veber, tudi absolutno bit, tj.
Boga, in sicer v razli¢nih modusih. Lotz in
Maréchal transcendentalno utemeljujeta,
da je Bog izvor resni¢nosti biti in zato navzoé
v vsaki sodbi. Braji¢i¢ ugotavlja podobno na
osnovi sinteti¢ne sodbe.

Osrednja razprava se mi zdi Ve¢no ¢lo-
vestvo (173 sl.). V njej govori o ¢lovekovem
izkustvu Boga in vlogi teologije v prikazova-
nju tega izkustva. Navaja Rahnerja, Bergso-
na idr., ki so izkustveno priblizali problem
Boga sodobnemu ¢loveku. To je bolj pot k
Bogu kakor dokaz: »Pri tem ne smemo misli-
ti, da daje transcendentalno izkustvo taksen
uvod v obstoj Boga in v nad¢utni svet sploh,
da iz njega v subjektu nujno sledi tematska
vera. Tematska pa celo netematska vera
ostaja poleg vsega transcendentalnega iz-
kustva svobodno dejanje, s katerim lahko
¢lovek sebe potrdi v odnosu do Neomeje-
nega, seveda pa tudi ne. Gre le za to, da bi
razumski pristop napravili danasnjemu clo-
veku ¢imbolj prikladen, od dana3njega ¢lo-
veka pa je odvisno, ali vero svobodno
sprejme. Teologi ga ne morejo na to dejanje
prisiliti z nobenimi obrazloZitvami, z nobe-
nimi znanstvenimi metodami. Teologija
lahko samo odstrani prepreke in napravi
najboljse moznosti za sprejem vere. In samo
za to ji gre v njenih prilagoditvah« (188/9).
Brajicic tu razlaga tudi svoje stalisce, po ce-
mer sta transcendentalna in predmetna te-
ologija komplementarni. Danes se zdi, da
gre za dehelenizacijo krs¢anstva. To Brajici¢
razume, kakor da ni ne Juda ne Grka, skratka,



da je v teologiji temeljno splozno ¢lovesko
izkustvo.Pravtakoponjegovemtranscenden-
talno izkustvo ni vezano ne na kraj ali
cas, pac pa na ¢lovekovo odprtost do Boga.
V tem smislu citira Bergsona, da bo prihod-
nost pripadala misticizmu (192).

Teoloski dodatek je prvenstveno posve-
¢en razmiSljanju ob »zagovoru« nizozem-
skega teologa Schillebeeckxa pri rimski
kongregaciji in odvzemu missio legendi ti-
binskemu profesorju H. Kiingu. Razprava
Korak k ve¢jemu razumevaniju teologov (197
sl.) zelo nazorno prikazuje »spor« modernih
teologov z uradno Cerkvijo. Pri tem omenja
posamezne teologe, ki se glede teoloskih
izhodis¢ med seboj razlikujejo. Sporna te-
ologa in 3e nekateri drugi v nasprotju s kla-
sicno teologijo, ki izhaja od Kristusa »od
zgoraje, zahtevajo kot nujnost sedanjega ca-
sa pristop »od spodaj«. Danadnjemu ¢love-
ku je treba predstaviti Kristusa predvsem
kot ¢loveka in temu primerno oblikovati tu-
di danasnji credo. Braji¢i¢ predstavlja Pan-
nenbergovo kristologijo »od spodaj«. Ta se
zacenja pri historicnem Jezusu in prek njega
potem pride do priznanja njegovega bozan-
stva. Izhaja iz Jezusovega sporocila in njego-
ve usode in na koncu prihaja do uclovece-
nja. To je pot, ki jo je prehodila prvotna
skupnost v svojem iskanju pravega Kristu-
sovega smisla. Ta pot vsebuje po Braji¢icu
Jezusovo oznanjevanje, njegovo vedenije,
njegovo usodo, njegov pomen. V celoti nas
po Cullmanu zanima »Jezus za nas«, ne Jezus
v sebi. Brajici¢ pa z H. Urs von Balthasarjem
koncuje, da je kristologija »od spodaj« pre-
malo in se mora dopolnjevati s kristologijo
»od zgoraje, kajti oba pristopa gresta v isto
linijo, ki se ne kon¢uje ne z ene ne z druge
strani, ampak se mora nadaljevati. Razprava
Ali je v Kristusu tudi ¢loveska oseba (211 sl.)
odgovarja na vpraanje sodobnih teologov,
ki mimo Kalcedona poudarjajo onti¢no plat
Kristusa (na podlagi spoznanj sodobnih
znanosti) in se zavzemajo za nov model ve-
roizpovedi, ki bo uposteval ¢loveske dejav-
nike Kristusove osebe. Navaja razloge P.
Schoonenberga in E. Schilleebeckxa za ve-
roizpoved, ki bo torej postavila v ospredje
Kristusovo ¢loveskost. Braji¢i¢ meni, da je
po cloveski participaciji Logosove hiposta-
ze v Kristusu tudi najpopolneje uresnicen
ideal cloveske osebnosti. Zadnja razprava o
sodobnih teoloskih problemih je Kiingova

kristologija v lu¢i kontemplativnega metafi-
zitnega spoznanja (225 sl). Razélenjuje
Kiingov model kristologije od spodaj, po ka-
teri se mora vse o Kristusu utemeljevati iz
njega kot ¢loveka. Braji¢i¢ meni, da pri vseh
vrhunskih oznakah Jezusa kot éloveka manij-
ka hipostati¢no zdruZenje, ki ga povezuje
tudi z boZjo Trojico in je vprasanje Kiingove
ortodoksije svprasanje zadostnosti induk-
tivne metodea.

Razmisljanje iz teologije kon¢uje Braji-
¢i¢ z vprasanjem Meje vere (241 sl.) in Te-
meljnim nacelom mariologije (251 sl.). Pri
prvem gre za vprasanije, ali je predmet vere
samo to, kar je formalno vsebovano v raz-
odetju, ali pa tudi to, kar je mogoce izpeljati
iz formalno razodetega (virtualno razodeto).
Tudi tu dobijo pomembno vlogo sintetiéne
sodbe a priori in po Braji¢ic¢u formalno ob-
javlieno vsebuje tudi nekatere lastnosti, ki
se Sele pokazejo z eksplikacijo formalno
razodetega. Za temelj mariologije pa pred-
laga boZje materinstvo, iz katerega kontem-
plativno, ne deduktivno, sledi drugo.
formacija in obenem spodbuda za iskanje
teoloskega toposa danes, saj stoji avtor trd-
no na temelju »preizkudenega« nauka, obe-
nem pa daje dovolj informacij o sodobnih
teoloskih tokovih. Filozofski del je, kakor
pravi avtor, tezak in zelo zahteven za po-
vprecnega teologa, vsekakor skoraj nedo-
stopen za sholasti¢no nepoucenega filozo-
fa. Ceprav vkljucuje splosna filozofska in te-
oloska spoznanija, je njegovo prizadevanije
vse utrditi na osnovi sinteti¢ne sodbe a pri-
ori sicer zanimiv poskus, odprto vprasanje
ostane njegova metodic¢na ucinkovitost.
Razpravljanje pa bo zanimivo za kantovsko
in sholasti¢no podkovanega filozofa, saj mu
bo ostrilo kritiéni Eut za oba pristopa.

Braji¢icev teoloski del pa je zanimiv in
informativno izérpen pregled sodobnih te-
oloskih vpraganj; to bo dobrodoslo branje
vsakemu vsaj malo izobrazenemu kristjanu.

Janez Juhant
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Wolfgang Nastainczyk, Temeljna vprasanja
religiozne vzgoje (Uvod v religiozno peda-
gogiko); Katehetski center, Ljubljana 1988,
159 str.

Wolfgang Nastainczyk je profesor reli-
giozne pedagogike in katehetike na univerzi
v Regensburgu v ZRN. Ze trideset let se uk-
varja s prakti¢no katehezo (vsako nedeljo
katehizira v sklopu Zupnijske kateheze in je
izdal ve¢ zbirk katehez), teorijo kateheze
(prav tako vec teoretskih katehetskih del),
sodeluje pri sestavi katehetskih naértov in
smernic nem3ke kateheze in je eden izmed
najbolj plodovitih sodobnih katehetov in
katehetskih teoretikov. Bodisi zaradi splos-
ne antropoloske kakor teoloske priprave
obvladuje celotno katehetsko problemati-
ko, ki se je zlasti zadnjih deset let izredno
priostrila in klice po novih resitvah. Iz tega
srediS¢nega gledisca in v daljavo odprtega
obzorja razpravlja o temeljnih vprasanjih re-
ligiozne vzgoje. Njegove zamisli imamo lah-
ko za uvod v religiozno pedagogiko. Pri tem
se dotika v uvodu potrebe po razmisljanju o
religiozni vzgoji, poraja stanje religiozne
vzgoje v nasem Casu, nakazuje potek reli-
giozne vzgoje, predstavlja vzgojitelje reli-
giozne vzgoje, izluiCi vsebino religiozne
vzgoje, nasteva razloge za religiozno in kon-
¢no kot povzetek razmisljanja o religiozni
vzgoji opredeljuje religiozno vzgojo.

I. Razmisljanje o religiozni vzgoji (7—15)

»Religiozen« je vsak odnos do necesa,
kar presega Eloveka in njegov svet, cesar
¢lovek ne more popolnoma dojeti. »Vzgojac«
je vsak vpliv, zavesten ali nezavesten, na ve-
denje drugega ¢loveka. »Religiozna vzgoja«
v naSem krs¢ansko oblikovanem svetu po-
teka prek pouéitve in uéenja katoliske vere.
Ker je kri¢anska vera predvsem uéinek boz-
je milosti, se bomo raje izogibali govorjenju
o kré¢anski vzgoji in uporabljali izraz »krs-
cansko usmerjena vzgojae, ki se pusti, da jo
vodita delo in oseba Jezusa Kristusa. Tudi
izraza »kri¢ansko zadolZena vzgoja« ne bo-
mo uporabljali, ker je na Zalost take zadol-
Zenosti bore malo. V smislu sodobnega pri-
zadevanja za posredovanje kri¢anstva ne-
kateri govorijo o »verovanijski didaktiki«.

V zgodovini je kri¢ansko usmerjena
vzgoja dobivala razli¢na poimenovanija. Naj-
prej se je pojavil izraz »martyriac; to pomeni
vsako obliko pri¢evanija, zlasti e najvije pri-
¢evanje krvi, ko kdo zaradi vere pretrpi vse
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mogoce muke in konéno tudi smrt. Potem so
»kréCanska martyria« oznacevala vsako vrsto
sluZzenja in so jih delili v »liturgia« in »diako-
nia«, prve kot sluzba Bogu, druge pa kot
sluzbe cloveku v posebnih okolis¢inah. V
tem smislu so ti trije izrazi leta 1774 oprede-
lievali dejavnosti, ki so presle v univerzitet-
ne discipline. Pozneje so isto vsebino po-
imenovali s rkoinonia« kot Zivljenjsko in lju-
bezensko skupnost med ljudmi in Bogom
tam, kjer smo doma. Del »kri¢anskega mar-
tyria« je tudi »missio — misijon — poslan-
stvoq, ki ga je najprej izvrsil Jezus Kristus,
potem Cerkev in danes vsak kristjan.

Poleg izrazov »martyriac in »misijone
imamo Se »kerygma« kot »dobro novicoe, ki
jo v polnomocju prinasamo drugim, in z
vkatchéo« = donim, razglasam, slovesno
oznanjam i. p. izvedeni izrazi. Sem sodijo
»katehumenat« kot uvajanje v krécanstvo z
namenom, da prejmemo krst, »katehezac
kot pristojno posredovanje verovanja in »ka-
tekizeme, ki v obliki vpraganj in odgovorov
podaja krs¢anski nauk.

Ko sovrazsvetljenstvu (konec 18. stolet-
ja) uvedli verouk kot obvezni uéni predmetv
Solo, je velika ve¢ina u¢encev delala vse, kar
se je uCila. Danes v mnogih dezelah ne prak-
ticirajo krécanstva, vendar ga hocejo pozna-
ti, ker je to del nase kulture. Prav za tako vr-
sto ljudi, ki krécanstva ne prakticirajo ali ga
celo ne poznajo, je namenjena »evangeliza-
cija« kot uvajanje v kri¢ansko verovanje.

To so temeljni izrazi, ki obenem nakazu-
jejo tudi Ze temeljna vprasanija religiozne

- vzgoije.

2. Polozaj religiozne vzgoje danes (16—37)

V sedemdesetih letih nasega stoletja se
je ob¢utno zmanjsalo zunanje izraZanje ve-
re: obisk nedeljskega bogosluzja, stevilo kr-
stov in cerkvenih porok, izstopi iz Cerkve so
postajali vedno bolj stevilni in vpliv vere v
javnem Zivljenju je mocno nazadoval. Hkrati
pa je v ZDA kot najbolj razviti drzavi sveta
nastala prava eksplozija religioznosti, saj je
zajela stotisoce in milijone mladih ljudi ter
jih korenito preoblikovala. Iz ZDA se je tore-
ligiozno gibanje preneslo v Evropo in tudi
tukaj povzrocilo podobne ucinke.

S krécanskega zornega kota lahko to dej-
stvo takole razlagamo. Bog in BoZje sta pri-
¢ujoca v Clovestvu prek boZjega izvoljenjega
ljudstva, ki je bilo pred nasim Stetjem lz-
raelski narod in po prihodu Jezusa Kristusa



krscanstvo. BoZja navzocCnost pri svojem
ljudstvu, ki ga je Bog s trdo roko (izgnanstvo
v Egiptu, babilonska suZnost, rimska okupa-
cija in razdejanje Jeruzalema) pa tudi z oce-
tovsko skrbjo in dobroto (priprava in prihod
Jezusa Kristusa) vodil ter prek svoje Cerkve
vzgajal celo tisocletje, je oblikovalo ljudstva
zemlje in jim dalo religiozno jedro ter po-
gnalo krepke verovanijske korenine. Tako Iz-
rael kot bozje ljudstvo kakor kriéanstvo kot
naslednik Izraela sta razvila svoje uéne in
vzgojne ustanove, s pomocjo katerih so za-
vest bozZjega gojili, razvijali in vedno znova
prilagojevali novim okoli¢inam Zivljenja.

V zadnijih stoletjih se je zlasti zaradi ve-
likega napredka znanosti in tehnike Zivlje-
nje zelo spremenilo — in kaj je npr. petsto
let v primerjavi pet tiso¢ in vec let biblicne
zgodovine boZjega ljudstva — in Cerkev, to
je bozje ljudstvo danes — i5¢e nove oblike,
kako bi ustrezno poucevala in vzgajala svoje
vernike.

Polozaj religiozne vzgoje danes je del
tako imenovane »krize oznanjevanjac. Kriza
ne pomeni konca, temvec zaznamuje stanje,
ko je treba iskati in najti nove moznosti za
obvladovanje nalog, ki jih stavi Zivljenje.
Kriza oznanjevanja ne odpravlja tega, kar je
do sedaj sluzilo oznanjevaniju in religiozni
vzgoji, temvec i5Ce nove nacine, kako naj to
nalogo izvrsi. Novi naéini pa prihajajo od no-
vih sredstev oznanjevania, ki rastejo iz vzro-
kov, ki so povzroéili sedanji poloZaj. Vzroki,
ki so privedliv sedanjo krizo, vsebujejo tudi
sredstva, s katerimi bo mogoce to krizo ob-
vladati. Verjetno danes ne razpolagamo e z
vsemi, rekli bi dokon¢nimi dejavniki znan-
stvenotehni¢nega razvoja najnovejse dobe,
zato tudi ni moZno dokonéno odgovoriti
glede krize oznanjevanja. Navoljo panam je
ze cela vrsta dejavnikov. Kar se dogaja od
zadnjih sedemdesetih let, je samo en pojav
globoko zakoreninjenih in iz jedra ¢loves-
kega bitja izvirajocih tezen;j.

3. Potek religiozne vzgoje (18—54)

Kako naj religiozno poucujemo in vzga-
jamo, je pokazal Ze Jezus Kristus, ko je
oznanjal boZje kraljestvo in posiljal svoje
uéence dva po dva oznanjevat ter od njih
zahteval, da so poroéali o delu.

Kmalu so se po zgledu Jezusovih ucen-
cev oblikovale 3o0le puscavskih menihov, ki
so dobile v Benediktu iz Nursije (480—547)
dokoncen izraz in v obliki redovnih vzgojnih

ustanov-noviciatov delujejo se danes. Jezui-
ti so 1563 ustanovili Marijine kongregacije
zavzgojo laikov, ki od 1967 kot Skupnosti krs-
¢anskega Zivljenja delujejo Se danes. Roko-
delsko industrijski druzbi primerno prikro-
jeno so podobna zdruZenja dobila Zivljenje
v vajenisko-pomocniskih skupnostih Adolfa
Kolpinga (1813—1965) in v nagem stoletju
Ziva jedra Romana Guardinija (1885—1968).

Analiza znane Lukas Cranachove
(1472—1553) podobe Sveta rodovina z dru-
Zino sv. Ane in deklico Devico Marijo v patri-
cijskem okolju 16. stoletja z desetimi odras-
limi osebami in sedmimi otroki razliénih
starosti in obilico opravil, med katerimi je
viden zlasti pouéno-vzgojni odnos, kaze, ka-
ko v vsakem zgodovinskem obdobju v dru-
zinskem krogu poteka vzgojno religiozno
dogajanje.

V dvatisoéletni zgodovini kricanskega
ucnega dogajanja ali didakticnega ustvarja-
nja naletimo na zelo razlicne naprave in
ustanove, ki pa lahko vse stavimo v sluzbo
religiozno vzgojno poucnega dogajanja za
posredovanje verovanija.

Med najbolj ucinkovita religiozna po-
sredovanja sodijo biografije ali Zivljenjepisi
religiozno poudarjenih osebnosti. Za pri-
mer so navedeni Zivljenjepisi Parizana laika
Jacquesa Lusseyrana (1924—1971), jezuit-
skega patra Ericha Rommerskircha (*1904)
in duhovnika Hermanna Hoffmanna
(1878—1972), enega izmed sodelavcev Zi-
vega jedra.

4. Kraji religiozne vzgoje
(54—79)

Prvi kraj religiozne vzgoje in poucitve je
druzina. Ne gre toliko za oceta in mater ter
druge ¢lane druzZine, temvec za razpoloze-
nje ali clovecansko ozracje, v katerem pote-
ka zivlienje. Gre za med¢loveske odnose
zakoncev (ko npr. 3e ni otrok), za odnose
starSev do otrok, odnos vse druzine do so-
rodnikov in sosedov. Odlocilni so medo-
sebni odnosi; ti so ali niso krs¢ansko opre-
deljeni in imajo za to kr3¢ansko osnovo.
Medsebojni ¢loveski odnosi so kakor katali-
zatorji, usmerjajo in opredeljujejo osebne
religiozne silnice otrokove osebnosti. Kaj in
kako more sodobna mala druZina, sestav-
liena iz star3ev in dveh otrok, religiozno de-
lovati na otroka, ko so roditelji odsotni in
prepuscajo otroke varstvenim ustanovam ali
drugim osebam, 3e ne vidimo jasno. Tudi
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emancipacija Zenske in enakopravnost (ali
celo enakost) spolov imata svoje posledice,
ki nosijo vsebi religiozno jedro. Vsekakor je
avtoriteto zamenjal pogovor, ta pa je izraz
celotne osebnosti oCeta in matere in ima
zopet svojo religiozno osnovo. Kolikor je ta
religiozna osnova moc¢na ali slaba, je tudi
ucinkovitost religioznega vpliva vecja ali
manjsa. Vsekakor tu ne gre za poucitev,
temvec za izoblikovanje strukture osebno-
sti, ki se ob zadostni »hrani« (kakor kalcifika-
cija kosti vskeletu) sama gradi. Vsebino paji
daje pogovor v druZini.

Drugi kraj religiozne vzgoje in poucitve
je Zupnija. Zupnijo sestavljajo verniki kot
Cerkev v kraju za kraj. Ti verniki se med se-
boj poznajo, med seboj obcéujejo in se med
seboj obiskujejo. Hkrati se zbirajo v Zupnij-
skih prostorih in Zupni cerkvi in si izmenja-
vajo svoje misli in ocenjevanja. Otroci so na-
vzoci. Verjetno ne sodelujejo pri pogovoru,
vendar kakor z zrakom kisik srkajo religioz-
no vsebino. Ta religiozna vsebina jim daje
potrdilo vsega, kar doZivljajo v druzini, in
kaze, da je verovanje v druzini tudi obce
sprejeto dejstvo, ki ga je treba vkljuciti v ce-
lotnost Zivljenja.

Tretji kraj religiozne poucitve in vzgoje
je verouk, to je sistemati¢no podajanje ve-
rovanjske vsebine v obliki ole. Razlikovati
je treba vsebino, ki sestavlja snov spoznav-
nega (razum in ¢uti) dojemanja in pricevanje
kateheta, ki se obraca na pristanek celotne
osebnosti in pripravljenost za izvrsevanje
naucenega. Danasnji razumsko-znanstveno
usmerjeni svet terja jasno spoznavno vsebi-
no. Brez znanja ne gre, tudi v verovanju ne.
Toda to je samo izhodisce ali skromen zace-
tek. Priti je treba do Custvenega pristanka in
odlocilne motivacije. To pa so stvari, ki jih
nobena znanost ne more dati. To so Cisto
osebne sestavine, ki si jih mora vsak katehet
sam pridobiti. Brez teh pa je vsako pouce-
vanje samo zacetek, ki mu manjkata telo in
delovanje.

Cetrti kraj religiozne poucitve in vzgoje
so duhovna gibanja, ki so zlasti po 2. vati-
kanskem cerkvenem zboru moc¢no narasla.
Znacilnost za duhovna gibanja je globoka in
obcutena religioznost ali ve¢ ali manj ome-
jeno obzorje religiozne vsebine. Skupine
duhovnih gibanj sicer ne zanikajo celotnega
krsCanskega oznanila, ga pa enostransko
poudarjajo, da je videz, kakor da ga ne bi
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upostevali. Ce je pri verouku glavni pouda-
rek poucevati vsebino, pa duhovna gibanja
gojijo bogato in globoko religiozno doZiv-
lianje. Ce je mogo¢e mladega kristjana pri-
tegniti v tako skupino ali mu omogo¢iti stik z
aktivnimi ¢lani duhovne skupine, je to za
njegovo versko rast velika pridobitev.

Peto mesto religiozne poucitve in vzgoje
so tako imenovani »spremljevalcic verova-
nja, to so ljudje, ki na svojem delovnem me-
stu posteno Zivijo in odgovorno delajo in ta-
ko utelesajo lik kricanskega cloveka.

5. Vsebina religiozne vzgoje (80—116)

Clovekova religioznost se kristalizira
okoli vrednot, ki jih mlademu verniku po-
sredujemo v obliki verovanjske vsebine. Ker
je resnicnost krs¢anskega verovanja tako
obseina, da je ne more obseci noben
ustvarien duh, je treba narediti doloéeno
izbiro. Nastainczyk sledi v tej izbiri Wolfgan-
ga Klafkija (1927), ki je v Orisih didakticne
analize (1958) in v Kategorialnem izobraze-
vanju (1959) podal kategorialne (kategorije
so v filozofiji na€ini bivanjal se pravi bitno
bivanjske osnove verovanija. Izbral jih je na
osnovi treh meril: imeti morajo odnos do
transcendence ali »boZjega podrocjag, upo-
Stevati morajo odgovornost za svet (Cloves-
tva ali kr3¢anstva) in ustrezati morajo psiho-
socialnim nalogam razvoja, ki jih €lovek sre-
¢uje na svoji Zivljenjski poti.

Po izbiri vsebine je treba posvetiti skrb
verovanjski govorici, razumevanju simbolov,
oblikovanju vesti, molitvi in ekumenski
odprtosti.

Ker se z govorico ¢lovek ne samo ¢uti na-
govorjenega, temve¢ sam odgovarja, je go-
vorica osnovno dejstvo ustvarjalnega odno-
sa do Boga in BoZjega ter ¢loveka. Govorici
gre prednostna skrb, ker brez nje ni komu-
niciranja z Bogom, BoZjim, ljudmi in svetim.

Ker je svet religije Bog in Bozje, ki se
popolnoma izmikata cloveskemu d&utno-
razumskemu spoznaniju in je dostopen sa-
mo po simbolih (€utna znamenija, ki pome-
nijo duhovne resni¢nosti), je treba vernike
usposobiti za uporabo teh znacilno reli-
gioznih pripomockov za spoznanje nad-
svetnega.

Ko ¢lovek vzpostavi stik z Bogom in Boz-
jim, skuSa najti tak nacin vedenja, ki najbolj
ustreza temu medsebojnemu odnosu. Ker
je tezko, da bi vsak vernik sam nagel najbolj
prikladen nacin vedenja pred Bogom in z



njim, uporabljamo vzorce vedenija, ki jih je
Bog nakazal kot najbolj primerne. To so etic-
ne ali nravne norme, ki se uresnicujejo v ve-
sti. Vsebino religioznega poucenja je treba
dopolniti s poznanjem nravnih nacel in z
osvetljevanjem vesti.

Bog je vir ustvarjalnosti in si Zeli v svojih
stvareh, zlasti v ¢loveku, obéevanija ali pogo-
vora. Bog je namrec ¢loveka ustvaril svo-
bodnega; to ima za posledico ustvarjalnost
in Bog se nekako naslaja ob c¢lovekovi
ustvarjalnosti. To se kaze v govorici, ki ji za-
radi vzvidenosti sogovornika Boga pravimo
molitev. Molitev je najvisji izraz ¢cloveske
svobode, ustvarjalnosti in veli¢ine, zato jo
Bog posebno ceni.

Dasi je Bog troedini, je vendar tudi eden
(edinost v trojici). Tako razli¢nost v edinosti
si Zeli uresnieno tudi v svojih stvareh, zlasti
pri ljudeh, posebno se med tistimi, ki so bili-
na poseben nacin delezni odresenjskega
dela druge boZje osebe Besede—Sina—Je-
zusa Kristusa. Na Zalost ucenci Jezusa Kri-
stusa, kristjani, niso edini. Zato je potreba
po enotnosti kristjanov danes prvenstvena
naloga vseh tistih, ki se imajo za bozje otro-
ke. Ekumenska usmerjenost je pri izbiri
vsebine velikega pomena.

6. Razlogi in utemeljitev religiozne vzgoje
(116—131)

Sredi danasnjega pluralizma gledanj na
svet kré€anska vzgoja ni ve¢ sama po sebi
razumljiva, kakor je bilo to Se pred nedav-
nim, temvec jo je treba utemeljiti tako pred
lastnimi verniki kakor tudi pred svetom. V ta
namen Nastainczyk navaja odlomek iz kon-
cilske izjave Prepomembna naloga vzgoje z
dne 28. 10. 1965 in dodaja ustrezen komen-
tar. V besedilu so dobro orisani cilji reli-
giozne vzgoje in podane nekatere osnovne
smernice.

7. Ucinki religiozne vzgoje (132—158)

Religija in z njo povezana ¢lovekova reli-
gioznost sodita med najvisje dosezke ¢lo-

Pierre Teilhard de Chardin, Briefe an
Frauen. Herder Verlag, Freiburg, 1988.
Peter Teilhard de Chardin se je rodil kot
cetrti izmed enajstih otrok ugledne druZine
v Sarcenatu I. maja 1881 sredi francoskega

vestva. Re¢i moramo celo, da delata most ali
prehod od zgolj ¢loveskega k Bozjemu. Za-
devata in terjata najvisjo in najbolj ustvar-
jalno ¢lovekovo dejavnost. Pri takih zahte-
vah in razmerah dela, ki poteka v samih pre-
seznikih in superlativih, je kaj lahko tudi
mnogo ¢loveskih pomanijkljivosti in nedore-
¢enosti, da, celo pogreskov. Ce pa bi se od-
povedali religioznosti ter se tako zavarovali
pred moZnimi napaénimi koraki, bi to po-
menilo odpovedati se najboljsemu in naj-
popolnejsemu, kar more ¢lovek uresnié¢iti v
svoji eksistenci.

V tem pogledu so nam v zadnjem Casu
prinesli dobre osvetlitve celotne religiozne
problematike z ene strani Sigmund Freud s
svojo kritiko religije, z druge strani pa Erik
Erikson, Jean Piaget in Lawrence Kohlberg,
ki so osvetlili globinsko psiholoske in eksi-
stencialne vidike religioznosti.

Do nedavnega je bilo splosno prepriéa-
nje, da je bila religija nosilka najplemeni-
tejSega, kar zmore ¢lovek, najnovejsa odkrit-
ja s podroéja poznanja Eloveka pa to jasno
podértujejo.

Sklep

Dasi je Nastainczykova razprava pisana v
visokem slogu in izredno izoblikovani ter-
minologiji, je vendar sam poskrbel za ¢im
vecjo nazornost. Delo je polno razpredelnic,
skic in ponazorilnih pripomockov. Zdise, da
je napisano za konec neke dobe in za uvod v
to, kar nas ¢aka v bliznji prihodnosti, zlasti
na podrodju religije in religioznosti.

Pri vsem pa je trezno samokriti¢en in
pravi: »Ker je krscanska religiozna vzgoja
spremljala ¢lovestvo vvidinah in globinah, je
bila sokriva upadov, bila pa je tudiv blagos-
lov; lahko pri¢akujemo, daima obete za pri-
hodnost in je sposobna prek ¢loveskih sla-
bosti popeljati ljudi in svet v adventsko boz-
jo prihodnoste (158).

Valter Dermota

Centralnega masiva, ki je znacilen proizvod
vulkanskega delovanja zemlje, ne dale¢ od
Clermont—Ferranda. Ta Auvergnedka po-
krajina je pravi naravoznanski muzej in na-
ravni zasciteni park, raj vrtov, travnikov, goz-
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dov prastarih javorjev in hrastov na povrsju
vec kot estdeset ugaslih vulkanov.

Njegov ofe Emanuel, naravoznanec, zgo-
dovinar in umen gospodarstvenik je svoje
otroke, zlasti e izredno nadarjenega Petra
uvajal v razumevanje bistva narave in jih
spodbujal k zbiranju kamenin, rastlin in Zu-
zelk. Peter je Cutil neutesljivo Zeljo, da bise
prek zemeljskih mas, ki so jih izbruhali vul-
kani, dokopal v globini zemlje do korenin
vsega obstojecega ter zacutil utripanje ve-
soljne biti. V sebi je ¢util neodtujljivo so-
rodnost z razvojem, ki je zemljo in vse stvar-
stvo pripeljal do zavesti in s tem oblikoval
¢loveka, zmoznega Se za vse vecje dosezke,
ki naj bi ga vodili do popolnosti bozjega.
Teilhard ni bil evolucionist Darwinovega ti-
pa, temvec je razumeval evolucijo ali razvoj-
no dogajanje kot dogajanje biti in bivajocih;
to ga je stavilo blizu Bergsona, dasi ga ni
istovetilo z njim.

Ko je prisluhnil vsemu skrivhostnemu
razvoju bivajoCega in iskal prispodobo za
njegov izraz, je izbral »veéno Zensko« kot
nositeljico celotnega najglobliega dogaja-
nja na svetu. Teilhardovo sveéno Zensko«, ki
mu je 1918 napisal nenadkriljivo himnoinse
samega sebe v njej imenoval »jaz sam semv
bistvu ve¢no Zenskog, je zelo razlicno od
Goethejevega »veéno Zenskegaq, dasi mu je
v marsi¢em podobno. Oba sta prepricana,
da gre za osnovno obliko ¢loveske biti. Ob
¢udoviti materi, ki je bila v trpljenju podob-
na Mariji sedmerih Zalosti, in ob sestrah, eni
redovnici, ki je kot misijonarka umrla na Ki-
tajskem (1911) za érnimi kozami, in drugi, mu-
¢enki, ki je od 1902 do svoje smrti 1932 leza-
la na bolniski postelji chromela od Pottove
bolezni, je v druZini dihal religiozno pove-
zavo Elovedkega Zivljenja in dogajanja na
svetu z boZjim. Po kon¢anih Studijah v je-
zuitskem kolegiju v Mongréju pri Lyonu je
stopil vnoviciat Jezusove druzbe 1899 v Aix-
en-Provenceju ter do 1912 opravil obseine
Studije v filozofiji, teologiji ter dolgo vzgojno-
uciteljsko prakso — tri leta je predaval fizi-
ko v jezuitskem kolegiju v Kairu v Egiptu
—ter bil 1911 posvecen za duhovnika. Bil je
ves prevzet od geoloskih in paleontoloskih
doZivetij iz svoje mladosti v vulkanski
Auvergneji in 1912 stopil v naravoznanski
muzej za geologijo in paleontologijo — to je
oddelek parigkih univerzitetnih ustanov za
geologijo in paleontologijo — in se z vso
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vnemo lotil tako silno ljubljenega studija. Z
ene strani je spremljal dognanja o nastanku
in razvoju zemlje, z druge pa ga je evolucija-
razvoj kot gonilna sila in energija vesoljstva
vedno bolj bliZzala k veéno Zenskemu.

Pri tem je bilo odlocilno srecanje s Se-
stimi Zenskami, ki so odloé¢ilno oblikovale
njegov osebni razvoj in znanstveno gledanje
na svet. V delu Srce materije: izleta 1950, to
je pet let pred svojo smrtjo, je zapisal: »V
meni se ni ni¢ razvilo brez pogleda in vpliva
kake Zenske.« O tem prica zlasti Stiri-
indvajset pisem materi Berthe-Adele, roj.
De Dompierre d'Hornoy, sestriéni Mar-
guerite Teillard de Chambon, feministki
dvajsetih let nadega stoletja Léontine Zanti,
komunistki in ateistki Idi Traet, nekristjanki
Rhodi de Terra in izdajateljici svojih del
Jeanne Nortier. Vsaka izmed teh Zensk ga je
v najtezjih trenutkih Zivljenja resevala in
usmerjala s svojo ve¢no Zenskostjo.

1. Mati Berthe-Adéle, roj. De Dompierre
d'Hornoy (str. 31—34), h¢i mornariskega
Castnika, rojena 1853 in omoZena z Emanue-
lom Teilhard de Chardinom v Clermont-
Ferrandu. Imela sta enajst otrok, katerih
usoda je materino Zivljenje naredila za ne-
pretrgano verigo trpljenja (31). Marielle je
umrla kot majhen otrok, Peter je zapustil
dom 1899 in stopil v noviciat k jezuitom,
1902 je umrl Albéric kot mornariski castnik
za tuberkulozo, istega leta je Marguerite-
Marie zbolela za Pottovo boleznijo in bila
do smrti 1936 priklenjena na posteljo, Fran-
coise je 1903 zapustila dom in vstopila k
»Malim sestram ubogih« v Parizu ter umrla v
Sanghaju 1911 za ¢rmimi kozami. 1904 je
umrla trinajstletna Marie-Louise za vnetjem
mozganske mrene, 1914 je kmalu po izbru-
hu prve svetovne vojne padel Gonzague in
1918 3e Oliver, za posledicami vojnih stru-
pov 1934 pa Victor. 1932 ji je umrl moZ in
1936 Se ona.

Pri Teilhardovih so se vsako leto na no-
vega leta dan sprasevali: »S ¢im nas bo letos
Bog udaril?« Toda mati Berthe-Adele je po-
pravljala: »Kaj nam bo letos pomagalo k do-
zorevanju, k rasti?« in sin Peter, ¢e je bil do-
ma, je po svoje dejal: »Kako dale¢ bomo po
evoluciji-razvoju prigli blize Bogu?« Peter se
je 1912 znasel na koncu svoje prve Zivljenij-
ske dobe: konéal je svoje dolgo, dvanajst-
letno redovnisko in duhovnisko oblikovanje
in se je pri svojih enaintridesetih letih vpra-



Seval, kaj naj pravzaprav zacne s svojim Ziv-
lienjem. Tu ga je iz nekake opojnosti nad
doseZenimi uspehi pa obenem v nejasnosti
svoje Zivljenjske poti streznilo razmisljanje
o trpljenju svoje matere in svojih sester. Po-
vsod, kjer so bila njemu najbolj ljubljena
bitja, mati in sestre, tam je bilo mnogo trp-
lienja in Se trpljenja, ki je povezano z Zivlje-
njem, z dajanjem Zivljenja, ohranjevanjem
Zivljenja in bojem za Zivljenje; vse je price-
valo o tem vidiku veéno Zenskega. Iz tega
polozaja je zraslo naslednje pismo:

Enghien, 22. septembra 1912
Dom sv. Avgustina
3 rue des Augustins
Enghien (Belgija)

Draga moja mamica,

danes smo v tournejski skofiji obhajali
praznik Zalostne matere boZje Marije. Raz-
misljal sem o vseh tegobah, ki sovas dolete-
le v zadnjih desetih letih.

Moja mala mamica! Moralo vam je biti
zares hudo. Dasi sem skusal, si nisem upal
prositi Boga, da bi vam dal mo¢, da bi kot
Mati sedem Zalosti tudi vas preizkusal do
zadnjega. Vse to so preizkudnje, ki ste jih
odliéno prestali. Tolazi naj nas, da so prav
najtezji trenutki Zivljenja najdragocenejsiin
da je sedaj, ko je vse to trplienje za nami,
mnogo bolje, da je bilo tako, kot ée bi nam
glo vse po volji, kajti tako nam je za nebesa
ostalo mnogo veé, kakor bi nam bilo sicer
ostalo. Nekega dne bomo videli, da je bilo
bolje, da je Marguerite ohromela in da so
vam bili odvzeti Albéric, Francoise, Louise
in Marielle. To je trdo: toda pri Bogu je to
drugace.

Sre¢no, moja mala mamica! Objemam
vas, kakor tudi papaja in vse brate in sestre.
V petek bom za vas vse daroval sveto ma$o.

Pierre

Petrova mati Berthe-Adele je Zivela tri-
inosemdeset let. Od teh v nenehni verigi
trplienja celih 3estdeset let. Sin Peter ni
mogel v tem ne videti ene izmed bistvenih
oznak vecno Zenskega.

2. Sestricna Marguerite Teillard de
Chambon (str. 35—63), rojena 13. decembra
1880 v Clermont-Ferrandu, je bila samo pol
leta starejsa od Petra in njegova tovarisica v
igri vse od otroskih let. Gimnazijske Studije
so ju locile. Peter je 1899 vstopil k jezuitom v

Mongré, Marjeta pa je najprej hodila v gim-
nazijo k sestram Dobrega Pastirja in nato v
drzavno gimnazijo v Clermont-Ferrandu. Po
maturi se je vpisala na pariskc Sorbono,
kjer je studirala literaturo in filozofijo. Leta
1904 je naredila drzavni izpit in prevzela pri
Stiriindvajsetih letih vodstvo indtituta za
vzgojo deklet Sionskih sester v Rue Notre-
Dame des Champs v Parizu (sestre kljub vi-
soki izobrazbi zaradi lai¢ne zakonodaje niso
smele voditi vzgojnih zavodov). Marjeta se
je vrgla na delo z vso mladostno ustvarijal-
nostjo in 1912 bila zaposlena z zgradbo no-
vega indtituta na Rue de Montparnasse.
kjer se je oce prav tako kot hci vrgel na
delo v socialnih ustanovah.

Leta 1912 je pridel v Pariz Peter Teilhard,
da bi na Geologko-paleoloskem muzeju
§tudiral razvoj zemlje in Zivljenja. Ta velika
7ivljenjska strast ga je gonila Ze od otroskih
let in se je sedaj izpolnila. Tu se je srecal z
izhodi&¢nim problemom svojega razmislja-
nja: z ene strani geoloska in paleoloska od-
kritja, ki so nakazovala smer k evoluciji sveta
in Zivljenja, na drugi strani pa svetopisem-
ska razlaga nastanka sveta in Zivljenja s
stvarjenjem in odre$enjem. Bil je razpet
med tema dvema na videz nasprotujocima
si staliséema. Za vsako je imel zadosti razlo-
gov. Cutil je, da mu manijka iskra, ki bi omo-
gotila vse njegovo znanje zdruZiti v sintezo.

To iskro mu je dala Marjeta. Srecanje z
Marjeto Teillard de Chambon je bilo za Pe-
tra pravo razodetje. Sedaj se zacenja odlo-
¢ilno obdobje njegovega Zivljenja. Marjeta
mu je odprla srce za ve¢no Zensko, ki se ka-
zZe v podobi ljubece Zene. Od otroskih let si
je Peter Zelel priti na jasno o srcu materije.
Sedaj jo je v zvrhani obliki odkril v Marjeti.
Zavedel se je, da se vesoljstvo razvija v moci
energij, najprej mehani¢nih, potem termic-
nih, nato elektri¢nih, in sedaj smo na poti k
najvisji obliki, to je k energiji ljubezni (37). O
tem pri¢ajo pisma, ki jih je Peter pisal s fron-
te in pravi: »Nasli bomo nov nacin ljubezni,
ta ljubezen pa bo s svojo energijo preobli-
kovala svet« (27). Marjeta je ta pisma izdala
pod skupnim imenom Zamisel in razvoj..
Zaradi locitve imata oba veé ¢asa in priloz-
nosti, da razmisljata vsak o sebi. Marjeta je
prisla tako dale¢, da se je resno ukvarjala z
mislijo, da bi opustila delo za vzgojo deklet
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in postala redovnica. Peter ji niti ne odsve-
tuje niti ji ne prigovarja, temve¢ samo opo-
zarja, naj pusti vsebi dozorevati seme bozje
ljubezni. Peter v naslednjih pismih iz dobe
bitk pri Verdunu in pozneje na Marni govori
o zelji po Zivljenju in dejstvu, da nihée ne
more ostati sam, in o potrebi prijateljstva.

Marjeto je sre€anje s Petrom popolnoma
spremenilo. Iz delovno podjetne Zenske je
postala preudarna intelektualka, ki je naj-
prej odkrila svoj pisateljski poklic. Ko je
1922 resno zbolela, zelo verjetno zaradi Pe-
tra, je morala pozimi 1922 na oddih v Italijo.
Nato je odloZila vodsvo instituta Notre-
Dame des Champs in ostala od 1924 do 1953
samo Se profesorica na visjih razredih. Po-
polnoma se je predala Studiju Zenskih vpra-
Sanj, zlasti razpetosti Zenske med druzino in
poklicem. Iz njenega notranjega boja so ta-
ko zrasli romani Zakon slabosti (1925), Gos-
podi¢na De Scudéry, kraljica neznosti (1934)
in Marija d’Agoult. Romantika, ljubezen in
strasti mladega Liszta (1938), ki v obliki Ziv-
lienjepisa Zensk s podobno Zivljenjsko
usodo opisuje svojo ljubezen do Teilharda.
Pri vsem je ostala generalna tajnica Zveze
visjih dekliskih 3ol in glavna urednica nje-
nega glasila, odgovorna za film, gledalisce in
literaturo. S Petrom je ostala povezana v
ljubezni tudi potem, ko so v njegovo Zivlje-
nje stopile druge Zenske in menila, »da je
njeno Zivljenje potrebno, da ohrani njegov
(Teilhardov) spomin« (41). Pod pisateljskim
psevdonimom Claude Aragonnés (ime ene
izmed junakinj njenih romanov) je izdala od
1956 do 1957 Teilhardova Potovanjska pis-
ma (Teilhard je umrl v New Yorku 10. 4.
1955). Nato je pripravila izdajo Pisem iz voj-
nih let 1914—1919. Ta so izsla po njeni smr-
ti, ko je v avtomobilski nesreci 11. septem-
bra 1959 izgubila Zivljenje.

Marjeta Teillard de Chambon je s svojim
darovanjem ¢loveske ljubezni pomagala Pe-
tru Teilhardu, da je v obliki elementarne
sile-energije ljubezni odkril usmerjenost
vesoljstva kvedno vijim oblikam zavesti, ki
naj kon¢no vodi k zadnji »tocki omegac, ki se
istoveti s paruzijo, dokon¢no dovrsitvijo v
Kristusu.

3. Léontine Zanta (64—90) je 19. maja
1914 priklicala nase pozornost celega sveta,
ker je kot prva Zenska v Franciji in s tem tudi
na svetu kot Zenska dosegla doktorski na-
slovizfilozofije. Postavila se je na ¢elo femi-
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nisticnega gibanja in med drugim napisala
Zenska dejavnost jutri (1919), Psihologija
feminizma (1922) in roman Znanost in ljube-
zen (1921), Kos ognja (1927). Neutrudno je
predavala v Franciji, Belgiji in na Holand-
skem o moderni Zenski in socialnih vprasa-
njih, bila profesorica filozofije na Liceju Buf-
fon inv casu pred veliko noéjo imela postne
pridige o problemu svobodne volje (1925), 0
verovanju (1926), o religioznem problemu
Blondela (1932). Napisala je Zivljenjepisa
Sveta Odilija (1931) in Sveta Monika in njen
sin Avgustin (1941) in kot ¢lanica kulturnega
drustva Femina bila v stiku s skoraj vsemi
takratnimi francoskimi pisatelji. V njenem
pariskem salonu so se zbirali na tedenske
sestanke vodilni francoski duhovi, med niji-
mi njen profesor Bergson in predstavnik
neosholastike dvajsetih let dominikanec
Sertillange. Med te goste je sodil tudi Teil-
hard. Kakor Teilhard je tudi ona skoraj celo
desetletje poucevalav Kairu in bila ravnate-
ljica zasebnega uciteliséa Mutualité Maite-
non. Teilhard de Chardin je Léontino spoz-
nal prek Marjete de Chambon. Léontina je
bila najprej Marjetina uciteljica in potem
ena izmed najvecjih prijateljic.

Teilhard je sicer postal profesor na Kato-
liskem institutu v Parizu, na enem najbolj
Cerkve, toda zaradi njegovih pogledov na
izvirni greh (1922 je Teilhard imel v Enghie-
nuv Belgiji predavanje, katerega osnutek je
dobil v Rimu v roke jezuitski generalni
predstojnik Ledohovski in je bil o celi zade-
vi informiran tudi sveti oficij s kardinalom
Merryjem del Valom) je prisel vvedno vecje
tezave tako pri svojih redovnih predstojni-
kih kakor tudi z uradnim naukom Cerkve. Z
veseljem se je zato avgusta 1922 odzval po-
vabilu svojega redovnega sobrata Emila Li-
centa, ki je kot geograf, geolog, naravozna-
nec in etnograf ze od 1914 deloval v severni
Kitajski in potreboval sodelavca za zbiranje
geoloskega, zooloskega in botanicnega ma-
teriala bodisi za muzej v Parizu kakor tudi za
muzej v Tiensinu. 3. aprila 1923 se je Teil-
hard vkrcal v Marseillu na ladjo s ciljem
Kitajska.

Teilhard si je svest, da je njegova vera
dalec prerasla vero Cerkve dvajsetih let na-
Sega stoletja. Kaj lahko bi bil sledil svetu
enega njegovih prijateljev iz otrogkih let, ki
je poznal njegov polozaj in mu je predlagal,



naj zapusti Jezusovo druzbo in Cerkev (71).
Toda Teilhard je menil: »Vera-dogma se raz-
vija kakor ¢lovek, ki je pri stiridesetih letih
prav isti, kot je bil pri desetih, vendar pri sti-
ridesetih svojega osebnega lika ne more
spraviti na lik pri desetih. Tako je tudi s
Cerkvijo: Kristus, ki ga ona predstavlja, je
neizmerno vecji kot Ona in presla bodo ti-
socletja in Kristusova podoba 3e ne bo dog-
nana, toda kristjani bodo molili isto veroiz-
poved kot na zacetku.« Zanta je Teilhardu
odgrnila zaveso vecno Zenskega, ki se ne
omejuje samo na dolo¢eno Zensko, temveé
navse, kar je Zenskega na svetu, in to zdaleé
presega vse, kar zmorejo moski: moski so si-
cer osvajalci, toda Zenske so navdihovatelji-
ce, kakor je to pokazal Schuré v spisu Veliki
uvedenci (77). Vittoria Colona za Mihelange-
la, Beatrice za Danteja, Mona Lisa za Le-
onarda da Vincija med tolikimi drugimi.
Teilhard roti Zanto, naj se ne izgublja v zu-
nanjih dejavnostih, tudi v pisateljevanju ne,
da bo mogla bolje odkrivati lik in vlogo
Zenske.

Medtem so se stvari glede njegove pra-
vovernosti tako zaostrile, da je 1924 dobil
ukaz, naj se ne vraca vec v Evropo, temvec
ostane na Kitajskegam. Tako je do 1946
ostal v prvem izgnanstvu, vendar je iz znan-
stvenih razlogov potoval po celem svetu in
bil tudi v Evropi in Ameriki. Hkrati je postal
¢lan mnogih mednarodnih geoloskih, pale-
ontoloskih itd. zdruZzenj, med drugimi tudi
¢lan Narodne kitajske geologke sluzbe. Med
izrednimi dosezki je tudi njegovo sodelo-
vanje pri odkritju 2. decembra 1929 Sinanth-
ropos pekinensis — Kitajske opice-cloveka
kot predhodnika neandrtalskega cloveka.
Prepovedali so mu objavljati teoloske in fi-
lozofske razprave, medtem ko se je na svo-
jem strokovnem geoloko-paleoloskem pod-
ro¢ju lahko svobodno pisateljsko uveljav-
lial.

4. Ida Traet (91—117): Ko se je pozimi
1924/25 Teilhard vrnil v Pariz, mu je njegov
nekdaniji profesor geologije Marcellin Boule
dal v presojo studijo ameriske studentke
Ide Traet o glavonoZcih vrste amonitov, ki so
izumrli v kredi. Ida Traet je bila navdu3ena
komunistka in ateistinja, in to tako dale¢, da
se je omozila s élanom lzvrsnega komiteja
FKP Paulom Vaillant-Coururierjem, poznej-
sim glavnim direktorjem komunisti¢nega
Casopisa L'Humanité. Prek Ide Traetove je

Teilhard odkril svet angaziranega ateizma in
komunizma, V tej Zenski je Teilharda cudila
strastna privla¢nost, ki je pri katolisko cute-
¢ih Marjeti Teillard de Chambon in Léonti-
ne Zanti ni poznal, ker sta spostovali njegov
redovniski in duhovniski stan. Traetova pa
ni poznala nobenih mejain je le bolj pocasi
dojemala, kaj je samo prijateljstvo brez te-
lesne predaje.

Ateizem v obliki komunizma je bil za
Teilharda izziv, kako naj v moci svojega evo-
lucionizma, ki pomeni razvoj materije k du-
hu v mo¢i ve¢no Zenskega iz razseinosti k
ljubezni, zagrizeno prepric¢ani materialistki
pokaze razodetje Boga v razvoju. Je mogoce
v neizmernosti materialnega kozmosa in
pomasovljenosti ljudi odkriti Boga? Ne gre
za razumske razloge, temvec za dejstvo, da
je Bog ljubezen in oseba, ki v brezstevilnosti
bitij i3¢e osebno vsakega izmed nas in ga
ljubi. Pri tem se sklicuje predvsem na Trae-
tino Zensko bit, ki je prej dozivlja kot z ra-
zumom dojema. Kajti clovek je materija na
poti k duhu in Zenske Ze vnaprej intuitivno
vidijo, kako se bo vse koncalo. Iz pisem, ki
jih je Teilhard pisal Traetovi iz Kitajske, veje
zelja, da bi nekrscanskim in ateisti¢nim pri-
jateljem razlozil svojo zvestobo jezuitske-
mu redu in katoliski Cerkvi, ¢eprav ga obe
ustanovi ovirata v njegovih prizadevanjih.
Nikakor ne utemeljuje svojega svetovnega
nazora z razumskimi dokazi, temve¢ izraza
obéutje radosti, da je del bivajocih, del
vsesplosne harmonije in bi bil zato raje mu-
zik, ki ob navdusenju zaradi bogastva ve-
soljstva prekipeva od veselja. Odnosi med
obema se tako izpopolnijo, da Teilhard
Traetovi govori celo o smrti bolnega prijate-
lja, ki mu ona streie z vso predanostjo:
»Smrt izgublja strahoto, ¢e pomislimo, da je
pravzaprav skok v vecje in popolnejse Ziv-
lienje celotnega vesoljstva. 1z ljubezni do
NajveCjega lahko smrt celo ljubimo, kaijti
smrt je rast k Zivljenju.« Teilhard ne pozna
nobene zagrenjenosti, ker ga ne razumejo
redovne in cerkvene oblasti. Namesto pri-
znanja svojih najblizjih, ki so mu celo pre-
povedali objavljati filozofske in teoloske
spise, cuti veselje, ker je soudelezen pri
najvecjih znanstvenih odkritjih o nastanku
¢loveka: v Somaliji 1928, na Kitajskem 1929,
v Sansi 1930, potem na Havajih, na Japon-
skem, v ZDA, v Kaliforniji in zopet na Kitaj-
skem ter Centralni Aziji. V zadnjem pozna-

461



nem pismu oboleli Traetovi 16. januarja
1952 (tri leta pred svojo smrtjo) je povzel, o
Cemer je bil celo Zivljenje prepri¢an: »Po na-
Sem najboljsem znanju (raziskovanje) in ve-
sti (izkusnja) so nastanek, razvoj in cilj ve-
soljstva proizvod »gorecega srediscaq, »Ziv-
lienjac in »ljubeznic in ne nekaj, kar je
nastalo iz »érne luknje« (praznina po vesolj-
ni eksploziji).«

5. Rhoda de Terra (118—134) je bila ze-
na Helmuta de Terra, geologa in velikega
poznavalca Azije iz Philadelphije v ZDA. Sre-
cali so se na kongresu geologov v Washing-
tonu 1935, na njem je Helmut de Terra poro-
¢al o podobnosti nastanka Alp v Evropi in
Himalaje v Aziji ter o predzgodovinskih
najdbah v Kasmirju. Po naro¢ilu Carnegijeve
ustanove so bili skupaj na mnogih znan-
stvenih potovanjih po Afriki, Aziji in Ameriki.
Bili so tako tesno povezani, da so steli Teil-
harda za ¢lana svoje druZine. Pri De Terrovih
je Teilhard tudi pri svojem zadnjem obisku
v njihovem stanovanju v New Yorku na veli-
konoéno nedeljo 1955 po kosilu umrl; zade-
la ga je sréna kap. Rhoda in Peter sta si dopi-
sovala od 5. junija 1938 do 8. septembra
1950 in ta pisma so izsla pod naslovom Pis-
ma neki nekristjanki.

Leta svojega izgnanstva je Teilhard pre-
zivel na Kitajskem, kjer so Japonci korak za
korakom osvajali dezelo in uvajali strog vo-
jaski reZim. Dasi mu je bil Pariz nad vse drag,
mu je tudi Peking s asom mocno prirasel k
srcu. Tu se je zbirala duhovna smetana
evropskih in severnoamerigkih znanstveni-
kov in poslovnezev; zbirali so se v franco-
skem poslanistvu. Navzo¢i so bili znan-
stveniki-strokovnjaki iz vseh podroéij ¢lo-
veskih dejavnosti, ki pa so k svoji strokovni
usposobljenosti dodajali 3e podjetnost, tr-
doZivost in Zivljenjskost. Med te pa je po
svoji osebnostni strukturi spadal tudi Teil-
hard. Preprican je bil, da je katoliska Cerkev
moci neunicljive boZje energije v kon¢no
obliko popolne prevlade ljubezni v Kristu-
su. Ravnanje redovnih predstojnikov in
cerkvene oblasti ga je silno bolelo, vendar
so ga prijatelji, zlasti Zenske, drzali pokonci,
da je pisal prav v tem stanju svoja najpo-
membnejsa dela. V eseju Osebno vesolj-
stvo pise: »Po Zenski, in edino po Zenski se
lahko moski izogne osamelosti, v katero ga
skusa ujeti njegova popolnost. Vesoljstva
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ne sestavljajo mislece monade, temve¢ po-
polne c¢loveske molekule, poduhovliene
osebe, ki sestojijo iz maskulinega moskega
in femininega Zenskega.« Zdi se, da je to za-
pisal pod vplivom Rhode de Terra (119). Av-
gusta 1950 je v domaci Auvergni, pri bratu
JoZetu zacel pisati avtobiografsko oporoko
Srce materije, in to isti dan, 12. avgusta, ko je
iz8la enciklika Pija XII. Humani generis, v ka-
teri je bila obsojena njegova zamisel evolu-
cije in je v Koreji divjala bratomorna vojna. vV
pismu Rhodi pie: »In sedaj jasneje vidim,
da je celota spletena iz stirih (ne samo treh)
sestavin: kozmi¢nega, humanega, kri¢an-
skega in Zenskega, dasi za zdaj Se ne vidim
jasno, kako se to zadnje veZe z drugimi tre-
mi. Zdi se mi pa, da je manj samostojen de-
javnik, ki deluje sam od sebe, pac pa subtil-
na esenca vseh treh obenem: duh, ki vse po-
vezuje« (133). Naj povemo, da je Teilhard
napisal The Golden Glow, ki ga prevajamo
Srce materije, kot upanja polno Studijo v
odgovor na pesimisticno delo Grahama
Greena The Heart of the Matter — Srce reéi.
Srce materije je napisana pod geslom Vsrcu
materije / Srce sveta / BoZje srce. K temu
naj dodamo naslov 3e enega dela, Kristus v
materiji iz vojnih let 1916 in Duhovna mate-
rija iz leta 1919. Vse se plete skozi vse Teil-
hardovo Zivljenje in veéno Zensko je tako ali
drugace vedno pri¢ujoce.

6. Jeanne Mortier (135—161) se je rodila
31. 1. 1892 kot héerka uglednega inZenirja v
Saint-Etienne jugozahodno od Lyona. Hodi-
la je v3olo k Sacre Coeur sestram v Lyonu in
oce jo je uvajal v 5tudij naravnih znanosti.
Od 1928 do 1938 je studirala na Institut Cat-
holique v Parizu cerkvene znanosti in Zivela
v tesnem stiku s pesnikom Romainom Rol-
landom, Nobelovim nagrajencem iz leta
1915, in Paulom Claudelom, enim najvedjih
predstavnikov francoskega katolicizma. Le-
ta 1938 ji je dal tovaris seminaristv roke Boz-
je okolje Teilharda de Chardina, ki ga je v
tipkopisu Sirila grofica Bégouén, ker so
predstojniki prepovedali tisk. »Branje tega
bles¢ecega dela je bilo zame duhoven pre-
tres. Popeljalo me je iz tunela, v katerem
sem se imela ujeto po desetih letih tomistic-
nih studij teologije in filozofije. Zaradi neus-
trezne govorice mi je vse zvenelo neresnic-
no. Kar pa je povedal Teilhard, je zadevalo
naravnost v srce« (136), pravi Mortierjeva.
1939 je Teilhard v Parizu predaval o najno-



vejsih izkopaninah v Burmi. To je dalo vede-
ti, da je pisatelj misticnega BoZjega okolja
naravnim znanostim posvecen clovek. Bila
je tako radovedna, saj je bila od mladega
vzgojena v zanimanju za naravo, da je Sla
poslugat predavanje. Bila je vsa prevzeta od
Teilhardove osebnosti, vendar si ga ni upala
nagovoriti. Konéno se je opogumila in mu
pisala. Povabil jo je na pogovor in od takrat
sta postala nelocljiva prijatelja. »Po nekaj
obiskih sem si prila na jasno o duhovni
osamelosti patra Teilharda. Razen majhne-
ga kroga ljudi iz poznanstva grofa in grofice
Bégouén in prestojnika jezuitskega kolegi-
ja, kjer so urejevali revijo Etudes, ni nihée
poznal genija in svetosti tega ¢loveka. Po-
znali so ga edino kot uspesnega znanstveni-
ka. Kmalu nato sem patru ponudila pomo¢,
ki jo je o¢itno potreboval: zavzela sem se za
njegove spise, jih urejevala in pretipkavala.
Z ene strani sem hotela resiti njegovo zapus-
¢ino, z druge strani pa mu narediti veselje
kot priznanje njegove »duhovniske praviceg,
da je toliko ljudi popeljal k veri. Zivela sem
sama in bila popolnoma svobodna. Prosto-
volino sem postala njegova tajnica.«

Teilhard je Jeanne Mortierjevo 2. julija
1951 v oporoki postavil za upraviteljico ce-
lotne svoje teolosko-filozofske zapuscine.
Po njegovi smrti 1955 je vsako leto priprav-
liala Teilhardove kongrese, izdala njegova
delav 13 zvezkih, 1961 ustanovila ZdruZenje
prijateljev Teilharda de Chardina, 1964 Teil-
hardovo ustanovo s sedeZzem v novi knjiznici
DrZavnega muzeja naravnih znanosti v Pari-
zu. Napisala je Zivljenjepis Teilharda v dveh
zvezkih. Teilhard ji je 1946 pisal: »Vi sta pra-
vavila carovnica delavnostic in s tem omenil
zapuscino vec kot 100 pisem, ki jih je do 14,
avgusta 1951 zbrala in izbrana komentirala.
Ta pisma so 1984 izsla v zbirki S. Clair-
Michote (135) po njuni smrti.

Z Mortierjevo je zaradi njene globoke
vere in zlasti zaradi njene temeljite teolos-
ke izobrazbe razpravljal o temah, ki so mu
bile posebno pri srcu in jih z ateistkinjami in
nekristjiankami ni mogel obravnavati. Gre za
njegov odnos do daritve sv. mase in do
Cistosti.

8. julija 1918 je Teilhard med Compeg-
nom in Soissonsom v gozdovih Aisna napi-
sal sestavek Duhovnik, ki se takole zacenja:
»Gospod, ker jaz, tvoj duhovnik danes ni-
mam na voljo niti kruha niti vina in tudi ne

oltarja, ho¢em stegniti svoje roke nad ce-
lostjo vesoljstva in njegovo neizmernost
vzeti za dar svoje masne daritve.« Ko se je
med svojim izgnanstvom na Kitajskem zna-
gel v brezmejni azijski puscavi, je isto bese-
dilo v Masi ¢ez celi svet takole prikrojil:
»Gospod, ker zopet, ne vec v gozdovih Ais-
na, temve¢ v azijskih stepah, nimam kruha
ne vina ne oltarja, se ho¢em prek simbolov
dvigniti do Cistega velicastva resnicnosti in
Ti kot Tvoj duhovnik na oltarju vse zemlje
darovati delo in tegobe vesoljnega sveta«
(71). V pismu iz Pariza 21. junija 1939 ji piSe:
»Ker vam je gospa Bégouén pokazala mojo
Maso ez cel svet, vidite, da jaz vse obsegajo-
¢o nalogo duhovnistva prav tako razumem
kot vi. Toda jaz nujno potrebujem, da mi
kdo pove, da se prepricam, da to ni samo
misli o Cistosti« (138). Potem nadaljuje: »Ta-
ko tezko je, in 3e redkeje se dogaja, datev
tej reci pravilno razumejo. Vendar je to
vprasanje tako osnovnega pomena in neiz-
beino, ¢e smo zavzeli organsko stalisce
(osvetljeno in sublimirano po uc¢lovecenju)
do materije in duha. Naj Kristus Cerkvi po-
maga, da bi dojela resni¢en in popoln
pomen tega, kar imenujemo ‘izvirni greh’.
Zdise mi, da je celoten napredek v teologiji,
ascetiki in mistiki odvisen od razumevanja
te dogme.« Pri tem misli na Evolucijo ¢isto-
sti, ki jo je napisal 1934 in poslal v presojo
De Lubacu in Valensinu. Njun odgovor je bil
negativen, vendar Teilhard ni popustil in 5
razmisljal. Zdi se pa, da ga je Mortierjeva
razumela in odobravala njegovo zamisel.
Samo kdor se je dokopal do vsaj delnega
razumevanja duha in materije, dude in tele-
sa, Boga in ¢loveka v evoluciji sveta, ta more
razumeti ¢istost kot zmago (visjo, bolj razvi-
to stopnjo) duha nad materijo, duSe nad
telesom.

Enciklika papeza Pija XIl. Humani gene-
ris in razglasitev verske resnice o Marijinem
telesnem vnebovzetju leta 1950 daje Teil-
hardu med drugim priloZnost, da v smislu
svojega pojmovanja evolucije razlozi, kaj
razume on pod »sensus Ecclesiae« — Eutitis
Cerkvijo, ki ga jezuitom predpisuje njihovo
pravilo. Sentire cum Ecclesia po Teilhardo-
vo pomeni »vnaprej ¢utiti in vedetie, »bolje
Cutiti na osnovi irSega poznanja« glede na
naslovljence nasega ¢asa v smislu nove for-
mulacije nauka Cerkve (144).
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Avgusta 1951 je Teilhard v smislu dogo-
vora z Wenner-Greenom, ustanovo v ZDA,
katere ¢lan je postal, dobil narocilo, naj grev
juzno Afriko v Transval raziskovat australo-
pidecide in nadéloveka. Preden se je vkrcal
v Southamptonu, je obiskal Juliana Huxley-
ja, svetovno znanega biologa in filozofa, z
namenom, da razpravlja o svojem potovanj-
ju (Huxley je bil med drugim od 1946 do
1948 generalni direktor UNESCO). Ta pogo-
vor mu je dal snov za razmisljanje na dolgem
potovanju. Toda hkrati so se njegovi prijate-
lji bali za njegovo zdravje. Ali ne bi bilo tako
potovanje za sedemdesetletnega cloveka z
vec srénimi napadi prevelik napor? Urednik
Etudes, pater Jouve, se je obrnil na Mortier-
jevo: »Pater Teilhard potuje avgusta v Trans-
val. MoZno je, da se ne bo vec zZiv vril s po-
tovanja. Prosite ga, da vas imenuje za dedi-
njo svojih rokopisov, ker jih mi ne bomo
smeli objaviti.« Mortierjeva je omenila —
bilo je meseca julija 1951 — Teilhardu;ta jo
je pogledal bolj z notranjim kot zunanjim
pogledom, vzel kos papirja, nanj napisal te-
stament in jo imenoval za lastnico svojih
spisov. Za Teilharda so bili hudi ¢asi, ker so
se ga predstojniki hoteli znebiti in so ga Ze
drugi¢ poslali iz Evrope vizgnanstvo, sedaj v
Ameriko. Teilhard je oktobra 1953 v sprem-
stvu Rhode de Terra $e drugic odsel v Trans-
val, da bi uskladil raziskovanja o nastanku
cloveka, in avgusta 1954 zadnjikrat obiskal
Francijo ter se poslovil tako od Marjete
Teillard-Chambonove in tudi od Jeanne
Mortierjeve. 10. aprila 1955, na velikonoéno
nedeljo, ga je v New Yorku, v stanovanju De
Terrajevih, po kosilu zadela sr¢na kap. Nje-
govo telo pociva med redovnimi sobrati je-
zuiti na pokopali¢u Saint-Andrewsa-on Hud-
sen, oddaljenem ¢ez sto kilometrov od New
Yorka.

Forum Katholische Theologie 3 (1987), 3

V celotni stevilki je gotovo najbolj upos-
tevanja vredna razprava augsburskega skofa
Josefa Stimpfleja, ki na osnovi dokumentov
2. vatikanskega koncila podaja katoliska na-
cela ekumenizma (163—186).
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Sklepna opomba

Po 2. vatikanskem cerkvenem zboru
(1962—1965) po pobudi koncila mnogo go-
vore o Custvenem dozorevanju redovnikov
in duhovnikov in o krécanski zrelosti. S tem
da kdo govori o Eustveni zrelosti ali krécan-
skem dozorevanju, 3e ni receno, da je cust-
veno zrel in krs¢ansko dozorel ali Ze tudi na
poti do Custvene zrelosti in krécanske dozo-
relosti. Stvar je mnogo bolj zapletena, kakor
bi kdo na prvi pogled mislil. Eno je potreba
Custvene dozorelosti, Cisto nekaj drugega
pa je nacin ali postopek, kako je mogoce
doseci Eustveno dozorelost. Tega koncil niti
ni hotel niti ni mogel povedati. Brez dvoma
pa brez velike razgledanosti in temeljitega
poznanja dognanj antropologkih ved in zla-
sti Se brez velike osebne svetosti (poveza-
nosti z Bogom) ni mogoce resno razpravljati
niti o custvenem dozorevanju niti o osebni
zrelosti, kaj Sele dajati napotke za tako za-
motano nalogo.

Teilhard de Chardin je v sklopu svoje ce-
lovite teorije vesoljnega razvoja, ki ima v
smislu cerkvenega gledanja zelo relativno
vrednost,in v sodelovanju Sestih zares iz-
rednih Zensk — izrednih po visoki izobrazbi
in cloveski polnosti — nakazal mozne smeri
dozorevanja in zrelosti, nikakor pa ne dokon-
¢nega postopka in ustrezne metode. Pri tem
je treba upostevati, da gre za enega izmed
najvecjih duhov nasega stoletja, mocno za-
sidranega v Bogu, zvestega sina katoliske
Cerkve in ¢lana uglednega jezuitskega reda.
Pri tem je treba izhajati iz dejstva, da je
Teilhard vedno ostal zvest svoji redovni ob-
ljubi ¢istosti kakor tudi duhovniskemu celi-
batu. Vendar je o teh dejstvih razmisljal v
duhu nasega 20. stoletja.

Valter Dermota

Zadnji koncil je zelo poudaril prizade-
vanje za edinost. Vendar je potrebno, da
poteka pravilno. V ta namen podaja avtor
deset odlocilnih nacel.

Prvo nacelo govori o zakramentalnosti
Cerkve. Podobno kakor bozji Sin ima tudi



Cerkev bozjo in clovesko sestavino. Je hkrati
vidna in nevidna. Kot nekak zakrament je
znamenije in orodje za notranjo zvezo z Bo-
gom in za edinost vsega ¢loveskega rodu.

Drugo nacelo govori o Cerkvi kot obce-
stvu (communio). V svojem najglobljem bi-
stvu je Cerkev obcestvo z Bogom. Cerkev je
»ljudstvo, zbrano v edinosti Oceta in Sina in
Svetega Duha« (C 4). Notranje pocelo edino-
sti je Sveti Duh, vidno pocelo edinosti pa
sluzba Petrovega naslednika, ki omogoca
edinost episkopata.

Da, Cerkev je tudi nekaj vidnega. Vidne
in nevidne sestavine v Cerkvi nikoli ne
smemo locevati. O tem govori tretje nacelo.

Cetrto nacelo, ki ga je potrebno uposte-
vati, se glasi, da je Kristus ustanovil samo
eno Cerkev in glede nje Zelel, da ostane ena
do konca sveta. »To je edina Kristusova Cer-
kev, katero v veroizpovedi priznavamo kot
eno, sveto, katolisko in apostolsko... Ta Cer-
kev, na tem svetu ustanovljena in urejena
kot druZba, obstaja v katoligki Cerkvi, katero
vodijo Petrov naslednik in Skofje, ki so v
obé&estvu z njime (C 8). »Samo po katoliski
Kristusovi Cerkvi, ki je splosen pomocek za
zvelicanje, je... mogote doseci vso polnost
zvelicavnih sredsteve (E 3).

Peto nacelo govori o popolnem in nepo-
polnem cerkvenem obcestvu. »Ne brez
krivde ljudi na obeh straneh« (E 3) so v zgo-
dovinskih obdobjih nastale locitve. Vendar
neka nepopolna edinost $e vedno obstaja
tako s pravoslavnimi kot s protestanti. Vse
Cerkve in njihove ude pa obvezuje Kristu-
sova oporoka, da bi nepopolna edinost pre-
§la v popolno.

Sesto nacelo govori o edinosti v resnici.
»Na vsak nacin je potrebno jasno podajati
celoten nauk. Ni¢ ni ekumenizmu tako tuje
kakor tisti napacni irenizem, ki je v skodo ¢i-
stosti katoliskega nauka in ki zatemnjuje
njegov pristni in tocni smisel« (E 11). Jezus
Kristus, ki je »resnicaq« (Jan 14,6), je s svojo
besedo, Zivljenjem in prizadevanjem price-
val za resnico (prim. Jn 18,37). Ljubezen do
resnice je zato ljubezen do Jezusa Kristusa.
Augsburska veroizpoved . 1530 npr. ni resila
cerkvene edinosti, pac pa jo je dokon¢no
zapecatila. V okviru zvestobe resnici podaja
avtor pet temeljnih pravil za teoloski dialog.
Ob koncu pribije: Edinost v resnici je cilj
ekumenskega dialoga Cerkve. Nobenega

cerkvenega obcestva ni brez edinosti v
resnici.

Sedmo nacelo se ustavlja ob razvoju v
spoznanju resnice. V bistvu gre pri tem na-
¢elu za upostevanje zakonitega razvoja
dogem.

O potrebnosti teoloskih prizadevanj za
premagovanije cerkvene razdeljenosti govo-
ri osmo nacelo. Avtor se sprasuje o realni
poti, ki naj bi vodila k ponovni vzpostavitvi
popolne edinosti. Kot izhodiséno tocko je
potrebno upostevatti to, kar je skupno. V
zadnjem tisoéletju je bil v katoliski Cerkvi
navzo¢ zakonit razvoj, ki naj bi ga skusali
pravoslavni razumeti. Vsekakor je pomem-
bo vprasanje medseboijnih razgovorov ume-
vanje papeZevega primata. Prav tako dialog
ne more iti mimo mariologije. V povezavi s
tem je pomembna trditev 2. vatikanskega
koncila: »Marijina materinska naloga do lju-
di nikakor ne zatemnjuje in ne zmanjsuje
tega edinega Kristusovega srednistva, tem-
ved razodeva njegovo mocq (C 60). Marija je
pravzor Cerkve. Da bo teoloski dialog uspel,
mora biti duhovno pripravljeno tudi bozje
ljudstvo tako na vzhodu kot na zahodu.

Deveto nacelo govori o duhovnem eku-
menizmu. Potrebna je znotrajcerkvena in
osebna prenovitev vsakega posameznika, tj.
spreobrnjenje srca, svetost Zivljenja in po-
vezanost z Bogom.

Deseto nacelo pa se glasi: Edinost kot
dar in naloga. Po eni strani je edinost za-
stonjski boZji dar, a po drugi si je zanjo po-
trebno tudi prizadevati.

Avtorju se zdi zlasti pomembno uposte-
vati katoligka nacela ekumenizma, da bomo
res dosegli edinost. Ekumenska prizadeva-
nja posameznih vernikov kakor tudi krs¢an-
skih Cerkva bodo prisla do cilja, ¢e bodo
poskusali uresnicevati edinost v zvestobi
sveti bozji volji.

Otto Wahl je napisal razpravo Odkod
prihaja na3a trdnost (187—202). Najprej pod
literalnim in zgodovinskim vidikom, nato pa
pod duhovnim vidikom razlaga svetopisem-
ski odlomek Iz 22,20—25. Avtor prepricljivo
pokaze, da sta nasa trdnost in slava samo v
Bogu.

Johannes Schneider iz Miinchna je ob-
delal mariologijo Gerhohsa von Reichers-
berga (203—216). Gerhohs von Reichers-
berg je bil pod vplivom Ruperta von Deutza.
Reichersberg nima e precidcenega pojmo-
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vanja Marijinega brezmadeZnega spocetja.
Leo Scheffczyk komentira papezZev obisk
v Nemciji (30. 4. — 4. 5. 1987), ki je bil dele-
Zen veliko neutemeljenih kritik zunaj Cerk-
ve inv njej. Scheffczyk opozarja na pozitivne
vidike papeZevega obiska (217—225).
Zanimiv je kraj3i sestavek Antona Ziege-
nausa o vlogi Svetega Duha pri Jezusovem
spocetju (226—232). Nesporazumi niso sa-
mo pri neteologih, ampak tudi pri teologih,
Ceprav bi morali vedeti, kako Cerkev umeva
to vprasanje. Za R. Bultmanna so devisko
spocetje, prazen grob, vstajenje in vnebo-
hod vzeti iz mitologije. Tudi stvarjenje iz ni¢
(creatio ex nihilo) je za Bultmanna le kozmo-
loski mit. S takdnim umevanjem v bistvu taji
ne le devigko spocetje, ampak tudi Kristu-
sovo predeksistenco in njegovo uclovece-
nje. Jezusovo devisko spocetje si nekateri
modernejsi teologi predstavljajo v podob-
nem pomenu, kakor prikazujejo poganske
mitologije spocetje raznih bogov. Sveti Duh
naj bi bil samo nadomestilo za telesnega
oeta. Odtod izvira teolosko naravnost ne-
umno vprasanje, ali je Jezusa spocel Jozef ali
Sveti Duh. Ze v prvotni Cerkvi so delovanje
Svetega Duha umevali drugace. Veroizpo-
ved 1. provincialnega koncila v Toledu se
glasi: »... Iz nje (Device Marije) je bil rojen
(Sin) v novem redu in v novem rojstvu. V no-
vem redu, ker se je tisti, ki je po boZanstvu
neviden, prikazal vidno v mesu. V novem
rojstvu je bil rojen, ker nedotaknjeno devis-
tvo ni spoznalo zdruZzenja z moZem, a je po
obsencenju s Svetim Duhom postalo rodo-
vitno in je pripravilo snov na njegovo telo.
Tega deviskega rojstva razum ne more ra-
zumeti in ga ne osvetljuje nikakrsen zgled.
Ce bi ga razum osvetlil, bi ne bilo ¢udovito;
¢e bi ga zgled osvetlil, bi ne bilo edinstveno.
Ne smemo pa verovati, da je Sveti Duh Si-
nov oce, ker je Marija spocela ob obsence-
nju s tem Svetim Duhom. Ne sme se zdeti,
da trdimo, kakor da ima Sin dva oceta; kajti
gotovo je potem zgreSeno reci kaj takega«
(DS 533; VCS 209). Jezusovega deviskega spo-
Cetja in rojstva torej ne more osvetliti noben
primer. Je nekaj edinstvenega. V odnosu do
Jezusove boZje narave je oce izklju¢no prva
boZja oseba, v odnosu do ¢loveske narave
pa je Jezus brez oCeta. Sveti Duh povzro¢i v
telesu Device Marije novitas creationis. Za
pravilno umevanje Jezusovega deviskega
spocetja se zdi Ziegenausu zelo pomembno
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obnoviti teologijo stvarjenja, ki jo eksisten-
cialna teologija (tudi Bultmann) zelo potis-
ne v ozadje.

Joachim Giers pise o identiteti katolis-
kega socialnega nauka (233—242), nato pa
sledijo recenzije iz podrocja kri¢anskega
socialnega nauka, dogmatike in duhovnosti.

Andrej Pirs
Forum Katholische Theologie 3 (1987), 4

Anton Ziegenaus iz Augsburga razmislja
0 odnosu med judovstvom in krs¢anstvom
ob Edith Stein (253—268). Judje so z neko
zadrZanostjo in kritiko sprejeli razglasitev
Edith Stein za blaZzeno. Anton Ziegenaus
mirno pretresa ugovore in pomisleke zoper
razglasitev nove blazene, ki je bila hkrati ju-
dinja in kristjanka. Kritiki ne upostevajo
katoliskega umevanja razglasitve koga za
svetnika oziroma blaZenega in tudi sicer pus-
¢ajo ob strani nadnaravne nagibe. Se manj
je razumljivo, da ne vidijo povezave med
pastirskim pismom holandskih skofov julija
1942 (odloéna obsodba preganjanja Judov)
in aretacijo Edith Stein. Holandskim skofom
res ni mogoce ocitati strahopetnosti.

Mati Edith Stein ni priznavala Kristusa
kot boZjega Sina, zato nikakor ni mogla vide-
ti moZnosti soZitja med judovstvom in krs-
€anstvom. Edith Stein pa je nasprotno ravno
ob krstu na novo odkrila judovstvo. S spre-
obrnjenjem se nikakor ni locila od svojega
ljudstva. Kot katoli¢anko jo je vedno znova
pretreslo, ko je gledala na podobo Kristusa
in Marije. Zavedala se je, da sta bila judov-
ske krvi. Ko so jo nacisti odpeljali z rodno
sestro iz karmela v taborisce, je izjavila:
»Pojdi, greva za najino ljudstvo.« Jezus Kri-
stus je bil zanjo klju¢ za umevanje judov-
stva. Ziegenaus nato kaZe pripravljenost in
zeljo Edith Stein, da se Zrtvuje za svoje ljud-
stvo. Iz oporoke 9. junija 1942 in nekaterih
drugih pisem vidimo, da se je popolnoma
prostovoljno Zrtvovala kot spravna Zrtev za
svoje ljudstvo. Ze dolgo pred smrtjo se je
popolnoma zavestno pripravljala na podari-
tev svojega Zivljenja. Bila je v polnosti judi-
nja inv polnosti kristjanka. Zato je v prvi vrsti
ravno ona tista, ki vodi k spravi jude in
kristjane.

V nekem pomenu se dotika odnosa do
judovstva tudi Philipp Schafer; in sicer
predstavlja Jezusa Kristusa kot OdreSenika
(269—280). Jezus je Zivel vjudovskem izroci-
lu. Gotovo se bozje razodetje ni zacelo sele



s Kristusom, pac pa se je ob njem izobliko-
vala trinitari¢na podoba Boga ter veliko jas-
neje zavest in pojem svobode ter osebe.
Georg May iz Mainza je pod pravnim vi-
dikom obdelal zdruzenja vernikov, o katerih
govori novi zakonik vkan. 298—31 1. Novi za-
konik ne govori veé posebej o tretjih redo-
vih, bratovi¢inah in pobozZnih zdruzenjih,
pac pa razlikuje med zasebnimi in javnimi
zdruZenji. Avtor omenja po novem zakoniku
zagotovljeno svobodo ustanavljanja zdru-
Zenj: svobodo glede vsebine statuta, ki ga
potrdi ustrezna cerkvena oblast; glede vo-
denja; obdela pravice in dolZnosti ¢lanov,
njihovo delovanje, nadzorovanje zdruzeni;
se dotakne vprasanja premoZenija in konéno
poda Se nacela glede razpustitve zdruZen;.
Burkhard Haneke razmislja o tem, kar
znanost more, in o tem, kar mora (298—310).
Gre zavprasanje etike znanosti. Eno skrajno
mnenje trdi, da je znanost popolnoma svo-
bodna in more delovati, kakor ho¢e. Drugo
skrajno stalisce pa zahteva, da se vse znan-
stveno delo neposredno uredi po nravnih
merilih. K znanosti kot etike prostem pod-
ro¢ju se enostransko nagibata teolog Franz
Bockle in filozof Hermann Krings. Bockle vse
preve¢ zaupa zdravemu ¢lovekovemu ra-
zumu in prevec splosno postavla kot norma-
tivni temelj za odgovorno ravnanje znanosti

Forum Katholische Theologie 4 (1988), 1

J. G. Ziegler iz Mainza razglablja o pre-
hodu od »biti v Kristusu« k »Ziveti v Kristusu«
kot temeljnem nacelu takdne moralke, ki
resno uposteva milost (1—18). 2. vatikanski
koncil v odloku o duhovnigki vzgoji naroca,
naj moralna teologija bolj zajema znanstve-
no razlago iz nauka Svetega pisma in tako
pojasnjuje vzvidenost poklicanosti vernikov
v Kristusu in njihovo dolZnost, da v ljubezni
obrodijo sad za Zivljenje sveta (DV 16). V
omenjenem besedilu koncil predstavlja
Sveto pismo kot spoznavno pocelo, Kristusa
kot pocelo biti in ljubezen kot pocelo rav-
nanja. Moralna teologija temelji na spozna-
njih biblicne eksegeze in dogmatike. Ti dve
disciplini nam podajata pravo podobo ¢lo-
veka (predstavljeno v CS 12—22 kot stvarje-
nje, greh, odresdenje, dokon¢na dovrsitev).

skupni blagor. Avtor se upraviéeno sprasuje,
ali obstajata vsaj dva znanstvenika, ki bi pod
skupnim blagrom razumela isto. Fichte je
trdil: Svobodno raziskovanje vsakega moz-
nega objekta v neomejenem pogledu je
nedvomno pravica ¢loveka. Taka trditev zelo
hitro vodi k €lovekovi pravici, ki ni povezana
z odgovornostjo. Moralno odgovornost znan-
stvenikov zmanj3uje tudi Herman Krings, ki
v bistvu zagovarja absolutno avtonomijo
razuma in scientizem. Haneke predstavlja
nato rimsko navodilo o novi biomedicinski
tehniki, navodilo, ki v svojem prvem delu
poudarja moralno odgovornost znanosti.
Clovek je poslednii cilj znanstvenega priza-
devanija, ne pa njegovo sredstvo.

Frangois Reckinger iz Koélna kriticno
predstavlja dvaintrideset strani obsegajo¢
spis avstrijske pastoralne komisije, ki ima
dobro osnovno zasnovo, a tudi nekatere
pomanijkljivosti.

Sledijo recenzije. Zanimiva je zlasti
predstavitev knjige Aloisa Dempfa s filozof-
skega podroéja in knjige Walterja Kasperja z
dogmaticnega podroéja. Tudi Kasper trdi,
da je danes potrebno na novo premisliti o
metafiziki. Kriza Sirjenja vere ni zaradi pre-
majhne prilagoditve svetu paé pa zaradi
premajhne prilagoditve Jezusu Kristusu.

Andrej Pirs

Moralna teologija je razpeta med razodet-
jem in razumom. Oboje se uglaga v razumu,
ki je razsvetljen z vero. Avtor poudarja, da
mora moralna teologija resno racunati z
milostjo.

Zelo zanimiv je prispevek jezuita Rober-
ta Grahama Papez Pij XII. in liturgi¢na kriza v
Nemciji med drugo svetovno vojno (19—34),
Avtor ob sklicevanju na raziskovanja Maas-
Ewerda lepo kaZe nasprotujoca si stalisca
do liturgi¢ne prenove sredi divjanja 2. sve-
tovne vojne. Nasprotja so bila tako velika,
da so posegli v dogajanje najprej skofje in
na njihovo prosnjo tudi Pij XII. ter posebna
kardinalska komisija. Stvar je bila zelo za-
pletena. Po eni strani so bile navzoée zako-
nite teZnje po liturgi¢ni prenovi, po drugi pa
so bile véasih tudi primesi popu&¢anja pred
nacizmom (npr. opus€anje Stare zaveze in
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judovskih imen iz strahu pred odporom na-
cistov). Pij XII. je obe nasprotujoci strani kro-
til in jim dopovedoval, da je v danih okolis-
¢inah res pomembnejse krscansko Zivljenje
kakor prepiri o liturgiji. Nemskim skofom je
usmerjal pogled na bistveno.

Zanimiv je pastoralno ubran prispevek
Franza Breida iz Gradca (35—49). Na osnovi
clovekove telesno-duhovne sestavljenosti
temelji clovekova enkratna osebnost (dusa)
in njegova socialna razseznost (telo). Clovek
je naravnan navznoter in navzven. To pome-
ni, da Cerkev kot obcestvo verujocih po-
vsem ustreza ¢lovekovi sestavljenosti. Pravo
gledanje na ¢loveka omogoca hkrati tudi
vrednotenije Cerkve. Danes so mo¢no navzo-
i sekularizacija, izkoreninjenje in zapiranje
za transcendentalno razseZnost. Po opisu
poloZaja se avtor sprasuje, kaj je cilj pasto-
ralne dejavnosti. V prvi vrsti je to notranje
vodenje ¢loveka k dialogu z Zivim Bogom.
SluZenje rasti vere slehernega posameznika
ima prednost pred vsemi drugimi nalogami.
Oseba ima prednost pred strukturami, ker
se more spreobrniti samo oseba. Neob-
hodno potreben pogoj za uspesno pastora-
lo je, da je tisti, ki oznanja, »duhoven
¢loveka.

Na drugem mestu je skrb za taksne zu-
nanje oblike, ki neposredno pomagajo pri
girjenju vere. To so razli¢ne skupine z izra-
zito duhovnim programom. Sem spadajo
tudi sistemati¢ni obiski hi3 in 3e polno dru-
gih stvari.

Na tretjem mestu pa je skrb za tiste zu-
nanje oblike, ki imajo le posredno povezavo
z vero. Politika, znanost in kultura naj bi bili
uglaseni z evangelijem.

Forum Katholische Theologie 4 (1988), 2
Engelbert Gross se sprasuje o mariologi-
ji pri poucevanju verouka danes (81—97).
Avtor najprej kaze, kako je mariologija v
sredisCu krscanskega oznanila tako v Sve-
tem pismu kakor v nauku Cerkve. Zal se
uradni veroucni u¢beniki v Nem¢iji nekako
sramujejo mariologije. Ob Mariji bi se mogla
resevati temeljna Zivljenjska vprasanja.
Zanimiva je razprava Helmuta Miillerja,
ki predstavlja Adolfa Portmanna (+ [982)
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Potrebno pa je v pastoralnem delu
upostevati tako imenovane pastoralne po-
udarke, ki so odgovor na Zgoce probleme
casa.

Leo Scheffczyk predstavi zadnjo Skofov-
sko sinodo o laikih 1. 1987 (50—61). Odlo¢il-
na je prenova, ki prihaja iz clovekovega srca,
iz njegove notranjosti. Mnogi posegi skofov
so bili dobri, pri nekaterih pa se vidi, da tudi
pastirji nosijo rane ¢rede. Avtor sestavka
analizira nekatere enostranske ali celo na-
paéne trditve. Premalo je prisla do veljave
odgovornost laikov za nove duhovne po-
klice.

Andreas Laun z Dunaja podaja med pre-
gledi stanje moralne teologije danes. Priha-
ja do zaskrbljujo¢e ugotovitve: V pomemb-
nih vpradanjih moralne teologije znotraj
Cerkve ni edinosti. Kar ima en duhovnik za
greh, jemlje drugi kot ¢lovekovo pravico in
svobodo v Kristusu. O¢itno se je to nasprot-
je pokazalo ob primeru »Charlesa Curranac,
ki so ga podprli mnogi teologi. Avtor nato na
kratko nakazuje glavne razloge za taksno
stanje. Najprej je tu razlicno umevanje na-
ravnega zakona (lex naturalis), ki ga ¢lovek
more spoznati iz ustvarjenih resnic¢nosti.
Nato je priznavanje ali nepriznavanje intrin-
secum malum (neko dejanje je vedno in v
vsakem primeru zlo). H. Kiing priznava samo
Se taksna dejanja, ki so na splosno zlo, ne pa
vedno in v vsakem primeru. Ena od tock kri-
ze je tudi vpradanje povezave med vestjo in
resnico. Zmedo povzroca prav tako preveli-
ko poudarjanje avtonomnosti morale in s
tem zavracanje cerkvenega uciteljstva na
moralnem podrocju. Sledijo e ocene.

Andrej Pirs

(98—110), ko je pri devetindvajsetih letih iz-
stopil iz evangelicanske Cerkve in ni od te-
daj pripadal nobeni veroizpovedi. Port-
mann je zaradi svoje hude kritike evolucio-
nisticne teorije prebudil veliko zanimanje
med teologi. Avtor ¢lanka se nekoliko ustav-
lia pri kritiki Lamarcka in Teilharda de
Chardina.

Frangois Reckinger zagovarja obstoj ¢u-
deZevv Svetem pismu, kakor jih je umeval I.
vatikanski koncil (DS 3009;3033s) (111—125).



Vsedemdesetih letih se je razplamtelo tudi
znotraj katoliske Cerkve razpraviljanje o
moZnosti cudeZev. Zanikavati so zaceli zgo-
dovinskost ¢udezev; trdili, da ne poznamo
vseh razlogov; zatrjevali, da se je pojem éu-
deza izoblikoval 3ele v sholastiki; nekatere
¢udeze so razlagali s parapsihologijo. De-
jansko so se Cudezi godili vso zgodovino,
zato avtor ¢lanka ne vidi razloga, da se ne bi
mogli goditi v Jezusovem casu. Prepricljivo
kaZe, da je sholastika samo uredila in razvila
to, kar je navzoce Ze v svetopisemskih poro-
cilih in pri cerkvenih ocetih. Cudezi so imeli
in imajo ta pomen, da izpricajo Jezusa kot
boZjega Sina.

Zgodbe Svetega pisma, OgnjisCe, Koper
1988, 416 str.

Knjiga vsebuje 365 zgodb Svetega pi-
sma, torej za vsak dan v letu po eno. 237 jih
je iz Stare zaveze, 128 pa iz Nove zaveze. V
izvirniku se imenuje Otroska Biblija v 365
zgodbah (The Children's Bible in 365 Sto-
ries). Izvirni naslov gotovo bolj ustreza vse-
bini kot slovenski Zgodbe Svetega pisma,
vsaj kakor naslov pojmuje slovensko izrocilo
in kar kon¢no zgodbe Svetega pisma tudi so.
Zgodbe Svetega pisma so zbirka odlomkoyv,
v katerih Sveto pismo pripoveduje odre-
senjske dogodke, torej ne njegovi modrost-
ni, pesniski ali molitveni deli. Ker so Sveto
pismo »dogodki, ki so se zgodili med nami«
(Lk 1,1), ga je mogoce pripovedovati tako,
kot pripovedujemo dogodke svetne zgodo-
vine. Pripovedujemo jih lahko prosto ali ta-
ko, kot jih pripoveduje Sveto pismo. Slo-
vensko izrocilo jih razume v zadnjem smislu.

Take so Krekove Zgodbe Svetega pisma
(Druzba sv. Mohorja 1903—12), za katere
sam izrecno pravi, da vse pripoveduje »stro-
go po besedah Svetega pisma« (ZGODBE,
18). Tako je znano in tolikokrat ponovno iz-
dano Kratko Sveto pismo s slikami(Nadsko-
fijski ordinariat v Ljubljani 1968 in nato Og-
njisc¢e, Koper 1979), ki vsebuje dobesedne
pripovedne odlomke Svetega pisma, samo
vezno besedilo je prosto povedano. Tako je
Malo Sveto pismo pokojnega prof. Jakoba
Aleksica (Nadskofijski ordinariat v Ljubljani

Manfred Hauke predstavlja luteranstvo
in ekumenizem na Finskem (126—135), nato
pa sledita Se dve pojasnili glede nemskega
molitvenika, kateremu Josef Pieper o¢ita, da
pri razlagi svete mase zanemarja pojem po-
svetitve in pojem daritve,

Glede pravega umevanja avtonomije
nravnosti piSe Joahim Piegsa (143—148). Za-
vraca stalis¢a Auerja in Bockleja.

Sledijo ocene s podroéja hagiografije (o
svetnikih), filozofije, zgodovine in dogma-
tike.

Andrej Pirs

1967), ki vsebuje izbor svetopisemskih od-
lomkov pod vidikom bozje kraljestvo, s
kratko razlago. Angleska Otroska Biblija v
365 zgodbah pa ne vsebuje dobesednih
svetopisemskih odlomkov, temveé svobod-
no pripoveduje »v Zivahnem, lahko razumlji-
vem, preprostem in natanénem slogu« (Po-
govor na zadnji platnici) s svojimi besedami
svetopisemske dogodke. Pripoveduje sve-
topisemske dogodke, kakrsnekoli, ven-
dar jih pripoveduje tako svobodno in
preprosto, da to ni ve¢ Sveto pismo v pra-
vem pomenu besede, tako kakor evangelj-
ske harmonije niso pravi evangeliji, ¢eprav z
evangeljskimi besedami pripovedujejo evan-
geliske dogodke, vendar jih pripovedujejo
tako, da sestavljalec iz dveh ali ve¢ podob-
nih evangeljskih besedil sestavi eno, tako
da to po obliki res ni ve¢ Sveto pismo, tem-
vec » €lovesko delo’, ki ima za izhodisée boz-
jo besedo« (Uvod v Sveto pismo nove zave-
ze, Mohorjeva druzba, Celje 1982, 163).

Tako sestavljene zgodbe so popolnoma
mozZne, saj koné¢no tako »po svoje« pripove-
dujejo Sveto pismo, kot ga pripoveduje vsak
katehet pri verouku ali kakor znanstvenik
sestavlja usklajene (harmonizirane) pripo-
vedi, vendar moramo strogo lociti, kaj je
Sveto pismo in kaj je »pripovedovanje po
Svetem pismucg, zato angleski naslov gotovo
bolje ustreza vsebini, ker knjiga res ¢isto
svobodno pripoveduje svetopisemske do-
godke otrokom, kar pa slovenski naslov ne
pove.
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Zgodbe je sestavila Mary Batchelor, pre-
vedla pa Tilka Sever. Slike je prispeval John
Haysom. Te skoraj vedno zadenejo bistveno
sporocilo zgodbe. Uginkujejo blagodejno,
izrazno mocno, teZe pa bi pritrdil, da vselej
»dognano« (Pogovor na zadnji platnici). Gol-
gota je upodobljena kot gora (376), Ceprav je
bila v resnici pet do §est metrov visoka skal-
nata vzpetina, na dale¢ podobna ¢loveski
lobanii, zato se je tudi imenovala »lobanjska
vzpetinac (Mt 27,33), kar pa iz slike ni
razvidno.

Izbor zgodb je popolnoma svoboden.
Ker ni mogoce posredovati vseh — prof.
Aleksic jih je zbral pod vidikom bozje kra-
ljestvo — se je sestavljalka odloéila »za naj-
bolj zanimive in najbolj priljubljene« (Pred-
govor), vendar tako, da je iz njih le mogoce
razbrati skupno sporocilo. 1z vsake lahko
razberemo nekaj o tem, »kaksen je Bog in
kaksni smo mi sami,« kakor pravi v Predgo-
voru. To se ji je vdobréni meri tudi posreci-
lo, zato v vsebinsko razgibanih zgodbah
marsikaj izpusca, da z razvejenim pripove-
dovanjem ne zatemni temeljnega sporocila.
Tako v zgodbi Janez mu bo ime (277) sploh
ne omenja obreze, temvec¢ samo zaplet v
zvezi z dajanjem imena Janezu Krstniku, ¢e-
prav je bilo dajanje imena tesno povezano z
obrezo.

»Po svoje« pripovedovati svetopisemske
zgodbe ni najbolj preprosto, ker se kaj rado
zgodi, da navdihnjeno sporocilo okrnemo,
osiromasimo ali celo obidemo oziroma po-
vemo kaj takega, Cesar v svetopisemski
zgodbi sploh ni. Sveto pismo ni navadna,
temvec navdihnjena knjiga, zato moramo pri
svobodnem pripovedovanju posebno pazi-
ti, da ne okrnemo navdihnjenega sporocila,
sicer to ni vec Sveto pismo.

Sestavljalka pripoveduje res popolno-
ma svobodno, celo tam, kjer bi skoraj mora-
la dobesedno posredovati navdihnjeno be-
sedilo, na primer o&enas (300), tako pa ima-
mo pred seboj razloZen in parafraziran
ocenas, kar je prava skoda! Zivahno in razgi-
bano pripovedovanje Se ni vse. To se lahko
najbolj sprosti pri opisovanju obcutij na-
stopajoéih oseb. Tu je Sveto pismo navadno
zelo zadrzano, medtem ko si svobodni pri-
povedovalec lahko privosci za Petrovo do-
Zivljanje Jezusove spremenitve na gori
(prim. Mr 9,2—13) trditev, »da je imel Peter
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ob tej skrivnosti ob¢utek, da ga bo razgnalo,
¢e ne bo spregovoril« (336).

Pri svobodnem pripovedovanju ima pri-
povednik dejansko najve¢ moznosti, ko je
treba svetopisemsko sporocilo vplesti v kar
najbolj naravne ¢asovno-zgodovinske in kra-
jevne okolis¢ine. V tem so njene zgodbe
prava mojstrovina. Pripoveduje jih razgiba-
no, preprosto in primerno obéutju da-
nasnjega Cloveka. V¢asih jo sodobno obcut-
je tako zanese, da ga vnasa celo v svetopi-
semsko dogajanje. Ce se mladoporoéenca
zavedata, da sta drug drugemu enakovre-
den partner, se imata tudi tam za eno, kjer
vsak prispeva svoj lastni delez, in brez po-
misleka pravita »rodila sva otroka«, ¢eprav
ga je vresnici rodila Zena. Tako tudi sestav-
ljalka zgodb pravi: »JoZefje polozil Jezusa v
jasli« (279), medtem ko Luka jasno pravi za
Marijo: »Rodila je sina, prvorojenca, ga povi-
la v plenice in poloZila v jasli« (2,7).

Vecja skoda je, ¢e tako pripovedovanje
okrni razodeto resnico. Tako pravi, da Jezus
zato naroca ucencem, naj kar se da malo
vzamejo na pot, da bodo laZe in hitreje ho-
dili (318), s ¢imer je zabrisana Jezusova iz-
recno izrazena misel, naj zato ne jemljejo
nicesar na misijonsko potovanije, ker morajo
zaupati v Boga, »kajti delavec je vreden svo-
je hrane« (Mt 10,10). Ali, ko pravi, da se je Je-
zus »skrivnostno izmaknil razjarjeni mnoZici,
ki ga je hotela pahniti v prepad« (296), med-
tem ko pravi Luka, da je »3el kar sredi mno-
Zice« (4,30) in tako pokazal, da mu nihée ne
more nicesar storiti, ¢e to ni boZja volja.

Vcasih se zdi, da ne upa povedati vse
resnice, posebno ¢e gre za resnico, ki jo so-
dobni ¢lovek tezko sprejme. Ko govori o
uc¢loveceniju, pravi samo, da bo Marija »rodi-
la sina, ki bo nekaj posebnega, saj je dolgo
pricakovani Kralj« (276). Preseneca Ze to, da
temeljno kricansko resnico podredi Mariji-
nemu obisku pri sorodnici Elizabeti in jo
pripoveduje pod naslovom »Potovanje v ju-
dejske hribeq, ko pa je Marijin obisk pri Eli-
zabeti samo posledica uclovecenja. Tako
bistveno postane drugotno in sploh ne
pove, da gre za uclovecenje BoZjega Sina.
Jezus je samo »nekaj posebnega; je kralj«.
To gotovo drzi, vendar 3ele, ¢e vemo, da je
Bozji Sin. To bi v povezavi Marijinega obiska
pri Elizabeti morala jasno povedati, saj je
Elizabeta prav ob sre¢anju z Marijo »po na-
vdihnjenju Svetega Duha« (prim. Lk 1,41)



jasno povedala, koga Marija nosi pod srcem,
ko je dejala: »Odkod meni to, da prihaja k
meni mati mojega Gospoda?« (Lk 1,44) in
ker beseda Gospod v Lukovem evangeliju
pomeni Bog, moremo Elizabetine besede
prosto izraziti: »Odkod meni to, da prihaja k
meni mati mojega Boga?« Elizabeta je torej
jasno povedala, da je Marija spocela Boga,
ker pa dana3niji ¢lovek tezko verjame, da bi
bil Bog tako spocet in rojen, kot élovek, naj
bo zdaj samo povedano, da je »nekaj po-
sebnega in kralje¢, kar pa je gotovo veliko
manj kot reci, da je BoZji Sin. Sicer pa mis-
lim, da je treba besedo kralj v zvezi z Jezu-
som sodobnemu &loveku prav tako pojasniti
kot resnico, da je BoZji Sin. Besedo kralj po-
zna samo iz zgodovine, in ker jo pojmuje v
drzavniskem pomenu, prej lahko napak ra-
zume Jezusa, kot sprejme resnico, da je uclo-
veceni Bog.

Prav tako ne drzi, da se je Jezus pogovar-
jal s ¢lovekom, ki je bil obseden in je imel
Legijo, temvec se je pogovarjal zdemonom,
kar jasno razberemo iz Markovega porocila
5,1—20. V evangelijih se Jezus res v¢asih
pogovarija s ¢lovekom, ki je imel hudobnega
duha, vendarv takih primerih ni $lo za pravo
obsedenost, temvec nekaj, kar je bilo samo
podobno obsedenosti. Tukaj pa se Jezus
pogovarja z demonom. Gre za pravo obse-
denost. Jezus se ne sooca s élovekom, tem-
ve¢ zdemonom. Spopad poteka na duhovni
ravni. Demon je duh, in ker je Jezus izgnal
duha, je pokazal moé nad njim. Izgnal je ti-
stega, s katerim se je pogovarjal, zato redi,
da se je Jezus pogovarjal s Elovekom, ki je
imel Legijo, ne pomeni samo odmik od
evangelistovega pripovedovanja, temvec tu-
di okrnitev evangeljskega sporo¢ila, »zakaj
nas boj se ne bije proti krvi in mesu,
ampak proti gospodovalcem tega mraénega
sveta, proti zlohotnim duhovnim silam pod
nebesnim oblokome« (prim. Ef 6,12 in Lk
10,18).

Razumem, da je tezko otroku povedati,
kako se je Jezus mogel pogovarjati s hudim
duhom, in je zato veliko bolj preprosto reéi,
da se je pogovarjal s élovekom, ki je imel
hudega duha, vendar svetopisemskih do-
godkov ne smemo pripovedovati tako, da
jih moramo pozneje, ko otrok odraséa, po-
pravljati. To je zavajanje, podobno kot mo-
ramo popravljati resnico o MiklavZu, ¢e smo
ga sprva naslikali preveé¢ pravlji¢no, zato

menijo vzgojitelji, da je tudi otroku treba ta-
koj povedati vso resnico, seveda njemu
razumljivo.

Ne manjka pa trditev, ko pove ve¢ kot
Sveto pismo. Bog ni rekel prvima ¢loveko-
ma, da bosta umrla, »ko bosta ostarela« (14),
temvec da bosta morala umreti, ¢e bosta
jedla sad prepovedanega drevesa (prim. |
Mz 3.3). Sveto pismo razodeva le splogno
resnico, da je greh vzrok élovekove smrti
(prim. Rim 5,12), ne pa, da ¢lovek umrje, ko
ostari. Cloveku je zaradi greha »dologeno
enkrat umreti« (Heb 9,27). Prav tako ne ve-
mo, ¢e je Kajn res »z enim samim moénim
udarcem ubil Abela« (16) in da se je Jezus
»sprehajal po obali Genezareskega jezera in
zagledal Jakoba in Janeza ter ju poklicale
(290).

Precej je tudi stvarnih napak, ki bi jih
morali odstraniti pri prevajanju, ¢e so Ze res
v izvirniku. Zaharija gotovo ni »stopil v Pre-
sveto« (275), da bi opravil kadilno daritev,
temvec h kadilnemu oltarju, ki je bil pred
zaveso, ki je locevala Sveto od Presvetega. V
Presveto je smel stopiti enkrat na leto, in si-
cer na veliki spravni dan (jom kippur) samo
veliki duhovnik, nikdar pa navadni duhov-
nik. V shodnici niso »moZje sedeli na eni
strani, Zene pa na nasprotni« (294), kot ne-
kdaj strogo loeni po nasih cerkvah, temve¢
so bile Zenske v posebnem prostoru, po-
dobnem balkonu ali galeriji, in obdanem z
ograjo. Luka se ni pridruZil Pavlu »3ele v Ma-
kedoniji« (397), temvec Ze v Troadi. Ko Luka
pripoveduije o prikazni Makedonca Pavlu v
Troadi, v istem stavku nadaljuje pripovedo-
vanje v |. osebi mnoZine »smo takoj iskali
priloZznost, da bi odrinili v Makedonijo«
(Apd 16,10). Pavel tudi ni »rimska oblika nje-
govega imenac (390). Ce bi bilo tores, bi mu
morali re¢i Desideratus, ker Savel pomeni
hebrejsko izprosen, zazelen. Cas priprave
na velikonoé¢no vecerjo se ni zacel, ko se je
velikonoc¢ni teden iztekel (367), temvec ko
se je velikonocni teden zacel, saj spada dan
pripravljanja na veliko noc, 14. nizan, ko so
morali pripraviti vse potrebno za velikonoé-
no vecerjo, k zacetku, ne pa h koncu veliko-
nocnega praznika. Tako, kot je povedano v
Zgodbah, je velikonoc¢na vecerja konec veli-
konoc¢nega praznika, ki je trajal cel teden, ne
pa zaCetek, kar pa ne drii. Trditev je
protislovna.
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Seznam spodrsljajev pa s tem ni koncan.
Ker je knjiga namenjena predvsem branju
— nih¢e ne bo po njej pripovedoval zgodb
Svetega pisma, saj bi bilo to pripovedova-
nje po pripovedovanju — bi bilo bolje, da
jih ne bi bilo. Ker je prevod skrbno sestav-
lien, ne bi bilo v ne¢ast Ognjiscu, e bi ga
pregledal tudi biblicist, saj jih imamo kar
nekaj. Tako bi bil tudi vsebinsko brezhiben,
ko je Ze jezikovno tako razgiban in popoln.

Ce so to spodrsljaji izvirnika in so po ve-
¢ini posledica prostega in Zivahnega pr ipo-
vedovanja, le redko slabega poznanja stvari,
je prevod boljsi. Ta v celoti ohranja zivah-
nost izvirnika. Glagolsko izraZzanje, posebno
raba zacetnih (inkohativnih) glagolskih ob-
lik: odkorakal je nazaj (15), oddrveli so do-
mov (204)..., mocno poZivi pripovedovanje.
Prevod je tako tekog, jezikovno pester in
razgiban, kot bi sam izvirno pripovedoval
zgodbe Svetega pisma. V njem prav tako ¢u-
timo bibli¢ni utrip kot v izvirniku.

Nekaj pa je treba posebno pohvaliti. Ce
prevajalka sama ne prevaja svetopisemskih

Karl Matthaus Woschitz, Erneuerung aus
dem Ewigen. Denkweisen-Glaubenweisen
in Antike und Christentum nach Offb. |1—3
Herder & Co., Wien 1987, 285 str.
Bogoslovni vestnik je v letodnji 1. Stevilki
Ze objavil recenzijo te knjige s pretezno filo-
zofskega vidika. Vendar je primerno to kniji-
go oceniti in prikazati e s svetopisemskega
vidika, saj gre za pomembno delo nasega ro-
jaka in profesorja na univerzi v Grazu.
Knjiga je vec kot samo klasicen komen-
tar prvih treh poglavij Razodetja. To sta sa-
mo njen tretji (95—159, vendar Sele od stra-
ni |18 naprej) in cetrti del (161—245), med-
tem ko v prvem delu (19—76) razpravlja o
miselnih in verskih tokovih anti¢nega sveta,
tudi indijskega (61—67), v drugem (77—94)
pa o biblicnem svetu, tako da na zacetku
tretjega dela (95—117) prehaja na apokalip-
ticno literarno vrsto in posebno razélenjenje
Janezovo Razodetje, v petem delu (247—285)
pa prikazuje kréCanski miselni svet. Prav v
raz€lenjevanju poganskih in kré¢anskih mi-
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izjav dinamiéno, jih, vsaj novozavezne, izra-
za po novem prevodu, npr. Ti si moj ljubljeni
Sin, zelo sem te vesel (287), nosil je obleko
iz kamelje dlake (286), obsedeni je prisel iz
grobne votline v okoligkih hribih (313). Tudi
krajevna in osebna imena prevaja po spre-
jetih nacelih prevajanja Svetega pisma, npr.
Gilead, Midjan, Nain, Ahazja, Husaj, Hilkija,
Nebukadnesar, Eeprav je véasih moc navade
tako velika, da imamo dve obliki Gabriel
(275) in Gabrijel (276) oziroma se tezko zne-
bi starih oblik: Duh Gospodov (275) name-
sto Gospodov duh, ovac (15,23, 326) name-
sto ovc, Svetnik BoZji (294) namesto Sveti od
Boga itd. To samo spricuje, kako zakoreni-
njene so stare oblike in ker se ne ujemajo s
svetopisemskim izvirnikom, je zdaj, ko do-
bivamo novi prevod Svetega pisma po izvir-
niku le prav, ¢e jih povsod dosledno upos-
tevamo, ker s tem veliko storimo za pravilno
razumevanje Svetega pisma, zakaj, dokler
se v izrazih ne ujemamo, se Se teZe v njego-
vem razumevanju. Prevod Zgodb Svetega
pisma pa je velik prispevek k temu.

Francé Rozman

selnih tokov in njihovi odmevnosti na Zivlje-
nje se knjiga razlikuje od klasiénih svetopi-
semskih komentarjev in jih v tem presega.
To je njena posebnost. V teh delih prehaja
iz eksegeze v filozofijo in prikazuje, kako je
grska filozofija, ki jo je prevzel rimski svet,
vplivala na Zivljenje postantiénega ¢loveka
in clovekovo Zivljenje vobée, saj je prav filo-
zofija, po besedah Cicerona, dusa ¢loveske
kulture — cultura animi philosophia est
(Tusc. 11 5,13). Tudi v tem svetu se je clovek
spraseval o smislu svojega Zivljenja in raz-
odetje osebnega Boga v Jagnjetu, ki je gos-
podar zgodovine (prim. Raz 5,8s1), mu Jane-
zovo Razodetje (Apokalipsa) daje odgovor,
saj gleda zgodovino posameznika in zgodo-
vino vsega sveta z njenega konca in tako
osmisljuje ¢lovekov vsakdan.

Navdih za takdno zasnovo knjige je goto-
vo dobil v pismih sedmerim maloazijskim
Cerkvam (Raz 2—3). V njih so omenjeni
vplivni miselni in verski tokovi, ki so obliko-
vali versko Zivljenje teh in tudi drugih Cerk-



va, saj Stevilo sedem pomeni celoto, vseob-
seznost, polnost. V njih so bili tudi privrzen-
ci nauka, ki ga zastopa Bileam (2,14) in
ljudje, ki so sledili nauku nikolajevcev (2,15),
kakor tudi tisti, ki so se pecali z Jezabelo, ki
se je razglasala za prerokinjo, in ucila ter za-
vajala bozje sluzabnike, da so se predajali
necistovaniju (2,20) oziroma tisti, ki so se raz-
glasali za Jude, pa to niso bili, marve¢ sata-
nova shodnica (2,9). Nikjer v Razodetju ni ta-
ko strnjeno prikazano miselno in versko
stanje Cerkva kakor v teh pismih. Ne prika-
zuje pa ga clovek, temvec poveli¢ani Kristus,
»ki preiskuje obisti in srca ljudi« (2,23), zato
je to stanje resnicno in res oblikuje njihov
vsakdan, ¢eprav je v njih tudi veliko takega,
da s tem presegajo Zivljenje anti¢nega clo-
veka in kaZejo, da niso od tega sveta. Obe
razseznosti, Ziveti s svetom in biti nad njim,
sta razgrnjeni v Woschitzovi knjigi, prva vso-
ocanju Zivljenja krs¢anskih skupnosti s po-
ganskimi miselnimi tokovi, kar je vsebina
prvega dela knjige, in druga v drugac¢nosti
njihovega Zivljenja, kar je vsebina petega
dela knjige.

Ker je bil filozofski del knjige Ze oce-
njen, hoCem zdaj nekaj povedati o eksege-
ticnem. Ta je zelo temeljit. To spricuje Ze
uporabljena literatura. Ni¢ najnovejSega in
pomembnejsega mu ni uslo. Svojih izvajani
pa ne opira toliko na komentarje kot na spe-
cialno literaturo, kar pomeni, da gre vsaki
stvari res do dna.

Potem ko pojasni uvodno videnje
(1,9—20), ki je temelj vsemu Razodetju, se
osredotoci na pisma sedmerim maloazij-
skim Cerkvam (Raz 2—3). Razlagi teh pisem
posveca vso pozornost. To je tudi jedro nje-
gove knjige. Ze metoda razlaganija spricuje,
da sodi knjiga v vrh eksegeticne znanosti.

Vsako pismo povezuje z uvodnim vide-
njem. Tisti, ki veleva Janezu, naj jih napise,
ima iste lastnosti kot tisti, ki ga je Janez gle-
dal v uvodnem videnju. Pisma so torej Jag-
njetove besede oziroma njegova napisana
pridiga. Za njimi stoji Jagnje, kar jim daje iz-
jemni pomen. To ne spricujejo samo isti
Jagnjetovi pridevki, temvec smisel teh pri-
devkov, ki jih Woschitz potrjuje z razlago.
Njihovo vsebino pojasnjuje, dokler je mogo-
¢e z Razodetjem, po nacelu, da je vsaka
knjiga sebi najboljsi komentar. Tako dobiva-
jo izrazi svoj polni pomen. Tega dopolnjuje
tudi z vzporednimi mesti drugih novozavez-

nih knjig, zlasti janezovskih, Ceprav nikoli ne
postavlja vprasanja o skupnem avtorstvu.
Krog pojasnjevanija razsirja z enako dosled-
nostjo na Staro zavezo. Novejse raziskave so
namrec pokazale, da je v Razodetju okrog
600 izrecnih ali vkljuénih sklicevanj in nami-
govanj na Staro zavezo, zlasti na psalme, Iz-
aija, Ezekiela, Daniela in Zaharija, kar priha-
ja v Woschitzovi razlagi posebno do veljave.
Njegova razlaga je bibli¢na in priteguje v po-
jasnilo vsa sorodna mesta Biblije, zato tudi
enciklopedi¢na. To bi jo lahko naredilo pre-
natrpano, vendar se to ne zgodi, ker s ten-
kim posluhom izbira tisto, kar res pojasnju-
je, drugo pa samo citira. Ker pa pisatelj Raz-
odetja uporablja tudi simbole in predmete
apokrifne apokalipti¢ne literature in celo
zunaj bibli¢ne, uposteva Woschitz pri razla-
gi vse, kar nudi stari svet, od Egipta do Me-
zopotamije in Qumrana, da pokazZe po eni
strani, kako je Razodetje vpeto v govorico
svoje dobe in zato tudi prvim naslovljencem
bolj razumljivo kakor nam; po drugi pa, kako
se za temi simboli zdaj skriva novo sporo-
cilo.

Vsako pismo nas postavlja v Cisto dolo-
¢eno mesto. Woschitz zelo jedrnato opisuje
njegovo zgodovino in kaZe njegov Zivljenj-
ski, zlasti verski utrip. V¢asih je zgodovina
mesta druga stran pisma. Samo v tako prika-
zanem okolju je mogoce v polnosti razumeti
sporocilo pisma. Gre za velike reci, za nas
same, saj je stanje teh Cerkva dejansko nase
stanje. Kar Jagnje govori Cerkvam, dejansko
govori nam. V ozadju njegove govorice je
ljubezen, ne groZnja; tolazba, ne obup; resi-
tev, ne poraz. KréCanska srenja ima nad se-
boj in v svoji sredi vstalega Kristusa. Ta je
vzrok njenega nastanka in cilj njenega voj-
skovanja. Njena zgodovina ne vodiv prazno.
Samo v taki veri se srenja prenavlja od zgo-
raj in upa tudi proti upaniju.

To je vera Razodetja. Woschitz jo razbira
iz vsega Razodetja. Ceprav so neposredni
predmet njegove knjige pisma sedmerim
maloazijskim Cerkvam, je njeno obzorje vse
Razodetje, 3e vec, vsa v prihodnost usmer-
jena novozavezna sporocila. Woschitz vveli-
kem loku povezuje vsa tovrstna sporocila v
novozavezno teologijo. V sklepnem delu
knjiga ni ve¢ eksegeza, temvec teologija krs-
canske prenove in odresenja.

Knjiga ni preprosto braniel temvec za-
hteva precejSen umski napor. Ceprav je pi-
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sana znanstveno natan¢no in gre vprasa-
njem do dna, ostaja ponekod nedorecena.
Woschitz jasno pove, da se Janezovo Raz-
odetje razlikuje od anonimnih judovskih in
krscanskih apokalips, katerih avtoriji se skri-
vajo za velikimi imeni odreSenjske zgodovi-
ne, v novozavezni pa se pisatelj predstavlja
z osebnim imenom Janez, vendar ne pove,
kdo je ta Janez. Ali je to apostol Janez, Ze-
bedejev sin in brat Jakoba starejSega, ali
prezbiter Janez oziroma Cisto nepoznani
Elovek, ki se skriva za imenom Janez. Cetudi
se pisatelj predstavlja z imenom Janez, je
Razodetje 3e vedno anonimno, ¢e ne vemo,
kdo je ta Janez, zato bi bilo prav, ¢e bi odgo-
voril tudi na to vprasanje, kakor odgovarjajo
sodobni komentarji Janezovega Razodetja,
ker ima Razodetje od resitve tega vprasanja
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Se posebno sporocilno vrednost, ceprav je
res, da je navdihnjeno, éetudi ne vemo za
njenega dejanskega avtorja.

Ce je to nekaj, kar bi bilo treba dodati,
pa je gotovo odvec, da o nekaterih receh go-
vori dvakrat ali celo trikrat, npr. da ima Raz-
odetje na zunaj obliko pisma (118 in 125), o
Janezu, pisatelju Razodetja (122 in 146), o
pridevkih Jagnjeta, ki ga je Janez gledal v vi-
denjih (131s1, na zacetku vsakega pisma in
na str. 257). Ker pa o istih re¢eh ne govori z
istimi besedami, je to tudi obogatitev. Kniji-
ga ima zaradi ogromnega filozofskega, biblic-
nega in teoloskega znanja, e bolj pa zaradi
svojega sporocila, s katerim bogati prav nas
¢as, trajno vrednost.

Francé Rozman
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