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Avtorja sta v $tudiji opazovala, kako se tri socioprofesionalne kategorije, iz-
delane po vnaprej dolodenih kriterijih, razlikujejo glede na posamezne spre-
menljivke.

Med drugim sta ugotovila, da je socioprofesionalna struktura v Sloveniji Zive-
¢ega prebivalstva dokaj neugodna; da je razredna struktura ambivalentna;
da sta statusna in politiéna pripadnost bolj izkristalizirani: da so razlike med
niZjo in srednjo kategorijo vedje kot med srednjo in vidjo kategorijo; da ob-
stajajo pomembne razlike med aktivnimi in neaktivnimi anketiranci.

Avtorja razlagata dobljene rezultate s tem, da se odnosi v socializmu uravna-
vajo predvsem po konvencijah, s politicno determinacijo vseh pomembnejsih
vidikov druZbenega Zivljenja.

Authors of the study abserved how three socioprofessional categories, based
on criteria constructed in advance, differ according to specific variables.

Among other things they discovered that the socioprofessional structure of the
population living in Slovenia is rather unfavourable; that the class structure
is ambivalent; that status and political affiliation are more crystalized; that
differences between the lower and middle categories is greater than between
the middle and higher categories; that important differences exist between
active and non-active respondents:

Authors explain the obtained results by the fact that relations in socialism

are maintained above all through conventions, with a political determination
of all more significant aspects of social life.

socialna struktura, socialna diferenciacija, razredna pripadnost, statusna pripad-
nost, politiéna pripadnost

1. Uvod

V sociolo$kem raziskovanju socialne stratifikacije loéimo dva pristopa:
na eni strani gre za poskuse, da se na podlagi §tevilnih statusnih spremen-
ljivk empiri¢no ugotovijo dominantnej$e dimenzije druZbenega razliko-
vanja; na drugi strani pa si sociologi prizadevajo na podlagi vnaprej dolo-
¢enih kriterijev izdelati stratifikacijske kategorije ali skupine (1).

V pric¢ujoéi raziskavi sva se odloéila za drugi pristop: torej bova opazo-
vala, kako se kategorije, izdelane po vnaprej dologenih kriterijih, razliku-
jejo glede odvisnih spremenljivk (2). Zanimalo naju bo, ali so kategorije,
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kot smo jih opredelili, zgolj statisti¢ni agregati, ali pa imamo opraviti s
socialnimi skupinami.

Naslednje vpraSanje, na katero sva morala poiskati odgovor, je bilo:
po katerih kriterijih najbolj smiselno izdelati kategorije? Kateri so tisti
kriteriji, ki v industrijskih druzbah najpomembneje dolodajo poloZaj po-
sameznika?

Stevilne, do sedaj opravljene raziskave, tako pri nas (Saksida in so-
delavei, 1974; Popovié in sodelavcei, 1977), v drugih socialistiénih drzavah
(Ferge, 1979; Kolosi in Wnuk-Lipinski, 1983; Allardt in Wesolowski, 1980)
kot tudi v zahodnoevropskih drzavah (Goldthorpe, 1980) kaZejo na velik
pomen socioprofesionalne dimenzije za poloZaj posameznika (3). Zaradi
tega sva pri izdelavi kategorij poskuSala upostevati te ugotovitve.

Pri operacionalni klasifikaciji sva se zgledovala po sistemu, kot je bil
izdelan na Svedskem Ze leta 1911 in je v rabi $e danes (4). Po tem sistemu
so anketiranci razdeljeni v tri kategorije — razred I ali vi§ji razred, razred
IT ali srednji razred in razred III ali delavski razred. V bistvu gre za
poklicne agregate, ki so hierarhizirani tako, da se dodatno uposteva fak-
torje izobrazbe, vpliva in posesti.

V razredu I so veliki lastniki (z ve¢ kot 20 zaposlenimi), strokovnjaki z
akademskim poklicem ter vi$ji usluzbenci v javnem in zasebnem sektorju;
v razredu II so farmarji, manjsi podjetniki, niZji usluzbenci ter zene, zapo-
slene na kmetiji ali v poslu; v razredu III so manjsi posestniki, gozdarji
in drugi delavci na kmetiji, delavci v industriji, zaposleni v usluZnostnih
dejavnostih in usluzbenci v drzavnih sluzbah.

Prednost te klasifikacije je v tem, da razporeja v tri kategorije tudi
neaktivno prebivalstvo — upokojence, gospodinje, §tudirajoée in invalide.
Upokojenci in gospodinje so razvriéeni glede na prejsnji poklic in glede na
mozev poklic, §tudirajoéi glede na pri¢akovani izid njihovega izobraZeva-
nja (Studentje v razred I, srednje$olci v razred II in osnovnoSolci v razred
ITI). Uvrstitev je v slednjih dveh primerih dokaj arbitrarna, vendar sta ti
dve skupini tako majhni, da ju ni treba lo¢eno obravnavati zaradi starost-
nega intervala anketirancev od 16 do 65 let. Invalidi, in sicer tisti, ki ne
dobivajo pokojnine in niso zaposleni, so uvrsceni v razred III.

Razrede razumeva v skladu z Webrovo opredelitvijo kot kategorije
ljudi, ki se med seboj razlikujejo po mozZnostih razpolaganja z dobrinami,
po njihovi ekonomski usodi. V zadnji instanci je razredni poloZaj doloéen
s polozajem na trgu. Obravnavati razred konceptualno, kot da ima isto
vrednost kot »skupnost«, vodi po njegovem mnenju v izkrivljanje (5).
TakSnega pojmovanja razredov ne smemo me$ati z Marxovim razumeva-
njem razredov kot socialnih skupin, ki imajo dolo¢eno razredno zavest, so
v dolo¢enem konfliktnem odnosu do drugih razredov in imajo toéno doloce-
no »vlogo« v zgodovinskem razvoju c¢lovestva. Ne da bi se podrobneje
spuscala v to problematiko, meniva, da sodijo tako razumljeni razredi
(burZoazija, proletariat) in odnosi med njimi (razredni antagonizmi, revo-
lucija) bolj na podrotje politike in ideologije kot pa znanosti in sociologije.

2. Socioprofesionalne kategorije in tri dimenzije stratifikacije

Pri razvrstitvi anketirancev v socioprofesionalne kategorije sva se
zgledovala po §vedskem vzoru, uposStevajo¢ posebnosti poklicnega grupira-
nja, lastnistva sredstev za proizvodnjo in zemlje (6). Poleg tega sva v vsaki
socioprofesionalni kategoriji lo¢ila anketirance $e na aktivne in neaktivne.
Med neaktivnimi sva gospodinje razvrscala glede na moZev poklic, upoko-
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jence glede na prej$nji poklic in §tudirajoée glede na pri¢akovani izid
izobraZevanja. Glede na to sva oblikovala Sest kategorij.

V nizjo, III. kategorijo neaktivnih so vklju¢eni naslednji anketiranci;
invalidi, ufenci in prizadete osebe, gospodinje in upokojenci, u¢enci.

V niZjo, III. kategorijo aktivnih so vkljudeni: nekvalificirani, pol-
kvalificirani in kvalificirani delavci v raznih dejavnostih pod kvalifikacij-
skim nivojem tehnika, ki nimajo vodstvenega ali vodilnega poloZaja; samo-
zaposleni obrtniki in kmetje z manj kot 10 ha obdelovalne zemlje.

V srednjo, IL kategorijo neaktivnih so vkljudeni: gospodinje in upoko-
jenci, dijaki.

V srednjo, II. kategorijo aktivnih so vkljudeni: srednji strokovni kader
(tudi visoko kvalificirani delavci); delavci, ki imajo niZjo izobrazbo od
izobrazbe tehnika, a opravljajo vodstveno delo; obrtniki, ki imajo ni%jo
izobrazbo od tehnika, a zaposlujejo druge delavce; kmetje z najmanj 10 ha
obdelovalne zemlje. v

V vi§jo, I. kategorijo neaktivnih so vkljudeni: gospodinje in upoko-
jenci, §tudentje.

V visjo, L kategorijo aktivnih so vkljudeni: strokovnjaki, drugi vod-
stveni delavci in vsi vodilni, ne glede na poklic in vi§ino izobrazbe.

Na osnovi opisanih kriterijev se populacija nagih anketirancev razvriéa
v naslednjo strukturo (Tabela 1).

Tabela 1: Socioprofesionalne kategorije slovenskih anketirancev

. . ‘e R V odstotkih,
Socioprofesionalne kategorije V odstotkih kumulativa
NiZja kategorija neaktivnih 17,7 17,7
Nizja kategorija aktivnih 45,5 63,2
Srednja kategorija neaktivnih 6,7 69,9
Srednja kategorija aktivnih 18,2 88,1
Visja kategorija neaktivnih 2,4 90,5
Visja kategorija aktivnih 9,5 100,0

Iz tabele je razvidna dokaj neugodna socioprofesionalna struktura v
Sloveniji naseljenega prebivalstva. Slabi dve tretjini anketirancev lahko
uvrstimo v kategorijo delavcev (po §vedskih podatkih za leto 1981 53,8 %),
pribliZzno &etrtino v srednji razred (v primerjavi z dobro tretjino v §vedski
raziskavi: 37,1 %), 12 % pa v visji razred (v primerjavi z 9,1 % pri Svedih).
Ce si to distribucijo zamislimo kot piramido, potem vidimo, da je v primer-
javi s Svedsko §ir$a na dnu, oZja v sredini in nekoliko $ir§a na vrhu.

Verjetno je ta neugodna struktura v zvezi s faktorji, kot so doseZena
stopnja industrializacije in ekstenziven gospodarski razvoj, utemeljen na
manj usposobljeni delovni sili, ekspanzija administrativnih in politi¢nih
kadrov po normativni elaboraciji sistema v sredini 70. let, dotok delovne sile
iz manj razvitih jugoslovanskih regij itd.

V analizi naju bo tudi zanimalo, kako se anketiranci, razvriéeni po
kategorijah, razlikujejo po razredni, statusni in politiéni dimenziji strati-
fikacije. Razredno dimenzijo smo opredelili s kazalci posedovanja material-
nih dobrin in ekonomskih moZnosti, statusno z nekaterimi prostoasovnimi
aktivnostmi in vrednostnimi orientacijami, politi¢no pa z nekaterimi ka-
zalci politiéne pripadnosti in participacije.

Povezanost med socioprofesionalnimi kategorijami in navedenimi
dimenzijami stratifikacije bi kazala na oblikovanje razredne, statusne in/ali
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politi¢ne entitete. Ce pa tak3ne povezave ne bi ugotovili, bi lahko pred-
postavljali ekonomsko, statusno in/ali politiéno druzbeno atomiziranost.

Kot sva Ze omenila, opredeljujeva razrede glede na razlike v pose-
dovanju materialnih dobrin in glede na razlike v ekonomskih moznostih.
Statusne skupine pa opredeljujeva po principih potroinje dobrin v obliki
specifiénih Zivljenjskih stilov. Razlike v politi¢éni moéi dolodajo interesno
grupiranje v politicnem redu, izrazajo pa se s ¢lanstvom in participacijo
v politiénih asociacijah.

Razredno dimenzijo stratifikacije opredeljujejo:

— kazalci posedovanja materialnih dobrin (zidava hiSe, stanovanjski
standard, stanovanjski status in nad¢in pridobitve stanovanja; lastnina
materialnih dobrin, dohodek na ¢lana gospodinjstva, lastni§tvo telefona,
oprema gospodinjstva, standard opreme gospodinjstva, zabavna elektroni-
ka),

— kazalci ekonomskih mozZnosti (zasebni in druZbeni viri za pridobi-
vanje stanovanja, aktiviranje virov za 10 mio S din, namembnosti varcée-
vanja, viri izposojanja).

Statusno dimenzijo stratifikacije opredeljujejo:

— kazalci prostocasovnih aktivnosti (naéin prezivljanja pocitnic, izleti,
hobiji, obiskovanje kina, §portno udejstvovanje, obiskovanje elitnih kultur-
nih prireditev — koncertov, razstav in gledali$¢a, §tevilo tednov, preZi-
vetih na poéitnicah),

— kazalei vrednostne orientacije (izobrazbene aspiracije in vernost).

Politiéno dimenzijo stratifikacije opredeljujejo:

— kazalci ¢lanstva in funkeij v politiénih organizacijah in delegiranje
v organe samoupravljanja (ZK, ZSM, SZDIL, ZS, ZB; delovna organizacija,
krajevna skupnost, SIS, obéina, republika in federacija),

— kazalei druzbene moéi in politiéne aktivnosti (druzbena moé¢ in
aktivnost, poskus spreminjanja stvari; politiéna aktivnost).
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Z uporabo #? testa kot neparametri¢ne statistiéne mere povezanosti
spremenljivk sva ugotavljala statisti¢no pomembno povezanost med spre-
menljivkami, s katerimi sva oznadila posamezne socioprofesionalne kate-
gorije in dimenzije stratifikacije. Obravnavala sva le tiste zveze, kjer je
bila jakost povezav med spremenljivkami srednje moé¢na ali moé¢na (kontin-
gencni koeficient ve¢ji od 0,3). Vendar pa sva upo$tevala tudi povezanost
med spremenljivkami, s katerimi sva oznaé¢ila moznost aktiviranja dodatnih
finanénih virov, ¢eprav je bila povezanost Sibka (kontingenéni koeficient
manjsi od 0,3).

Na osnovi tega sva sklepala na povezanost med pripadnostjo posamez-
ni socioprofesionalni kategoriji in dostopnostjo do materialnih dobrin in
ekonomskih mozZnosti, naéini preZivljanja prostega ¢asa in vrednostnimi
orientacijami ter politi¢no pripadnostjo in participacijo.

3. (NE)ENAKOST GLEDE NA TRI DIMENZIJE STRATIFIKACIJE

3.1. Socioprofesionalne kategorije ter posedovanja materialnih dobrin in
ekonomskih moZnosti '

3.1.1. Posedovanje materialnih dobrin

Materialni standard anketiranca meriva z lastnitvom nekaterih mate-
rialnih dobrin, dohodkom na ¢lana gospodinjstva, lastnigtvom telefona,
opremljenostjo gospodinjstva s predmeti trajne potrosnje in posedovanjem
predmetov zabavne elektronike.

Pred podrobnej$o analizo distribucij materialnih dobrin (Tabela 2)
bova navedla $e nekatere druge relevantne podatke.

Tabela 2: Materialni standard posameznih socioprofesionalnih kategorij.

Socioprofesionalna Dohodek na élana LastniStvo nekaterih
kategorija gospodinjstva v tiso¢ din' materialnih dobrin

do5t  5-10t 10—15t nadist. nig  Samo avio in/
avto ali Se kaj

Nizja kategorija

~ neaktivni 28,2 42,2 20,1 9,5 79,5 18,6 1,8
Nizja kategorija

— aktivni 14,9 47.6 24,8 12,7 42,8 51,3 - 5,9
Srednja kategorija

— neaktivni 6,0 34,7 28,0 31,4 71,5 21,2 7,2
Srednja kategorija

— aktivni 4,5 34,1 31,5 23,9 18,7 67,4 13,9
Visja kategorija

— neaktivni 5,4 26,8 39,4 28,6 59,7 33,9 6,4
Vigja kategorija

— aktivni 0,0 15,4 40,4 44,4 14,3 61,0 24,6
Kontingen¢ni koeficient 0,38 0,43

! V prvem polletju leta 1984

2 Materialne dobrine: ¢oln ali jadrnica, poéditni¥ka hisica ali poéitnisko stano-
vanje (vikend), pocitniska prikolica.
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Za celotno populacijo velja, da 45,3 % prebivalcev Slovenije nima
avta, 96,2 % jih nima ¢olna, 95,2 % jih nima vikenda in 97,5 % jih nima
pocitniske prikolice (7).

Priblizno polovica anketirancev, 44,5 %, nima nobene od navedenih
dobrin. Od tega jih je tri éetrtine iz niZje kategorije, 18,6 % iz srednje in
6,4 % iz visje kategorije. Struktura distribucije dobrin na drugem ekstre-
mu, tisti, ki imajo avto in $e eno od navedenih dobrin, je bistveno dru-
gatna: 34,4 % jih je iz niZje, 35,0 % iz srednje in 30,6 % iz vi§je kategorije.

Podobno je distribuiran dohodek na ¢lana gospodinjstva. V nizji sku-
pini, do 5000 din mesefno na ¢lana, v kateri je sicer 13,1 % anketirancev,
jih je 89,7 % iz niZje, 9,4 % iz srednje in 1,0 % iz vi§je kategorije. Na
drugem ekstremu, med tistimi z 20.000 din in veé¢ na ¢lana gospodinjstva
meseéno, ki jih je v celotni populaciji 7,5 %, jih je iz niZje kategorije
33,2 %, iz srednje 36,5 %, iz vi§je pa 30,4 %.

Pri teh podatkih moramo seveda upo§tevati, da je pripadnikov nizZje
kategorije v celotni populaciji 63,2 %, srednje kategorije 24,9 % in viSje
kategorije 11,9 %.

Pri distribuciji dohodka na ¢lana gospodinjstva in lastni§tva nekaterih
materialnih dobrin (Tabela 2) sta opazni dve vrsti pomembnih razlik.

Najotitnejia je razlika med aktivnimi in neaktivnimi — slednji imajo
slab&i dostop do materialnih dobrin. Podobna ugotovitev velja tudi, ko
primerjamo med seboj tri kategorije — niZja je kategorija, slabsi je dostop
do materialnih dobrin. Glede dohodka na ¢lana gospodinjstva so podatki
podobni. Zopet prednjadijo aktivni anketiranci, ¢eprav ne tako izrazito,
medtem ko imajo nizje kategorije redkeje vi§je dohodke.

Oglejmo si 8e podatke za posedovanje telefona, opremljenost gospo-
dinjstva s predmeti trajne potroS$nje in posedovanje predmetov zabavne
elektronike. Najprej spet nekaj podatkov, ki niso zajeti v Tabeli 3.

Tabela 3: Materialni standard posameznih socioprofesionalnih kategorij.

Socioprofesionalna Ima Opremljenost gospodinjstva Posedovanje predmetov

kategorija telefon s predmeti trajne potro$nje' zabavne elektronike?
nié¢ do tri Vei ri{ot ni¢ samo TV T;’e 1{(14;;111

Nizja kategorija

— neaktivni 23,8 28,3 63,2 7,5 19,5 74,2 6,3

Nizja kategorija

— aktivni 23,0 15,4 69,8 14,8 9,0 78,8 12,2

Srednja kategorija .

— neaktivni 50,9 6,6 54.6 38,8 1,8 70,3 27,9

Srednja kategorija

— aktivni 48,1 4,7 61,0 34,3 3,6 68,6 27,8

Visja kategorija

~— neaktivni 62,9 0,0 54,9 45,3 4,8 71,0 24,2

Visja kategorija

— aktivni 68,1 1,3 48,7 50,0 3,9 56,9 39,2

Kontingenéni

koeficient 0,32 0,42 0,36

' Predmeti trajne potro$nje: fotografski aparat, filmska kamera, dia ali/in film-
ski projektor, §ivalni stroj, pletilni stroj, kasetofon ali magnetofon, gramofon, klavir
ali pianino.

2 Predmeti zabavne elektronike: HI-FI aparatura, ¢érno beli TV, barvni TV,
video naprava za TV, hi$ni radunalnik.
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Od 65,1 % anketirancev, ki nimajo telefona, jih je 74,4 % iz niZje,
19,6 % iz srednje in 6 % iz visje kategorije.

Nobenega predmeta trajne potro$nje nima v gospodinjstvu 13,4 %
anketirancev, od tega jih je 89,4 % iz nizje, 9,7 % iz srednje in 0,9 % iz
viéje kategorije Med tistimi ki imajo pet predrnetov trajne potroénje ali
41, 9 %, srednje 27,2 % in vi§je kategorije 30 9 °/o

Nobenega predmeta zabavne elektronike nima 8,8 % anketirancev, od
tega jih je 88,7 % iz niZje, 8,8 % iz srednje in 5,5 % iz vi§je kategorije.
Spet na drugem ekstremu, med tistimi, ki imajo televizijo in §e kakSen drug
predmet zabavne elektronike, vseh skupaj jih je 17,1 %, jih je med niZjimi
35,3 %, med srednjimi 39,8 % in med vi$jimi 24,9 %.

Tabela kaZe, da so delezi pripadnikov niZje kategorije, ki nimajo te-
lefona, predmetov trajne potro$nje v gospodinjstvu in predmetov zabavne
elektronike, veéji kot v drugih dveh kategorijah. Razen posedovanja tele-
fona pa so zopet pomembne tudi razlike med aktivnimi in neaktivnimi
anketiranci.

Morda preseneca enakomerna distribucija povpre¢ne opremljenosti go-
spodinjstva s predmeti trajne potro$nje in zabavne elektronike, na osnovi
¢esar bi lahko trdili, da so slovenska gospodinjstva dokaj izenadeno
opremljena. Vendar pa podrobnej$a analiza pokaZe, da sva standarde
opremljenosti opredelila nizko; velik deleZ slovenskih gospodinjstev (z maj-
hnimi razlikami po kategorijah) je standardno opremljen s fotoaparatom,
$ivalnim strojem in kasetofonom ter televizijskim sprejemnikom. Razlike
pa postanejo opaznejSe na obeh ekstremih posedovanja, in sicer med niZjo
kategorijo na eni in srednjo ter vi§jo kategorijo na drugi strani.

3.1.2. Ekonomske mozZnosti

Ekonomske moznosti sva opredelila z naslednjimi kazalci: pomanjka-
njem denarja za vsakodnevne potrebséine, aktiviranjem virov za zbiranje
10 mio S din in namembnostjo var¢evanja denarja.

Kar 22,1 % Slovencem obcasno zmanjkuje denarja za nakup hrane in
drugih, za vsakdanje Zivljenje pomembnih potreb§¢in. Poleg tega jih
vet kot dve tretjini ne varcuje, kar je verjetno posledica tega, da imajo
skrajno napet »mesecni proracun«, ve¢ kot polovica pa jih ne bi zmogla v
enem tednu zbrati 10 mio S din, kar verjetno kaZe na to, da ne razpolagajo
z ustrezno finanéno rezervo (8). Vse to pomeni, da so ekonomsko ogroZeni.

Pri tem pa je zanimivo, da ekonomska ogrozenost ni osredotocena na
nizjo kategorijo preblvalstva (Tabela 4).

To si lahko razlagamo na dva naéina — ali je ogrozenost dokaj enako-
merno razporejena po vsem prebivalstvu (med drugim verjetno tudi zaradi
delovanja sive ekonomije) ali pa so aspiracije nizje kategorije relativno
niZje, torej prilagojene slabSemu obvladovanju materialnih virov. Neka-
tere druge obdelave, ki kaZejo, da pomanjkanje ni pomembno povezano
ne z izobrazbo, ne s politi¢no aktivnostjo, ne z nacionalno pripadnostjo,
ne s starostjo, ne s spolom itd. dajejo slutiti, da je bolj verjetno prvi
odgovor (9).

3.1.3. Razredi kot agregati ali kot skupine?

Ko gre za posest materialnih dobrin, vidimo, da so razlike konsistentne.
Nizja kategorija ima po pravilu slab$i dostop do materialnih dobrin. Oé¢itno
je tudi, da obstaja temeljna razlika med niZjo na eni ter srednjo in vi§jo
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Tabela 4: Moznost aktiviranja dodatnih finanénih virov.

Pomanjkanje denarja Aktiviranje virov za Namembnost varéevanja
Socio- za vsakodnevne potreb&éine zbiranje 10 mio S din' denarja?
profesionalna
. zmanjka
kategorija lastni lastni in nakupi in

i ne si

ne . .
zmanjka gposodi sposodi banéni drugi drugl nakupi “grygo  druge

Nizja kategorija

— neaktivni 75,4 10,1 146 139 60,8 253 58 453 489
Nizja kategorija

— aktivni 74,0 9,4 16,7 10,9 62,7 26,4 12,5 67,0 20,5
Srednja kategorija

— neaktivni 87,3 6,1 6,7 10,6 57,6 31,8 13,2 52,9 33,8
Srednja kategorija

— aktivni 83,6 5,4 11,0 8,5 3.7 17,8 9,9 69,6 20,4
Visja kategorija

— neaktivni 83,9 6,5 9,7 16,0 56,0 28,0 0,0 47,4 52,6
ViSja kategorija

— aktivni 91,3 1,7 6,9 6,7 73,8 19,5 12,3 67,9 19,8
Kontingenc¢ni

koeficient 0,15 0,14 0,25

! Finanéni viri: lastni dinarski in devizni banéni vir; drugi viri: posojilo pri
drugih druzinskih é&lanih, sorodnikih ali prijateljih, kaj bi prodal.

2 Namembnost varéevanja za: dopuste in potovanja, otroke in vnuke, za primer
bolezni, vedje nakupe, obfutek varnosti, pogreb.

kategorijo na drugi strani: razlika med prvo in drugo je vecja kot med
drugo in tretjo. Govorimo lahko o doloéeni polarizaciji druzbe — na tiste,
ki imajo malo, in tiste, ki imajo veé.

Pomembna je tudi razlika med aktivnimi in neaktivnimi anketiranci.
Faktor zaposlitve je o¢itno pomemben za materialno premoznost. Kot v
vsakem socializmu tako tudi v naSem vedina ugodnosti izvira iz statusa
zaposlenosti, bistveno manj pa iz statusa drzavljana. Neaktivno prebival-
stvo (§tudirajoéi, gospodinje, upokojenci in invalidi) ima slab8i dostop do
materialnih dobrin v vseh kategorijah.

Bistveno drugade pa je z ekonomskimi moZnostmi anketirancev. Eko-
nomska stiska je dokaj enakomerno razporejena po anketiranem prebival-
stvu Slovenije.

O¢itno delujejo §tevilni blazilci, generirani tako s politiéno ideologijo,
tradicijo kot tudi s hitro industrializacijo po vojni, ki preprec¢uje kopi¢enje
ekonomskih moZnosti v dolo¢enih segmentih druzbe. Te blaZilce Iahko
delimo ne neformalne (ostanki tradicionalne druzbe, katerih vpliv pa se je
v socializmu $e okrepil) in formalne (povezanost socialisti¢ne ideologije z
egalitarizmom, socialni mir kot dominantni cilj politi¢ne elite itd.). Med
neformalnimi blaZilci bi lahko omenila predvsem sivo ekonomijo (delo na
¢rno, popoldanska obrt, polkmetijstvo, vrti¢karstvo itd.), naturalno menjavo
(sorodniki na dezeli, sosedsko-prijateljska pomo¢ pri opravilih itd.), »mi-
nulo delo« (privaréevana sredstva iz bolj§ih ¢asov). Med formalnimi bla-
Zilci pa bi med drugim lahko omenila subvencioniranje stanarin, solidar-
nostna stanovanja, subvencioniranje vrtcev in hrane v $oli itd.

Zmanj$evanje razlik v dejanskih ekonomskih moznostih in iz tega
izvirajo¢a izenadenost prebivalstva Slovenije pomembno nevtralizira uéinke
ugotovljenih razlik v posedovanju materialnih dobrin in dohodku. Situacija
je torej dokaj ambivalentna — ¢e na eni strani vzorci distribucije material-
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nih dobrin govorijo sami po sebi (ne upoitevajoé¢ Stevilne druge, politi¢ne,
ideoloske in razvojne faktorje) v prid razredne formacije, pa na drugi
strani dokaj enakomerno razporejene ekonomske mozZnosti govorijo v
prid razredne dekompozicije.

3.2. Socioprofesionalne kategorije in statusna pripadnost

3.2.1. Prostoéasovne aktivnosti

Med oblikami preZivljanja prostega ¢asa, po katerih se populacija
najbolj razlikuje, sva na osnovi uporabljenega statistiénega testa izbrala
naslednje: obiskovanje elitnih kulturnih prireditev (koncerti, razstave, gle-
daliide), vsi izleti, obiskovanje kinopredstav, Sportno udejstvovanje in kraj
prezivljanja pocitnic.

Pred podrobnej$o obravnavo navajava nekaj podatkov, ki niso zajeti v
Tabeli 5.

Tabela 5: Oblike prezivljanja prostega ¢asa

Natini prezivljanja Kraj preZivljanja pocitnic

Soc%o-_ . prostega ¢asa

proiesionalna koncerti, kamp,

kategorija razstave, izleti kino Sport dom dorrf) sc;:‘icl){cii- drugje'
gledalisce DO

Nizja kategorija

— neaktivni 8,8 31,0 8,3 9,2 74,4 6,7 5,1 13,8

Nizja kategorija

— aktivni 11,2 44,1 25,8 20,6 51,6 20,6 10,0 17,9

Srednja kategorija

— neaktivni 38,8 65,2 49,7 49,7 23,6 31,5 7,3 37,6

Srednja kategorija

— aktivni 34,2 65,7 37,0 39,6 28,3 37,0 6,7 28,0

Visja kategorija

-— neaktivni 66,1 74,2 62,9 54,8 24,6 31,1 0,0 24,3

Visja kategorija

— aktivni 66,0 79,3 47,4 51,7 16,1 33,5 3,5 47,0

Kontingenéni

koeficient 0,42 0,31 0,29 0,31 0,40

' Drugje: hotel, po¢itni§ka hisica, potovanje

Od 76,6 % anketirancev, ki ne obiskujejo elitnih kulturnih prireditev,
jih je 73,6 % iz niZje, 21,1 % iz srednje in 5,3 % iz viSje kategorije. Na
izlete ne hodi 48,8 % anketirancev, od tega 77 % iz niZje, 17,7 % iz srednje
in 5,3 % iz vi§je kategorije. V kino ne hodi 70,7 % anketirancev, od tega
jih je 70,5 % iz nizje, 21,1 % iz srednje in 8,3 % iz vi§je kategorije. S
Sportom se ne ukvarja 72,2 % anketirancev, od tega jih je 72,1 % iz niZje,
20,0 % srednje in 7,9 % iz visje kategorije. Doma je preZivelo poditnice
45,5 % anketirancev, od tega jih je 80,5 % iz niZje, 14,8 % iz srednje in
4,6 % iz vi§je kategorije.

Oblike prezivljanja prostega ¢asa se razlikujejo po pripadnosti socio-
profesionalni kategoriji. Anketiranci niZje kategorije so pasivnejsi v pre-
ucevanih oblikah preZivijanja prostega ¢asa. Podobne ugotovitve veljajo
tudi za kraj prezivljanja pocitnic. Glede aktivnih in neaktivnih obstajajo
najvedje razlike znotraj nizje kategorije.
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3.2.2. Vrednostne orientacije

Za merjenje vrednostne orientacije sva izbrala dva kazalca: izobraz-
bene aspiracije in vernost.

Kar 87,2 % anketirancev se ne izobrazuje, 71,8 % pa se jih ne zeli
izobrazevati. Med slednjimi jih je 72,9 % iz niZje 20,0 % iz srednje in
1,2 % iz viSje kategorije. Med 15,4 % tistih, ki se ne izobrazujejo, pa bi se
Zeleli, jih je 52,6 % iz niZje, 30,5 % iz srednje in 16,9 % iz vi§je kategorije.
Med tistimi pa, ki se izobrazujejo, 12,9 % jih je, jih je 22,9 % iz nizje ka-
tegorije, 44,9 % iz srednje in 32,2 % iz vije kategorije.

Tabela 6: Izobrazbene aspiracije in vernost

Aspiracije po nadaljnjem Vernost in obiskovanje
Socio- izobraZevanju verskih obredov
profesionalna
kategorija se ne izobrazuje se ni je veren in obiskuje
ne Zeli zeli izobraZuje veren ne v¢asih redno
Nizja kategorija .
~— neaktivni 90,7 2,6 6,7 25,2 7.4 40,3 27,1
NiZzja kategorija
— aktivni 79,4 16,7 3,9 33,8 10,3 20,4 35,5
Srednja kategorija )
— neaktivni 41,5 2,4 56,1 57,0 6,0 21,8 15,2
Srednja kategorija
— aktivni 63,9 24,9 11,1 62,7 6,6 9,8 20,8
Visja kategorija
— neaktivni 27,4 1,6 71,0 70,0 10,0 15,0 5,0
Visja kategorija
— aktivni 47,6 27,3 25,1 76,2 2,3 11,2 10,3
Kontingenc¢ni
koeficient 0,48 0,37

Nevernih je 43,8 % anketirancev. Od tega jih je 45,6 % iz niZje,
33,9 % iz srednje in 20,4 % iz visje kategorije. Verske obrede redno obi-
skuje 26,9 % anketirancev, od tega jih je 78,4 % iz ni%je, 17,4 % iz srednje
in 4,1 % iz vi§je kategorije.

Najve¢ nevernih je v viSjih in najmanj v nizji kategoriji. Verske
obrede pa redno obiskujejo bolj pogosto anketiranci iz niZje kot iz srednje
in vi§je kategorije. .

Podobno je tudi glede izobrazbenih aspiracij. Tistih, ki se ne izobra-
Zujejo in se tudi ne Zelijo izobraZevati, je najve¢ v niZji, bistveno manj pa
v srednji in visji kategoriji. Sicer pa je najveé anketirancev, ki se izobrazu-

PRV

Ali obstajajo prepoznavne statusne skupine?

Ali lahko iz zgornjih podatkov sklepamo na obstoj razvidnih razlik v
zivljenjskem stilu med socioprofesionalnimi kategorijami? Razlike med
pripadniki niZje kategorije na eni ter srednje in vi§je kategorije na drugi
strani so konsistentne in pomembne tako v obliki prosto¢asovnih aktivnosti
kot po merjenih vrednostnih orientacijah. Ce smo za razrede ugotavljali
dolo¢eno inkongruenco med razlikami v materialni premoznosti in pre-
cejSnje izenacenje ekonomskih moZnosti, pa pri statusni pripadnosti tega
ne opazimo.
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Tako iz nadina prezivljanja prostega ¢asa kot iz vrednostnih orientacij
lahko sklepamo na obstoj dveh temeljnih Zivljenjskih stilov, ki se veZeta
na socioprofesionalni poloZaj — na eni strani pasivnost v preucevanih
oblikah prezivljanja prostega ¢asa (ve¢ja privatizacija zivljenja), niZje aspi-
racije (merjenje z Zeljo po izobraZzevanju kot enim od temeljnih faktorjev
mobilnosti) in tradicionalna vrednostna orientacija (ki se odraza tudi z
versko in religiozno afiliacijo); na drugi strani aktivnejSe prezivljanje pro-
stega ¢asa, vije aspiracije in bolj tostranska zivljenjska orientacija.

3.3. Socioprofesionalne kategorije in politi¢na participacija

3.3.1. Zasedanje poloZajev

Zasedanje polozajev sva merila s ¢lanstvom in funkcijami v politiénih
organizacijah.

Na visoko stopnjo politizacije nafe druzbe kaze podatek, da samo
19,7 % anketirancev ni vkljudenih v eno od politiénih organizacij. Med
njimi je kar 85,2 % pripadnikov nizje, 21,6 % srednje in 3,2 % viSje kate-
gorije. Na drugi strani ekstrema pa ima 1,4 % anketirancev funkcije v
Zvezi komunistov in drugih druZzbenopoliti¢nih organizacijah, od tega jih
je 17,6 % iz niZje in po 41,2 % iz srednje in visje kategorije.

Iz strukture pripadnosti politi¢nim organizacijam je razvidno, da je
najve¢ nedlanov iz niZje kategorije in bistveno manj iz vi§jih dveh (Ta-
bela 7). Pomembna je tudi razlika v delezu ¢lanov med aktivnimi in ne-
aktivnimi v vseh kategorijah.

Tabela 7: Druzbenopoliti¢na aktivnost

Clanstvo in funkcije v druZbenopolitiénih organizacijah

SOC;O'. 1 élan

profesionalne A funkcije v funkcije

kategorije ni élan ZggMZSI,S tudz1Kcslan ZSMS/ZSS/ tudi/ali le
SZ’DL ’ /ZB/SZDL v ZKS

Nizja kategorija

— neaktivni 41,2 40,2 14,5 0,7 3,5

Nizja kategorija

— aktivni 21,2 66,8 3,9 5,9 2,2

Srednja kategorija

— neaktivni 13,0 64,6 10,6 7,5 4,3

Srednja kategorija

— aktivni 7.7 53,8 11,8 14,6 12,1

Visja kategorija

— neaktivni 11,5 63,9 16,4 1,6 6,6

Vi§ja kategorija

— aktivni 3,6 45,1 17,0 14,7 19,6

Kontingenéni 0,42

koeficient

Iz podatkov o druZbenopolitiéni aktivnosti anketirancev lahko izpelje-
mo dve osnovni ugotovitvi: prvié¢, da so kategorije med seboj dokaj izena-
¢ene glede ¢lanstva, in drugié, da so funkcije v teh organizacijah »rezervi-
rane« za aktivni del srednje in vi§je kategorije. Iz podrobnejse analize lahko
ugotovimo e dve zanimivosti: pri srednji in vi§ji kategoriji je ve¢ neaktiv-
nih ¢lanov; najmanj ¢lanov Zveze komunistov je iz aktivne niZje kategorije.
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3.3.2. Druzbena mod in politiéna aktivnost

DruZbena mo¢ je bila merjena s sestavljenim kazalcem opravljanja
funkcij v Zvezi komunistov in Zvezi sindikatov ter delegatskim poloZa-
jem na obéinski ali nadob¢inski ravni. Od 77,6 % anketirancev, ki imajo
nizko druZbeno mo¢, jih je 71,5 % iz niZje, 20,9 % iz srednje in 7,6 % iz
vi§je kategorije. Na drugi strani pa ima visoko druZbeno mo¢ 3,4 % anke-
tirancev, od tega 23,1 % iz niZje, 41,5 % iz srednje in 35,3 % iz visje
kategorije.

Kazalec, s katerim smo skupaj merili politiéno in samoupravno aktiv-
nost, pa kaze, da je neaktivnih 20,3 % anketirancev, od tega iz niZje
84,6 %, iz srednje 11,6 % in iz vi§je kategorije 3,8 % anketirancev. Na
drugem ekstremu je politino in samoupravno aktivnih 14,2 % anketi-
rancev, od tega 31,8 % iz nizZje, 41,8 % iz srednje in 26,3 % iz viSje ka-
tegorije.

Tabela 8 nam kaZe, da glede samega ¢lanstva razlike niso tako izra-
zite. Povsem drugac¢na pa je podoba, ko primerjamo tiste, ki imajo dolo-
¢ene funkcije. Tako za delegate kot za funkcionarje velja, da je delez
pripadnikov niZje kategorije najmanjsi.

NiZja druzbena mo¢ in politina aktivnost pa sta znadilni tudi za
neaktivne v primerjavi z aktivnimi.

Tabela 7: Druzbena moé¢ in politiéna participacija

Socio- Druzbena mo¢ Politiéna in samoupravna aktivnost

profesionalne . .

kategorije nizka srednja visoka r}i j? le  delegat v 1;;131{?113(1;
aktiven c¢lan SU organih v DPO

Nizja kategorija

— neaktivni 94.9 4.7 0,5 43,9 50,6 1,4 4.1

Nizja kategorija

— aktivni 83,9 14,5 1,6 20,8 52,9 18,0 8,3

Srednja kategorija

— neaktivni £8,4 9,0 1,8 15,2 69,1 3,0 12,7

Srednja kategorija

— aktivni 57,8 34,8 7,3 7,3 32,5 32,3 27,8

Visja kategorija

— neaktivni 70,5 26,2 3,3 12,9 71,0 8,1 8,1

Visja kategorija

— aktivni 44,5 43,2 12,3 4.7 25.0 32,8 37,5

Kontingenc¢ni

koeficient 0,36 0,46

3.3.3. Vladajoéi in pasivni?

Razlike v distribuciji merjene druzbene in politicne moc¢i so ocitne.
Ce razlike v délanstvu niso pomembne, se pa anketiranci po funkcijah in
vplivu delijo na pripadnike niZje kategorije in neaktivne, ki so v vedji
meri izkljudeni iz uradnega politiénega Zivljenja, ter na drugi strani na
tiste, ki so v sredi$éu institucionalnega politiénega Zivijenja in ki se pre-
tezno rekrutirajo iz vrst aktivnih pripadnikov srednje in vi§je kategorije.
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1. SKLEP

Dosedanja analiza nam omogoc¢a nekaj temeljnih sklepov.

Socioprofesionalna struktura v Sloveniji ZiveCega prebivalstva je do-
kaj neugodna. Priblizno dve tretjini celotnega prebivalstva lahko glede
na poklic, kombiniran z izobrazbo, vplivom in posedovanjem, uvrstimo
v nizjo kategorijo.

Razredna struktura je ambivalentna. Razlike so konsistentne in po-
membne, ko gre za posedovanje materialnih dobrin, ne pa tudi ko opa-
zujemo distribucijo ekonomskih moZnosti.

Statusna pripadnost je bolj izkristalizirana. Tako po prezivljanju pro-
stega Casa kot po vrednostnih orientacijah se oblikujeta dve statusno
razpoznavni skupini; na eni strani tisti, ki so bolj pasivni in tradicionalni
in na drugi strani tisti, ki so bolj aktivni in manj tradicionalni.

Tudi ko opazujemo razlike v politiéni participaciji, so razlike ocitne.
V nizji kategoriji je ve¢ji deleZ nefunkcionarjev ter nasploh manj politi¢-
no aktivnih.

Zanimivo je, da so razlike med nizjo in srednjo kategorijo vedje,
kot pa med srednjo in vigjo kategorijo. Izgleda, da obstaja temeljna druz-
bena loénica med niZjo kategorijo na eni strani in srednjo in vi§jo kate-
gorijo na drugi strani.

Izrazite so tudi razlike med aktivnim in neaktivnim prebivalstvom,
in to v prid aktivnih na vseh treh dimenzijah stratifikacije.

Ali je mogo€e govoriti o unificirani stratifikacijski hierarhiji, zna¢ilni
za slovensko druzbo? Ali lahko morda celo sklepamo na polarizacijo druz-
be na tiste, ki so glede na svoj razredni, statusni in politiéni polozaj blizu
druzbenega dna ter na tiste, ki imajo v primerjavi z njimi visok poloZaj
na vseh treh dimenzijah stratifikacije?

Da je kaj tak$nega malo verjetno, je mo¢ sklepati Ze iz izrazito neiz-
kristaliziranega razrednega polozaja anketirancev. Ker ne obstaja trg, kot
tisti druZbeni prostor, na katerem se proizvaja razredni polozaj, obstaja
med materialnim posedovanjem in materialnimi moZnostmi za industrij-
sko druZbo sicer iracionalna razlika v vzorcih. Nekaj podobnega je opazil
7e Weber (10) za predkapitalistiéne drzave, v katerih je ekonomska or-
ganizacija monopolisti¢na ali liturgiéna, v katerih se torej odnosi uravna-
vajo po konvencijah in kjer se ekonomske potrebe zadovoljujejo na fev-
dalni ali patrimonalni osnovi.

Ne da bi se na tem mestu podrobneje spu§cala v to problematiko,
pa je danes bolj ali manj sprejeto, da se tudi v socializmu odnosi uravna-
vajo po konvencijah in da so le-te dolo¢ene s politi¢no racionalnostjo. To
ima ve¢ pomembnih implikacij. Kot prvo zamenja drugo, naravo trzno-bla-
govne determinacije druZbenih odnosov pretezno voluntaristiéna poli-
tina determinacija druzbenih odnosov. Zaradi politiénega totalizma in s
tem pogojene odsotnosti civilne druZbe je zelo verjetno, da objektivne
razlike v dostopu do druzbeno relevaninih resursov ne bodo prepoznane
na nivoju druZbene zavesti in akcije. Gre za druzbe, v katerih so prav
razredne razlike najmanj jasno izraZene, bolj jasno pa se kaZejo razlike,
ki so bolj znadilne za tradicionalne druzbe; torej statusne in politi¢éne
razlike. Vendar pa konkretne pojavne oblike teh razlik med razliénimi
socialisti¢nimi druzbami lahko zaradi Ze omenjene voluntaristi¢cne narave
determinacije dominantnih odnosov tudi izrazito variirajo. Verjetno ve-
lja to tudi za razlitne republike v Jugoslaviji, ki so dosegle precejinjo
stopnjo politicne neodvisnosti. Sklepi, ki sva jih navedla, se nana$ajo v
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veliki meri na naravo druZbene (ne)enakostl v Sloveniji in iz njih ver-
jetno ni mogoce sklepati na podobne pojavne oblike teh razlik v drugih
republikah.
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