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OV Vv

Jivja odlagahsca

ivja odlagalisca odpadkov so nezaZelena in
moteca, ponekod tudi nevarna in okoljsko ¢ezmerno
obremenjujoca prvina po ¢loveku preobraZzene pokra-
jine. Njihov pojav je neugoden tako z vidika onesna-
Zevanja okolja kot z vidika neurejenega pokrajinske-
ga videza, kar neposredno vpliva na kakovost bival-
nega okolja.

V prispevku uporabljamo termin divje odlagalis-
¢e odpadkov, kar pomeni nedovoljeno in neurejeno
odlagalisce odpadkov. V literaturi se sre¢ujemo z raz-
li¢nimi termini za isti pomen: divje odlagalisce, divje
odlagalisce, ¢rna deponija, nedovoljeno odlagalis-
Ce, nelegalno odlagali$ce in neurejeno odlagalisce. V
strokovni literaturi se pogosto uporablja zlasti termin
neurejeno odlagali$¢e, vendar lahko prihaja pri razu-
mevanju do napacnega tolmacenja, saj je neurejeno
odlagalis¢e tudi dovoljeno in namenjeno organizira-
nemu odlaganju odpadkov.

Vse dozdaj$nje raziskave o divjih odlagali§¢ih odpad-
kov na obmocju Ljubljane v letih 1996 (1), 2000 (2),
2004 (3), 2005 (4) in 2006 (5) so pokazale, da je na
preucenih obmodjih veliko Stevilo divjih odlagalis¢
odpadkov, na katerih je odloZena velika koli¢ina
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na manjSe obmodje,
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ST koli¢ine odpadkov je
) razkrila.

Ker so nedovoljena odlagalis¢a odpadkov zlasti v bli-
Zini mest in na vodozbirnih obmod¢jih hudo moteca,
celo nevarna, se postavlja vprasanje nujnosti njiho-
ve sanacije. Ker sredstev za popolno sanacijo v vec-
ini primerov ni dovolj, je na podlagi vrednotenja nji-
hovih negativnih ucinkov potrebno izdelati prednost-
ni seznam odlagalis¢, ki jih je treba sanirati prej kot
druge. Pojavi se dilema, ali je mogoce v vseh primerih
uporabiti univerzalno metodologijo vrednotenja.

Menimo, da je to mogoce le do doloCene mere, dejan-
ska izvedba pa je odvisna zlasti od ranljivosti in obre-
menjenosti konkretnega okolja, njegove namembno-
sti in nenazadnje tudi od kakovosti zajema podatkov,
kar omogoca bolj ali manj $irok izbor uporabljenih
kriterijev. Predstavljamo vrednotenje, kjer smo upo-
rabili devet kazalnikov, razvr$¢enih v Stiri vsebinske
sklope. Glede na dobro poznavanje dejanskega stanja
na terenu, po nasem mnenju koncni rezultat dobro
odseva stopnjo problemati¢nosti vseh divjih odlaga-
lis¢ odpadkov, ki so z vidika nujnosti sanacije razvr-
$Cena v pet prioritetnih razredov.

Mestna ob¢ina Ljubljana oskrbuje prebivalce in pod-
jetja iz ve¢ vodnih virov. Najizdatnej$a ¢rpali$ca pitne
vode so na Ljubljanskem polju in na Ljubljanskem
barju na obmocju Iskega vrsaja, od koder so vodar-
ne vklju¢ene v centralni vodovodni sistem (6). Poleg
tega se deli obCine oskrbujejo tudi iz lokalnih vod-
nih virov, e zlasti na vzpetem vzhodu. Preucevana
obmodja, torej deli vodovarstvenih obmodij na
Ljubljanskem polju (7) (43,0 km?), Iskem vrsaju (8)
(5,4 km?) in obmogdjih lokalnih vodnih virov (9) (2,8
km?), skupno merijo 51,2 km?.

Milijone let sta reki Sava in Ljubljanica polnili pogre-
zajoco se Ljubljansko kotlino s svojimi nanosi in obli-
kovali relief. Ljubljansko polje je 20 km dolga in
do 6 km Siroka ravnina v vzhodnem delu kotline.
Dobro prepustna prodnata nasipina z vmesnimi slab-

$e prepustnimi plastmi konglomerata in ilovice na
Ljubljanskem polju je nastala v pleistocenu (10). Na
robu Barja je reka I$ka zlasti v pliocenu izdolbla slabo
odporne vododrzne paleozoiske in mezozoiske kam-
nine v ve¢ kot 10 km dolgo in do 400 metrov globoko
sotesko (I8ki vintgar) (11). Dolvodno je nasula obse-
Zen tako imenovani ISki vrsaj.

Globina do podtalnice Ljubljanskega polja je odvis-
na od njene gladine in viSine terena ter se spremi-
nja od ViZzmarij do Zaloga in od obrobja polja proti
reki Savi. Podtalnica na visoki terasi pri Vizmarjih
je v globini ve¢ kot 30 m, med JezZico in Zadobrovo
pa le med 5 in 10 m. V vodonosniku Ljubljanskega
polja se podtalnica pretaka v generalni smeri od
severozahoda proti jugovzhodu oziroma vzhodu.
Glavni vir napajanja vodonosnika Ljubljanskega
polja je reka Sava in manj infiltracija padavin-
ske vode na celotnem Polju (12). Drugi najvec-
ji povrsinski tok na Ljubljanskem polju je reka
Ljubljanica. Njen tok je pocasen, zablatena stru-
ga pa mocno omejuje izmenjavo vode med reko in
vodonosnikom (13).

Iska napaja holocenski prodni vodonosnik s srednjim
letnim pretokom 1,7 m*/sek, v sunem obdobju pa
reka ponika v produ vrsaja. Zgornji vodonosnik sega
do globine 27 m in se napaja iz padavin in z infiltra-
cijo I8ke. Pod holocenskim vodonosnikom se nahajajo
zaglinjeni pes$¢eno-meljasti sedimenti in plast gline.

Na Ljubljanskem polju je zelo heterogena raba mest-
nega prostora, ne samo posameznih mestnih delov,
ampak celo uli¢nih blokov (14). Kmetijam nenehno
slabijo eksisten¢no osnovo urbanizacijski pritiski, ki se
kazejo v izgubi zemljis¢ zaradi pozidave, gradnje pro-
metnic in druge infrastrukture. Na Iskem vrsaju je
povsem drugacna situacija, saj gre za precej ruralno
pokrajino z ve¢ manj$imi naselji na njegovem obrobju.

Vecina zajetij, ki s pitno vodo oskrbujejo lokalne vodo-
vode Mestne obcine Ljubljana, se nahaja na skrajnem
jugozahodnem delu Posavskega hribovja. Nekaj jih je
$e na osamelcih Smarni gori, Ragici ter Sisenskem in
Sentviskem hribu.

Vodozbirno obmocdje vecine zajetij 23 lokalnih vodo-
vodov sestavljajo najstarejSe kamnine Posavskih gub
in osamelcev - neprepustni permokarbonski pes-
éenjaki in glinasti skrilavci. Ta zajetja se ve¢inoma
nahajajo visje v pobo¢jih, tako da je zaradi visoke

EOGRAFSKI BZORNIK
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Slika I: Divia odlagali$¢a odpadkov na obmodjih osrednjih vodnih virov Mestne obcine Ljubljana.

lege in bliZine razvodnic njihovo padavinsko zaledje
majhno, meri le nekaj hektarjev. Posledi¢no je majh-
na tudi njihova povpreéna izdatnost, ki se giblje od
0,05 do najvec 0,3 1/s.

V Casu obilnej$ih padavin je voda iz zajetij slabe
kakovosti, saj se podzemna voda vanje pretaka blizu
povrsine in je zato neprecis¢ena. Apnencasti, pred-
vsem pa dolomitni vodonosniki, ki jih je v Posavskem
hribovju precej ve¢, imajo izvire v dolinah in se
napajajo iz veéjih padavinskih zaledij, zato so tudi
bolj izdatni. Ker se padavinska voda dlje zadrzuje
v podzemlju in se proti izvirom pomika pocasneje,
pride na dan dobro precis¢ena in primerna za upo-
rabo. V plasteh, v katerih se menjavajo skladi apnen-
ca, dolomita in laporja, ter v delno zakraselih dolo-
mitih, se podzemna voda lahko pretaka po kavernah
in razpokah. Ob deZevju se koli¢ina vode v zajetjih
hitro poveca, hkrati se poslabsa njena kakovost, Se
posebej tam, kjer so na vodozbirnih obmogcjih prisot-
ni onesnazevalci (15).

Poskusali smo zasnovati ¢imbolj celovit geograf-
ski informacijski sistem (16) (GIS) divjih odlagali§¢
odpadkov, z namenom:

- dobiti azuren kataster divjih odlagalis¢ odpadkov
na vodovarstvenih obmocjih, pomembnih za
oskrbo Mestne obcine Ljubljana s pitno vodo,

- divja odlagalisca umestiti v prostor kot tockovne
objekte in s tem omogociti GIS analize,

- pripraviti predlog prednostne sanacije divjih
odlagalis¢.

Terensko delo je zajemalo popis divjih odlagalis¢
odpadkov na preucevanih obmodjih. Poleg manjsih
odlagali$¢ smo v popis zajeli Se gramoznice, ovire
in opozorilne table; prve zaradi tanjSanja za$cit-
ne plasti in privla¢nosti za odlaganje vecje koli¢ine
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odpadkov (17), ovire in opozorilne table pa z name-
nom prikazati nemo¢ zakonodajnih ukrepov in
iznajdljivost krsiteljev.

Popis je zajel vidna divja odlagalis¢a odpadkov
na preucevanih obmodjih s prostornino 1 m® in
ve¢. Kot samostojno odlagalis¢e smo Steli tisto, ki
je bilo od sosednjega odlagalis¢a oddaljeno vsaj
3 m. PoloZaje objektov smo dolocali z uporabo GPS
naprave. Vse ostale terenske podatke o lastnostih
odlagalis¢ (vrsta dostopa, nacin dostave odpad-
kov, vidnost odlagalis¢a odpadkov, mikrolokaci-
ja odlagalisca odpadkov, ocena velikosti odlagalis-
¢a odpadkov, vrste odpadkov in drugo) smo nepo-
sredno vnasali v posebej pripravljene popisne liste
v dlanénikih, kar je omogocalo neposreden vnos
podatkov v GIS Ze na terenu.

Vrsto podatkov je bilo na terenu nemogoce popisa-
ti, ali bi to pomenilo podvajanje dela, ali pa smo jih
lahko pridobili iz obstojecih podatkovnih slojev, ki
jih vodijo pristojne sluzbe. Nekatere od podatkov
smo lahko uporabili neposredno, vecino pa smo jih
dolo¢ili posredno z uporabo operacij, ki jih ponuja
racunalniski program. Tako smo vsakemu odlaga-
lis¢u pripisali vrednosti za naslednje atribute:
vodovarstveno obmocje odlagali§¢a odpadkov
glede na rezim varovanja;
nadmorska visina odlagali§¢a odpadkov;
katastrska obcina, parcelna Stevilka ter ime in
priimek lastnika, na kateri lezi odlagalisce;
geoloska podlaga lokacije odlagalis¢a odpadkov;
pedoloska podlaga lokacije odlagalis¢a
odpadkov;
globina povprecnega nivoja podtalnice pod
odlagalis¢em odpadkov;
oddaljenost od vodovarstvenega obmocja 0;
oddaljenost odlagalis¢a odpadkov od naselij;
oddaljenost odlagalis¢a odpadkov od cest.

Vzpostavljena podatkovna baza je bila dobro
izhodis¢e za obdelave in analize podatkov, ki jih
brez uporabe ustrezne programske opreme ne bi
bilo mogoce izvesti.

Medtem ko so nekatere Studije predlogov sanacije
izrazito izvedbeno-tehni¢no naravnane (18, 19) ali
pa so predlogi sanacije zasnovani organizacijsko-
operativno (3), se Sebenik (1) in Kugar (2) podrob-
neje lotevata tudi metodoloskih nacel vrednotenja
nedovoljenih odlagalis¢ odpadkov.

Metodologija doloc¢anja prednostne sanacije divjih odla-
galis¢ odpadkov, ki je bila pripravljena na Geografskem
institutu Antona Melika Znanstvenoraziskovalnega
centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti (4)
na vzor¢nem obmocju Jarskega proda, je bila z mini-
malnimi dopolnitvami uporabljena tudi za predlog
sanacije na preucevanih vodovarstvenih obmocjih za
celotno Mestno obc¢ino Ljubljana (5).

Doloc¢anje prednostne sanacije je izdelano na pod-
lagi izbranih kazalcev, ki so klju¢ni z vidika okoljske
problematike divjih odlagali$¢ odpadkov. Upostevane
so pokrajinskoekoloske znacilnosti obmocja z vidika
obremenjevanja vodnega vira in doloCene popisane
znacilnosti odlagalisc¢a. Kazalce smo zdruzili v vsebin-
ske sklope in jim dolo¢ili utezi glede na njihov pomen
z vidika dolocanja prednostne sanacije odlagalis¢. Na
obmodjih s podtalnico (Ljubljansko polje, Iski vr3aj)
smo upostevali podatek o visokem nivoju podtalni-
ce iz leta 1998. Teh podatkov za obmodje zajetij kra-
jevnih vodnih virov ni, zato smo uporabili podatke o
aktivnosti lokalnih vodnih virov.

Kriterije sanacije smo locili v §tiri lo¢ene vsebinske
sklope, katerim smo dolodili razlicno vrednost/delez
v skupni oceni prednostne sanacije odlagalisca.

I. Ranljivost obmoc¢ja odlagalis¢a
(50 % skupne ocene)
oddaljenost od najozjega vodovarstvenega
obmodja (20 %);
globina (visok nivo) podtalnice ali aktivnost
vodnega vira (20 %);
polozZaj odlagalis¢a glede na vodovarstveno
obmodje (10 %).

II. Stopnja obremenjevanja odlagalisca
(30 % skupne ocene)
koli¢ina nevarnih odpadkov (17 %);
koli¢ina odpadkov (10 %);
utemeljenost suma, da so pod povrsjem
obstojeCega odlagalis¢a odpadki (3 %).

II1. Estetski vidik obremenjevanja odlagalisca
(15 % skupne ocene)
stanje odlagalis¢a (aktivnost) (10 %);
vidnost odlagalisca (5 %).

IV. Terenska presoja moZne sanacije odlagalisca
(5 % skupne ocene)
nacin priporocljivega posega (5 %).

EOGRAFSKI BZORNIK



Ranljivosti obmo¢ja smo pripisali najvecjo vlogo
za prednostno sanacijo in predstavlja 50 % skupne
ocene prednostne sanacije. Znotraj tega sklopa sta
najpomembnejsa kazalca povprecna globina pod-
talnice in oddaljenost od najoZjega vodovarstve-
nega obmodja, zato smo vsakemu posebej dolocili
utez 20 tock, vodovarstvenemu obmoc¢ju pa preo-
stalih 10 tock.

Vsem izbranim kazalcem smo dolo¢ili utezi, ki pred-
stavljajo maksimalno Stevilo tock za dolo¢eno odlaga-
lis¢e v okviru posameznega kazalca. Najvedje mozno
Stevilo dosezenih tock za posamezno odlagalisce
odpadkov je tako 100.

Nabor kazalcev, ki dolocajo lastnosti odlagalisca z
vidika stopnje obremenjevanja odlagalisca predstav-
lja 30 % skupne ocene. Najvecjo breme predstavljajo
nevarni odpadki, njihova absolutna koli¢ina, ki smo
ji dolodili utez 17 tock, skupna koli¢ina vseh odpad-
kov 10 tock ter nenazadnje utemeljenost suma, da so
pod povrsjem okolice obstojeCega odlagalis¢a odlozZe-
ni odpadki $e nadaljnje 3 tocke.

Estetski vidik smo obravnavali z vidika nevarno-
sti, da dobro vidna in aktivna odlagalis¢a odpadkov
predstavljajo vedjo nevarnost, saj so nekaksen klic k
nadaljnjem odlaganju. S ¢imprej$njo sanacijo le teh se
zmanj$a moznost nadaljnjega odlaganja odpadkov in
s tem seveda izboljSa estetski videz pokrajine. Znotraj
tega vsebinskega sklopa, ki smo mu dolod¢ili 15 %
vrednosti skupne ocene v prednostni sanaciji odlaga-
lis¢a, smo vrednotili aktivnost z 10 to¢kami in vidnost
odlagali$c¢a s 5 to¢kami.

Najmanjsi delez v skupni oceni ima terenska presoja
mozne sanacije odlagalisca, ki smo ji zaradi subjektiv-
nosti popisovalca, dolocili le 5 % v kon¢ni oceni.

Dolocanje utezi posameznim kazalcem je sestavljeno
tako:

1. Lega v vodovarstvenem obmocju:

1. razred: Ljubljansko polje - vodovarstveno obmocje
I: 10 tock;

2. razred: Ljubljansko polje - vodovarstveno obmocje
ITA; I8ki vrSaj - II. varstveni pas; lokalni vodni viri
- II. varstveni pas: 7 tock.

3. razred: Ljubljansko polje - vodovarstveno obmocje
IIB: 3 tocke.

2.a Povprecna globina podtalnice (samo za
osrednje vodne vire):

1. razred: do 3,0 m: 20 tock;

. razred: od 3,1 do 6,0 m: 17 tock;

. razred: od 6,1 do 9,0 m: 14 tock;

. razred: od 9,1 do 12,0 m: 11 tock;

. razred: od 12,1 do 20,0 m: 8 tock;

. razred: nad 20,0 m: 5 tock.

N O W N

2.b Aktivnost vodnega vira (samo za lokalne
vodne vire):
1. razred: aktivni: 20 tock.

3. Oddaljenost od najoZjega vodovarstvenega
obmogja:

. razred: od 0 do 500 m: 20 tock;

. razred: od 501 do 800 m: 17 tock;

. razred: od 801 do 1200 m: 14 tock;

. razred: od 1201 do 1500 m: 11 tock;

. razred: od 1501 do 1800 m: 8 tock;

. razred: nad 1800 m: 5 tock.

QN QU W DN =

. Koli¢ina vseh odpadkov odlagalisca:
. razred: nad 10.000 m?: 10 tock;

. razred: od 1001 do 10.000 m?>: 8 tock;

. razred: od 101 do 1000 m?>: 6 tock;

. razred: od 11 do 100 m?: 4 tocke;

. razred: od 1 do 10 m*: 2 tocki.
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2. Koli¢ina nevarnih odpadkov odlagalisca:
1. razred: od 2001 do 4000 m?>: 17 tock;

2. razred: od 501 do 2000 m?>: 15 tock;

3. razred od 101 do 500 m?: 13 tock;

4. razred: od 51 do 100 m3: 11 tock;

5. razred: od 1do 50 m?: 10 tock;
6. razred: 0 m>: 0 tock

3. Utemeljenost suma, da so pod povrsjem obsto-
jecega odlagalisca odloZeni odpadki:

1. razred: obstaja sum: 3 tocke;

2. razred: ne obstaja sum: 1 tocka.

1. Vidnost odlagalisca:
1. razred: odkrito odlagalisce: 5 tock;
2. razred: delno prekrito odlagalis¢e: 3 tocke;
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2. Aktivnost odlagalisca:

1. razred: polno aktivno odlagalis¢e: 10 tock;

. razred: delno aktivno odlagalisce: 5 tock:

. razred: neaktivno, nezaraslo odlagalisce: 3 tocke;

. razred: neaktivno, delno zaraslo odlagalisc¢e: 2 tocki;
. razred: neaktivno, zaraslo odlagalisce: 1 tocka.

QU R W N

1. Predlog sanacije odlagalis¢a, podan na tere-
nu s strani popisovalca:

1. razred: popoln odvoz materiala: 5 tock;

2. razred: delen odvoz materiala: 4 tocke;

3. razred: izravnava materiala in zatravljanje : 2 tocki.

Z izbrano metodologijo smo dolo¢ili vsakemu odla-
galis¢u skupno Stevilo tock. Odlagalis¢a smo glede na
zbrano §tevilo tock razvrstili v 5 razredov prednost-
ne sanacije.

. razred: od 71 do 100 tock;

. razred: od 61 do 70 tock;

. razred: od 51 do 60 tock;

. razred: od 41 do 50 tock;

. razred: od 0 do 40 tock.
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Skupna ocena je odraz vrednotenja vseh kazalcev,
glede na utezno vrednost.

Na preucevanem obmodju smo na$li in preucili
kar 1586 divjih odlagalis¢ odpadkov (5), od tega na
Ljubljanskem polju 1445, na Iskem vrsaju 104 in na
obmo¢jih lokalnih vodnih virov 37. Njihova skup-
na povr$ina je 128.056 m?, najvec jih je seveda na
Ljubljanskem polju, kar 94,3 %, medtem ko jih naj-
demo precej manj tako na Iskem vrsaju (4,3 %), kot
na obmodjih lokalnih vodnih virov (1,4 %). Dobra
tretjina jih ne presega 10 m? najvecje odlagalisce
je ocenjeno na 6000 m?. Na obravnavanih obmo¢jih
je odloZenih skupaj 220.071 m?, od tega najve¢ na
Ljubljanskem polju (95,2 %). Ve¢ kot polovica odla-
galis¢ prostorninsko ne presega 10 m?, vendar je
na njih odloZenih le 1,4 % od celotne koli¢ine ugo-
tovljenih odpadkov. Na drugi strani je 37 najvecjih
odlagali§¢ s prostornino 1000 m® in ve¢, na katerih

pa je odvrZenih skoraj tri Cetrtine (71,7 %) odpad-
kov. Najvecje odlagalisce (v gramoznici na JarSkem
produ) vsebuje okrog 42.000 m® odpadkov, torej
skupaj skoraj petino celotne koli¢ine.

Na obravnavanih obmodjih prevladujejo divja odla-
gali$¢a odpadkov z meSanimi odpadki (gradbeni,
jalovina, industrijski, komunalni, odpadki iz pri-
marnega sektorja) lokalnega izvora. Podrobnejsa
Clenitev po vrstah odpadkov je razkrila, da je dve
tretjini (66,7 %) odpadkov gradbenega izvora, z
manj kot petino (18,7 %) jim sledijo primarni.
Komunalnih odpadkov je dobra desetina (11,2 %),
industrijskih odpadkov je zelo malo (2,2 %), med-
tem ko je delez odpadkov iz zdravstvene in vete-
rinarske dejavnosti zanemarljiv (vsega 0,2 %). Do
precej$njih odstopanj prihaja le na Iskem vrsaju,
kjer je precej manjsi delez gradbenih (49,4 %) in
komunalnih odpadkov (7,1 %), bistveno vecji pa
primarnih. Tudi na obmocjih lokalnih vodnih virov
je tendenca v isto smer.

Med vsemi odpadki je dobra sedmina (13,5 %)
nevarnih, kar je kar 29.799 m?3. Od teh sestav-
ljajo ve¢ kot osem desetin (84,6 %) gradbeni
in malo manj kot desetino (9,9 %) industrijski.
Vecina nevarnih odpadkov (96,5 %) je locirana na
Ljubljanskem polju, pri ¢emer izstopajo gradbeni
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Slika 2: Stevilo divjih odlagalis¢ odpadkov glede

na njihovo povrsino.
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(84,8 %) ter zdravstveni in veterinarski odpadki
(6,4 %), ostalih pa je manj. Na Iskem vr$aju jih je le
397 m®. Nekaj ve¢ nevarnih odpadkov je na obmo¢-
jih lokalnih vodnih virov (752 m?®), vendar tudi ti
ne dosegajo niti 1 %, obakrat pa prevladujejo grad-
beni odpadki.

Glavni nevarni gradbeni odpadki so salonitne plos-
Ce, asfalt, steklena volna in katran za izolacijo.
Nevarne industrijske odpadke sestavljajo deli stro-
jev in naprav, ostanki hladilnikov, industrijska lepi-
la, embalaza od barve in topil, plastenke z barvo,
motorno olje in razni kovinski sodi z neznano vse-
bino. Med komunalne nevarne odpadke lahko uvr-
stimo ostanke gospodinjskih in drugih delovnih
aparatov, ki vsebujejo dele z okolju nevarnimi
snovmi.

Najbolj vabljiv dejavnik kopicenja velikih koli¢in
odpadkov so gramoznice, $e zlasti, ¢e se jih po kon-
Cani eksploataciji ne sanira ustrezno ali sploh ne
sanira. Velika vecina jih je na Ljubljanskem polju,
Se zlasti, ¢e gledamo po koli¢ini odloZenega mate-
riala. Evidentirali smo skupno 100 gramoznic, pri
¢emer je zaskrbljujoce, da je samo 18 gramoznic
praznih. V vseh gramoznicah je na 134 divjih odla-
gali§¢ih odlozenih kar 61,0 % popisanih odpadkov z
ocenjeno prostornino 134.285 m?.
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Slika 3: Stevilo divjih odlagalis¢ odpadkov glede
na njihovo prostornino.

Najvedje Stevilo odlagalis¢ je v porasc¢enem okolju.
Torej tam, kjer so oCem prikrita. V grmiscih, redkem
in strnjenem gozdu je vec kot polovica vseh odlagalis¢
(koli¢insko 38,8 % materiala, povrsinsko pa 46,2 %).
Najvec, skoraj polovica odpadkov (45,6 %), pa je odlo-
Zenih na najbolj degradiranih obmodjih, neporaslem
svetu na "samo" 228 odlagaliscih. Taksna zemljis¢a
so znacilna zlasti za opus$cene gramoznice. O¢itno je,
da ljudje ne Zelijo imeti odpadkov pred svojimi prago-
vi, saj smo na pozidanih obmodjih evidentirali le 81
divjih odlagalis¢ z 0,5 % vseh odpadkov.

Najve¢ divjih odlagalis¢ odpadkov je tam, kjer je
mozZen dovoz materiala. Tako ne preseneca, da je ved
kot dve tretjini odlagalis¢ (67,5 %) oddaljenih manj
kot 5 metrov od dovoznih poti.

Se najvedja tezava za nemoten dovoz odpadnega
materiala naj bi bile razli¢ne ovire, ki so postavlje-
ne tako na asfaltnih poteh, kot tudi na makadam-
skih in na kolovozih ter tudi na dostopnih stezah.
Odkrili smo jih 57, prav vse na Ljubljanskem polju.
Skoncentrirane so vzdolZ obeh bregov Save, z njihovo
koncentracijo dolvodno od Broda na desnem bregu in
Crnué na levem bregu Save. Zal jih je v nekaterih pri-
merih mogoce zaobiti. Zanimivo je, da je 14,4 % odla-
galis¢ s 40,6 % povrsine in 52,3 % prostornine dostop-
nih le prek ovir.
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Slika 4: Koli¢inska sestava divjih odlagali$¢ odpadkov.
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To dokazuje, da so se pristojni Ze zavedali problema
in so, ¢eprav ocitno pozno, le postavljali ovire in na
ta nacin poskusali omejiti nenadzorovano odlaganje
odpadkov.

Podatki o aktivnosti kazejo, da je priblizno po tretji-
na divjih odlagalis¢ odpadkov polno aktivnih, delno
aktivnih in neaktivnih, kar kaze na Zivahno dogaja-
nje v prostoru. V podjetju, ki je v Ljubljani zadolZe-
no za odvazanje komunalnih odpadkov, so v zadnjih
Sestih letih (2000 - 2005) po narocilu inspekcij-
skih sluzb odpeljali skupno 36.499 m® z vseh div-
jih odlagalis¢ odpadkov v Mestni ob¢ini Ljubljana.
Nedvomno pa so najvecje koli¢ine odpadkov zgosce-
ne prav na vodovarstvenih obmocjih vzdolZ Save.

Zemljis¢a pravnih oseb zavzemajo z odpadki 55,2 %
povrsine in 60,2 % prostornine. Presenetljivo je kar
15,2 % vseh divjih odlagalis¢ odpadkov na obdin-

.....

(24,3 %) vseh zasedenih povrsin. Odpadki na teh

.....

vseh evidentiranih odpadkov. To kaZe na pomanj-
kljiv nadzor javnega sektorja, ¢etudi so pred divjim
odlaganjem ocitno nemocni tudi zasebniki.

Nujno je potrebno sanirati vsa divja odlagalisca
odpadkov, vendar je zaradi velike koli¢ine odpadkov
nerealno pricakovati, da bi to lahko naredili naenkrat.
Odlocili smo se za pripravo vrstnega reda prednost-
ne sanacije na podlagi ocen $§tirih loCenih vsebinskih
sklopov.

Zaradi velike teze, ki jo ima sklop ranljivost obmoc-
ja, saj dosega kar polovico vseh moznih tock, ni pre-
senetljivo, da je skoraj polovica (48,1 %) vseh 87 div-
jih odlagalis¢, ki jih uvr§¢amo v prvi razred in dose-
gajo od 71 do 93 tock (ob teoreti¢no moznih 100)
v blizinah vodarn na vecini obravnavanih obmocij.
To je zlasti znacilno za okolico vodarne Jarski prod.
Za nekatera odlagalis¢a bi morda lahko celo meni-
li, da so Ze dolvodno od vodarn, vendar prihaja

® | razred - 71 do 100 tofk (69)

& 2 razred - &1 do 70 todk {252)

3. razred - 51 do 0 tolk (529)

o 4. razred - 41 do 50 o2k {5113
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meja preulevanega obmedja
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Slika 5: Predlog prednostne sanacije divjih odlagalis¢ odpadkov na obmodjih osrednjih vodnih virov Mestne obdine Ljubljana.
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zaradi poveCanega ¢rpanja pitne vode do depresij-
skih lijakov in so torej Se vedno v njihovih prispev-
nih obmodjih. Precej divjih odlagalis¢ odpadkov je na
Ljubljanskem polju v nekdanjih gramoznicah, torej
tam, kjer je odkrita krovna plast ter sta odstranjena
prod in pesek, tako da je ponekod le e malo do gla-
dine podtalnice. Na Iskem vr$aju pa so neposredno
ob reki Iski, kar olajSuje transport snovi v podtalnico.
Kar sedem divjih odlagali¢ih na obmocjih lokalnih
vodnih virov prav tako uvr§¢amo v prvi razred, torej
tja, kjer bi bila nujna takoj$nja sanacija.

260 divjih odlagalis¢ odpadkov, kar je 16,4 % vseh,
dosega od 61 do 70 tock in jih uvr§¢amo v drugi raz-
red. Na Ljubljanskem polju so zgos¢ena zlasti na $ti-
rih obmocjih. Prav tako kot odlagalis¢ iz 1. razreda,
jih je najvec na Jarskem produ. Ve¢inoma so tam, kjer
je bilo v zadnjem desetletju intenzivno odkopavanje
proda in peska in skoraj hkrati zasipanje z odpad-
ki. Torej veCinoma ponovno v nekdanjih gramozni-
cah. Vedje zgostitve so Se na drugem bregu Save med
JarSami in Sneberjami, severno od Kle¢ in jugozahod-
no od Hrastij. Na I$kem vr$aju so prav tako vzdolZ
Iske gorvodno in dolvodno od vodarne. Prav tako pa
jih srecujemo tudi ob petih lokalnih vodnih virih.

Srednji (3.) razred, v katerega uvrs¢amo najvec, celo
ve¢ kot tretjino (33,9 %) oziroma kar 537 divjih odla-
galis¢ odpadkov, kaze na veliko razprSenost pojava.
Ta odlagalis¢a najdemo skoraj na vseh preuéevanih
obmogjih in sicer brez sistema oziroma zgostitev.

V Cetrti razred, ki dosega od 41 do 50 tock, uvrsca-
mo le malo manj kot eno tretjino (32,9 %) oziroma
521 divjih odlagalis¢ odpadkov. Tudi ta so dokaj ena-
komerno razporejena, vseeno pa opazamo, da jih
je manj v bliZinah vodarn, Se zlasti Jarskega proda,
Hrastja in Bresta. Na obmocjih lokalnih vodnih virov
pa jih je najve¢ na najve¢jem lokalnem varstvenem
pasu Mali vrh pri Prezganju. Divja odlagalisca, ki se
uvr§éajo v ta razred in so v bliZini vodarn so pred-
vsem tista, ki po drugih kriterijih ne kaZejo potrebe
po najhitrejsi sanaciji, vsebujejo pa nevarne odpadke.

Peti, razred, kamor uvrs¢amo divja odlagalis¢a odpad-
kov, ki so dosegla do 40 tock, predstavlja najniZji raz-
red, torej tistega, ki bi ga lahko najkasneje sanirali.
Tak$nih odlagalis¢ odpadkov je 189 in praviloma niso
v okolici vodarn, nekaj primerov je le na obmocjih
lokalnih vodnih virov. NajbliZja so namre¢ oddalje-
na vec kot 1 km.

Divjih odlagalis¢ odpadkov je tako v Sloveniji kot tudi
v Ljubljani z okolico izredno veliko in so nezazelen in
mote¢, ponekod Ze izrazit ter pomemben antropogen
del pokrajine. Ve¢inoma gre za odlagali§¢a z mesani-
mi odpadki lokalnega izvora. Njihova lega je v Stevil-
nih primerih neugodna, tako z vidika onesnaZevanja
voda, kot seveda tudi zaradi videza pokrajine, kar je
povezano s kakovostjo bivalnega okolja.

Na preucevanem obmod¢ju smo nasli in preudili kar
1586 divijih odlagalis¢ odpadkov s povrsino 128.056
m2 in prostornino 220.071 m?.

Resevanje problema evidentiranih divjih odlaga-
lis¢ odpadkov bi moralo potekati v dveh stopnjah. V
prvem delu je nujna sanacija obstojecih divjih odlaga-
lis¢ in s tem odstranitev tockovnih oziroma pri vedjih
odlagalis¢ih ploskovnih virov obremenjevanja pod-
zemne vode, v prihodnje, kar bi morali izvajati hkrati,
pa je potrebno strogo in nepopustljivo preprecevanje
in sankcioniranje novih krsiteljev, pri ¢emer bi bile v
veliko pomo¢ tudi akcije za dvig okoljske zavesti.

Marsikdaj in marsikje je zelo tezko prepreciti nasta-
nek divjih odlagali§¢ odpadkov. Stanje v prostoru je
danes res alarmantno, sredstev za takoj$njo sanacijo
ni dovolj. Za vsaj delno preprecitev nadaljnjega odla-
ganja odpadkov, se v prvi fazi obi¢ajno predlagajo
naslednji sanacijski ukrepi: postavljanje fizicnih ovir
na dovoznih poteh, postavljanje obvestilnih in opozo-
rilnih tabel ter okrepljen nadzor inspekcijskih sluzb
in policije.

Z divjimi odlagalis¢i odpadkov so najbolj obreme-
njena obmocja zlasti ob Savi. S Prostorskim planom
Mestne obcine Ljubljana (21) je prav to obmocdje
predvideno kot obmodje gozdov s poudarjenim eko-
loskim ali rekreacijskim pomenom. Na celotnem
obmocju ob Savi bi lahko uredili sistem sprehajalnih
in kolesarskih poti, kar bi prostoru ob ustrezni sanaci-
ji dalo povsem nove kakovostne razseznosti.

Pri odkrivanju divjih odlagalis¢ odpadkov bi si lahko
v prihodnje pomagali tudi z aktivnim GIS-om, ki prek
spletnega brskalnika omogoc¢i vsakemu obiskovalcu,
da anonimno vnese lokacijo njemu znanega odlaga-
lis¢a. V brskalniku na DOF-u in prek njega poloZenih
raznih plasti (meje Cetrtnih skupnosti, meja obcine,
zemljiski kataster, raba prostora in $e posebej divjih
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odlagali$¢ odpadkov ter podobno) bi se lahko orienti-
ral v prostoru. Posameznik bi vnesel lokacijo kot toc¢ko
ali poligon ter dolo¢ene podatke o najdenem odlaga-
lis¢u. Podoben GIS Ze deluje za preverjanje parcel
grafi¢ne rabe enote kmetijstva (GERK) na spletnih
straneh Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in pre-
hrano (22), kjer je moZen interaktiven vnos parcel.
Tako pridobljeni podatki o divjih odlagalis¢ih odpad-
kov bi lahko sluzili in§pektorjem za hitro ukrepanje.
To bi bil u¢inkovit nacin, da se angazira prebivalce
ter se omogoCi neposredno dvosmerno elektronsko
komunikacijo po nacelu G2C (government to citi-
zens) in C2G (citizens to government) (23).

V pomo¢ bi jim bili tudi dlanéniki, ki omogocajo
evidentiranje in azuriranje podatkov Ze na samem
terenu. Izdelano interaktivno bazo je namre¢ moZno
pretvoriti v obliko za tak$no uporabo. Tako bi inspek-
torji, pristojni za okolje, lahko sami dopolnjevali in
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