Mrkun. V konkretnost usmerjena oblikovalska misel se je v Podgorica-
novih spisih udejanjala tudi pri slikanju najrazliénejsih drobnih znaéil-
nosti snovnega, druzbenega in duhovnega sveta in kulture, ki uokvirjajo
zgodbe in dajejo povestim pravi lokalni kolorit. Lokalno Zivost jim
dajejo dalje izvirna imena, tudi Saljiva domaca imena krajev in
prebivalcev (npr. Fovearija, Fovcki za Dobrepolje, pa spet Polje, Poljci),
domaca hisna in osebna imena, nareéni izrazi, ki jih pisatelj pogosto
kar sproti v zgodbi oz. med tekstom razlozi, ali pa jih razlozi v opombi
pod ¢rto (na primer v povesti Sin).

Pravo etnolosko bogastvo je ohranjeno v Jakli¢evem jeziku. Grafenauer
pravi, da je v dialogih celo naturalisticen. Zdi se, da je s tem v zvezi
primernejsi izraz zemeljski. V smislu avtenti¢nosti razli¢nih etnoloskih
sestavin, kolikor smo jih mogli prepoznati, bi s tem izrazom mogli
poimenovati tudi snovni del njegovih povesti. Vsekakor zasluzijo, da
bi prav po etnoloski sistematiki kriti¢no obdelali Jakliceve spise. Jakli¢
je, éeprav le s svojo literarno pisavo, tudi etnolosko zanimiv.

BOJANA SKAFAR-ROGELJ

J. V. Valvasor in domoznanstvo

V svojem prispevku, objavljenem v publikaciji Etnologija in domoznan-
stvo sem skusala predvsem odgovoriti na vprasanje: kaksno je bilo
Valvasorjevo pojmovanje domovine, kaj mu je ta pojem vsebinsko
pomenil in kak$no domovino je Zelel predstaviti tujcem, domacinom
in zanamcem.

Pomemben spodbujevalni dejavnik, ki je Valvasorja usmeril v razisko-
vanje njegove dezele, je bila tako imenovana domoznanska struja, ki
je v severnoevropskih dezelah dosegla vrhunec ob koncu 17 stol. in
katere znameniti avtor je bil tudi MatevZz Merian (1593-1650), ki je
Valvasorja neposredno napeljal k raziskovanju. Omenjena domoznan-
ska struja je zelela predstaviti svoje dezele z geografskimi in zgodovin-
skimi podatki. Dezele so predstavljali z ilustriranimi krajepisi, v
katerih so hvalili naravne in druge znamenitosti. Vendar pa v njihovih
delih ni Slo zgolj za predstavitev domace dezele, ampak tudi za
poveli¢evanje plemstva, ki je v tem ¢asu Ze polagoma zacelo izgubljati
SV0jo moc.

Pri iskanju odgovora na vprasanje, kaksno je bilo Valvasorjevo pojmo-
vanje domovine, je bilo v slovenski etnologiji moc¢ zaslediti tudi tezo,
da naj bi Valvasorju domovino predstavljala le plemiSka kultura, za
njeno slavo pa naj bi bila ljudska kultura manj pomembna. Zaradi
tega naj bi se tudi ne trudil, da jo polepsa.

Menim, da bi veljalo o tej hipotezi razmisliti. Ce bi namre¢ domaéco
dezelo predstavljalo le plemstvo s svojo kulturo, bi o njej gotovo pisal
bolj podrobno, kakor je, in ne bi le zagotovil, da Zivijo mescani in
plemici tako, kakor drugod po svetu. Menim, da je ocenjevanje, da je
188 Valvasor na ljudstvo gledal z izrazito fevdalne pozicije, pristransko,



ker ne uposteva vseh razseznosti Valvasorjevih pogledov. Ce se skusamo
vziveti v njegov ¢as in oceniti njegove izjave, potem se zdi, da so mu
domaco dezelo predstavljali poleg naravnih kuriozitet tudi preprosti
ljudje, na katere je prav tako gledal kot na kuriozitete. V dolo¢enem
obdobju se je zacel Valvasor intenzivno ukvarjati z zbiranjem razli¢nih
elementov iz zivljenja ljudi, zlasti kmetov. Zanimanje so mu zbujali
najve¢ zato, ker so mu bili njihovi obicaji tuji in nenavadni, oziroma
natanc¢neje, tuji so bili njegovi plemiski kulturi, iz katere je izhajal.
Valvasor je nastopal in raziskoval prvenstveno kot naravoslovec in je
tudi kmete oziroma ljudsko kulturo raziskoval prav tako natanéno kot
naravne pojave. Plemi¢i pa¢ niso bili kuriozitete, saj so, kakor je sam
zapisal, ziveli povsod enako in kot taki niso bili posebnost dezele.
Preproste ljudi in njihove navade je kritiziral, kar je posledica razlik,
ki jih je obcutil med svojo in ljudsko kulturo. Po drugi strani pa je
med drugim zapisal tudi to, da se sre¢a in ¢ast ¢esto druzita z ljudmi
nizkega stanu, e so ti visokih zmoznosti, odli¢ni in bistrega uma.

Pri Valvasorju seveda ne moremo govoriti o nekem narodnostnem
rodoljubju, kakrSnega je prineslo Sele 19. stoletje. Lahko pa govorimo
o ljubezni do domace dezele pri ¢loveku, ki je imel to dezelo preprosto
rad, ki je znal vzpostaviti stik s preprostimi ljudmi, s katerimi se je
cutil do neke mere povezan, ¢eprav je bil fevdalec. Tako nam potrdi
sam, ko na primer pri opisu Cerkniskega jezera zapiSe »... in nam
Kranjcem... je Cerknisko jezero...«

Valvasorja so tako zanimali vsi pojavi s podro¢ja materialne, socialne
in duhovne kulture kmetov, ki so bili po njegovem mnenju za dezelo
Kranjsko znaéilni.
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