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ObSirno razpravo je podal dr. Ernst Mandyczewski v
»Zeitschrift fur das Privat- und offentliches Recht«, XXIV zv.
pod naslovom »Die Nichtigkeits- und Wiederaufnahmsklage«.
Zal, ne spusa se v tvarino nadega prvega vpra$anja. On razli-
kuje le razpravo o vzroku in dopustnosti obnove (»judicium
rescindens«) od razprave v glavni stvari (»judicium rescissorium),
ne da bi sku$al utemeljiti to dvojno naravo obnovne toZbe.
Jako zanimivo, temeljito in obseZno je razpravljal K. Mar-
tinak, deZ sod. svetnik v Mariboru, o ve¢ perelih vpraSanjih
v podro¢ju obnove v »Juristische Vierteljahrschrift« XXXIV zvez.
»Neue Folge« XX. zv. iz leta 1904. Ni se pa tudi vglobil v nase
vpraSanje. Kon$tatuje samo prej omenjeno dvojno naravo obnovne
toZbe. Iz pravnih posledic, ki jih izvaja Martinak iz navedene
dvojne narave obnovne toZbe, je pa natanko posneti, da se
strinja povsem z nazorom zaletkom navedene razsodbe mari-
borskega prizivnega sodi$¢a. ObZalovati je le, da tega nazora ne
utemeljuje. Za primer, kako se naj glasi besedilo razsodbe, ki
ugodi obnovni toZbi, navaja nastopno obliko: @) »Obnova se
dovoli v svrho novih dokazov po pri¢i X; &) toZenec 5 je dolZan
pladati toZniku A itd.«
Mislim, da se ne motim, ako domnevam, da je utemeljitev
vpra$ljive razsodbe prizivnega sodi§¢a Martinakov proizvod.
(Konec prih.)

Vazne odloc¢be upravnega sodis¢a od
1. 1876. do 1. 1906.

Izbral in priredil Stefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p.
(Dalje.)
XVIIL. Solske zadeve.

118. Pristojnost Solskih oblastev za dololanje
ufnega jezika v Istri. (O. 14. novembra 1879, §t. 2185. Z. IIl.
§t. 617.)

C. kr. deZelni Solski svet za Istro je ukrenil, da je uéni
jezik na novo ustanovljeni 3oli v St. P. hrvatski ter je od tret-
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jega Solskega leta poucevati v italijanskem jeziku le one otroke,
katerih star$i to izrecno zahtevajo. Proti temu ukrepu je ugo-
varjala obfina L., a nau¢no ministrstvo ni ugodilo prizivu.

Proti temu pa sta se pritoZila ob¢inski odbor v L. in istrski
deZelni odbor, utemeljevaje, da mora na podstavi §-ov 1, 3, 5
deZ. zak. za lIstro iz 1. 1874 skrbeti za stroSke ljudskega Solstva
deloma Solska oblina, deloma deZela sama, ter da imata vsled
tega ta dva faktorja pravico dolocati ucni jezik.

Upravno sodi§¢e pa je odlocilo, da te zakonite dolotbe
nikakor ne dajejo doti¢nima zastopoma (Solski ob¢ini in deZel-
nemu odboru) odlocilne pravice glede ulnega jezika in glede
pouka v drugem deZelnem jeziku, marve¢ ima samo deZelno
Solsko oblastvo pravico ukrepati v tej reli; dasi mora zasliati
Solo vzdrZajoe faktorje, ni vezano na njihov glas, marve¢ od-
lo¢uje v okviru zakona.

119. Podolocilih Solskega zakonajezav$olanje
merodavno samo bivali§fe, ne pa domovinska pra-
vica otrok. (O. 15. junija 1882, §t. 1237. Z. VI. §t. 1446.)

Nauéno ministrstvo je odlotilo, da je enorazrednico v W.
na podstavi §-a 11 drZ. Solskega zakona z dne 14. maja 1869,
§t. 62 d. z. raz$iriti v dvorazrednico.

Navedeni § 11 se glasi: Ako doseZe $tevilo ucencev v treh
zaporednih letih povpretno 80, je brezpogojno skrbeti za drugo
u¢no moc.

Uradno je dognano in neizpodbijano, da je Stevilo ulencev
v W. velje kot 80. PritoZiteljica obfina W. trdi, da zaradi tega
ni dan pogoj za raz$irjenje $ole, ker mnogo Soloobveznih otrok
sicer v W. stanuje, a niso tjakaj pristojni in bodo le-ti samo
toliko ¢asa $olo v W. obiskovali, dokler bodo njih star$i v cu-
krarni v W. delavci, a ¢e se zmanjSajo delavske moci v cukrarni,
bode takoj padlo &tevilo $olo obiskujolih otrok in torej zado-
stuje enorazrednica.

Upravno sodi§¢e pa tega ugovora ni smatralo po zakonu,
kajti dolo¢be 3olskih zakonov izrecno izjavljajo, da je za vSo-
lanje merodavno le bivali$¢e ali bivanje, ne pa oblinska pristoj-
nost; tako veleva § 59 zakona z dne 14. maja 1869, $t. 62 drZ.
zakonika, da je javno ljudsko 3olo povsod ondu ustanoviti, koder
se nahaja najmanj 40 Soloobveznih otrok.
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120. Sklep oblinskega odbora, da se ulitelju iz
oblinskih sredstev privoli doklada knjegovi pladi,
je nezakonit. (O. 10. decembra 1885, §t. 3245. Z. IX. §t. 2815))

Obtinski zastop M. je sklenil ondotnemu uclitelju prispevati
letnih 400 gld. iz oblinskih sredstev k njegovi placi.

Prizivnim potom je deZelni odbor eSki ta sklep potrdil.

Upravno sodiS¢e pa je na pritoZbo W. W. ta sklep, ozi-
roma odlok deZelnega odbora iz nastopnih razlogov razveljavilo:

Po §-u 28 obl. reda spada v domace lastno podrocje vse
ono, s ¢imer sme oblina, drZefa se danih drZavnih in deZelnih
zakonov, sama za sebe po svoji volji ravnati in gospodariti, ter
spada sploh vse ono, kar se najprvo tie oblinskega prida
ter se da v oblini sami z njeno lastno moc&jo opraviti in izvrsiti.

§ 28. t. 10 obd reda za Cesko (totka 11 za Kranjsko) pa.
odkazuje oblinam vpliv v Solskih receh, kolikor je to v $olskih
zakonih odrejeno. Ta stroga omejitev pristojnosti ob&ine v 3ol-
skih releh pa je potrjena in pojasnjena v Solskih zakonih.

Po zakonu z dne 24. februarja 1873, §t. 16 d. z. (za Cesko)
mora oblina sama skrbeti za stvarne Solske potreb§¢ine; ure-
ditev udliteljskih pla¢ pa je deZelna zadeva.

Z zakonom z dne 19. decembra 1875, §t. 86 d. z. (za Ce§ko)
so uliteljske plate za vso kronovino urejene, torej je vsak drugi
prispevek uciteljem zavisen od odobritve Solskih oblastev.

Te zakonite dolo¢be imajo olividno namen vpoStevati na-
telo, da je sluzba na javnih S$olah javen urad in da je priklad-
neje, ako so prejemki zakonitim potom dololeni, ne pa po
poljubni razsodnosti kateregakoli.

Enostranska, brez privolitve $olskih oblastev sklenjena pre-
memba prejemkov od strani posameznih obcin se torej nikakor
ne strinja z zakonitimi dolo¢bami, ter je moZno, da taki sklepi
smoter in namen teh dololeb izpodbijajo. Zaradi tega se je zgoraj
navedeni odlok razveljavil.

Pripominjam, da je ta judikat tudi za Kranjsko veljaven,
dasi se ni bati, da bi bila katera oblina toliko munificentna, da
bi iz ob&inskih sredstev skromno uciteljsko plafo zvisala.

121. UstanovitevnoveudliteljskesluZbe in otvo-
ritev novega S$olskega poslopja je samo takrat do-
pustna, ako doseZe Stevilo $olo obiskujolih otrok
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povpreénovitreh letih 80 otrok; prenapolnjénje $ol-
skih sobS8eneutemeljuje otvoritve novega razreda.
(O. 2. januarja 1886, §t. 12. Z. XI. §t. 2849.)

Mestna ob&ina Sch. se je pritoZila na upravno sodi$le proti
odloku ministrstva za bogoclastje in uk, ki je odredilo ustano-
vitev nove $olske sluZbe in otvoritev novega razreda.

Upravno sodi$le je pritoZzbi ugodilo iz nastopnih razlogov:

Iz uradnih podatkov je razvideti, da je v letih 1881 do
1884. obiskovalo ondotno ljudsko 3olo 666, torej povpretno na
leto 222 otrok. Po §-u 11 drZavnega $olskega zakona z dne 2.
maja 1883, §t. 53 d. z. je skrbeti za drugo u¢no mo¢, ako do-
seze $tevilo Solo obiskujolih otrok povpreéno v treh letih 80,
za tretjo u¢no mo¢, ako se doseZe 160 otrok, in po tem razmerju
za nameS¢enje ve¢ ucnih modi.

V le-tem slu¢aju bi bilo skrbeti za &etrto uéno mo¢ le ta-
krat, ako bi zraSalo Stevilo $olo obiskujolih otrok v letih 1881.
do 1884. najmanj povpreéno 240, kar pa glasom uradnih po-
izvedeb ni bilo. Res je sicer, da je uradno dognano prenapolnjenje
3 Solskih sob, a z ozirom na zgoraj navedene zakonite dolocbe
ne pride ta okol$¢ina v poStev, pal pa je potrebna odreditev v
zmislu §-a 14 zakona z dne 19. februarja 1870.

122. To, da sme dru$tvo po svojih pravilih delo-
vati tudi v Solskib reeh, mu Se nedaje pravice vla-
gati prizive zastran ustanovitev 3ol. (O. 13. februarja
1889, §t. 542. Z. XIII. §t. 4506.)

Politi¢no dru$tvo »Edinost« se pritoZuje, da mu je naucno
ministrstvo odreklo pravico vlagati pritoZbe zaradi ustanovitve
novih $ol.

Upravno sodi$¢e tej pritoZbi ni ugodilo iz nastopnih
razlogov:

Po sedanjem stanju zakonodavstva so pri ustanovitvi Sol
poklicani interesenti ob¢ina in oni, ki k stroSkom ustapovitve
prispevajo, na eni strani, na drugi strani pa zakoniti zastopniki
Soloobveznih otrok. Samo tem strankam pristoja pravica prizivov
in pritoZeb; le-tem pa druStva »Edinosti« tudi zaradi tega ni
moci priStevati, ker se tudi ni izkazalo s pooblastilom enega ali
drugega konkurentnega faktorja.
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123. Podelitev nagrade ufitelju za poudlevanje

v neobveznem predmetu po zakonuniprepovedan a.
(O. 27. januarja §t. 323. Z XII. §t. 6397.)
; DeZelni odbor moravski se je pritoZil na upravno sodisle
proti odloku ministrstva za bogocastje in uk, ker je privolilo
remuneracijo uditelju K. za poulevanje neobveznega C{e$kega
jezika na nems$ki Soli v L. PritoZba trdi, da se sme po §-u 51
drZavnega Solskega zakona dovoliti remuneracijo Sele takrat, ako
presega poulevanje ve¢ nego 30 ur na teden.

Upravno sodis€e pa tej pritoZbi ni ugodilo iz nastopnih
razlegov:

§ 51 drZavnega Solskega zakona dolofa le mnoZino obvez-
nega poucevanja. Na katere predmete se pa razteza obveznost
poulevanja, ne dolotuje § 51, nego dolofbe o ulni sposobnosti.
Po §§8-ih 29 in 31 istega zakona pa ni nihle obvezan si pre-
skrbeti ufno sposobnost za neobvezne predmete, med katere
spada tudi drugi deZelni jezik, ter je to ufnemu osobju na
prosto voljo dano. Radi tega se tudi u¢na obveznost ne more
raztezati na to poulevanje v neobveznih predmetih, in ni nika-
kega zakonitega zadrZka, da se za poucevanje v teh predmetih
dovoli nagrada; osobito, ker dovoljuje § 41 moravskega zakona
z dne 20. sept. 1884, §t. 77 d. z. nagrade »u(iteljem neobveznih
predmetov« brez razlike, so li ti izklju¢no le za te predmete uspo-
sobljeni ali pa imajo sploSno u&no sposobnost za take predmete.

124. Predpogoji potrebezaustanovitevnarodne
S$ole s staliS¢a pouka. (O. 27 julija 1895, §t. 3253. Z XIX/I
§t. 8771.)

Mestni magistrat goriski se je pritoZil proti ukrepu deZel-
nega Solskega sveta za Gori$ko, oziroma proti potrdilnemu odloku
nauénega ministrstva zaradi ustanovitve javne ljudske Sole s
slovenskim u&nim jezikom.

Upravno sodis¢e je pritoZbo mestnega magistrata zaradi
neutemeljenosti iz nastopnih razlogov zavrnilo:

V obmodju mesta Gorice prebiva po petletnem povpredju
223 Soloobveznih otrok slovenske narodnosti, katerih starsi, ozi-
roma zastopniki zahtevajo pouk v slovenskem jeziku.

Dalje ni sporno in tudi je dokazano, da v daljavi 4 Kilo-
metrov ni nobene ljudske Sole s slovenskim uénim jezikom,



328 Vazne odlotbe upravnega sodis¢a od 1. 1876. do 1. 1906.

katero bi ti otroci lahko obiskavali. Radi tega je v zmisiu §-a 1
zakona z dne 6. maja 1870 d. z. $t. 30 dokazana potreba usta-
novitve zahtevane Sole, kajti po ¢lenu XIX. odst. 3. drZavnih
osnovnih zakonov je vsaki narodnosti dati priliko — ako so
predpogoji dani — izobraZevati se v svojem materinem jeziku
in je prisilna raba drugega deZelnega jezika izkljulena.

Ugovor pritoZbe, da stranke, ki zahtevajo ustanovitev ljudske
Sole, niso v ob&ino pristojne in da ni¢ ali prav malo prispevajo
k oblinskim bremenom, je povsem nedopusten, kajti § 1 zakona
z dne 6. maja 1870 in v ¢lenu XIX. drZavnih osnovnih zakonov
zajamfena pravica velja za vse, ki v oblini bivajo, ne glede na
njih pristojnost ali na davcne prispevke.

Prav tako je neutemeljena trditev pritoZbe, da izmed 465
otrok prosilcev samo 11 ne uZiva pouka, drugi pa so v mestnih
lagkih ljudskih Solah in v zasebnih zavodih, osobito v nemg&ki
zasebni $oli, v zasebni ljudski $oli dru$tva »Sloge« in na vad-
nici, kajti ne glede na to, da zasebna $ola in vadnica sploh niso
obvezne $ole, se oblina ob obstoju takih $ol nikakor ne more
reSiti obveznosti, da ustanovi potrebne ljudske 3ole, in je obstoj
zasebnih $ol na podstavi §-a 72 drZavnega $olskega zakona za
ta slufaj brez veljega pomena.

Samo ob sebi je pa umevno, da obisk laskih in nemg&kih
Sol potrebi in zahtevi po Solah s slovenskim u¢nim jezikom ne
more zado$lati in da s tem tudi c¢lenu XIX. drZavnib osnovnih
zakonov ni ustreZeno.

125. VpraSanje o prizivni legitimaciji posame-
znih oblanov glede stavbenega prostora za $olsko
poslopje. (O. 22. februarja 1899, §t. 1261. Z XXIII. §t. 12.539.)

J. B. in drugi so vloZili pritoZbo proti krajnemu S$olskemu
svetu v O. in proti odloku c. kr. okrajnega Solskega sveta v K.
zaradi dololitve stavbenega prostora za ljudsko Solo v O.

To pritozbo je zavrnil deZelni 3olski svet v P, tako tudi
ministrstvo za bogoclastje in uk, ker jim sploh ni priznalo pri-
zivne pravice.

PritoZitelji utemeljujejo svojo prizivno pravico, ¢&e$, da je
vprasanje umestnosti prostora za ljudsko 3olo splodno vaZno,
kakor tudi zaradi posledic glede pokritja stroSkov v sploSnem
interesu vseh v$olanih obc¢anov.
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Upravno sodid¢e tej pritozbi ni ugodilo iz nastopnih
razlogov:

Po §-u 2 zakona z dne 24. februarja 1873, §t. 16 d. z. (za
Cesko) je dolZnost Solske obline skrbeti za pokritje stvarnih
Solskih potrebs¢in, kakor tudi za 3Solske prostore.

Na $olske obline se morajo torej obrniti 3olska oblastva
in v zmislu §-a 12 navedenega zakona ima le obcinski odbor
pravico pritoZiti se proti predloZenemu proralunu, in sicer s
pravno mocjo, da nastane za oblino, oziroma za davkoplalevalce
dolZnost, doti¢ne prispevke vplafevati, ako proti proratunu ni
pravolasno oblina vloZila ugovora, ali pa, ako so se ugovori
pravomocno zavrnili.

S temi dolotbami se izraZa splo$no nalelo zakona, da za-
stopa vse splo$ne financijalne posledice glede prispevkov za
stvarne Solske potrebs¢ine le ob¢inski odbor in da nastopa
pri vseh obravnavah S$olskih oblastev le obcinski odbor kakor
stranka. V vseh takih zadevah, kjer ne gre za posamezne v
Solskih zakonih zajamene interese, imajo posamezni obfani svoj
vpliv le v ob¢ini sami na podlagi obCinskega reda; pred Solskimi
oblastvi pa niso upravileni zahtevati pravnih sredstev v to svrho,
da bi poleg oblinskega zastopa ali morda e celo proti njego-
vemu sklepu izraZali svoje mnenje.

OO

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Polnoletna héi, ki je pomagala svojemu océetu pri gospo-

darstvu le vsled njegovih obljub, da jo za bodoénost gmotno

preskrbi, ima, ako o¢e ne drZi obljube, pravico do primerne

mezde za opravljena dela (§-a 11562, 1435 obé. dri. zak.). —
0 znakih druZabne pogodbe (§ 1175 obé. drz. zak.).

. H& Bara R. je zahtevala od toZenega oleta Jureta R. s
toZbo, da ji plata odmeno za njeno, toZencu storjeno delo in
sicer za 129 mesecev po 12 K, skupaj 1548 K s 5%, obrestmi
od dneva vroitve toZbe in pravdne stroske. i
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