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MREZNO POVEZOVANJE DRUZBENIH
GIBANJ IN (NE)MOZNOSTI
EMANCIPATORICNEGA KOMUNICIRANJA

1ZVLECEK

Avtor in avtorica predstavita razliéne oblike delovanj druzbenih gibanj in diskutirata
skupne tocke, na katerih gibanja gradijo svojo pozicijo do oblasti in medijev, ter odpreta
vprasanja, kako domnevno demokratiéna mrezna struktura gibanj lahko gradi koalicijo
za soocenje z dominantno mo¢jo (oblasti in medijev). MozZnost ohranjanja heterogenosti
pozicij in identitet ¢lanstva je tematizirano skozi razlikovanje med »kolektivnim« in »povezo-
valnim delovanjems, kot ga konceptualizira sodobna teorija digitalnega drzavljanstva kot
aktivizma in kateremu temelj predstavlja mrezna druzba. V ospredju je preverjanje teze, da
organizacijskih praks, krepijo emancipacijo gibanj ter njihov potencial za kreiranje nove
politike in novih, vzporednih nacinov menjave.

KLJUCNE BESEDE: druzbena gibanja, mrezna politika, rizomati¢nost, digitalni mediji,
vstaje v Sloveniji 2012-13.

Networking of social movements and the
(im)possibility of emancipatory communication

ABSTRACT

The authors present various forms of social movements and discuss common points on which
the movements have built their positions towards the authorities and the media, and raise
the question of how a supposedly democratic network structure of movements can build a
coalition to face the dominant power (of the authorities and the media). The possibility of
maintaining the heterogeneity of positions and identities is thematised through the distinction
between “collective” and “connecting action”, as conceptualised by the modern theory of
digital citizenship as activism, the foundation of which represents a network society. In the
foreground is the verification of the thesis that some specifics of the connecting action, which
are formed at the intersection of communication and organisational practices, strengthen
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the emancipation of movements and their potential fo create new policies and new ways
of parallel exchange.

KEY WORDS: social movements, network politics, rhizomatics, digital media, uprising in

Slovenia 2012-2013

1 Uvod

Clanek v ospredje postavlja teorijo mrezne druzbe (Castells 1998, 2000/1996;
Galloway 2004) kot organizacijsko nagelo delovanja akterjev v sodobnih druzbah, ki
so prepletene z informacijskimi in komunikacijskimi tehnologijami (IKT), predvsem pa
determinirane z njihovimi kodi oziroma nagini delovanja. Na primeru analize razli¢nih
akterjev, gibanj in iniciativ, ki so soustvarjale vstaje v Sloveniji v obdobju 2012-2013,
ugotavljamo specifike njihovega delovanja v mrezni druzbi. Zanima nas, v kolik$ni meri
uporaba tehnologije, ki z uveljavljanjem dominantnih kodov delovanja vzpostavlja
hierarhije druzbene moéi, vpliva na delovanje gibanj oziroma koliko se komunikacija
gibanj lahko upre nujnosti po vkljuitvi v menjalne odnose dominantnega politi¢nega in
ekonomskega sistema. V &lanku ugotavljamo, da tradicionalni (mnoziéni) mediji gibanja
reducirano razumejo kot vir informacij periferne javnosti, ki nima moéi za transformacijo
druzbene strukture. PokaZemo, da mnozi¢ni mediji delujejo kot akterji druzbene premoéi
v mreznih odnosih, v katerih perpetuirajo obstojece hierarhije in hkrati minimizirajo poten-
cial gibanj. Metateoretski fokus mrezne druzbe v &lanku preciziramo z analizo dialektike
»kolektivnega« in »povezovalnega« delovanja (Bennettin Segeberg 2012), s katero druz-
bena gibanja definiramo kot akterje v mrezni druzbi, predvsem pa nam loénica sluzi za
pojasnjevanije dinamike delovanija in tudi razlik med akterji gibanj. Ugotavljamo specifike
obeh vrst delovanja, pri &emer je v ospredju presojanie, koliko specifi¢ne oblike delovanj
o[ne)mogodajo gibanjem, da se konstituirajo onkraj dominantnih menjalnih odnosov.

V osprediju je preverjanje teze, da nekatere specifike povezovalnega delovanja, ki
gibanj in njihov potencial za kreiranje nove politike. V tem okviru se pojavi tudi teoretsko
vpradanije, v kolik$ni meri je povezovalno delovanije, katerega prednosti in slabosti sta
Bennettin Segeberg (ibid.) natan&no eksplicirala, mogo&e razumeti ne samo kot specifi¢en
nadin mrezenja, temved tudi kot osnovo za spremenjeno obliko menjave kot osnovnega
nacela v druzbenih podsistemih politike, ekonomije in kulture.

V uvodnem delu so tematizirane teorija mrezne druzbe in njene osnovne znaéilnosti,
pri Eemer pokazemo, da se ideje demokratiénega mreznega komuniciranja niso pojavile
Sele s iroko uporabo interneta, temve¢ so bile v kriti¢ni teoriji (Brecht 1932; Mills 1965;
Enzensberger 2003/1970; Baudrillard 2003/1972) kontinuirano prisotne Ze od prve
polovice 20. stoletja, v Elanku pa jih obravnavamo kot pomembno izhodi3¢e pri razume-
vanju nacinov oziroma logike delovanja gibanj v sodobnosti (Bennettin Segeberg 2012).
V dialogu z nekaterimi avtorji (Castells 1998, 2000/1996; Deleuze in Guattari 1987;
Galloway 2004) osvetlimo kriticne nastavke za analizo mreznega komuniciranja ter
tematiziramo moZnosti in omejitve druzbenih akterjev oziroma konkretno gibanj v mrezni
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strukturi. V tretiem poglaviju bo predstavljena kritika delovanja dominantnega medijskega
sistema, kot so ga videli zgoraj omenjeni avtorii in kot izhaja iz teorije mrezne druzbe, ki
predpostavlja nove oblike nadzora: vklju&itev v menjalne odnose in pravila (protokole)
za mrezno delovanije. Tako kot tretje tudi &etrto poglavije analizira empiriéni kontekst, v
katerem delujejo gibanja, s &imer se premaknemo k tematizaciji delovanja prouéevanih
druzbenih gibanj (Slovenija 2012-13), za katere sta znadilna heterogenost izhodis in
nenazadnje tudi uspednost pri oblikovanju alternativnih naéinov komuniciranja z namenom
presegania nujnosti po vkljugitvi v menjalne odnose dominantnega politiénega in ekonom-
skega sistema ter izmikanja njunemu sistemskemu nadzoru. V petem poglavju - razpravi
- pokazemo, da imajo mnogokrat dokaj abstrakine ideje o demokrati¢inem mreznem
komuniciranju plodno sidrid¢e v povezovalnem delovanju, katerega logika omogoéa ne
samo spremenjene in v fem okviru emancipatoriéne nadine komuniciranja, temved tudi
nove naéine menjave v druzbenih podsistemih.

2 Komuniciranje v mrezni druzbi

O mrezni organizaciji komuniciranja so nekateri avtoriji govorili - vendar jo strokovno
poimenovali drugade - 3e pred 3irSo uporabo ideje mreze in njene aplikacije kot organiza-
cijskega naéela sodobnih druzb, na primer Brecht (1932) in Mills (1965). Organizacijski
diagram komunikacijskih procesov, gledan z vidika makroteorije oziroma holistiénega
pogleda na druzbeno komuniciranie, sicer ni bil eksplicitno predstavljen v obliki mreZe,
je pa predpostavljal mrezno delovanje, podobno kot ga razumemo danes. Mreza je
naslednica hierarhiéno vodenega nadzora, katerega organizacijo Deleuze in Guattari
primerjata z drevesom. Pravita sicer, da »smo naveli¢ani dreves« (Deleuze in Guattari
1987: 15), saj svet okrog nas in materialna realnost $e zdale¢ nista vedno oblikovana
hierarhi¢no, na primer &loveski mozgani, je pa drevesna organizacija dokaj priroéna, saj
ie iz nje zelo lahko razbrati smer poveljevanija in odloganja. Vendar mrezne organizacije
ne uporabljajo samo danainii alternativni mediji, ki jih v pri¢ujocem ¢élanku kontrastiramo z
dominantnimi mediji glede moé&i in vpetosti v demokratiéne procese druzbenih sprememb,
kar slovenske vstaje v letih 2012-13 nedvomno so, temved tudi gospodarske organizacije:

Ena od bistvenih znaéilnosti, ki lo&i pozni kapitalizem od drugih politiénih in
ekonomskih oblik, je njegov nadin reprezentacije modi: kar je bilo nekog usidrana
in konkretna mnoZica, je zdaj postalo nomadski elektronski tok. Pred obdobjem
racunalniskega upravljanja informacij ni bilo tezko locirati sredi$¢a institucional-
nega upravljanja in nadzora. V resnici so bili centri mo&i uporabljani od rezimov
za ohranjanje hegemonije (Critical Art Ensemble 1996: 7).

Galloway pokaze, da je mrezna organizacijska oblika prisotna Ze nekaj Easa ter da
si njene ideje nikakor ne lasti in je ne uporablja samo alternativna politika, denimo politi-
ka druzbenih gibanj, temveé tudi dominantne sistemske ekonomske in politi¢ne strukture.
Ob spremembi organizacijske oblike v mrezno pa se je pojavil problem nadzoraq, saj so
hierarhi¢ne strukture uporabljale bolj ali manj centralno voden nadzor, ki pa ni uporaben
pri mrezah (Galloway 2004: 7). Obenem je Galloway moéno kriti¢en do razumevania
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mrez in konkretno interneta kot okolja z obiljem informacij, v katerem ni hierarhi¢nega in
centraliziranega nadzora ter s tem sploh nobenega nadzora. Ravno nasprotno, mreze, v
sodobnosti distribuirane mreZe, kot jih poimenuje, v katerih se vsako sti¢is&e ali vozel lahko
povezuje z vsakim drugim sti¢iscem, so kontrolirane s pravili in algoritmi (protokoli), kaj je
mogode in kaj ne, ob tem da izstopu iz mreZe in s tem sprejemom odlogitve za neuposte-
vanje protokola sledi druzbena sankcija - na primer kot izlo&itev iz druZzbenega sistema
komuniciranja. Dodamo lahko, da takien nacin nadzora proizvaja tudi ideologke uginke,
ki so posledica vpetosti v prevladujoci nagin produkcije, kot bomo videli v nadaljevanju
pri obravnavi vpetosti medijev v ekonomske procese.

Mrezne organizacije delovanja se torej ne posluzujejo samo skupine ali gibanja, ki
imajo manj socioekonomskih virov kot vladajoée strukture, temved ravno nasprotno. Sistem
oblasti, na primer politi¢ne stranke, in ekonomske organizacije, na primer korporacije,
so ze pred Easom presle na mrezno organizacijo delovanija, kjer en oddelek korporacije
predstavlja svoje stroskovno mesto in konkurira drugim oddelkom, obenem pa ima toéno
dolo&ene naloge in zanj veljajo to&no dolo&eni kriteriji, po katerih se ocenjuje njegova
uspesnost. Ob taksnem razumevaniju tehnoloskih druzbenih sistemov, kot je na primer
internet, je toliko laZje zavrniti tezo Marshalla McLuhana, da tehnologija Ze sama po sebi
doloéa svojo uporabo in sporoéilnost. Pomenljiv primer zavrnitve tak$nega tehnoloskega
determinizma je delo K. Peovié Vukovié¢ (2012), ki gradi na teoriji Raymonda William-
sa, toéneje na njegovi analizi televizije, katere funkcijo ji je pripisala $ele komercialna
uporaba, in pokaze, kako je medije, ter posebej internet, mogoce razumeti kot simptom
druzbe, kjer »struktura medijev ne vpliva na druzbenost, politiko in identitete, temvel je
sama izraz neke druzbenosti, kulture, strukture obé&utja« (Peovié¢ Vukovié 2012: 24). Po
analogiji se tudi tradicionalni mnozi¢ni mediji, dominantni nacionalni tisk in televizijske
mreze ali bolje celotna ponudbena stran (digitalnih) vsebin, prilagajajo mrezZi kot vodilnemu
organizacijskemu naéelu sodobne druzbe, ¢e ne drugega, uporabljajo internet in digitalno
infrastrukturo kot hrbtenico za prenos vsebin in interaktivne povezave z obé&instvom.

Obenem mrezna morfologija organizira odnose mo¢i, pojasnjuje Castells (2000), ki
sodobno druzbo poimenuije kot mrezno druzbo, eprav je tukaj treba omeniti, da se Castells
mnogokrat nagiba k tehnolodkemu determinizmu: »Preklopi, ki povezujejo mreze (na primer
finanéni tokovi, ki prevzemajo nadzor nad medijskimi imperiji, ki vplivajo na politi¢ne pro-
cese), so privilegirani instrumenti mo&i« (Castells 2000/1996: 502). Iz tak3ne tematizacije
sledi tudi njegova poznej$a analiza, da so osredniji igralci mo&i v sodobnosti tisti, ki lahko
preklapliajo med mreZami in jih programirajo. Ob tem izpostavlja, da so mreze odprte
strukture, ki se Sirijo in vkljuéujejo nova vozlidéa, e le z njimi delijo iste komunikacijske kode
(vrednote in cilie) (Castells 2000/1996: 501), s ¢imer zopet postane osrednjega pomena
kriti€éna analiza moznosti za reorganizacijo druzbenega komunicirania, kot sta jo podala
zgoraj omenjena Brecht (1932) in Mills (1965) ter - kot bomo videli - tudi Enzensberger
(2003/1970) in Baudrillard (2003/1972). Ti avtorji nam pokazejo, da ima vsaj v teoriji, ko
ni podvrzena tehnoloski prisili, ideja demokratiénega komuniciranja kot postulat ze dolgo
tradicijo, segajoco vsaj v sredino 20. stoletjq, iz katere velja &rpati tako v kritiéni analizi
mreZne druzbe, predvsem pa v premisljanju moZnosti emancipatoriénega komuniciranja
oziroma komunicirania, ki prekinja hierarhije dominantnih kodov. Ce sprejmemo tezo, da
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je mrezna organizacija delovanja danes osrednje organizacijsko nacelo druzbe, kot na
primer menijo omenjeni avtorji (Castells 1998, 2000/1996; Deleuze in Guattari 1987;
Galloway 2004), potem potrdimo, da se je problem zlorabe mo¢i in nedemokratiénega
odlo&anija s strani tistih, ki posedujejo mo¢ in za delovanje potrebne socioekonomske vire,
enostavno prenesel v mrezno druzbo. Ob tem velja potrditi tudi, da ni nobenega razlo-
ga, da bi bila na primer nova druzbena gibanja - zdaj mrezno oblikovana - politiéno
uéinkovitej3a zgolj zaradi tega, ker so opustila hierarhi¢no strukturo in za organizacijo
svojega delovanja prevzemajo model mreznega komuniciranja.

2.1 Povezovalno delovanje: k reverzibilnosti in recipro¢nosti
v komuniciranju

Obravnavo mrezne druzbe kot metateoretskega okvira za analizo delovanja druz-
benih gibanj v tem podpoglavju preciziramo z idejo o delovanju medijev »v interesu
vseh, ki jo obravnavamo na preseéid¢u razumevanja demokratizacije komuniciranja, o
&emer so ze pred éasom pisali Mills, Brecht, Baudrillard, Enzensberger idr., in nekaterih
novodobnih pojmovanj v kontekstu mrezne druzbe, kjer se osredotoéamo na pojmovanje
»povezovalnega delovanja« (Bennett in Segeberg 2012). Na tem mestu postavljamo te-
oretsko vpra3anie, v kolik$ni meri lahko »povezovalno delovanje« gibanj v mrezni druzbi
omogod&a preseganje dominantnih vzorcev menjave ter udejanjanje recipronosti odnosa
med pojiljateliem in prejemnikom, v &emer se kaze emancipatorni potencial gibanj.

Mnogo idej, povezanih s problemi demokrati¢nosti javnega komuniciranja iz sredine
20. stoletja, je $e dandanes aktualnih, kljub temu da so nastale pred vseobsezno digitali-
zacijo oziroma Siroko uporabo interneta kot infrastrukturne hrbtenice sodobnih medijev. V
drugi polovici 20. stoletja je morda najbolj poznane (empiri¢ne) kriterije za vzpostavitev
pogojev komuniciranja politi¢no u&inkovite javnosti najti v delu C. W. Millsa, ki izpostavi,
1) da toliko ljudi, kot sprejema mnenije, tega tudiizraza, 2) da so mediji organizirani tako,
da je naizrazeno mnenje mogode takoj odgovoriti, 3) da se tak$no izraZzeno mnenje takoj
prevede v delovanje in 4) da avtoritarne institucije ne posegajo v javnost, ki tako ohrani
svojo avtonomijo (Mills 1965: 302). V njegovem delu je najti odmev zahtev, ki so znane
Ze vsaj iz del B. Brechta v 30. letih 20. stoletja, toéneje njegove kritike uporabe radia
oziroma predlogoyv, kako bi takrat novo radijsko tehnologijo lahko uporabljali v korist
3irdih mnozic, predvsem ftistih ljudi, ki so bili Ze zaradi svojega poloZaja v druzbeni struk-
turi deprivilegirani. Brecht izpostavi, da tehnologija sama po sebi nima nobene funkciie,
razen tiste, ki izhaja iz njene uporabe, in pozove k preoblikovanju radijske tehnologije
tako, da bo vsak lahko sporoéal, in ne samo sprejemal mnenja (Brecht 1932). Za Brechta
ie radio »najéudovitej¥a invencija, ki je sposobna ne le predvajati za posludalce, ampak
tudi vkljuevati njihove glasove. Brechtovo kritiko, ki zahteva prestrukturiranje medija iz
distribucijskega kanala h kanaly, ki bi bil z vklju¢evanjem glasov publike usmerjen v javno
dobro, &ez nekaj desetletij povzame Enzensberger in zavrne v tistem &asu dokaj pogost
mcluhanovski tehnologki determinizem. Zavrne ga s tem, da poudari umetno ustvarjeno
kontradikcijo med producenti in konzumenti medijske tehnologije ter vsebin, ki mora
biti - kontradikcija namre¢ - ekonomsko in administrativno vzdrzevana (Enzensberger
2003/1970: 266). Brechtovo idejo o aplikaciji medija v interesu vseh konkretizira z idejo
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o kolektivni produkeiji, v kateri so (amaterski) producenti avtonomni v odlogitvah, kako, kaj
in za koga producirati vsebine - za razliko od profesionalnih producentov (novinarjev,
urednikov idr.), ki so vklju&eni v hierarhiéno, centralizirano in s tem nadzorovano produk-
cijo: »Mrezni komunikacijski modeli, ki gradijo na naéelu reverzibilnosti tokokrogov, lahko
ponudijo smernice za preseganije tak$nega poloZzaja: mnoziéni asopis, ki ga piejo in
distribuirajo bralci, mreze videoy, ki jih ustvarjajo politiéno aktivne skupine« (Enzensberger
2003/1970: 267).

Predlog mrezno reorganiziranega komuniciranja je dokaj podoben rizomu, kot ga
v 80. letih prej$njega stoletja konceptualizirata Deleuze in Guattari (1987), ob tem da
Enzensberger poudari reverzibilnost oziroma povratni tok informacij med pogiljateljem in
sprejemnikom sporocila. MreZa in v njenem okviru reverzibilnost ob kolektivni produkciji
postane osrednje organizacijsko nacelo emancipatori¢nega komuniciranja, ki se lahko
upre prevladi mnoziénih medijev. Enzensberger je ta nagela izpostavil v 70. letih prej-
$njega stoletja, dve desetletji pred razsirjeno uporabo svetovnega spleta, v katerega so
mnogi polagali upe, da bo zaradi svoje $iroke dostopnosti omogoéil preporod javnega
komuniciranja v smeri ve&je demokratizacije komuniciranja in druzbe. »Tehnoentuziasti«
so v navdusenju nad spletnim komuniciranjem govorili o smrti radia kot o olaj$anju, pri-
loZznosti, ¢es, konéno smo docakali njegovo demokratizacijo, ki jo je Brecht napovedal,
a je ni dozivel. Vendar so neprofesionalni uporabniki Zze pred internetom imeli na voljo
za takratni &as novo tehnologijo v obliki videokamer, razliénih naprav za snemanje in
predvajanje zvoka, reprodukcijo vsebin itd., pa so zaradi svoje individualiziranosti ostali
ujetniki s strani politi¢nih in ekonomskih elit dirigiranih integracijskih procesov, je poudarijal
Enzensberger.

Omenjena izhodis¢a Baudrillard vzame za kritiko Enzensbergerjevega predloga
reorganizacije medijskega sistema in poudari, da »reverzibilnost nima ni¢ opraviti z reci-
procnostjo« (Baudrillard 2003/1972: 286). Sklicuje se na Enzensbergerjevo ugotovitev,
da »[v] sedanii obliki oprema, kot je televizija ali film, ne sluzi komuniciranju, temveé ga
preprecuje. Ne dopuséa nikakrinega reciproénega delovanja med oddajnikom in spreje-
mnikom; tehni¢no gledano, zmanijsuje povratne informacije na najnizjo tocko, kompatibilno
s sistemom« (Enzensberger 2003/1970: 262). Problem torej predstavlja reciproénost
izmenjave, za katero reverzibilnost predstavlja potrebni, nikakor pa ne Ze zadostni pogoj,
zato izmenjavo Baudrillard vidi kot osredniji generator ideologij(e). Ideologija ni neka;j,
kar oblast generira s pozicije mo&i, ampak se nahaja v samih menjalnih odnosih, kar
omogoda razjasnitev Baudrillardove moéno abstrakine in $e zdale¢ ne prakti¢ne pozicije
do sprememb organizacije javnega komuniciranja v okviru medijskega sistema, ko pravi,
da je treba presedi kategorije prejemnika in posiljatelja, ko se ju na vse nadine poskusa
mobilizirati s sinhrono menjavo polozajev (Baudrillard 2003/1972: 286). Tak$no menja-
vo poloZajev najdemo na primer v ideji »amaterja novinarjak, ki postane priljubliena v
$tudijah alternativnih medijev (Atton 2002), pomeni pa prekinitev pasivizacije ob&instva
oziroma njegovo aktivacijo v produkcijski proces; gledalec je obenem producent medij-
skih vsebin, s &imer naj bi se egalitarizirala sicer hierarhi¢na razmerja med bralcem in
piscem (Platon in Deuze 2003). Mnoziéni mediji po Baudrillardovih besedah namreé
depolitizirajo sporogila in dogodke s tem, da jih reprezentirajo v politi¢ni javni sferi, ki ni
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ni¢ drugega kot zaprt sistem izmenjave simboloy, sistem, ki ga vodijo abstraktni menjalni
odnosi. Sprejemniki, torej obcinstvo, sicer lahko zavrnejo prevladujoéo interpretacijo
vsebine sporoila, kar ponazarjajo trije osnovni nadini branja, kot jih je ekspliciral Stu-
art Hall (2006) (prejemnik sporoéila lahko vsebino sporoéila odobrava, lahko deloma
sprejme in deloma zavrne dominantno interpretacijo ali pa jo v celoti zavrne), vendar e
vedno ostanejo vklju&eni v dominantni medijski sistem in ga s tem vzdrZujejo. Dialekti¢no
razmidljanje, s katerim analiziramo komuniciranje v druzbi, je tukaj vsekakor dobrodoslo,
vendar po Baudrillardovem mnenju reorganizacija dominantnih vzorcev komuniciranja
zahteva ravno preseganje dialektike soobstoja producentov in potro3nikov, najsi njihove
pozicije 3e tako vneto poskuSamo zamenijati oziroma jih obravnavati zdruZeno, kot je to
v primeru ideje »amaterja novinarja« (Atton 2002).

Preseganje vpetosti v menjalne odnose, ki vladajo medijem kot industrijam, bi med
drugim pomenilo zoperstavljanje dvostopenjskemu sistemu vpliva, po katerem delujejo
(mnoziéni) mediji, in sicer vplivu vira na medije in nadalje medijev na obg&instvo, kot ga
je konceptualiziral Mayhew (1997: 252). Dvostopeniski sistem vpliva je neposredni
produkt interesov medijev po vklju¢evanju v menjalne odnose, v katerih imajo vsebine
in ob&instva menjalno vrednost. Vstajniska gibanja so sooéena z izbiro, katera nasteta
orodja in prakse uporabljati pri svojem »digitalnem mreznem delovanju«, ki je po Bennettu
in Segebergu (2012) temelj tako »povezovalnega« kot »kolektivnega delovanja« ter ni
imuno na homogenizacijo interesov in zahtev s strani centrov mog&i. Po omenjenih avtorjih
(Bennettin Segeberg 2012: 743) del gibanj lahko razumemo kot temeljece na »mreznem
kolektivnem delovanju«, kjer gre za naéelo delovanja, podobno tistemu, ki ga prevze-
majo bolj formalne organizacije, ki se tako kot nekdaj hierarhi¢no organizirane skupine
posluzujejo korporativnih strategij doseganja razpoznavnosti skozi javno komuniciranje.
Za bolj ohlapno organizirane iniciative in skupine pa je znadilna »logika povezovalnega
delovanjag, ki potencialne &lane in &lanice pritegne zaradi dopuséanija oblikovanja lastnih
pozicij ter ohranjanja multiplih identitet in povezovanj. Za tak3no logiko so digitalni mediji
osrednji organizacijski posredniki, ¢lani gibanja pa so zaradi odprtosti in odsotnosti zahtev
po odpovedi izku$enj in identitet $e dodatno samomotivirani za vzajemno produkcijo in
delienje vsebin (Bennett in Segeberg 2012: 752).

V kontekstu metateoretskega pristopa mrezne druzbe, ki smo ga precizirali z razpravo
o moznostih in nemoznostih emancipatori¢nega komuniciranja druzbenih gibanj, v nada-
lievanju na empiri¢nem primeru komuniciranja gibanj iz ¢asa vstaj v Sloveniji (2012-13)!
pokaZemo na 1) vztrajnost dominantnih kodov na primeru delovanja mnozi¢nih medijev
v odnosu do gibanj in 2) na razlike med gibaniji glede na logiko povezovalnega oziroma
kolektivnega mreznega delovanja. Preverjamo tezo o mo&i povezovalnega delovania za
preseganje dominantnih kodov in vzpostavljanje alternativ v komuniciraniju.

1. Gl. uvodnik za metodoloska pojasnila.
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3 Monopol menjave: mediji v »klasi¢ni vlogi oblasti«

Kolektivno delovanje zahteva mobilizacijo virov, ki se jih posluZujejo moéneje organizi-
rane skupine s &lanstvom, ki je identitetno bolj homogeno in se je posledi¢no pripravljeno
odpovedati dolo¢enim osebnim preferencam; v tem pogledu je znagilnost korporativno
organiziranih skupin. Iz izjav intervjuvank in intervjiuvancev izhaja, da so tak$ne skupine
lahko dokaj uginkovite, primer bi bile lahko skupine, ki so se povezale v stranke ali liste,
vendar pa s tem tvegajo osip svojih podpornikov oziroma od njih zahtevajo dologeno
konformnost v obliki prilagoditve skupnim ciliem organizacije. Tak$ne skupine so politi¢no
uéinkovite najprej kot del javnosti, delujoée na periferiji javne sfere (Habermas 1996: 356),
ki ji mediji predstavljajo ogrodije, in nato kot del parlamentarnega kompleksa drzave, pri
&emer vseskozi uporabljajo orodja Spleta 3.0. Pri tem pa je kljuéno vpra3anije, koliko so
tak3ne skupine vklju¢ene v rituale menjave medijskega in politiénega sistema oziroma ali
zmorejo delovati za preseganje dominantnih kodov.

Cilina praksa dominantnih medijev in digitalnih platform je menjava, saj so vklju&eni
v menjalne odnose, ki so dominantni v kapitalistiénem nacinu produkcije. Kot so dejali v
MrezZi za neposredno demokracijo (intervjuvanec/-ka 1):

Mediji so pa odigrali to svojo klasiéno vlogo oblasti pa&. Po eni strani so sicer

porocali o celotni zadevi, ker so morali, so se pa lotevali (vstaj) ... klasi¢no: koliko

je bilo policije, koliko je bilo udelezencev, koliko je bilo 3kode. Pri vsebini pa

odvisno od medija. Nekateri so se angaZirali, eden od &asopisov je dal recimo

veliko prostora za odprto debato ... Drugi so pa Cisto klasi¢no poskusali zadevo

(spraviti) v nek folklorni predal&ek, es, protesti imajo sicer neke zahteve, ampak

so neenotni. Potem je bil tudi fantasticen pritisk, kdaj bo Ze stranka, to so tudi mediji

sproducirali, to potrebo, da nastane stranka. Tudi levo usmerjeni mediji, da ne bo

pomote. Tako da mediji so odigrali to neko klasi¢no vlogo normalizatorja zadev.
Takoj ko komuniciranje druzbenih gibanj z dominantnimi mediji ne prispeva k pospese-
vanju menjave ali jo sploh omogoé&a, komuniciranje gibanj ali o gibanjih za dominantne
medije ni zanimivo. Menjava tukaj ne zaznamuje samo neposredne ekonomske menjave
(prodaje in nakupa vsebin ter obé&instva), temveé tudi vso menjavo, ki omogo&a prezi-
vetie medija kot tak$nega, torej tudi menjavo s politiénim sistemom, na primer na nadin
subvencioniranja informacij, kar zajame tudi javne medije, konkretno RTV Slovenija. »RTV
je ujeta s strani politi¢nih strank. Mediji so pripravljeni poroéati o nekih seksi dogodkih,
o sistemskem premisleku pa ne« (Iniciativa mestni zbor, intervjuvanec/-ka 1). Izjave za
javnost, producirane s strani drzave, vplivnih politi¢nih strank, interesnih skupin in mo&nih
organizacij so zato najpogostej3i vir novic, saj raziskovalno novinarstvo zahteva veliko
¢asa in denarja, domnevno kredibilni, razpoznavni in prestizni viri (govorci) pa povedujejo
$tevilo lahko dostopnih novic. Zato ne preseneca, da so mnoziéni mediji mo¢no »naklonjeni
tistim birokratskim virom, ki skrbijo za redne, kredibilne in konéno tudi uporabne tokove
informacij, za vpogled in podobe za konstrukcijo novic« (Gandy 1982: 13).

Novica ni videna kot nekai, kar je v javnem interesu, javno dobro, ampak je videna
kot blago. Novice je treba prodaijati. Treba je napisati 60 novic na dan. Ce jih
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napises toliko, si bolj prisoten na iskalnikih, ve¢ ljudi klika in ve¢ oglasevalskega
prostora prodas (Iskra, interviuvanec/-ka 1).

Mediji so vselej, pa ¢eprav pravijo, da paktirajo z opozicijo, naklonjeni nosilnim
idejam v druzbi, nosilni politiki, na nek nacin so opredeljeni. ... fisti, ki se oprede-
ljuiejo za neviralne, so $e slabsi. ... Vloga televizije in medijev bi bila, da bi ljudem
razlozila, kaj je neoliberalizem, ne pa da pokaze zmeraj predsednika zbornice,
ki pravi, da smo premalo fleksibilni pri odpu$éaniju ... Morali bi razlagati, kaj je
koncept neoliberalizma ... (In pri vstajah) so imeli parcialne, pa tudi 3irse, globalne
razloge, da so o tem pisali. Pisali so zato, ker to je bila zgodba. ... Temeljnih analiz,
komentarjev v medijih pag ni bilo. Bilo je zanimivo, da so se tam stepli ... (Odbor
za solidarno in praviéno druzbo, intervjuvanec/-ka 1).

Ali, kot je izjavil/a interviuvanec/-ka 1v okviru skupine Protestival:

Jaz mislim, da (mediji) negativno vplivajo ne na samo demokracijo pri nas, zato
ker v bistvu delujejo za hiperprodukcijo nekih delno ... dokaj nepomembnih dnev-
nopoliti¢nih tem na taksen nadin, da v bistvu oddaljujejo sam proces demokrati-
zacije, da se ljudje ne utijo kakorkoli povezani s tem ali pa da imajo kakrdnokoli
moznost karkoli delati ...

Komuniciranije je po besedah Baudrillarda treba konceptualizirati irse kot le transmisijo
informacij s povratno zanko - po Enzensbergerju reverzibilnost, in sicer kot reciproéno
sodelovanje. Delovanje dominantnih mnoZiénih medijev je utemeljeno ravno na menjavi
s strani sistema dolo&enih ekvivalentnih razmerij oziroma na nezmoZnosti vkljuitve ak-
terjev brez druzbene moéi v menjalni proces; utemeljeno je na nemenjavi z njimi, najve
na simulaciji odgovora, kar je tudi »realna abstrakcijo medijeve, iz katere tudi izhaja
sistem nadzora in moéi (Baudrillard 2003/1972: 281). Moéan je torej tisti, ki lahko da
in ne more biti popla&an, s &imer obdarovanca postavi v podrejeni poloZaj in vzpostavi
monopol, nadaljuje Baudrillard. S skupinami brez druzbene moéi ali v primeru slovenskih
vstaj s koalicijo skupin in organizacij, ki so pri vstajah sodelovale, je bilo zaradi njihove
programske razliénosti in heterogenosti zahtev za medije dokaj zapleteno izlus&iti osre-
dnje sporoéilo, mnogokrat pa je umanikal tudi razpoznaven voditelj, ki bi sluzil za 3iroko
razpoznavnega nosilca sporodila in s tem reprezentativno osebo dolo¢enega gibanja.
Kot navajajo v Danes je nov dan (intervjuvanec/-ka 1):

Mainstream mediji ... so hoteli v nas najti nekega novega Urosa Lubeja oziroma
nek obraz, heroja ali pa¢ junakinjo/junaka, ki bo tam nastopal/a. In sluéajno sem
prvi intervju dal jaz, in ko je pri§la pro$nja za drugi intervjy, je pridla pro$nja za
intervju z mano. Mi smo rekli, da bo nekdo paé utegnil. Lep pozdray, Danes je nov
dan. In smo to tako izpeljali. Potem smo prav kroZili, da ne bi nikoli kdo dvakrat
dajal izjav, in ko je nas zmanijkalo, smo nahecali prijatelje, naj gredo oni, pa smo
jim vse povedali, zato da je vedno bil tam drug obraz.

Nemo¢ gibanj, ki jih mediji instrumentalizirajo kot javnosti (publike) z dokaj nizko
koli¢ino mo¢i, se kaze v posledicah neprilagajanja dominantnim menjalnim kodom za
gibanja:
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Na koncu se je izkazalo, da smo si s tem (z menjavo govorcev) totalno zapravili
medijsko pozornost, ker &e bi jaz takrat $el na tistih deset intervjujev sam, bi lahko
veliko ve¢ obiska vpeljali v spletno stran in veé ljudi bi izvedelo za platformo (Danes
je nov dan, intervjuvanec/-ka 2).

Vklaplianju v dominantne kode so se stratesko prilagodili v IDS. Po Bennettu (2003)
velja lociti mreze gibanj od delovanija strank/gibanj, ki komuniciranje hitro prilagodijo
pragmatizmu strankarskega delovanja, za katerega je imperativ dosedi &im vedji vpliv na
¢im veé ljudi s &im manj stroski.

Zelo na hitrico smo pri3li do sklepa, da bo treba igrati, vsaj delno, po pravilih
igre, ki veljajo v medijskem prostoru, kjer glavno vlogo igrajo tradicionalni mediji,
zlasti televizija. Z internetom nam je skozi leta uspelo ogromno narediti, nam je
uspelo ogromno ljudi zmobilizirati, ampak internet je tukaj koristen predvsem za
utrjevanie in, recimo, rahlo $irjenje kroga. Medtem ko je za dostop do §irsih mnozic
internet dosti nepripraven in tukaj neskon&no veéjo tezo igrajo tradicionalni mediji,
predvsem televizija. Recimo, en tak primer bi bil uspeh ZdruZene levice na volitvah
ali pa prepoznavnost Luke Meseca, ki je postal prepoznaven $ele z nastopom na
POP TV tik pred parlamentarnimi volitvami. Medtem ko prej, kljub temu da smo ga
nacrtno forsirali, posku3ali dobivati prostor v tiskanih medijih, na radiv, tudi seveda
na spletu preko nasih lastnih kanalov, ampak $ele nastop na televiziji ... v najbolj
gledanem &asu je bil tisti, ki je pomenil preboj v nek $iri prostor. Mi smo takrat
imeli ... vpogled v javnomneniske raziskave, nekatere smo tudi sami pa¢ naroéili
in smo lahko sondirali prepoznavnost Luke Meseca ... od tega, da ga praktiéno
nih&e ni poznal, do tega, da ga pozna celotna Slovenija in je rangiran na vrhu
lestvic najbolj priljubljenih in prepoznavnih politikov (IDS, Inciativa za demokrati¢ni
socializem, intervjuvanec/-ka 1).

Pri Puntariih (intervjuvanec/-ka 1) so, nasprotno, kriti¢no razmisljali o vkalupljaniju:

Posku3ali so nas spraviti v hierarhi¢no organizirano organizacijo in smo imeli kar

probleme. Ljudje tako razmi3ljamo, ker smo tako vzgojeni. In se moras prisiliti, da

se sploscis in reces, ne bom (govoril), on bo. Treba je naértno na tem delati, se

postaviti v ozadje in reci, ne bom, zdaj si ti na vrsti. To je nujno ... &e se postavi

vodstvo, je to &as, da vodstvo odide iz gibanja. To je moja teza ... sicer gibanja

ni ve¢, unicijo ga.

Vzpostavitev moZnosti za odgovor je za Baudrillarda enako popolnemu prestrukturira-
nju medijskega sistema, kar se v empiri¢nem prouevaniu slovenskega vstajnitkega gibanja
lahko zvede na mapiranije taktik vzpostavitve druganega ali novega sistema javnega
komuniciranja, torej komuniciranja, ki mu temelj zaradi nevklju&enosti v dominantni medijski
sistem lahko predstavlja »povezovalno delovanje« - Bennettin Segeberg ga med drugim
definirata kot temelje¢ega na deljenju: »personalizacija, ki vodi delovanie in vsebine, ki se
distribuira 3iroko prek druzbenih omrezij. Komunikacijske tehnologije omogocajo rast in
stabilizacijo omreznih struktur preko teh omreZij« (Bennettin Segeberg 760: 2012) »Logika
povezovalnega delovanja« ni enaka »logiki kolektivnega delovanja«, ki je znagilno za
hierarhiéno organizirane skupine s potrebnimi viri za delovanie in zavezujoéo skupinsko
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identiteto, pojasnjujeta avtorja; je prej organiziranje moznega delovanja s pomogjo digi-
talnih mreznih medijev ob ohranjanju heterogenih preferenc ter identitet &lanov in skupin,
in je v tej lu¢i korak k vzpostavitvi vzporednega sistema javnega komuniciranja. V deljenju
vsebin na primer Benkler (2006) vidi moZnost za nov model informacijske produkcije z
druganimi viri informacij in vsebinami: »Informacije, znanje in kulturo lahko zdaj ustvarja
ne le veliko ve¢ ljudi kot v industrijski informacijski ekonomiji, ampak tudi posamezniki
na podrodjih in v slogih, ki ne bi prestali preskusa trzne uspe$nosti v mnoziénih medijih«
(Benkler 2006: 175). Kot je dejal sogovornik iz MreZe za neposredno demokracijo
(intervjuvanec/-ka 1):

Ze od za&etka smo se zavedali, da moras biti sam medij. Ni dovolj, da forsiras

neko izjavo. Tudi ti se mora3 vzpostaviti kot medij. Tudi ti moras biti tisti, ki producira

in ima potem prostor, kjer produkcija stoji, da je dosegljiva vsem ostalim, da nisi

samo akter, kot akter-akter, ampak da si tudi medij.

S tem se odpira drugo problemsko izhodi3ée, ki ga obravnavamo v nadaljevanju -
¢e je prvo zajemalo odnos med dominantnimi mediji in praksami komuniciranja gibanj,
drugo naslavlja potencial povezovalnega delovanja - obravnavamo ga na krizis¢u praks
komuniciranja ter z njimi povezanih organizacijskih struktur in praks delovanja gibanj - za
preseganije frenutnega dominantnega sistema javnega komuniciranja.

4 Preseganje monopola menjave:
priloznosti gibanjskih mreznih struktur

Z Bennettom (2003) bi lahko rekli, da internet omogo&a mnogoterost mrezenja, Eemur
smo bili pri¢a v primeru vstaj v Sloveniji, ko so gibanja uporabljala internet in IKT nasploh
za povezovanie, informiranje, kot tudi organizacijo konkretnih akcij. Tehnologije torej lahko
odigrajo vidno vlogo pri povezovalnem delovanju gibani, ki pa ima, kot pravi Bennett
(2003), svoje omeijitve; najveckrat namreé omogoéa akcije z elaboracijo zelo splognih
zahtev po pravi¢nosti in enakosti, v odsotnosti nekih skupnih idej, okvirov ali bolj trdnih
ideoloskih formulacij. Nova druzbena gibanja pa - ravno v odsotnosti trdnih in oprijemljivih
centrov, znadilnih za mrezno druzbo - 3ele nastajajo kot kolektivna delovania, ki, kot jih
opredeljuje Melucci (1996), generirajo solidarnost, sprozajo kriitev ustaljenih omeijitev
sistema, krdijo pravila igre, prevpradujejo legitimnost oblasti in postavljajo alternativne
smernice kot vodilo za politiéno prihodnost (solidarnost, socialne politike, vklju¢evanije
marginaliziranih skupin ipd.).

Da bi zajeli lastnosti komunikacijske politike gibani, je treba, kot pravi Bennett (2003:
164), analizirati dinamiko mrez, kjer se prepletajo individualne, organizacijske in politiéne
ravni delovanja gibanj. Za Dianija (1992) je druzbeno gibanje nehierarhi¢na neformalna
mreza posameznikov in/ali organizacij, ki delijo specifi¢no kolektivno identiteto in pozicijo
v politienem in/ali kulturnem konfliktu. Gibanije je fluidno, ni omejeno s formalnimi okviri,
kar posameznikom omogoéa identifikacijo s kolektivnimi prizadevanii ob hkratnem ohra-
njanju lastne distinkcije. Znacilnost gibanja je tudi, da se vzpostavlja skozi interakcijo, ki
jo zaznamuje odsotnost centra odloéanija ter nevzorénih oblik razpravljanja in doseganja
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konsenza. Gibanje zato ni zaklju¢ena celota, ampak je politiéna formacija, ki nastaja in
se spreminja (ibid.: 13).

Meni se zdi, da je zelo dobro, da v tej vrsti organizacije, pri nekem fluentem &lan-

stvu, to, da ni nobenega togega papirnatega programa oziroma to&k, katerih bi

se lotevale. Vsaj jaz to tako dojemam. Ce se pa kaj pojavi, pa posameznica to

preko e-maila skomunicira, najvec se mi zdi, da je skupinskih e-mailov. Vse se na ta

nadin organizira. Kdo bo prevzel pobudo. Kak$na je ideja ... (FemA, Feministiéna

akcija, intervjuvanec/-ka 1).

Internet, druzabna omrezZja, elektronska posta, mobilni telefoni, prenosni radijski spre-
jemniki, elektronske liste, spletne peticije idr. povecujejo uéinkovitost komuniciranja gibani,
pospesujejo koordinacijo na lokalni in transnacionalni ravni ter omogo&aijo $irjenje mreze
podpornikov. Spodbujajo interakcijo v mrezah in obenem omogoéajo ohlapno vkljuéeva-
nje/odhajanije simpatizerjev, ne da bi zahtevale prevzemanie identitet. Ni nepomembno
niti to, da je digitalizirana komunikacija hitra, kakor tudi ne, da znizuje stroske interakcije
in da lahko prispeva k uinkoviti mobilizaciji.

Pri teh orodiih je pomembno, da so zastonj. Za take nevladne organizacije, kot smo

mi, je to skoraj edina opcija, da si aktiven v medijih. ... So pomemben element, brez

katerega bi tezko naredil preboj med ljudi. Imajo pa svoje omejitve, ampak so Ze

zaradi dostopnosti nepogresljiv element nasega delovanja (Gibanje za dostojno

delo in socialno druzbo, intervjuvanec/-ka 1).

Tilly (2004: 98) opozarja, da se velja pri obravnavi gibanj v povezavi s tehnologijo
predvsem izogniti tehnolodkemu determinizmu. Ne gre toliko za to, da bi nove tehnolo-
gije radikalno predrugagile druzbena gibanja - ta so se vedno odzivala na tehnoloske
spremembe, vkljuéno s telegrafom, telefonom, radiem in televizijo. Kot izpostavlja Tilly,
ni kljuéno, koliko tehnologije revolucionalizirajo gibanje, ampak kako nadgradijo in
spremenijo ze obstojede prakse delovanja. V nasprotju z obravnavo gibanj kot mrez,
ki so predeterminirana s tehnologijo in tehnoloskim razvojem, velja torej tehnologije v
kontekstu mrez obravnavati z vidika sprememb, ki jih vnasajo v obstojece vzvode delo-
vanja. Cammaerts (2012) razume tehnologije v kontekstu »priloZnosti mreznih struktur«
za organizacijo, mobilizacijo, rekrutiranje, koordinacijo in komunikacijo alternativ.

Facebook uporabljamo bolj kot ne za obve3canie o tem, kdaj so zbori, oziroma o
tem, kaj se je dogajalo na zborih, ni pa sredstvo za debato. ... Nobenih odloditev
se ne sprejema drugace kot v Zivo. ... To nam je bil eden od osnovnih ciljev, da se
pogovarjamo v Zivo, iz oi v o&i, da se pogovarjamo, dokler se ne zmenimo, kaj
je tisto pravo (lniciativa mestni zbor, Maribor, interviuvanec/-ka 1).
IDS kljuéne odlogitve sprejema na kongresu, ki je strankarsko uveljavljena oblika spreje-
manja odlogitev:
Vse glavne odloditve se sprejemajo na kongresuy, fizi¢nem ali elektronskem. Ele-
kironskega lahko potem tudi ¢ez leto sklicujemo in se potem na kongresih v Zivo
sprejemajo vse kljuéne odlocitve, programske, statutarne, finanéne, kadrovske
in tako naprej (IDS, Iniciativa za demokrati¢ni socializem, interviuvanec/-ka 1).
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Med vzorci komuniciranja v polju globalnega aktivizma Bennett (2003) tematizira
permanentnost kampanij, ki predstavljajo mobilizacijsko strukturo gibanj. Organiziranje
protestov, aktiviranje mrez skupin in posameznikov je v dobi hitrega razvoja IKT postalo
stalnica. Tehnologije z internetom na &elu imajo v tem kontekstu predvsem povezovalno
vlogo; omogoéajo »povezovalno delovanje« mrez, ko se mreze s pomoéjo interneta
lahko hitro oblikujejo in mobilizirajo. V ¢asu vstaj je bil »Facebook ... pomembno orod-
je, enostavno za zorganizirati protest, ti si povabil vse svoje prijatelje ...« (Protestival,
intervjuvanec/-ka 2).

Komunikacija je zdaj hitrej$a, ¢e pogledamo 15 let nazaj, mailing lista je bila

osnovna oblika komuniciranja, danes ima3 Facebook skupine, kjer je komunikacija

bistveno hitrej$a, tako da lahko odreagiras bistveno hitreje in lazji dostop ima$ do

SirSega kroga ljudi. To absolutno omogo&ata Facebook in Twitter. Sicer se je pa

tudi z mailing listami dalo dovolj solidno komunicirati, se kje organizirati ... (Mreza

za neposredno demokracijo, intervjuvanec/-ka 1).

Bennett (2003) govori tudi o konvergenci med komunikacijskimi praksami in organiza-
cijskimi rutinami v sferi mrez aktivistiéne politike, kar lahko nazorno pokazemo na primeru
delovanja mariborske Iniciative mestni zbor (intervjuvanec/-ka 1):

Na vsakem zboru so trije moderatorii, zaradi pomanjkanja moderatorjev - 3e
vedno se trudimo, da bi bili trije - imamo vedinoma po dva moderatorja. V teoriji
oziroma na zadetku je bilo tako, da so bili vsebinski moderator, tehniéni modera-
tor in zapisnikar. Vsebinski moderator je fisti, ki vodi debato, jo pripelie do nekih
sklepoyv, torej posluia in daje besedo udelezencem in vodi, povzema debato k
nekemu ciljy, ki ga vidi, da je skupen vsem. Tehni¢ni moderator mu pri temu po-
maga. Spremlja, kdaj je kdo roko dvignil, poskrbi, da je dovolj svetlo, zapisuje
sproti, kaj udelezenci govorijo, da imajo ob&utek, da so slisani, da se jih posluiq,
zapisuje sklepe na tablo in podobno. Zapisnikar pa vse skupaij, cel potek zbora
zapisuije, potem se zapisnik poslje vsem udelezencem zbora ... Komuniciramo prek
mailoy, tisti, ki nimajo maila, lahko zapisnik vidijo na naslednjem zboru. Sam zbor
deluje po nekih pravilih, za katere se v bistvu udeleZenci sami dogovorijo, da jih
imajo. Temu recemo skupnostni dogovor. Vsak zbor ima svoj skupnostni dogovor.
Pred vsakim zborom se ga potrdi, véasih se kaj dopolni. Ima ta neka osnovna
pravila, ki so skupna vsem, da se k besedi prijavljamo z dvigom roke, da govori
samo eden, da se med seboj spostujemo, da so vsi na zboru prisotni kot ob&ani
in da se pozabi na funkcije, ki jih sicer imajo, in podobno. Uporabljamo roéno
komunikacijo. To so v bistvu roéni signali, s katerimi se pokaze, dvig roke, strinjanje
se pokaze z mahanjem, ki ga gluhonemi, ta znak, uporabljajo za aplavz. Roé&ni
signali omogodajo, da debata tece nemoteno, da ni nekih vzklikov vmes, da tisti,
ki govori, lahko pove stvari do konca. Zbori delujejo po osnovnem principy, to je
odlo&anje na podlagi konsenza. Torej se debatira o neki stvari tako dolgo, dokler
se vsi ne strinjajo oziroma da ni nih&e proti. In nacelo direktne akcije. To pomeni,
ko nekdo nekaj predlaga, potem tudi sam sodeluje pri tem, da se bo to naredilo.
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Ob pogledu na problematiko, ki jo po Baudrillardu zaznamuje odsotnost recipro&nosti
v medijskem sistemu - saj Enzensbergerjeva zahteva po reverzibilnosti $e zdale& ni do-
volj - je Iniciativa mestni zbor lahko tipski primer vzpostavljanja novih naginov menjave
(simbolne in z vidika vsebin komuniciranja tudi organizacijsko-ekonomske), ki presegajo
ali vsaj nadomes&ajo menjavo, ki jo dolo¢a aktualni nadin produkcije in iz nje izpeljana
politika. Nasprotno poskusi spremenijenih oblik komuniciranja zasledujejo klasiéna naéela
demokrati¢ne politike. Izpostaviti velja odprtost ter v nacelu enakovredno obravnavo
vseh interesov in pobud - kar pa $e ne pomeni, da imajo slednje tudi vse enako moznost
udejanja, pa& odvisno od tehtanja argumentov. V skladu s tem nagelom ne samo, da se
vstopni prispevki v javno razpravo ne vrednotijo po kriterijih zanimivosti, odmevnosti in
reprezentativnosti, temved je vrednotenje v nacelu odsotno in nedopustno. Drugié, razprava
temelji na nacelu publicitete in na zavezi neprestanega pretresanja preteklih odlocitev, s
&imer zasleduje najradikalnejie postulate demokratiéne deliberativne politike.

5 Razprava

Kaze se, da v poskusih konceptualizacij sprememb medijskega ustroja niti reciproénost
- poleg nujne reverzibilnosti - za radikalno spremembo ni dovolj. Analiza komunikacij-
skih in organizacijskih praks gibanj kaze, da je treba zagotoviti ne samo menjavo pozicij
komuniciranja in vsebin, temveé tudi novo - ali vsaj drugaéno - vrednotenje menjalnih
razmerij, v katera so vpeti mediji, tako mnozZi&ni kot razli¢ne digitalne platforme, in v
katerih delujejo druzbena gibanja. Zato je imela »problematika« dialektike v pricujodi
raziskavi slovenskih vstaj (2012-13) z vidika komuniciranja druzbenih gibanj in njihove
modi za doseganie druzbenih sprememb dve problemski izhodi$&i: 1) monopolni menjalni
odnos med dominantnimi (mnozi¢nimi) mediji in mediji, ki so jih gibanja uporabljala za
organizacijo svojega delovanja (digitalne platforme, kot so FB, Twitter), in 2) moznosti
za preseganje dominantnega komunikacijskega menjalnega modela ob ohranitvi eman-
cipatoriénega potenciala gibani.

Z analizo delovanja mnozi¢nih medijev v odnosu do gibanj smo pokazali na omejitve
medijev, ki izhajajo iz njihove vkljuenosti v rituale menjave medijskega in politiénega
sistema. Pokazali smo na nezmoznost njihovega delovanja za preseganje dominantnih
kodov, kar se med drugim kaZe v marginalizaciji gibanj in nasploh nevkljuéevanju gibanj
kot akterjev brez druzbene moéi v dominantne menjalne procese.

Nedvomno se participacija v »kulturi deljenjak, kot jo poimenuje Benkler (2006),
izogne neposredni cenzuri, ki jo vzpostavljajo mnoZi¢ni mediji z uredniki in novinarii kot
odbiralci vsebin, vendar velja izpostaviti, da tudi sodelovanije v produkciji ne vzpostavlja
nujno drugaéne aplikacije produktivnih sil, kot jo zahtevajo kapitalistiéni produkcijski
odnosi, kot je opazil Ze Enzensberger (2003/1970: 266), ko je problematiziral nadzor
nad amatersko produkcijo, ki ji ni dovoljeno posegati v kontekst zasebnosti ekonomije.
V &asu porasta participativne kulture na omreZjih so nekateri avtorji povezavo medijske
produkcije in potro3nje razlagali s koncepti, povezanimi z »snovim potro$nikom, na primer
»producentporabnik« (produsage) (Bruns 2006), ki konotira izmenljivost vlog med pro-
ducenti in potro$niki. Zagovor participacije v produkciji v sodobnosti resda uvede novo
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oznaevanije za nekdanjega potrosnika, ki tako postane uporabnik, vendar - kot opazata
Van Dijck in Nieborg (2009) - je sodelovanje posameznikov za (korporativne) lastnike
veliko manj pomembno kot pa mnozZica teh uporabnikoy, ki postanejo cilj oglasevalcev
in kot konéni potro3niki navsezadnje sklenejo krog potrosnje: »lzraz ,uporabnik’ postane
vseobsegajoca fraza, ki pokriva 3irok razpon obna3anja, od klikanja do bloganja in obja-
vljanja videovsebin. Mnoziéna kreativnost je praviloma le drugace imenovano potro$niko
vedenije« (Van Dijck in Nieborg 2009: 861). Tovrstna participativna kultura, obravnavana
v lugi hegemonije medijskih korporacij, dejansko postane brezplagno delo za produkcijo
kulture v digitalni ekonomiji (Terranova 2000). Izpostaviti torej velja, da kultura deljenja
ne naslovi problemov lastnistva infrastrukture in prodaje uporabnikov oglagevalcem,
kar se je v skrajnem primeru pokazalo tudi ob razli¢nih primerih intervencij Facebooka
v arabski pomladi. Morozov (2011) je ponudil kar nekaj tudij primerov, ko so lastniki
digitalnih platform ob kogljivih dogodkih, ki so bili v nasprotju z njihovimi ekonomskimi
interesi, enostavno izkljuil dostop do svojih storitev na podroéju celotnih drzav; primer
sta Facebook in Vodafone.

Ob kritiki predeterminiranosti mrezne druzbe z monopolnimi menjalnimi odnosi je na3a
analiza pokazala tudi na moZnosti njihovega preseganija. Te smo tematizirali skupaij s teo-
retsko tradicijo, ki izpostavlja pomen javnega demokratiénega komuniciranja »medijev za
vse, specifi¢no na primeru povezovalnega delovania vstajniskih gibanj. Clan/ica skupine
Danes je nov dan pojasnjuje, na kaksen nadin so v Easu vstaj Ze v prvi fazi oblikovanja
vodoravne strukture pristopili k mobilizaciji javnosti oziroma odprli komunikacijske kanale,
ne da bi strogo uokvirili vsebine:

Takrat smo se hoteli pozicionirati kot platforma, kot neka skuping, se pravi da smo
promovirali orodje, ki smo ga naredili, ne pa kot nas, ki imamo vsebino, in smo
imeli veliko dilemo, zato si tudi zelo dolgo nismo naredili Facebook strani. Sploh
ne vem, &e je to bilo 3e v &asu vstaj, mislim, da kasneje ... Ker nikakor nismo hoteli
biti povezani oziroma nismo hoteli, da je fokus na nas, ampak na tem orodju.
Takrat smo poslali mailing za to orodje ljudem, ki so se na prvi verziji vpisali kot
uporabniki, in potem ko smo naredili novo verzijo, smo poslali maile, pa v medije
smo poslali novico, da smo to naredili, pa na Facebook skupnosti, ki so se formirale
v &asu vstaj. Ampak mi takrat svojih kanalov, Facebooka pa Twiterja, to, karimamo
recimo sedaj, kot Institut med vstajami nismo imeli, ker nismo hoteli fokusa na sebi,
ampak na orodju (Danes je nov dan, intervjuvanec/-ka 1).

Z lastnimi orodji in brez nujne, omejujoce, kolektivne identitete, znadilne za »kolektivno
delovanijex, se tako oblikovana javnost priblizuje ideji o samospoznaniju javnosti, kot jo je
omenjal Ze John Dewey, in sicer na podlagi vezi in odgovornosti, ki jih posameznik &uti
do skupnosti, v katero je investiral del svoje energije in Eustev: »Z vidika posameznika je to
ideja, po kateri ima kot posameznik zmoZnostim primeren, odgovoren delez pri oblikovaniju
ter usmerjanju delovanja skupin, ki jim pripadg; in glede na potrebe pri sodelovanju v
ohranjanju vrednot, ki jih skupine negujejo« (Dewey 1999/1927: 112). Ideja o odpovedi
dolo&eni meri avtonomije ob vkljuitvi v formalno organizirane skupine - v nasem primeru
civilnodruzbene organizacije in nastajajoce stranke - ni nova; znana je Ze iz socialno-

DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE, XXXII (2016), 82: 73 - 92 87



Peter Seklo¢a, Mojca Pajnik

-psiholoskih teorij delovanija skupin, hierarhi¢no ali mrezno organiziranih. Nasprotno pa
»povezovalno delovanje« te omejitve odpovedovania lastni identiteti presega ne samo
zavoljo svoje odprtosti, temveé zaradi dopu$&anja heterogenosti ciljev in interesov, velja pa
dodati, da tak3na egalitarnost $e vseeno ne prinaa nujno politiéne uéinkovitosti. Posame-
znike nase veZze prek dejanskega sodelovania pri oblikovaniju skupnosti, tudi oblikovanija
skupnih orodij za komuniciranje, obenem pa jo neprestano ogroZa potencialna nevarnost
razpada skupnega temelja delovanja zaradi odsotnosti trdnih kategorij, za katere bi se
tako ohlapno organizirane skupnosti zavzemale. Egalitarnost manj formalnih mreznih po-
vezav ima svoje prednosti pred bolj rigidnimi formalnimi povezavami, je pa za prve toliko
vedja verjetnost, da bodo razpadle zaradi heterogenih sredobeznih interesov. Vseeno
pa jim avtonomnost omogo&a izmikanje prizadevanju za razpoznavnost v dominantni
javni sferi, za katero v veliki meri 3e vedno infrastrukturo predstavljajo mnoziéni mediji in
korporativne digitalne platforme.

»Povezovalno delovanje« ima veé& neposrednih uinkov. Zaradi svoje heterogenosti
se a) izogne dvostopenjskemu sistemu vpliva, na nadzoru katerega mnoziéni mediji kot
ponudbena stran gradijo svojo dobi¢konosnost in sploh zmoznost vkljucitve v menjalne
odnose sodobnih ekonomij. Ob obstoju pripravljenosti sodelujo&ih uporabljati in/ali raz-
vijati nova komunikacijska orodja se b) &ustvene vezi pripadnosti skupini $e okrepijo in
zniZujejo nevarnost razpada skupin, s &imer se rahlja - gledano na stran povprasevanja
- tudi »dvostopeniski tok komuniciranja« (Katz in Lazarsfeld 1999/1955), sqj se (lahko)
odpravijo posredniki med sporocevalci in prejemniki sporoéil, navsezadnje pa tako
oblikovana javnost kot publika postavlja ¢) nove modele komunicirania, ki ne temeljijo na
vkljuenosti v prevladujoge menjalne odnose, kar je lahko svojevrsten prispevek k odmiku
od prevladujogega nadina produkcije.

6 Sklep

V &lanku smo poskuiali pokazati, kako se sodobna mrezna druzba, kjer je vsakdo
lahko povezan z vsakim, pri E¢emer iluzijo o enakopravnosti povezav pooseblja internet in
nasploh razvoj IKT, vzpostavlja na strukturiranih odnosih in dominantnih komunikacijskih
kodih. Mrezna druzba, ki se utemeljuje na tehnologiji in se skozi njeno uporabo reprodu-
cira, se v nasprotju z optimizmom tehnodeterministov pokaze kot zgolj $e ena variacija
reprodukcije kapitalistiénih odnosov dominacije oziroma hierarhi¢no vodenega nadzora
akterjev s politiéno in ekonomsko mo¢jo. Vpraianie je bilo, kolikina je mo& oziroma nemo¢
druzbenih gibanj, ki tudi sama mrezno delujejo, da bi subvertirala in prekinjala dominacijo
hegemonskih kodov. V dialogu s teorijami javnosti/javne sfere in kritiéno tradicijo medijskih
$tudij je mogoce redi, da je ena od tezav mreznosti in heterogenosti gibanj povezana z
vprasanjem politi¢ne u&inkovitosti delovanja gibani, ko ta ni razumljena zgolj kot konfron-
tacija s centri mogi, temveé kot poskus predrugacenja obstojeée sistemske ureditve, tako v
podsistemu politike kot tudi ekonomije. Z vidika posameznika pa tudi posameznih gibanj
ju je mo¢ loditi samo za analitiéne namene - gledano holisti¢no, sta oba podsistema
vklju&ena v prevladujodi sistem menjave in na podlagi moéi (socioekonomskih virov) tudi
sama dolo&ata naéine vrednotenja ekvivalentov v komuniciranju oziroma menjavi.
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Rizomati€no delovanije na primeru vstajniskega gibanja v Sloveniji kaze na mnozico
akterijev, ki fluidno delujejo v bolj ali manj prepletenih mrezah, ki se posku3ajo vzposta-
vljati zunaj dominantnih kodov, tj. v odsotnosti oprijemljivega centra, reprezentativnega
predstavnidtva in ideologij. Samozavedanije rizoma, ki je v procesu nenehnega nastaja-
nja, multiplega povezovanija in se oblikuje onkraj oprijemljivega sredi3¢a, se neprestano
nadgrajuje in s tem krepi moZnost objektivirane slike sveta, v kateri postanejo posamezni
akterji tudi nosilci sprememb - akterji se moéneje zavedajo svoje vloge v konstrukciji
realnosti. Potencial novih oblik menjave in sistema komuniciranja se krepi ravno skozi
omenjeno samovzpostavljanje, ki kot osnovno nacelo za prezivetje in nadgradnjo Ze od
zacetka postavlja odprtost. Sicer je odprtost v teorijah demokracije in javne sfere Ze star
postulat, vendar nam analiza gibanj v pri¢ujocem &lanku dovolj eksplicitno pokaze, da se
samo v strogem zasledovanju radikalnih naéel demokrati¢nosti vzpostavljajo moZnosti za
preseganije rigidno dolocenih dominantnih pravil menjave, toéneje sistemsko postavljenega
vrednotenja prispevkov posameznikov in skupin v menjavi in komuniciranju.

Pokazali smo, kako logika kolektivnega delovanja gibanja prilagaja dominantnim
kodom, kar pred akterje/akterke gibanj postavlja zahteve po konformnosti. Po drugi
strani avtonomnost mrez, ki se zdruZujejo po logiki povezovalnega delovanija, gibanjem
omogo&a vsaj kratkoroéno uéinkovito zoperstavljanje dominantni javni sferi in diktatu
njenih akterjev. Gibanja, ki vztrajajo zunaj aspiracije, da bi se kakorkoli zdruzila z do-
minantnim kodom, se tako krepijo prek razli¢nosti ter pripoznanja osebnega prispevka
sodelujodih glede na svoje zmoZnosti in potrebe. S tem (lahko) ustvarjajo nove oblike
menjave tako na ravni javnega komuniciranja kot vsem vidnega in vsem dostopnega kot
na ravni koda, ki ne vodi samo menjave v javnem komuniciranju medijskega sistemaq,
temved tudi v drugih druzbenih podsistemih (dominantne politike in ekonomije) - skozi
komuniciranje v obliki povezovalnega delovanja gibanja zavrzejo prevladujoco definicijo
merjenja vrednosti (menjanih ekvivalentov v obliki najrazli¢nejsih dobrin, od obg&instva
do politiénih priloZnosti). Le na ta naéin lahko oblikujejo alternative, ki jih je teoretsko
mogoce povezati s preseganjem reprezentativnih oblik ali vsaj njenih sledi v javnem
komuniciranju - gibanja presezejo omejitve, ki jim jih postavlja dvostopeniski sistem
vpliva in dvostopenijski tok komuniciranja. Prispevki zdaj Ze klasi¢nih kriti¢nih avtorjev iz
sredine in druge polovice 20. stoletja so ponudili idejne temelje preoblikovanja nagina
javnega komuniciranja v smeri zasledovanja demokrati¢nih nacel, tematizacija mrezne
druzbe sodobneisih avtorjev in predvsem ideja povezovalnega delovanja pa sta sluZili
kot konceptualno ogrodje za analizo potenciala oblikovanja novih kodov oziroma pravil
komuniciranja in menjave.
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SUMMARY

The article puts forward the theory of the network society as an organizational principle
of action by actors in modern societies, which are interwoven with the information and
communication technologies (ICT), but mostly determined by their codes and modes of
operation. On the example of the various actors, movements and initiatives that contributed
to the uprising in Slovenia in the period 20122013, the authors analyse the specifics of
their operation in the network society. They are interested in the extent to which the use
of technology that by imposing the dominant codes of operation establishes a hierarchy
of social power, conditions the actions of movements. In addition, the article researches
if and to what an extent the communication of movements can resist the necessity to be
included in the exchange relations of the dominant political and economic system. The
article raises the question of how supposedly democratic network structure of movements
can build codlitions to confront the dominant power (by the authorities and the media).
The focus is to thematize the ,becoming” of movements, to explore the possibility of
generating something ,new” through the plurality and heterogeneity of movements. The
possibility of maintaining the heterogeneity of positions and identities of membership is
thematized through the distinction between the ,collective” and the ,connecting action”,
as conceptualized by the modern theory of digital citizenship the foundation of which lies
in the network society. In the foreground is a verification of the thesis that some specifics
of the connecting action, which are formed at the intersection of communication and
organizational practices, strengthen emancipation of movements and their potential to
create new politics. In this context arises a theoretical question, i.e. to what an extent is it
possible to understand the connecting action not only as a specific way of networking, but
also as the basis for a modified form of exchange, which introduces alternative exchange.
The authors show how the logic of collective action presses movements to adopt and, not
least, to reproduce the dominant codes, which demands that the actors conform, internally,
and externally to dominant exchange relations. Network society, based on technology,
in contrast with the optimism of tehnodeterminists appears as just another variation of the
reproduction of capitalist relations of domination and hierarchy. Besides, the autonomy of
the networks that cooperated in the example of Slovenian uprising on the connecting action
principle enabled the movements to counter the dominant public sphere and the dictates
of its actors. Rhizomatic action in the case of the uprising movement in Slovenia points
to a multitude of actors in fluid communication with a more or less interwoven networks
that are trying to be formed outside the dominant codes, i.e. in the absence of tangible
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center, representative offices and ideologies. The potential for new forms of exchange
and communication is enabled through the “self-becoming” that as a basic principle for
survival presupposes openness. Here we show how movements can form alternatives,
through the development of new ways of communication, which are generated outside
the prevailing exchange relations. Movements that insist outside the aspiration to unite
with dominant codes are thus reinforced through diversity and recognition of the personal
contributions of the participants, according to their abilities and needs. In this way alterna-
tives can be formed that can theoretically be associated with overcoming the surpassing
of representative forms, or at least its traces in the public communication - overcoming a
two-step flow of communication. Contributions of the now classic authors from the critical
communication school from the middle and second half of the 20th century have offered
conceptual foundations for the transformation of mode of public communication in the
direction of the pursuit of democratic principles, while thematisations of network society
by more modern authors, and especially the idea of connecting action served as a con-
ceptual framework for analyzing the potential of creating new codes of communication
and exchange.
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