a. 30, swhy old men fools (glag.!), and children
calculate« je prestavljeno prvi¢ po nemskem (n. 23.:
und Greise faseln, Kinder prophezeicn)
pravilno z (1.32)) sblebe ¢e staree, dete proro-
kuje«; v novi pa popolnoma krive (II. 25.) z
szaka] modruje staree, dete, blaznik (ker je bil
glagol zamenjan s samostalnikom)q.

Za faction (a. 44.) se mi zdi smislu najbolje odgo-
varjajoé izraz »zarotniki«. Nemska prestava (n. 31.)
»Bundeshriider« je vodila preko dobesednega 1. 41.
szavezni bratje« k II. 33. szavezniki¢, kar je dobo-
sedno pravilno, a smisel, mislim, da moj predlog
bolje zadene.

11. 44. »Ste res bolni?« ne dosega a. 59. »’'would yow
were not siekl, ki vsebuje zeljo, da bi oni ne bil
bolan, kar je dobro podano v n. 41. swiirt ihr doch
nicht krank!«

11. 59. »Operimo zdaj v Cezarjevi krvi si roké vse
do lehti! Opagimo si mecel« Original pravi samo
snamazimos, slovenska prestava je zelo srecna:
zdi se pa, da je nastala po nems8ki pobudi (Férbt
die Schwerter!).

Mesto II. 64. »O svet, ti bil si gozd jelenu temu, in
o, o svet, bil gozdu je ponos« bi potrebovalo
opazko, da je vsebina originala obseZnejsa kot pre-
stave, kajti v originalu sloni izraz na besedni igri
hart (jelen) in heart (sreé), ki se enako izrazata,
tako da dobimo pomen: sreé sveta je bil Cezar.
IT1. 88. »trdd pregnali...c je po nemikem B85. shart
verdammte«, a se mi v slovenskem ne zdi dobro.
II. 104. »Sovraznik bliZa v blesku se sijajnems« je
po originalu, doéim je bila 1. 124, »v sklenjenih se
vrstah« po nemski prestavi.

I1. 104. »V trenutku mora nekaj se storitic se
mi zdi za »immediately« (= takoj) originala ne-
rodno in je zopet pod vplivom nem. prestave (102.)
sund etwas mufl im Augenblick geschehenc.
Na vpradanje: »Besedo pred ndareem: ne, rojaki?«
odgovarja Oktavij: »Not that we love words better,
as you do« (ne da bi mi bolj eenili hesede kakor vi);
prestava IL 105. se mi zdi nezadostna, ker po mojem
zavaja v originalu neodgovarjajoe pojmovanje:
Ne da bi mi eenili bolj besede kot dejanja (udaree);
odgovor ima namen, zbosti nasprotnika.

IT. 112. je v Kasijevih besedah Pindarju za »Sem,
deéko!« izpuséeno »Na Partskem sem ujel te in
prisegel si mi...«. Ali ni fega stavka izbaenil
mogoce tiskarski Skrat? Frst.

F. Koéevar. Mlinarjev Janez. Slovenski junak
ali uplemenitba Teharéanov. Sesti natis. ZalozZila
Gori¢ar in Leskoviek v Celju. 1922,

Ferdinand Koéevar je napisal Ze po letu 1900 svojo
ljudsko povest, ki je prav gotovo edina svoje
vrste v Slovencih. Dozivela je Ze Sest izdaj. Po-
ljudna krajevna snov in stari vzgojno nazorni
naéin pripovedovanja brez vse umetniske Zelje in
sposobnosti ji je pomogel do priljubljenosti pri
skrajno neizobrazenem obéinstvu, predveemm pri
nedoraslih in otrofkih braleih. Knjiga je — blago,
pouéno in vzgojno in zelo plehko romantiéno
blago. Sesti natis je zlata resniea, da hode nase
ljudstvo brati, pa nima veé pripovednikov kakor
je bil en sam in Se eden; Jurdi¢ in Andrejékov
Joze, D E P
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Sophokles: Kralj Ojdipus. Tragedija v petih
dejanjih. Prevedel Anton Sovré. Zalozila in izdala
»Nova zalozbac¢ v Ljubljani. 1922.

Sovretov prevod pomeni noveo dobo v prevajaniu
starogrike drame pri nas, pa tudi pri Hrvatih.
Saj so nam Slovencem doslej trije marljivi filo-
logi Ze marsikaj prevedli iz starogrike drame
(M. Valjavee Ajanta v JaneZiéevem Cvetju, R.
Perusek Ojdipa na Kolonu v Krajéevi biblioteki,
Fr. Omerza pa v Mentorju Filokteta, kralja Ojdi-
pa, Ajshilovo trilogijo, Aristofanov Mir; Hrvatom
Jje K. Rac prevedel vse tri tragike celotno), vendar
pa je Sovretovo delo nekaj novega v tem slovstvu.
Najprej Ze predgovor, ki je Zgoda satira na
moderno gonjo zoper staroklasiéni humanizem.
Uvod (str. 9—33), resda kratek, je pisan tako,
da paznemu c¢itatelju odpre vrata v hram staro-
atiske drame v poglavjih: Izvor drame (komedije
in tragedije): namen in snov tragedije; nje razvoj;
trilogija: kako in kje so tragedijo uprizarjali.
Seznanimo se tudi z Zivljenjem Sofoklejevim ter
z njegovimi reformami starogrikega gledalisca.
Posebno zanimiva pa je analiza prevedene tra-
gedije (z grafiéno predocbo dejanja). Tu izvemo,
da je hil Sofokles globokoreligiozen élovek in da
je ideja tragedije ta: sbrez poboine vere je ¢lovek
nices; Kralj Ojdipus je tragedija nidevosti ¢lo-
veske srece. (Str. 29) In potem pride prevod
(str. 35—120) z opazkami (str. 121—127). Dobrode jna
je ¢Cisto moderna razdelitev v dejanja in prizore
ter pojasnila za reZiserja in igralee. V prevodu
pa se na vsakem izmed 1530 verzov izvirnika po-
znata znoj in um prevajalca. Nobena pesnigka
lepota grikega jezika, nobena metafora, tudi oble-
dela ne, mu ni usla; Sel je za njo takd dolgo, da
jo je ujel in izrazil. (N. pr. v. 68 ima za griki
wigsrsy Lacry pivgy Fr. O »Razmigljal sem v
skrbeh in eno sem dobil, ki vodi nas iz zla...«
A. S. pa konkretno: sZvesto is¢oé nalete! sem
edinoreini lek...« ali v. 681 Zgm=z . ima S.
sgrize sum in sklig, doéim ima Fr. O. samo:
»7e sum holic.) Nobene vaZne besede izvirnika ni
S. prezrl. En zgled: v. 181 ima izvirnik tudi besedo
Savategicas Fr. O. je verz prevel (Mentor, 1917/18):
»Otrok leZi na tleh bolanc, besedo #.'izpustil; Rac
je prevel »...leZi svijet na tlih i smréu nam
prijetic, a Sovré je povedal vse, kar tié¢i v grski
besedi: »8iré¢ otrdva izparine, lezi po tleh mrlicev
trop.« Skrajna zvestoba napram izvirniku torej!
V naSem prevodu dalje nisem nafel niti enega
nejasnega mesta; vse je stilistiéno skrbno
izglajeno. Primerov nebroj. Doéim n. pr. pri Fr. O.
677 ni umljiv, tam, ko Kreont pravi razsrjenemu
Ojdipu: »Ze grem. Ti motis se nad mano, isti sem
pri tehe¢, ima A. 8. sGrem; a vedi: ti me ne
poznas; v oéeh rojakov pa sem postenjak na vék.c
S posebno slastjo éitamo mesta, kjer govoré ljudje
iz preprostega naroda; Ze Sofokles je reali-
stié¢no oznacéil njih govorjenje; in takd tudi
nad prevod. N. pr. str. 83, ko kraljica vprasuje sla
iz Korinta, ali prinasa novie, odgovarja dobro-
voljni moZiéek: »Novie, kaképak; pa Se kakénih!
Sreéa za moza in celo Zlahto.« (Izvirnik v. 934:
s Ayada Bsusiz T2 wal wéest th o0, vivare Fr. 0. ima:
»Da, Zena, dobro vest za dom in za moZa.c)



Na veé mestih je Sovré jako sreéno moderniziral
dialog, ne da bi za las odstopil od izvirnika, n. pr.
v. 1023, kjer Ojdipus zacéne z grozo izpregledavati.
Ko mu korintski sel re¢e: »Dobil te je (Polybos)
za dar nekoé — iz mojih rok, da ves.« Ojdipus:
»Iz tvo—%« (V izvirniku seveda izgovori Ojdipus
vse. besede.)

Poglavitni r%zloéek med prevodom F, O. (in K.
Raca) na eni ter Sovretovim na drugi strani pa
vidimo pri najtezjih partijah tragedije, pri liriénih
zhorih (parodos, stasima, eksodos). Doc¢im se Fr. O.
drzi nacela, da jih treba prevajati v tezkih, zaple-
tenih mestih izvirnika (in bas vsled tega so v
prevodu neunzitni), je A. S. storil odlo¢en korak
ter jih prevel svobodno, v enostavnih metrih, ki
se pa zanje ni samovoljno odloéil. V tej tocki
je med O. in Sovretom razloéek kakor med
tezkim ZelezniSkim vlakom in — aeroplanom.
(Primera velja pa samd za zbore!)

Za zgled naj navedemo prevod vv. 863—871, v
kterih je jedro vse Sofoklejeve filozofije:

Tr. O. (Mentor, 191718, str. 209):

Nakloni naj to mi bog,
da ¢iste so besede vedno mojih ust
in dela mojih rok vsekdar so sveta,
kot je postav vzvisenih rek,
ki veéna jih je lué neba rodila.
O¢ée Olimp je sam,
smrtni jih ni dal rod,
ne zaziblje jih v veéni sen.
Bog mogoéni prebiva v nijih,
b ki nikdar se ne stara. 3
O, da je sojena sredéa mi
¢isto svetost océuvati
v besedah in delih do konea dni!
Prazakoni viinji nam vladajo:
ni bitje jih smrtno ustvarilo,
v sinjah nebeskih rojeni so;
Oly¥mpos je oc¢e jim sam.
Njim snu pozabljenja se bati ni:
silen je bog v mjih; On ne stari.

Da, zlasti ko ¢éitamo tezke zbore v takd prijetni,
domadi besedi, takrat moramo priznati: To je lep
prevod! Vemo sicer, da se da vse =e drugace
povedati, ali doslej je najlepSe to povedal
Sovre. In ée pravi v Predgovoru: »...bas§ v slo-
veng¢ini, najlepsem juznoslovanskem jeziku,
bi morali predvsem imeti prevode vseh umetnih
del obeh klasiénih knjiZzevnostic (str. 7), mu lahko
7z mirnim sreem priznamo, da je on lepi slo-
venséini podaril lep prevod, kakrinega si le zeleti
moremo.

Ce naj na koneu izrecéemo kak pomislek ali Zeljo,
je tole: pogresamo numeracije verzov (%e zaradi
str. 25 bi bila dobra); v Uvodu bi se lahko omenilo,
da je delo nastalo najbrz ob éasu kuge v Atenah
(1. 429) in bilo uprizorjeno 1. 428, Dr. J. Debevec.

UMETNOST.

Sic, Albert, narodni okraski na orodju in pohistvu.
I. (Zbirka narodnih ornamentov, IL. del) V
Ljubljani, 1923. Tisk tiskarne J. Blasnika nasl. —
Litografija CemaZar in drug. — KliSeji iz klisarne
Jugoslovanske tiskarne. — Zbirka naSih sloven-
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skih ornameuntov prihaja na svetlo, rekel bi,
zdrzema. Dom in svet je poroéal lani (. XXXV.
§t, 4. str. 188—192) o zbirki okraskov na pirhih in
kozuhih — in Ze nam je predlozil prof. Sié po
Kr, zalogi Solskih knjig in wuéil nov snopié, ki
nam podaja izbero okraskov z orodja in po-
higtva.

Oprema snopic¢u je sliéna, kakor je bila prej&njim,
to pa v obliki in razporedbi. Vsebina je zavaro-
vana z okusnim ovojem, na katerem zremo
sliko, kaZoto nam mlado zakonsko dvojico =z
Gorenjske, pri otroéiéu, lezeéem v poslikani zibki;
ta klisé je trobarven. Izvirnik je izvrdil prof. Ant.
Kozelj. — Za ovojem sledi na dveh listih pravi
naslov in besedilo v slovenskem, srbohrvagkem in
francoskem jeziku. V jedrovitih potezah zadrtana
izvajanja prof. Si¢a pojasnjuje pet klifejev; prvi
predstavlja poslikano skrinjo dez. muzeja iz leta
1836; drugi poslikano skrinjo de#. muzeja iz leta
1827; tretji poslikano kuhinjsko omaro iz 1. 1846;
cefrti belokranjski prediei pri delu, vsako s pre-
slico in vretencem; peti sedem razliénih preslic
in pet vretene.

Besedilu sledi 16 listov iz mehkega kartona: na
teh imamo barvaste ornamente, izvrsene v kamno-
tisku; to je jedro tega snopita. Vsebina je po-
razdeljena tako: List prvi in drugi imata vsak
po pet vreten e, narezljanih in slikanih z rdecdo
in modro barve:; na prvem listun je vrtence, ki
ima na »glavieic pritrjeno ogledalee. — Tretji list
nudi dvajset vedinoma geometrigkih konfiguraeij
s preslie; le malo jih posnema naravne oblike
demadéih rastlin (8t. 20). — Na éetrtem nahajamo
preslico z izrezljanimi geometriénimi in vrezanimi
értastimi okraski. — Deset nastopnih listov (5 do
14) nam podaja izbero zanimivih in pouénih delov
slikanih skrinj: dvajset Séitov iz let 1820—1863;
vetina ni datirana, Tzvzemsi en sam sluéaj (list 11,
podoba a) imamo same rastlinske okraske. — Pet-
najsti list predocuje posteljnjak iz 1. 1794, ki ga
hrani muzej, a zadnji (16. list) zibko.

Neugodna doba je preprecila obilnejSo publika-
cijo; prof. Si¢ ponovno toZi, da ni mogel vsega
priobé¢iti, kar je bil pripravil (prim. opombe pod
érto, 1. in 8.). Vzlie oZji izberi pa je vendar podal
toliko in takih primerov, da vidimo v njih nacela
in razvoj. Vretenea n. pr. svedoéijo, da Jje bistvo
njihove tektonike izérpano v dolzini (36—48 em)
in v »glavieic, to je bunka v drugi tretjini dolZine.
Glede okrasja ima fantazija in iznajdljivost po-
sameznika prosto toriSée. Navadno dobimo &tiri
vrete ornamentov: plastiéne, ki so izrezani,
plosénate, ki so vdolbeni, értaste, ki so

.vrezani in barvaste, ki so naslikani; vsi so

pogosto zastopani na istem vretencu. Prvi vtis
je — bodisi nameravan, bodisi sluéajen —, da
imamo pred seboj jugoslovansko trobojnico: osno-
va (naravna barva lesa) je ali velja za belo, na
tej pa imamo modre in rdec¢e geometriéne
like v najrazli¢nejsih kombinacijah: tu v strogi
in premigljeni simetriji, tam pestro in prosto
raztreseni. Skromne zelene érte, ki so pomesane
tupatam med rdee in modre konfiguracije,
ntegnejo biti nejasne reminiscence madjarskih
okraskov, ki so prisli k nam (v Belo Krajino)




