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Ljudje smo prostor ucenja spreminjali, odkar obstajamo.
Razvojna dinamika, ki jo druzba zrcali skozi proces izobra-
Zevanja, je namrec vedno bila pomembna za izgradnjo op-
timizma v boljsi jutri. Rezultat vsakega kakovostnega vzgoj-
no-izobrazevalnega sistema so ustvarjalni posamezniki.
»Arhitektura vrtcev in 3ol velja za eno najzahtevnejsih po-
drocij nacrtovanja, zato je zgolj poznavanje normativov po-
gosto premalo ali pa celo nezadostno za zasnovo in obliko-
vanje tovrstnih prostorov.« (Igriva arhitektura za Sole, 2022)
Proces celostne prenove vzgojno-izobrazevalnega sistema
zato ni mogoce posplositi, je lahko le plod zelo konkretnih
idej in dejanj, ki se odvijajo v tesnem sodelovanju pedago-
Ske in arhitekturne stroke. Reforma izobrazevalnega sistema
pomeni uvajanje novosti tako na podrocju pedagogike kot
pri arhitekturi Solskih stavb. Sodobni pristopi k oblikovanju
uc¢nega prostora z veliko mero fleksibilnosti, ve¢cnamensko-
sti in vzpostavljenih medsebojnih povezavah gradijo na ve¢-
plastnosti prostorskih dozivetij. V tem smislu prostor sole
spodbuja ustvarjalnost, ki se pogosto povezuje s konceptom
samouresnicitve ter napredka posameznika in druzbe.

Ker pri nas sprememb v tej smeri v ve¢jem obsegu $e ni za-
znati, smo v prispevku proucili stanje ter moznosti uvajanja
sodobnih konceptov proznega in adaptabilnega Solskega
prostora v dialogu z novimi pristopi v vzgoji in izobrazeva-
nju. Kako fizi¢na struktura stavbe doloca ali omogoca dejav-
nosti in oblike pedagoskega procesa ter kako koncepti so-
dobne pedagogike lahko vplivajo na spremembo Solskega
prostora v prihodnje.

Klju¢ne besede: 3olska stavba, arhitektura, pedagogika, gibanje,
prilagodljivost, proznost.

H Uvod

Ljudje smo prostor u¢enja spreminjali, odkar obstajamo. Sprva
smo se ucili iz okolice in narave, pozneje smo se ucili drug od dru-
gega, v obdobju starega Egipta in antike pa smo spoznali prve
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ucenje
Flexible school space - creative

learning

Abstract

Humans have been changing the space of learning since we
existed. Indeed, the developmental dynamics that society
mirrors through the process of education have always been
important for building optimism for a better tomorrow. The
result of any quality education system is creative individu-
als. "The architecture of kindergartens and schools is con-
sidered to be one of the most demanding areas of planning,
and therefore mere knowledge of norms is often insufficient
or even inadequate for the conception and design of such
spaces." (Playful Architecture for Schools, 2022) The process
of holistic renewal of the education system is therefore not
generalisable, but can only be the result of very concrete
ideas and actions that take place in close collaboration be-
tween the educational and architectural professions. Re-
forming the education system means introducing innova-
tions both in the field of pedagogy and in the architecture
of school buildings. Modern approaches to the design of
learning spaces, with a high degree of flexibility, multifunc-
tionality and established interconnections, build on the mul-
tiplicity of spatial experiences. In this sense, the school space
encourages creativity, which is often linked to the concept
of self-fulfilment and progress of the individual and society.
As we in our country have not yet seen a change in this di-
rection to any significant extent, this paper examines the
state of the art and the possibilities of introducing modern
concepts of flexible and adaptable school space in dialogue
with new approaches in education. How the physical struc-
ture of the building determines or facilitates the activities
and forms of the pedagogical process and how the concepts
of contemporary pedagogy can influence the change of the
school space in the future.

Keywords: school building, architecture, pedagogy, movement,
adaptability, flexibility.

oblike namenskega kolektivnega ucenja, kot ga v osnovi poznamo
se danes. Tekom let so se razvijale razli¢ne Sole, najveckrat v okviru
religij, ki so tudi vplivale na dvig splosne ljudske kulture. Vse do
Casa evropske vladarice Marije Terezije, ki je imela kot deZelna kne-
ginja slovenskih dezel velik vpliv na slovensko zgodovino, pa Sole



v pravem pomenu besede ni bilo. Z reformami Marije Terezije in
Jozefa ll. je na Solsko podrocje prvic resneje posegla drzava, ki si je
Solski sistem krojila po svojih potrebah. Prosvetljena absolutisticna
vladarica je s prevzemom $olstva pod drzavno pristojnost zacela
vzpostavljati centralno voden drzavni Solski sistem, ki je na
osnovnosolski stopnji izobrazevanja vkljucil vse otroke, sposobne
za Solo. Prvi drzavni osnovnosolski zakon, znan kot Splosna $olska
naredba (1774), je uvedel sploSno $olsko obveznost za vse otro-
ke od 6. do 12. leta starosti ne glede na vero, stan ali spol (Okolis,
2017). Stirinajstega maja 1869 je zacel veljati nov osnovnosolski za-
kon, s katerim je bila uzakonjena in tudi v praksi v celoti uvedena
osemletna $olska obveznost (Simec, 2004). Usmeritve za snovanje
ol pa so se formalizirale leta 1958 s Splosnim zakonom o Solstvu
ter Zacasnimi normativi za gradnjo osnovnih 3ol (Svet za $olstvo
LRS, 1958). Podrobno pa so bile opredeljene v Normativih za gra-
ditev in opremo osnovnih Sol v SR Sloveniji (Republiski sekretari-
at za prosveto in kulturo SR Slovenije, 1968), ki so leta 1968 sledili
novemu zakonu o osnovni Soli. Naslednja in hkrati tudi zadnja
opaznejsa sprememba v snovanju 3olskih stavb je nastopila po
osamosvajitvi Slovenije, in sicer z uvedbo devetletke, ki jo je leta
1995 napovedala Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju ter leta 1996
uradno uvedel zakon o osnovni $oli (Krek, Metljak, 2011).

Nikakor ni nakljucje da je proces preobrazbe in uvajanja inovacij
Vv vzgojno-izobrazevalni sistem eden izmed pomembnejsih ukre-
pov, ki jih druzba sprejme, ko stopi na pot napredka (Weyland in
Attia, 2015). Sola je na nekako vedno pomenila primarni prostor
sprave, miru in blaginje ter zaupanja v napredek in boljso priho-
dnost. Razvojna dinamika, ki jo druzba zrcali skozi proces izobraze-
vanja, je namre¢ vedno bila pomembna za izgradnjo optimizma v
boljsi jutri. Dobrobit Sole se $e danes dojema kot barometer druz-
be. Ce vzgojno-izobrazevalni sistem deluje, je druzba zdrava, kar
prepoznavamo kot simptom dobrih razmer v drzavi (Weyland in
Attia, 2015).

Druzbeni napredek izgrajuje ustvarjalnost, ki je tudi eden izmed
klju¢nih motivov za Zivljenje. Ustvarjalnost je neizogibni in bistveni
del ¢lovekove osebnosti v vseh starostih in pri vseh slojih, zato bi
morala drzava s svojimi podsistemi spodbujati ustvarjalnost Ze od
vrtca (Cerar, 2013). Kreativnost je klju¢na za vsakega ¢loveka, saj ce
oz. ko ta ugasne, ugasne tudi motiv za Zivljenje. Ustvarjalnost zrcali
duha druZbe. Je Zivljenjska sila vzgojno-izobraZevalnega procesa.
Rezultat vsakega kakovostnega vzgojno-izobrazevalnega sistema
pa so ustvarjalni posamezniki. Zato si morajo po besedah Mortena
Moellerja Jensena, direktorja danske Sole Frello, napredne oblasti
po najboljsih moceh prizadevati za Solski prostor brez ovir in tako
omogocati u¢encem razvoj ustvarjalne misli v prostem Solskem
okolju. Tudi arhitekt Georg Poduschka v intervjuju pojasnjuje: »Ce
zelimo spodbujati svobodno, ustvarjalno ucenje ter projektno po-
ucevanje, imamo v obstojecih ucilnicah velikosti 9 x 7 metrov veli-
ke tezave« Ta velikost se vedno temelji na direktivi cesarice Marije
Terezije iz leta 1774 (Eller, 2022).

Solska stavba in prostori, v katerih se odvija vzgojno-izobrazevalni
proces, izobrazujejo. Tako kot pedagog tudi arhitekt skozi svojo
arhitekturo udi (Scotto di Luzio, 2013). Ce pogledamo v anti¢ne
Case, so filozofi, misleci in ucenjaki za izobrazevanje uporabljali
ogromne dvorane, amfiteatre in ucilnice na prostem (Eller, 2022).
Brezmejna ustvarjalnost je brez meja — in to je tisto, kar naj bi po-
nujala sodobna $ola.

M Razseznost u¢nega prostora

V prispevku se pojavljajo vprasanja o zmoznostih prilagajanja
posameznih prostorov (v stavbi osnovne 3ole) procesu vzgoje in
izobrazevanja, o tem, kako njihova fizicna struktura doloca de-
javnosti in nacine pedagoskega procesa ter kako lahko koncepti
sodobne pedagogike vplivajo na spremembo Solskega prostora
v prihodnje. Ali lahko prostor uci in usmerja procese vzgoje in izo-
brazevanja znotraj lastnega fizicnega okolja? Ali kakovostna Solska
arhitektura vodi k ustvarjalnosti in eksperimentiranju tako u¢encev
kot tudi pedagogov?

Po raziskavah (Attila in Wayland, 2015) prav arhitektura zrcali uspe-
sen prenos pedagoskih nacel v grajeno. S tem prevzame aktivno
vlogo t. i. tretjega ucitelja (Malaguzzi, 1995). Pedagoska vrednost
Solske arhitekture temelji na sodelovanju in sposobnosti povezo-
vanja raznovrstnih kompetenc s ciljem kreacije dobrega pocutja in
spodbudnega vzgojno-izobrazevalnega okolja (Attila in Wayland,
2015).

Procesa celostne prenove vzgojno-izobrazevalnega sistema zato
ni mogoce posplositi, je lahko le plod zelo konkretnih idej in de-
janj, ki se odvijajo v tesnem sodelovanju pedagoske in arhitektur-
ne stroke.

Da bi razumeli ta mehanizem vzajemnega vpliva, smo v okviru
cilinega raziskovalnega projekta (v nadaljevanju: CRP 2021) »Obli-
kovanje smernic kakovostne zasnove sodobne Solske arhitekture s
ciliem podpore celovitemu trajnostnemu nacinu zivljenja in dela
v Soli«, ki poteka na Fakulteti za arhitekturo Univerze v Ljubljani,
Pedagoski fakulteti Univerze na Primorskem in Fakulteti za Sport
Univerze v Ljubljani, v obdobju 2021-2023 na podlagi relevantne
literature in pridobljenih podatkov oblikovali vprasalnik za uporab-
nike (pedagoge oz. ucitelje) osnovnih 3ol v Sloveniji.

Zasnova vprasalnika je temeljila na predhodno izvedenem uvo-
dnem delu deskriptivne raziskave CRP 2021, ki je obsegala studijo
in analizo sodobne teorije 0 u¢nem prostoru z aktualizacijo stanja
in ugotovitvami na obravnavanih podrogjih — arhitekturi, pedago-
giki in telesni vzgoji. Ugotovitve iz vprasalnika bodo podlaga za
opredelitev smernic (osnovnih elementov in oblikovalskih nacel)
za oblikovanje prostora sodobne trajnostne Sole.

Vprasalnik sestavljajo uvodni del s splosnimi statisti¢nimi podatki
ter dva vsebinska sklop s podro¢ja pedagogike (inkluzija, povezo-
vanje in sodobni pedagoski pristopi) in telesne vzgoje v navezavi z
arhitekturo kot povezovalnim podrocjem, ki doloca fizicno ogrod-
je in po uvodnih trditvah soustvarja proces celostne inovacije
vzgojno-izobraZzevalnega sistema.

Vprasalnik je bil med izvajanjem projekta CRP 2021 posredovan
60 naklju¢no izbranim osnovnim Solam (vaske, primestne in me-
stne osnovne Sole) z obmodja vseh 12 statisticnih regij v Sloveniji
(goriska, obalno-kraska, gorenjska, osrednjeslovenska, primorsko-
-notranjska, jugovzhodna Slovenija, zasavska, posavska, savinj-
ska, koroska, podravska in pomurska statisti¢na regija). Pri vecini
osnovnih 3ol je $lo za mati¢ne Sole. Na vprasalnik je odgovorilo 56
pedagogov iz osnovnih 3ol v osmih statisti¢nih regijah. Ustrezno
izpolnjenih je bilo 41 vprasalnikov.
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M Prostori ucenja, poucni prostori

»Navodila za graditev osnovnih 3ol v RS (v nadaljevanju: Navodi-
la RS)« (Ministrstvo za Solstvo in $port, junij 1999 in danes veljav-
na razlicica navodil Ministrstva za Solstvo in Sport RS, 2007) po-
udarjajo pomen interdisciplinarnosti in navajajo, da mora $olska
stavba zagotoviti vsem ucencem ustrezne prostorske pogoje za
izvajanje vzgojno-izobrazevalne dejavnosti, upostevajoc pri tem
sodobne metode dela in razvoj u¢ne tehnologije. Zato je izposta-
vljena potreba po zagotovitvi adaptabilnosti Solskega kompleksa,
ki omogoca poznejse razsiritve in dozidave, adaptabilnosti $olske
stavbe, ki omogoca enostavno prilaganje novim potrebam, ter fle-
ksibilnost stavbe, ki naj v prostorih za vzgojno-izobrazevalno delo
omogoca izvajanje pouka na razli¢nih ravneh, tako da je mogoce
opravljati delo v razli¢nih skupinah, v skladu z interesi in zmoglji-
vostmi uc¢encev. Kot $e poudarjajo, moramo pri nacrtovanju solskih
stavb poleg strokovnjakov razli¢nih strok vkljuciti tudi uporabnike
Solskega prostora, saj nikakor ni dopustno, da bi zasnova Solske
stavbe vplivala na izvajanje u¢nega procesa, temvec nasprotno.
Ob upostevanju zahtev pedagoske stroke in razvoja sodobne
uc¢ne tehnologije je namre¢ cilj doseci otrokom in u¢iteljem pri-
jetno, funkcionalno, fleksibilno, kvalitetno in vzdrzljivo, vendar ne
predrago, energetsko var¢no, okolju prijazno ter seveda zdravo in
varno Solsko stavbo, zgrajeno na ustrezni lokaciji, ki vse nastete
parametre zdruzuje v kvalitetno arhitekturo (Ministrstvo za Solstvo
in Sport RS, 2007).

Na podlagi ugotovitev iz vprasalnika so v prispevku izpostavljeni
tisti odgovori uporabnikov Solskega prostora, ki uokvirjajo v uvodu
izpostavljeno temo o dejanskih razmerah in Zeljah po zagotavlja-
nju adaptabilnosti in fleksibilnosti Solske stavbe s ciliem izvajanja
sodobnih konceptov pedagoskega procesa in dejavnosti telesne
vzgoje, s ¢imer prostor prevzame vlogo tretjega ucitelja (Malaguz-
zi, 1995). Polje obravnave je ozje interdisciplinarno, z vidika arhitek-
ture, pedagogike in gibanja.

V vpradalniku smo obravnavali prostor Solske stavbe v celoti, v pri-
spevku pa izpostavljamo le tri tipe Solskih prostorov, ki so glede na
primarno uporabo raznoliki: osnovno enoto prostora za pouceva-
nje — mati¢no ucilnico, ki jo Se danes dolo¢a normativ iz leta 1968,
z velikostjo 60 m? in premi¢nimi elementi vecinoma tipiziranega
pohistva; hodnik kot glavni element povezovanja prostorov za
pouk in drugih prostorov v 3olski stavbi. Danes po vecini brezo-
blicen prostor prehajanja in povezovanja je v uvodnem obdobju
solske reforme po prerezu in tlorisu gradil ¢lenjen in strukturiran
Solski prostor raznovrstnih konfiguracij (Blenkus in Zorec, 2019).
Tretji tip je telovadnica kot primarni prostor za izvajanje dejavnosti
telesne vzgoje in promocijo gibanja v duhu Sole zdravega Zivljenj-
skega sloga.

Sodelovanje arhitekture in pedagogike, ko se prostor prilagaja
pedagoskemu procesu ali obrnjeno, izpostavimo v prvih devetih
izbranih vprasanjih. Zadnji dve vprasanji obravnavata prostorske
zmoznosti in potenciale Solskega prostora v podporo gibanju.

Na vprasanje 1.1, ali lahko v katerem izmed navedenih prostorov, v
ucilnici, na hodniku ali v telovadnici, pedagogi prilagajajo u¢encem z
razli¢nimi potrebami (nadarjeni, potrebni dodatne strokovne pomoci
idr,) izvajanje dejavnosti poucevanja in ucenja ter druge oblike orga-
niziranega dela (npr. interesne dejavnosti, podaljsano bivanje, jutranje
varstvo, dopolnilni, dodatni pouk, skupinska pomoc ucencem, spro-
stitvene dejavnosti), je 58 % vprasanih pritrdilo, da v ucilnici lahko
prilagodijo izvajanje dejavnosti poucevanja in ucenja, 63 % jih lah-
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ko v ucilnici prilagodi tudi izvajanje drugih oblik organiziranega
dela. Na hodniku lahko izvajanje dejavnosti poucevanja in ucenja
prilagodi 42 % vprasanih, 46 % pa jih lahko na hodniku prilagodi
tudi izvajanje drugih oblik organiziranega dela. Le 29 % jih lahko
prilagodi izvajanje dejavnosti poucevanja in u¢enja v telovadnici in
50 % jih lahko prilagodi izvajanje drugih oblik organiziranega dela
v telovadnici (Graf 1).
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Graf 1. Vprasanje 1.1 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)

WPrilagajam lahko poucevanje in u¢enje (pouk) v/na navedenih prostorih.
BPrilagajam lahko druge oblike organiziranega dela na Soli (npr. interesne
dejavnosti, podaljsano bivanje, jutranje varstvo, dopolnilni, dodatni pouk,

skupinska pomoc ucencem, sprostitvene dejavnosti) v/na navedenih pro-
storih.

Na vprasanje 1.2, ali si Zelijo v teh prostorih Sole imeti moZnost pro-
store prilagajati u¢encem z razli¢nimi potrebami za izvajanje razlicnih
dejavnosti ter drugih oblik organiziranega dela, je 68 % vprasanih
pritrdilo, da si Zeli imeti moznost prilagoditi izvajanje dejavnosti
poucevanja in u¢enja v ucilnici, 82 % si jih Zeli ucilnico prilagoditi
tudi izvajanju drugih oblik organiziranega dela. 59 % vprasanih je
odgovorilo, da si na hodniku Zeli imeti moznost prilagoditi izva-
janje dejavnosti poucevanja in ucenja, in enak delez vprasanih bi
Zelel imeti mozZnost hodnik prilagoditi tudi izvajanju drugih oblik
organiziranega dela. Skoraj polovica (46 %) vprasanih je pritrdila,
da si v telovadnici Zeli imeti moznost prilagoditi izvajanje dejavno-
sti poucevanja in ucenja, in 68 % anketiranih bi v telovadnici Zelelo
imeti moznost prilagoditi izvajanje drugih oblik organiziranega
dela (Graf 2).
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Graf 2. Vprasanje 1.2 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)

mPotrebno bi bilo imeti ve¢ moznosti za prilagojeno poucevanje in uce-
nje (pouk) v/na navedenih prostorih.

BWPotrebno bi bilo imeti ve¢ moznosti za prilagojeno izvajanje drugih oblik
organiziranega dela na 3oli (npr. interesne dejavnosti, podaljsano bivanje,
jutranje varstvo, dopolnilni, dodatni pouk, skupinska pomoc¢ ucencem,
sprostitvene dejavnosti) v/na navedenih prostorih.



Pedagogi so na vprasanje 2.1, ali lahko hitro in nehrupno preobliku-
Jjejo ucilnico, hodnik in telovadnico za namen izvajanja prilagojenega
dela z ucenci z razlicnimi potrebami, le v 29 % pritrdili, da lahko to
storijo v ucilnici; 5 % jih je pritrdilo, da lahko hitro in nehrupno pre-
oblikujejo hodnik, 14 % pa jih lahko za navedeni namen hitro in
nehrupno preoblikuje prostor telovadnice (Graf 3).
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Graf 3. Vprasanje 2.1 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)
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Graf 4. Vprasanje 2.2 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)
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V nadaljevanju so pedagogi pri vprasanju 3.1 izrazili, na kaksen na-
¢in (z razmestitvijo miz oz. stolov, z razmestitvijo omar, z lahkimi pre-
micnimi stenami, zzavesami) lahko po potrebi prilagajajo prostor ucil-
nice za izvajanje prilagojenega dela z ucenci z razlicnimi potrebami:
71 % jih lahko to stori z razmestitvijo miz oz. stolov, le 5 % z razme-
stitvijo omar, 10 % pa z uporabo lahkih premic¢nih sten. Kar 67 %
jih ucilnice niti obc¢asno ne more preoblikovati z zavesami (Graf 5).
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Graf 5. Vprasanje 3.1 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)
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Graf 6. Vprasanje 3.2 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)

Na vprasanje 4.1, ali lahko ucenciv ucilnici, na hodniku in v telovadnici
sole sodelujejo v manjsih ali vecjih skupinah in med oddelki pri kateri
izmed dejavnosti ali katerem izmed dogodkov (u¢no delo, predstavi-

tev rezultatov, prireditve, praznovanja) na predlagane nacine, je 67 %
vprasanih odgovorilo, da lahko v ucilnici sodelujejo v manjsih oz.
vedjih skupinah, 43 %, da lahko ucenci v ucilnici sodelujejo tudi
med oddelki, 24 %, da lahko v manjsi oz. vecji skupini sodelujejo
na hodniku, in le 19 %, da lahko u¢enci na hodniku sodelujejo med
oddelki. 43 % vprasanih je pritrdilo, da lahko v telovadnici sodelu-
jejo v manjsi oz. vedji skupini, in 52 %, da lahko ucenci v telovadnici
sodelujejo tudi med oddelki (Graf 7).
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Graf 7. Vprasanje 4.1 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)
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BmUcenci lahko sodelujejo v manjsih oz. vecjih skupinah v/na navedenih
prostorih.

mUcenci lahko sodelujejo med oddelki v/na navedenih prostorih.

Na naslednje podvprasanje (vprasanje 4.2) jih je 57 % odgovorilo,
da bi si Zeleli imeti v ucilnici ve¢ moznosti za sodelovanje v manjsi
oz. veji skupini, in 80 %, da bi si Zeleli imeti v ucilnici ve¢ moznosti
za sodelovanje med oddelki. Kar 65 % vprasanih je pritrdilo, da bi
Zeleli imeti ve¢ moznosti za sodelovanje na hodniku, in 55 % bi
jih na hodniku Zelelo sodelovati med oddelki. Kar 60 % jih je tudi
pritrdilo, da bi Zeleli imeti v telovadnici ve¢ moznosti za sodelova-
nje v manjsi oz. vecji skupini in 65 % za sodelovanje med oddelki
(Graf 8).
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Graf 8. Vprasanje 4.2 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)

BPotrebno bi bilo zagotoviti ve¢ moznosti za sodelovanje ucencev v
manjsih oz. ve¢jih skupinah v/na navedenih prostorih.

HPotrebno bi bilo zagotoviti ve¢ moznosti u¢encem za sodelovanje med
oddelki v/na navedenih prostorih.

Prav tako se privprasanju 5.1 izkaze velik razkorak med moznostmi
povezovanja posameznih ucilnic Sole med seboj v vecji skupni funkci-
onalni prostor. Kar 95 % vprasanih je navedlo, da te moznosti nima
(Graf 9), 85 % (vprasanje 5.2) pa bi si jih Zelelo imeti moznost povezati
med seboj posamezne ucilnice (Graf 10).
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Graf 9. Vprasanje 5.1 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)

Graf 10.Vprasanje 5.2 ( vprasalmk izveden v okviru CRP 2021)

Nizek je tudi odstotek moznosti (45 % vprasanih) uporabe ucilnice
za izvajanje sodobnih pristopov poucevanja, npr. za raziskovalni pouk
ali projektno delo (vprasanje 6). Le 15 % vprasanih (vprasanje 6.1)
meni, da lahko za ta namen uporabljajo hodnik, in le 10 % jih lahko
za izvajanje sodobnih pristopov poucevanja uporablja telovadnico
(Graf 11). Seveda si, pricakovano, 85 % vprasanih (vprasanje 6.2) Zeli
v ta namen uporabljati ucilnico, kar 60 % vprasanih hodnik in 60 %
telovadnico (Graf 12).
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Graf 11.Vprasanje 6.1 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)
LR}
& Obelmpna
L=

3 485185

* S
P
r‘/ A

Graf 12.Vprasanje 6.2 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)

Podobno se izkaZe tudi pri vprasanju 7.1, ali je v ucilnici, na hodniku
in v telovadnici ucencem omogoceno iskanje, pridobivanje in preuce-
vanje verodostojnih informacij: 40 % vprasanih je navedlo, da lahko
ucenci v ta namen uporabljajo ucilnico, in 5 %, da lahko upora-
bljajo hodnik. V nobeni izmed 3ol, s katerih so anketiranci, pa za
iskanje, pridobivanje in preucevanje verodostojnih informacij ne
uporabljajo telovadnice (Graf 13). Vecina (90 %) vprasanih (vprasa-
nje 7.2) bi Zelela v ta namen uporabljati ucilnico; 65 % bi jih Zelelo
uporabljati hodnik in 65 % telovadnico (Graf 14).
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Graf 13.Vprasanje 7.1 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)
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Graf 14. Vprasanje 7.2 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)

Nekoliko manjsi razkorak je med moznostmi in Zeljami pedago-
gov, da se v ucilnici, na hodniku in v telovadnici prezentirajo rezultati
dela ucencev ali uciteljev krajanom oz. drugim in dela krajanov ostalim
(vprasanje 8.1): 45 % vprasanih je odgovorilo, da to lahko storijo v
ucilnici, 25 % jih meni, da je to omogoceno na hodniku, in 30 %, da
se lahko predstavijo rezultati dela u¢encev ali uciteljev krajanom
oz. drugim in dela krajanov ostalim v telovadnici (Graf 15). Neko-
liko ve¢ kot polovica vprasanih (55 %) je pritrdila, da bi si to Zelela
izvajati v ucilnici, 70 % bi si jih to Zelelo izvajati na hodniku in 65 %
vprasanih bi Zelelo rezultate dela u¢encev ali uciteljev predstaviti
krajanom oz. drugim ter dela krajanov preostalim v telovadnici.
(Graf 16)
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Graf 15. Vprasanje 8.1 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)



3 y 4518

77 S
/’

rd fi/ /‘f

Graf 16.Vprasanje 8.2 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)

Naslednje vprasanje 9.1 zrcali odnos med prostorskimi zmoZnost-
mi ucilnice, hodnika in telovadnice za gibanje. Vprasani so prica-
kovano pritrdili, da je otroska igra, kjer je gibanje temelj te igre (npr.
lovijenje, skrivanje, gnilo jajce ipd.), primarno omogocena v telovadni-
Ci (55 %), 25 % jih je pritrdilo, da je igra omogocena tudi v ucilnici,
in 30 %, da je to omogoceno tudi na hodniku (Graf 17). Kar 60 %
vprasanih (vprasanje 9.2) si zeli, da bi se lahko otroska igra, pri kateri
je gibanje temelj, izvajala tudi v prostoru ucilnice; 60 %, da bi se to
omogocilo na hodniku, in 80 %, da bi se otroska igra omogocila v
telovadnici (Graf 18).
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Graf 17.Vprasanje 9.1 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)
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Graf 18.Vprasanje 9.2 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)

Na vprasanje 10.1 je 10 % vprasanih pritrdilo, da je $portna dejav-
nost (telovadba, atletika, nogomet) omogocena v ucilnici, 20 %, da
je to omogoceno na hodniku, in 75 %, da je Sportna dejavnost
omogocena le v telovadnici (Graf 19). Kar 40 % vprasanih (vpra-
sanje 10.2) si zeli, da bi bila Sportna dejavnost (telovadba, atletika)
omogocena v ucilnici, 45 %, da bi se ta lahko izvajala na hodniku, in
90 %, da se Sportna dejavnost izvaja v telovadnici (Graf 20).
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Graf 19. Vprasanje 10.1 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)
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Graf 20. Vprasanje 10.2 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)
Na vprasanje 11.1, katero od Sportnih dejavnosti (temeljne oblike gi-
banja, atletika, telovadba, ples, kosarka, odbojka, nogomet, rokomet,
plavanje, igre z loparji) bi bilo smiselno izvajati v prostorih ucilnice, na
hodniku in v telovadnici, ¢e bi nacrtovali novo solo, je vec¢ina odgo-
vorila, da bi navedene Sportne dejavnosti bilo smiselno izvajati
predvsem v telovadnici. V ucilnici bi bilo smiselno izvajati temeljne
oblike gibanja (tako meni 75 % vprasanih), atletiko in telovadbo (5 %),
ples (65 %) in tudi igre z loparji (10 %). Na hodniku bi bilo smiselno
izvajati temeljne oblike gibanja (po mnenju 90 % vprasanih), atletiko
(15 %), telovadbo (5 %), ples (65 %), nogomet (10 %) in igre z loparji
(20 %) (Graf 21).

Furarpe croloam gabiu

Graf 21. Vprasanje 11.1 (vprasalnik izveden v okviru CRP 2021)

Velik razkorak med dejanskimi in Zelenimi moznostmi za gibanje v
izbranih Solskih prostorih med drugim nakazuje neizkoris¢en po-
tencial ve¢namenskosti olskih prostorov, ki jo omogoca ustrezno
premisljena, fleksibilno in adaptabilno zasnovana sodobna Solska
stavba.

M Prostor izobrazuje

Vprasalnik odstira ugotovitve o razmerah, potrebah in pri¢akova-
njih pedagogov slovenskih osnovnih Sol pri zasnovi in uporabi fi-
zi¢nega uc¢nega prostora v povezavi zzmoznostjo implementacije
sodobnih pedagoskih nacel in promocijo gibanja. V prispevku se
na podlagi pridobljenih rezultatov iz vprasalnika osredoto¢amo
predvsem na obravnavo izpostavljenih ugotovitev, ki uokvirjajo
povezavo med pedagogiko, arhitekturo in gibanjem v luci sodob-
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nega oblikovanja u¢nega prostora v smislu ve¢namenskosti in pro-
Znosti s ciliem uvajanja raznovrstnih oblik in nacinov poucevanja.

Pri vecini odgovorov pedagogov se kaze razkorak med dejanskimi
in Zelenimi prostorskimi zmoznostmi prostorov (ucilnica, hodnik,
telovadnica) v 3oli, predvsem v luci Zelje po uvajanju sodobnih pe-
dagoskih konceptov in dejavnosti gibanja. Seveda se lahko vprasa-
mo, ali so le omejene prostorske moznosti v starih $olskih stavbah
tiste, ki onemogocajo vpeljavo drugacnih oblik poucevanja in uce-
nja ter drugih nacinov organiziranega dela v Soli, in ali bodo novi
uc¢ni nacrti, ki v celoti temeljijo na novih pedagoskih konceptih,
tisti, ki bodo zahtevali drugac¢no arhitekturo Sole.

Ce se opremo na opredelitev Marie Montessori, je primer ustrezne-
ga uc¢nega okolja dom s prostori za ucenje. U¢no okolje kot dom
z raz¢lenjenimi, nepravilnimi prostori, bogatimi s »skritimi kotickic,
»tihimi koticki« in »prostori, kjer se lahko ucenci ucijog, kjer lahko
delajo in razmisljajo v svojem Casu in v svojem ritmu. Zamisli Mon-
tessorijeve (1970), ki so imele velik vpliv na razvoj Solstva, je zelo
inovativno prevzel tudi Herman Hertzberger. Poudarjal je pomen
uc¢nih prostoroy, ki odrazajo sodobne pedagoske in didakti¢ne
zahteve. Preoblikovanje paradigme ucilnice, v kateri je med uci-
teljlem in u¢encem vzpostavljen strog in direktivni odnos, v pro-
stor sre¢evanja. Ucilnica kot introvertirana enota postane gradnik
koncepta odprte 3ole. Solo obravnava kot mikromesto in mesto
kot makrosolo (Hertzberger, 2008). S tem se spodbuja poglobitev
odnosa med prostorom in u¢enjem, kar je v zadnjih letih vse bolj
aktualna tema.

Tudi Anna Popelka iz arhitekturnega biroja PPAG poudarja, da ima
arhitektura Solskih stavb pomembno vlogo pri premiku pedago-
ske paradigme. Njihova stavba Bildungscampus Sonnwendviertel
iz leta 2014 je bila prva Solska stavba na Dunaju, ki je postavila nove
standarde na podro¢ju gradnje stavb za izobraZevanje. Sistem ho-
dnikov in ucilnic nadomes¢a model Sole v grozdu, v katerem so
ucilnice in skupni prostori zdruzeni v eno enoto zato, da je prostor
bolj prilagodljiv in lahko sprejme nove pedagoske oblike.

MozZnosti za prilagajanje dejavnosti poucevanja in ucenja ter dru-
gih oblik organiziranega dela u¢encem z razli¢nimi potrebami so
na podlagi ugotovitev iz vprasalnika v ucilnicah nasih $ol povprec-
ne, zelo so okrnjene predvsem moznosti prilagajanja na hodnikih
Sole in v Solski telovadnici, kljub zelo moc¢no izrazeni Zelji pedago-
gov po teh mozZnostih. U¢itelji bi tako lazje oblikovali pouk glede
na potrebe ucencev in se osredotocali na razvijanje talentov posa-
meznega uc¢enca. Za odmik od povsem klasicnih metod pouce-
vanja torej niso potrebni le motivirani ucitelji, ampak po besedah
Christiana Kiihna tudi spremenljivi prostori, ki u¢encem omogoca-
jo, da si vzpostavijo svoj u¢ni prostor.

Pedagogi, vkljuceni v vprasalnik, izpostavljajo 3olski hodnik kot
neizkoris¢en potencial, tudi v smislu prostora za moznost sode-
lovanja uc¢encev v manjsih ali ve¢jih skupinah ter med oddelki pri
kateri izmed dejavnosti ali dogodkov. Zelo malo moznosti imajo
tudi za prilaganje ucilnic za namen sodelovanja med oddelki. Velik
delez vprasanih je namrec izrazil Zeljo po moZnosti povezovanja
posameznih ucilnic Sole v vecji skupni funkcionalni prostor. Izpo-
stavljeno je tudi pomankanje raznovrstnih in fleksibilnih prostorov
za ucenje in poucevanje, iskanje, pridobivanje in preucevanje vero-
dostojnih informacij, prezentacijo rezultatov dela u¢encev ali u¢ite-
ljev krajanom oz. predstavitev rezultatov dela krajanov drugim ter
drugih sodobnih pristopov poucevanja, kot sta raziskovalni pouk
in projektno delo, tako v okviru ucilnice kot v drugih prostorih $ole.
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Reforma izobraZevanja se mora torej zrcaliti v prostorski zasnovi
sole, kjer ucilnica ni vec prevladujoci prostor u¢enja. Ustvariti je tre-
ba raznovrstne prostore razli¢nih velikosti in oblik, ki ustrezajo raz-
licnim tipom oz. nacinom ucenja ter potrebam individualiziranih
ucnih programov. V soli naj manjsi prostori ¢lenijo vecje, predvsem
v okviru skupnih in komunikacijskih prostorov. Omogocajo naj se
povezave in prehajanja med prostori ter zdruzevanje prostorov so-
sednjih ucilnic in ucilnic s hodniki z drsnimi ali zloZljivimi stenami,
vrati ali zasteklitvami. Odpravijo naj se do zdaj uveljavljene rigidne
delitve na ucne, skupne in komunikacijske prostore (Hertzberger,
2008; Dudek, 2008; Montag Stiftung, 2012).

Ucitelj naj postane oblikovalec »izkustveno bogatih in raznolikih
prostorov, za katere je znacilna mocna struktura, a hkrati odprta in
polisemicna, znotraj katere uc¢enci med seboj sodelujejo« (Carletti
2013).

Koncept prilagodljivosti v arhitekturi, zlasti v povezavi z javnimi
stavbami, je mogoce povezati s konceptom trajnosti in odpor-
nosti. Kakovost stavbe in njena prilagodljivost se kaZeta v njuni
sposobnosti, da se stavba s¢asoma prilagodi razli¢nim potrebam
uporabnikov in spremenjenim okolis¢inam, v katerih se znajdejo
(Moneo, 2004). Prilagodljivost gradi kompleksnost prostorskih
dozivetij, kjer arhitektura z odprto zasnovo omogoca nenehno
spreminjajoco se realnost in plastenje izkusenj uporabnika tega
prostora. V tem pogledu $olski prostor spodbuja ustvarjalnost
uporabnika, ki se pogosto povezuje s konceptom samouresnici-
tve in napredka. »Clovek, ki se samouresnicuje, je razmeroma ne-
ustrasen pred neznanim, skrivnostnim,« je zapisal Maslow (1972).
Samostojno ucenje in kriti¢na presoja u¢encev pa sta ¢edalje bolj
v ospredju novih pedagoskih konceptov, ki niso usmerjeni le v
posredovanje znanja, temvec tudi v usposobljenost za izvajanje
naucenega.

Tako se snovanje prostora prepleta in povezuje s poucevanjem.
Prostori Sole so v osnovi zelo specifi¢ni in lahko hitro omejeni, ¢e
ni sodelovanja med strokovnim znanjem arhitekta in pedagoga. V
tem smislu niti oblikovanja notranje opreme in elementov Solske-
ga pohistva ni mogoce razumeti lo¢eno. Kakovostna arhitektura
solske stavbe se zrcali tudi v opremljenosti in kakovosti oblikova-
nja elementov Solskega pohistva. Razmislek o pohistvu in njegovih
dodatkih je trenutek enega izmed najtesnejsih stikov arhitekta in
pedagoga. Pohistvo — od miz in stolov do kljukic v garderobi in
polic v knjiznici, izobrazevalnih iger, vozi¢kov itd. — lahko Stejemo
za »oznacevalca« oziroma glavnega predstavnika poucevanja. V
svoji objektivnosti namre¢ kodificira pomen ucenja. Tako kot ima
prostor velik »transformativni« potencial, tudi predmeti, ki ga nase-
ljujejo, niso nemi, ampak govorijo, dajejo znacaj, so tudi prenasalci
kulture. Pohistveni elementi, ki upoStevajo nase vedenje, drzo in
navade, so lahko dobri moderatorji, katerih cilj je spodbuditi raz-
bijanje toge 3olske sheme, v katerih je obticala tudi marsikatera
slovenska Sola (Weyland in Attia, 2015).

Ceprav imajo ucitelji vedno enako temeljno nalogo spodbujati,
upravljati, opredeljevati, podpirati in potrjevati v procesu pouceva-
nja in ucenja, je rezultat glede na arhitekturo in oblikovanost pro-
stora lahko zelo drugacen. Pedagogi so v okviru vprasalnika izrazili
skrb zaradi dejanskih moznosti pri prilagajanju Solskega prostora
specifiki in raznovrstnim oblikam pedagoskega dela, tudi z upo-
rabo premicnih elementov pohistva in drugih moznosti za preo-
blikovanje prostora. Moznosti za hitro in nehrupno preoblikovanje
Solskih prostorov (ucilnice, hodnika in telovadnice) so za izvajanje



prilagojenega dela z u¢enci z razli¢nimi potrebami namre¢, kot iz-
haja iz rezultatov vprasalnika, zelo majhne, kljub mocno izrazeni
zelji pedagogov po njih.

V tem pogledu se je smiselno opreti na studije o sodobni zasnovi
Sole, ki kaZejo, kako oblikovati $olsko okolje, da bo ¢im bolj ustreza-
lo otrokovim potrebam po gibanju, akciji, odkrivanju, ustvarjalnosti
itd. Odprti in prilagodljivi u¢ni prostori pomenijo boljse pridobiva-
nje u¢nih spretnosti (Barrett, Zhang, Davies in Barrett, 2015).

Prostor ucenja in poucevanja ima namre¢ temeljno nalogo pri
uc¢encih spodbujati avtonomijo, samodisciplino, solidarnost, indi-
vidualizacijo ter socializacijo s pomocjo razli¢nih u¢nih strategij (in-
dividualno ali skupinsko delo, skupne dejavnosti v krogu, prakti¢ne
dejavnosti, delo po postajah, tematske in projektne dejavnostiitd.).

Iz odgovorov pedagogov, vklju¢enih v raziskavo, je mogoce zazna-
ti tudi skrb zaradi omejenih moZnosti za gibanje otrok v 3olski stav-
bi ter hkrati Zeljo po prepletu pedagoskega procesa z gibanjem
predvsem v Solskih prostorih, ki v osnovi niso namenjeni temu. Gi-
banje in ucenje sta namrec¢ v sodobni pedagogiki tesno povezani.
Prozno prostorsko zasnovana Solska stavba ponuja moznost, da se
dejavnost gibanja v razli¢nih oblikah, kot je otroska igra, pri kateri
je gibanje temelj te igre (npr. lovljenje, skrivanje, gnilo jajce ipd.),
preseli tudi v ucilnico in na hodnike. Izvajanje temeljnih oblik gi-
banja, ples ali razli¢ne igre z loparji se lahko preselijo v t.1i. prostore
sre¢evanja, kot jih Hertzberger osmisli v perspektivi preoblikova-
nja temeljne paradigme ucilnice in drugih povezovalnih prostorov
(hodniki), v funkcijo veznega tkiva $ole za podporo neformalnemu
poucevanju (Hertzberger, 2008). Oblikovalski izziv je torej s premi-
sljeno zasnovo na novo opredeliti na videz strog funkcionalni pro-
stor hodnika v sodobni ve¢namenski u¢ni prostor, dematerializiran
z drsnimi vrati, steklenimi okni, nizkim pohistvom, pohistvom na
kolesih ali drugimi akusti¢nimi resitvami, ki omogocajo odsotnost
stene kot absolutne lo¢nice.

Sodobni prostori u¢enja morajo, kot skupek potreb danasnjega
sveta s pogledom v prihodnost, omogocati razli¢ne oblike pou-
¢evanja in gibanja. Raziskave kazejo pomen fizicnega prostora pri
uc¢enju. Na Institutu za ¢lovekov razvoj Univerze v Kaliforniji pou-
darjajo, da ucencdi hitreje izbolj$ajo svoje ustvarjalne sposobnostiv
prilagodljivih prostorih, ki podpirajo gibanje, igro in soustvarjanje.

»Ko se prostor, ki ga zaseda ista skupina ucilnic in hodnikov, spre-
meni v majhno u¢no skupnost, se stevilo potencialnih u¢nih dejav-
nosti dramati¢no poveca« (Prakash, 2014)

M Zakljucek

Sola je stavba, ki jo preizkusa ¢as, saj se znotraj nje izmenjujejo ge-
neracije otrok, uciteljev in ravnateljev. Zasnova Sole zato ne more
biti serijska, generi¢na. Bolj ko je rezultat sodelovanja pedagoske in
arhitekturne stroke, bolj je kontekstualizirana in natan¢na in le kot
taka lahko najbolje odgovori kontekstu ¢asa in prostora. Sola, ki je
rezultat izvirnega in poglobljenega sodelovanja med pedagosko
in arhitekturno stroko, je prilagodljiva in kos ¢asu, saj jo odlikuje
proznost, tj. sposobnost prilagajanja naravnim spremembam v
druzbi.

Oba univerzuma, pedagogika in arhitektura, v svoji samoreferenc-
nosti ne zmoreta najti

kljuca za resitev vprasanja, kaj naredi dobro 3olo. Za gradnjo dobre
sole je treba torej najprej ustvariti stabilno sticis¢e med pedagogi-
ko in arhitekturo, ki po eni strani zrcali odgovornost ravnatelja in
pedagogov za izobrazevalno podrocje, po drugi pa arhitekta, ki
prevaja ideje in potrebe v prostor arhitekture.

Sole so v svoji fizicni podobi vedno odrazale druzbene norme in
vrednote ter v prakso vpeljevale zadnja dognanja s polja arhitek-
ture in pedagogike. Danes je ta pristop Zal mnogokrat zanemarjen,
nacrtovanje sledi le klasicnemu, ze znanemu okvirju zasnove 3ole,
ki ne presega zagotavljanja osnovnih funkcionalnih dolocil.

»Arhitektura vrtcev in 3ol velja za eno najzahtevnejsih podrocij na-
Crtovanja, zato je zgolj poznavanje normativov pogosto premalo
ali pa celo nezadostno za zasnovo in oblikovanje tovrstnih pro-
storov. Arhitektura prostora vpliva na celotne generacije otrok.«
(Igriva arhitektura za Sole, 2022)

Element, ki zdruzuje pedagogiko in arhitekturo, je odnos med
prostorom in poucevanjem. Arhitekt prostor oblikuje, pedagog v
prostoru oblikuje poucevanje. To je misel, ki vodi

do pojma »prostor, ki vzgaja«. Razumemo ga kot »prostor, v kate-
rem se oblikuje u¢ni odnos, kulturni prenos, eksistencialno preobli-
kovanije, ki ga sproza poucevanje« (Bertolini, 1996).

Le v sodelovanju pedagogike in arhitekture je zagotovljena kako-
vost nalozbe, ki odpira zanimive perspektive, saj bo le tako solski
prostor kot celota sledil razvojnim teZznjam pedagoske znanosti ter
druzbenim in tehnoloskim spremembam. Da se bo jutri na novo
zgrajena ali celostno posodobljena Solska stavba uporabljala vsaj
naslednjih 50 let, moramo Ze pri arhitektonski zasnovi, konstrukcij-
skem sistemu stavbe ter pri oblikovanju in opremljanju prostorov
stremeti k vsestranski moznosti prilagajanja v prihodnje (Ministr-
stvo za Solstvo in Sport RS, 2007).

Kot pravi nemski filozof Gadamer, je izkusnja resnice mogoca le
v dialogu (Gadamer, 1960). S tem gradimo skupna obzorja, saj se
zavedamo, da nihce ne ve vse resnice, ampak lahko vsakdo prispe-
va k razumevanju povezav med dejanji in hipotezami, ki se lahko
pretvorijo v trditve in soglasja.
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