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Kaj se zgodi, kadar kriza ni vec izjema, temvec¢ pravilo nase druzbe?
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V slovenskem Solstvu vlada obcutek,
da je ves Cas izredno stanje. Pri svojem
delu ravnateljice na eni izmed ljubljan-
skih osnovnih 30l, ko dan za dnem re-
Sujem »nujne« in nujne primere, mirim
strasti in iSCem ravnovesje med starsi,
Solo in zakonodajo, ugotavljam, da sta
se pravzaprav oblikovali dve kategori-
ji kriznih dogodkov. Prva so obicajni
dogodki, do katerih prihaja v 3oli vsak
dan (izgubljeni copati, pozabljen zve-
zek, zakaj morajo otroci do drsalisca
pes, prerivanje pri koSarki v zaru igre
in manjSe praske, pripis uciteljice na
koncu naloge, naj se ucenec naslednjic
bolj potrudi, hrana, ki je otrok ne mara
...) in so postali krizne situacije, ki zah-
tevajo nujno posredovanje starsev. Ce
ucitelj ne prepozna dovolj hitro, kako
poseben in izjemen je njihov otrok, ga
starsi o tem odlo¢no poducijo, saj mu
ne zaupajo, da ve, kaj je za njihovega
otroka najbolje. Ce ucitelj ni dovolj
dojemljiv za starSevska navodila, je na
vrsti ravnatelj, in Ce tudi ravnatelj ne
sprevidi, kako resna je zadeva, je na
vrsti inSpektorat za Solstvo.

Druga kategorija pa so neobicajni in
po navadi nasilni dogodki, ki s svojo
resnostjo presegajo okvire Solskega
okolja, vanje pa so najveckrat vpleteni
otroci s hudimi ¢ustveno-vedenjskimi
motnjami. ReSevanje take problema-
tike zahteva poleg poglobljene Solske
obravnave tudi resno angaziranost
starSev ter hitro ukrepanje zunanjih
institucij. Zal Sole vedno znova ugota-
vljamo, da smo velikokrat nemocne,
saj ucitelji nimamo dovolj specialnih
znanj za delo s takSnimi otroki, starsi
krivdo za otrokove tezave iscejo v 5oli,
zunanje institucije delujejo pocasi, mo-
znosti za hitro in uc€inkovito pomoc
otroku, razredni skupnosti, v katero
je otrok vkljucen, in uciteljskemu
zboru pa omejujejo Stevilni predpisi
in pomanjkljiva zakonodaja. Kadar

se pridruzijo Se pritiski z odvetniki in
mediji, se nam zdi, da smo se znasli
v primeZzu predpisov, nerealnih prica-
kovanj ali bolje receno zahtev starSev
in pravic otrok.

ZAKAJ NASI MALCKI VEDNO
TEZJE POSTAJAJO SOLARJI?
V duhu modernega casa, ko je treba
biti najlepsi, najpametnejsi in najuspe-
Snejsi, svoje otroke vzgajamo intelek-
tualno in fizi¢no, pozabljamo pa na
Custveno vzgojo. Starsi otroke vozijo
z ene dejavnosti na drugo: na Sport
(telo mora biti lepo razvito), na tecaj
anglescine (otrok mora biti pameten in
znanje jezikov je nujno potrebno), nato
je treba zaviti Se v nakupovalni center
(otrok nujno potrebuje nove Sportne
copate) ... Ob tej dirki in projektnem
ukvarjanju z otrokom pa starsi sploh
ne opazijo, da med njimi in otroki na-
staja velika komunikacijska (Galimberti
2015) in Custvena praznina, ki je ne
more nadomestiti nobena varuska, no-
ben trener, noben ucitelj. Otrokovim
Zeljam se takoj ugodi, saj starsi zame-
njujejo Zelje in potrebe otrok. Zelje so
velikokrat podkrepljene z jokom, jok
pa v starSevskem slovarju pomeni, da
je otrok zalosten in nesrecen, kar star-
Se hitro preprica, da gre za resni¢no
potrebo, in ne Zeljo. Potrebo, ki mora
biti takoj zadovoljena, pri tem pa poza-
bijo, da so potrebe hrana, voda, spanje,
varnost, ljubezen ... Otrok, ki pride v
Solo, nenadoma ugotovi, da uciteljica
ne izpolnjuje Zelja, zato postane zalo-
sten in nesrecen. Doma potozi, da noce
vec v Solo, ker se tam ne pocuti dobro,
in to je za starSe znak, da je v Soli nekaj
hudo narobe, zato sledi njihova takoj-
$na intervencija. Taksni starsi tako kot
njihovi otroci tezko ponotranjijo Solska
pravila, Se tezje pa sprejmejo dejstvo,
da je njihov otrok postal del razredne
skupnosti, kjer ni vec edini, in sicer
v pomenu, da mu takoj ugodimo oz.
takoj prisko¢imo na pomoc.

Permisivna vzgoja oz. vzgoja, kjer se
vzgaja z besedo DA in je beseda NE
prepovedana, kjer so prepovedani po-
gojniki, kjer otroka sprasujemo tudi
stvari, ki so jasne in niso v njegovi
pristojnosti, je pripeljala do tega, da
so vsi nasi otroci na neki nacin »otroci
s posebnimi potrebami, strokovnjaki
pa opozarjajo, da gre pravzaprav za
porast razvajenih in narcisoidnih oseb-
nosti. Otrokom je tezko ubogati, ne da
bi se pregovarjali, ne sprejmejo besede
ne, in ker so navajeni pretirane hvale,
je vse drugo, kar ni pohvala, negativna
kritika, ki sprozi odpor do 3ole.

V razgovorih s starsi opazamo, da ti
vedno veckrat izrekajo naslednje be-
sede: »Moj otrok mi je tako povedal
in jaz mu verjamem. Nimam razlo-
ga, da mu ne bi verjel.« Ob tem ugo-
tavljamo, da starsi v Solo prihajajo s
predpostavko, da ucitelji lazejo. Vedno
teZje sprejmejo, da otroci povedo svojo
razlicico zgodbe, in sicer tako, kot jo
je dojela njihova otroSka dusa, odrasli
pa naj bi jim s svojim izkuSnjami po-
magali dogodek ovrednotiti. Starsi pa
otrokovo stisko preslikajo nase in se z
njo poistovetijo do te mere, da obcu-
tijo stisko tudi sami, zato vsak otroski
prepir ovrednotijo kot nasilje oz. na-
dlegovanje, vsako uciteljevo vzgojno
ukrepanje pa kot krivico. Z otrokom na
dolgo in Siroko razpravljajo o vsaki be-
sedji, ki jo je izrekel soSolec ali ucitelj,
o vsaki praski, Cetudi jo je dobil mimo-
grede, ko se je spotaknil na Solskem
igriscu. Stevilna vprasanja, obarvana
s Custveno interpretacijo prizadetih
starSev, otroka pocasi usmerjajo v raz-
miSljanje, da je vse, kar se mu zgodi v
Soli, nasilje ali vsaj krivica. Pretirano
zascitnisko vedenje, ki otrokom odvze-
ma moznost normalne socializacije,
pri otrocih vzbuja tudi strahove. Opa-
Zamo, da si nekateri otroci ne upajo
nicesar vec: ne na tobogan ne na kolo,
kaj Sele na drevo. Zacelo se je dogajati,
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da nekateri starsi ne dovolijo vec svo-
jim otrokom opraviti prakticnega dela
kolesarskega izpita, ki poteka na cesti.
Ceprav za varnost poskrbijo policija,
ucitelji in starsi prostovoljcev, menijo,
da je to za otroka prenevarno.

Starsi bi v svoji ljubezni radi otroke za-
§¢itili in ubranili pred vsemi nevarnost-
mi in stresnimi situacijami, pri tem pa
pozabljamo, da se ne da odrasti, ne
da bi vcasih bolelo koleno, vcasih pa
tudi dusa. Starsi v svoji pretirani skrbi
in zasciti pred telesnimi in duSevnimi
bolec¢inami otrokom odvzemamo mo-
znost izkustvenega ucenja. Kakor da
smo pozabili, da otroci potrebujejo
tudi prepire, saj se le tako lahko nau-
Cijo spopasti s problemorm, razreSevati
konflikte in se nauciti, kako naslednji
dan pristopiti k prijatelju, ki ti je vCeraj
skril copate ...

Ucitelji oz. strokovni delavci smo
se znasli pred tezavno nalogo. Star-
Sem bo treba vedno pogosteje z vso

odgovornostjo, brez moraliziranja in
posploSevanja, povedati, kdaj so otro-
kove tezave v 30li posledica domace
vzgoje oz. domacih pravil. Do otrok
in njihovih tezav pa ne glede na to,
kako globoko so posledica razvaje-
nosti, ne smemo postati brezbrizni.
Postavljanje okvirjev, znotraj katerih
se z otrokom pogajamo, ne pa prego-
varjamo, ucenje sprejemanja odlocitev
in odgovornosti za sprejete odlocitve,
sprejemanije Solskih pravil in uposteva-
nje splosnih druzbenih norm, je nasa
naloga, ki izhaja iz prvega dela besede
vzgojno-izobrazevalno delo, in ta na-
loga nam zaradi vse vecjih pritiskov
starSev ni bila odvzeta.

Danes strokovnjaki govorijo o vec ka-
tegorijah medvrstniSkega nasilja, kot
so fizi¢no, odnosno, verbalno, spletno
in spolno, in se sprasujejo, ali je med-
vrstniSkega nasilja vec kot vcasih. Ker
ga je tezko izmeriti, je jasno predvsem
to, da se pojavljajo nove oblike in da
se je povecala obcutljivost na pojav
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medvrstniSkega nasilja. Ugotavljajo
tudi, da nekateri dejavniki delujejo
na vecjo varnost oz. rizicnost sol za
pojavljanje medvrstniskega nasilja, in
med njimi je tudi ta, da Solska kultura
doloca razsirjenost medvrstniskega na-
silja. Solska kultura je sistem vrednot
in prepricanj, ki jih zagovarja Sola, ter
ucnih in izobrazevalnih pricakovan,j.
Vkljucuje staliSca uciteljev in vodstva
0 naravi medosebnih odnosov, stali-
$Ca do odgovornosti, ucenja. Misel-
nost Sole (njene vrednote, pricakovanja
in staliSca ...) mora biti jasna (PecCjak
2015), voditi mora k enotnemu vzgoj-
nemu delovanju strokovnih delavcev.
Ce ima $ola nejasne meje, kdaj so kr-
Sena Solska pravila, Ce so pravila glede
nasilja, neopravicenega izostajanja,
motenja pouka ... ohlapna, odvisna
od uciteljevega osebnega pojmovanja
resnosti problema, to pri otrocih krepi
neustrezne nacine funkcioniranja in
vedenja. Otrok ob tem pomanjkljivo
oblikuje vrednote, izogibanje spreje-
manju odgovornosti ali celo nasilje pa



se mu zdi sprejemljiv nacin za uvelja-
vljanje v Zivljenju. Na nasi 3oli veliko
Casa namenjamo vzgojni problema-
tiki. Redno evalviramo vzgojni nacrt,
dopolnjujemo Solska pravila in hisni
red, najpomembneje pa je, da smo
se zavezali k enotnemu vzgojnemu
delovanju. LoCujemo vzgojni odziv in
vzgojni ukrep, kar dajemo starSem ja-
sno vedeti.

Vzgojni odziv je vsako verbalno in ne-
verbalno uciteljevo vedenje, ki zadeva
doloceno vedenje posameznega ucenca
ali skupine v 3olskih situacijah, ki jih
ucitelj izvaja, vodi, nadzoruje ali je va-
nje vpleten na posreden nacin. Vzgojni
odziv je del uciteljeve strokovne kompe-
tence, ki mu omogoca, da ucinkovito
poucuje, vzgaja in kontrolira Solsko
situacijo, in je avtonomna strokovna
odlocitev in delovanje ucitelja. Vzgojni
odziv implicitno ali eksplicitno vsebuje
uciteljevo navodilo za ravnanje in je
kot tak za ucence obvezujoc. Veckratno
zaporedno neupostevanje uciteljevega
navodila za delo in ravnanje ucencev
predstavljajo krsitev Solskega reda,
katerega posledica je vzgojni ukrep.

Ucitelj avtonomno presodi, ali doloce-
no ravnanje in vedenje posameznih
ucencev lahko Se obvladuje v okviru
svojega vzgojnega odzivanja ali pa je
potrebno vzgojno ukrepati. V tem pri-
meru obvesti razrednika, svetovalno
sluzbo in najveckrat tudi ravnateljico,
ki se skupaj odlocajo o naravi vzgoj-
nih ukrepov za posameznega ucenca
(Vzgojni nac¢rt OSFB 2015). V proces
vzgojnega ukrepanja so takoj vkljuceni
starsi, v procesu vzgojnega odziva pa
to ni nujno, saj se u¢encu da moznost,
da svoje neprimerno vedenje popravi.
NaSa vzgojna obravnava vedno zaje-
ma tako zrtev kot nasilneza, obicajno
pa tudi t. i. uCence opazovalce. Tiste
ucence, ki aktivnho spodbujajo nasilneza
s pripombami ali smehom, kot tudi
tiste, ki nasilje le opazujejo in vanj ne
poseZejo. UCenci se morajo zavedati,
da kot opazovalci s svojim odzivom na
medvrstnisko nasilje lahko pomemb-
no vplivajo tako na potek nasilnega
dogodka kot na pogostost njegovega
pojavljanja.

V na$ vzgojni nacrt smo tudi zapisa-
li, da je v primerih, ko je ogrozena

varnost ali zdravje posameznika ali
ko gre za grob in nedopusten napad
na osebno integriteto posameznika,
ucenca ali ucitelja, ucitelj dolzan sto-
rilca takoj odstraniti iz skupine in se
dejanje individualno obravnava po
predvidenem protokolu v svetovalni
sluzbi ali pri drugih strokovnih de-
lavcih Sole. V primerih skrajne nevo-
dljivosti ucenca Sola poklice starSe in
jim preda otroka. Starsi so se dolzni
podrediti zahtevi 3ole.

Nase vzgojno delovanje lahko opiSem z
besedami, da zagovarjamo nicelno to-
leranco do neprimernega vedenja, kar
pomeni, da odreagiramo oz. vzgojno
delujemo ali ukrepamo ob vseh obli-
kah takSnega vedenja, kar vkljucuje
tudi nicelno toleranco do nasilja. Opa-
Zamo pa, da se izraz nasilje zlorablja,
da starsi prav vsak prepir med otroki
ze oznacujejo kot medvrstnisko nasilje,
prav tako ne dopuscajo moznosti, da
do kaksne poskodbe pride zaradi tek-
movalnosti, zara igre ali nesrecnega
slucaja. Sonja Pecjak pravi, da vsakega
neZelenega vedenja ne moremo ozna-
¢iti za medvrstnisko nasilje. Ucenci oz.



fantje se pogosto igrajo grobe igre,
ki vkljucujejo borbo (fizi¢ni stik) oz.
boj brez Zelje povzrociti kodo druge-
mu. Otroci se med seboj tudi drazijo
z imeni, in Ce to vedenje ni ponavlja-
joCe in gre za po moci enakovredne
otroke, to ni medvrstnisko nasilje, je
pa treba tako vedenje takoj zaustaviti.
V Solskem prostoru so tudi ekscesi in
disciplinski prekrski, pri katerih gre
za enkratni napad, ustrahovanje in
nadlegovanje, a to Se ni medvrstnisko
nasilje, mora pa seveda Sola dogodek
skrbno raziskati in vsem vpletenim
jasno pokazati, da gre za neprimerno
vedenje, ki ga Sola ne tolerira (PeCjak
2015). Vcasih se zgodi, da starsi ne
odstopijo od svojega prepricanja, da
je njihov otrok dozivel medvrstnisko
nasilje, in takrat se na Solo zacnejo
izvajati pritiski, ki jim po navadi sledi
Se prijava na inSpektorat za Solstvo.

Ucitelji najlazje opazimo fizi¢no in
verbalno nasilje, pri takem nasilju

tudi takoj in odlo¢no posredujemo ter
obravnavamo neprimerne oblike vede-
nja. Relacijsko nasilje (socialno izklju-
Cevanje, manipuliranje z medosebnimi
odnosi, Custveno ustrahovanje), ki je
bolj prikrito in bolj razsirjeno med de-
Kkleti, pa je teZje opaziti. Ko ga opazimo
0Z. SO nhanj opozorjeni, je tudi tezje
pristopiti k obravnavi oz. reSevanju,
saj se ob razkritju nasilnez oz. nasil-
nica zatecCe k Custveni prizadetosti,
kar starSe pogosto preprica, da je bil
Zrtev pravzaprav njihov otrok, njegovo
nasilje pa le obramba. Pomembno je,
da si v 3oli pred relacijskim nasiljem
ne zatiskamo oci, da smo nanj enako
obcutljivi kot na fizi¢no ali verbalno
nasilje, da opazimo dogajanje, da smo
pozorni in da ne minimaliziramo po-
sledic taksnega nasilja, saj pri dekletih
lahko vloga zZrtve takSnega nasilja vodi
v samoposSkodovalno vedenje.

V Solah pa se sedaj sooamo z »novo«
obliko nasilja, spletnim nasiljem.
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Strokovnjaki ugotavljajo, da je sple-
tno nasilje podaljSek relacijskega/od-
nosnega nasilja, ki se pojavlja v 3oli;
Zrtve pri tradicionalnem nasilju pogo-
sto postanejo nasilnezi pri spletnem
nasilju, saj naj bi s tem izravnali svoj
polozaj in se tako mascevali nasilnezu
(Pecjak 2015), mi pa opazamo tudi,
da ucendi, ki so zrtve Solskega nasilja,
pogosto postanejo tudi Zrtve spletne-
ga nasilja. Spletno nasilje je vse vecji
problem tudi v slovenskem prostoru,
in Ceprav se najveckrat dogaja zunaj
Sole, saj smo osnovne Sole postavile
jasna pravila glede uporabe mobilne
tehnologije v ¢asu pouka, postaja del
Solske problematike. Popoldanski valo-
vi spletnega nadlegovanja pljuskajo v
dopoldanski Cas, ko se otroci in mlado-
stniki srecajo, in pod vplivom dogod-
kov, ki so se zgodili na spletu, sprozijo
nove valove nasilja, tokrat verbalnega
ali celo fizicnega. V raziskavah, ki so
jih zaceli opravljati, ugotavljajo, da
povzroca spletno nasilje v primerjavi




s tradicionalnim 3olskim vecjo depre-
sivnost, ve€ samomorilnih misli in ve¢
samoposkodovanja. Na to vpliva vec
dejavnikov: najveckrat anonimnost
nasilneza, izoliranost Zrtve, veliko opa-
zovalcev in obcCutek nemoci, saj imajo
vsi dostop do spleta, poleg tega jim
starsi lahko manj pomagajo (Pecjak

2015). Sole smo se zacele zavedati,

da je spletno nasilje tudi del Solske

vzgojne problematike, in smo zacele

v svoja pravila Solskega reda dodajati

spletno nasilje kot hujso krsitev. Tudi

nasa Sola ni nobena izjema (ucenec je
izdelal lazen in zaljiv profil na Facebo-
oku, uCenki sta se zmerjali prek Aska,
prek Aska nadlegovanje in hujskanje
k sovrastvu dolocene ucenke). Ko smo
za te primere izvedeli, smo se z njimi
pogumno spopadli, o stvareh obve-
stili starSe, ki so potem posredovali
pri svojih otrocih, v enem primeru pa
smo obvestili celo policijo. Zato smo

v nasih Pravilih Solskega reda za sple-

tno nasilje oz. nasilje po elektronskih

medijih opredelili:

- Sirjenje neresnicnih in zlonamer-
nih informacij o nekom; blatenje
imena 3ole, delavcev in ucencev
Sole;

- spletno nadlegovanje ali zalezova-
nje (ponavljajoce se nadlegovanje z
neprijetnimi sporocili, obtozbami
in groZznjami za poSkodovanje);

- krSenje pravice do zasebnosti, ne-
pooblasceno razkrivanje osebnih
podatkov tretjih oseb ipd.;

- prevzemanje identitete (posiljanje
slik, sporocil vimenu druge osebe,
lazno predstavljanje);

- izdelava Zaljive spletne strani ali
profila, sovrazen govor (Pravila
Solskega reda OS Franceta Bevka
2015).

Bolj kot izdelana Solska pravila pa je
pomembno zavedanje, da nasi mladi
»zaslonarji« Zeljno in nenadzorovano
srkajo podobe televizijskega in racu-
nalniskega sveta, v katerem vlada iluzi-
ja uspeha, varnosti, ljubezni in lepote,
in verjamejo ter zaupajo spletnemu
komuniciranju, v katerem vlada ilu-
zija priljubljenosti, sprejetosti in pri-
jateljstva. Za obdelavo vseh podatkov
digitalnega sveta, s katerimi so mla-
dostniki zasiceni, potrebujejo pomoc,

zato menim, da moramo takoj zaceti
z njihovo digitalno vzgojo. Slovenija je
trenutek, ko bi lahko v Solah v sklopu
rednega pouka zacela sistematicno
in nacrtno otroke medijsko opisme-
njevati in vzgajati za virtualni svet
ter bi jih s tem opremila za »Zzivlje-
nje« v njem, pravzaprav ze zamudila.
Zdaj so »SnapChatk, Ask, »Facebook,
»Instagrame, »Tumbler in podobna
druzabna omreZzja realnost vsakega
mladega ¢loveka, v katero so dobese-
dno prisiljeni. V potrosniski druzbi,
kjer je treba blago reklamirati, da je
sploh opazeno, se Siri navada, da se
morajo tudi mladi »reklamirati«. Ob-
Cutek imajo, da zivijo samo, kadar se
razkazujejo, zato veliko mladih svojo
identiteto zamenjuje z oglasevanjem
podobe. Kdor ne izzareva vecje privlac-
nosti kot drugi, kdor se ne izpostavlja,
ga ne opazijo, ga ne slisijo, ne vidijo,
jih ne zanima, ga preprosto ni. Zato
mladi pravijo, da Ce te ni na spletu, te
ni. Da bi bili, se morajo torej kazati. In
kdor nima nicesar pokazati, razkazuje
svojo notranjost (Galimberti 2015). Ne-
spametno in brezskrbno. Nepouceni
in neizkuSeni se podajajo v digitalni
svet, kjer se izpostavijo in s tem tve-
gajo, da postanejo Zrtve medvrstniske-
ga nasilja ali celo kakSnega hujSega
nasilja. Kdo od starSev ali uciteljev si
upa spustiti otroka na cesto, dokler ne
obvlada vsaj osnovnih pravil? Nasim
otrokom, ki bodo vedno vec casa pre-
ziveli v digitalnem svetu, moramo ¢im
prej omogociti digitalno vzgojo, kjer je
prvi cilj spletna trdozivost in digitalno
drzavljanstvo. Nasi otroci potrebujejo
spletno trdoZivost, da bodo znali poskr-
beti zase in da bodo uspes$no krmarili
z nelagodnimi situacijami na spletu, in
potrebujejo digitalno drzavljanstvo, da
bodo znali skrbeti za svet okoli sebe.
»Digitalno drzavljanstvo odraza norme
in etiko odgovorne in primerne upo-
rabe tehnologije.« (Gold 2015)

OTROCI S CUSTVENO-
VEDENJSKIMI MOTNJAMI
Najvecje stiske pa dozivljamo vsi vple-
teni v vzgojno-izobrazevalni proces,
kadar se soocimo s problematiko otrok
s hudimi ¢ustveno-vedenjskimi mo-
tnjami. Otrok s ¢ustveno-vedenjskimi
motnjami ne zmore opraviti Solskega

dela, navodilom ne sledi ali pa jih ne
uposteva, pouk moti s proizvajanjem
razlicnih glasov, prepevanjem, pona-
vljanjem dolocenih besed, s sprehaja-
njem, nagajanjem sosolcem in igno-
riranjem ucitelja. Kritike njegovega
vedenja, opozorila, prepovedi in zah-
teve, da naj ne moti drugih ucencev,
povzrocijo hude Custvene izbruhe z
agresivnim vedenjem (kricanje, da
sovrazi Solo, uciteljico, preklinjanje,
brcanje, divjanje po razredu ali 3oli,
unicevanje predmetov). Ce ima v roki
svincnik ali kakSen drug predmet, je
lahko tudi nevaren, saj zamahuje proti
drugim ucencem ali odraslim na na-
¢in, ki lahko pripelje tudi do nevar-
nejsih poskodb.

Ko ucitelj prepozna, da ima otrok teza-
ve pri vkljucevanju v skupino, pri spre-
mljanju pouka, da ima primanjkljaje
pri socialnih ve$¢inah, zacne o otro-
kovih tezavah redno obvescati starSe.
Ko ucitelj ugotovi, da je s klasicnimi
vzgojnimi pristopi pri spreminjanju
vedenjskih vzorcev tega otroka neuspe-
Sen in ne more strokovno ugotoviti, ali
gre za razvajenost, trmo, izsiljevanje
ali pa morda za patologijo, se vkljucita
v delo z otrokom in starsi svetovalna
sluzba in vodstvo. V razgovorih s starsi
se najveckrat izkaze, da so v glavnem
neucinkoviti pri reSevanju problema-
tike ali pa popolnoma neodzivni, ko
dobijo obcutek, da je zacCela Sola nanje
prevec pritiskati, pa se skoraj pravilo-
ma obrnejo proti njej. Ker se tezave
samo stopnjujejo, poskusimo vklju-
¢iti zunanje institucije (terapevtske
sluzbe, pediatricna klinika), starSem
pa predlagati, da sprozijo postopek o
usmerjanju otroka s posebnimi potre-
bami. Sola poskusa pomagati otroku
s Custveno-vedenjskimi tezavami, pre-
ostale otroke pa zascititi in jim omo-
gociti normalen pouk, ob tem pa se
mora »spopadati« s starsi, ki preidejo
vse faze, od zanikanja, jeze in razoca-
ranja nad 3olo in Solskim sistemom,
vcasih tudi do grozenj z mediji in od-
vetniki. Sola nima zaposlenega kadra
s specialnimi znanji, poleg tega nima
ustrezne in hitre podpore ustreznih
institucij, na drzavni ravni ni jasno,
kako naj ravnamo s tak$nimi otroki.
Potrebujemo zakonsko podlago, na



osnovi katere bi starSe in otroka na-
potili na ustrezno obravnavo pri ustre-
zni ustanovi (svetovalnice, psihologi,
pedopsihiatri, druzinske terapije ...).
Zelimo si moznost ambulantne obrav-
nave pri pedopsihiatrih ali psihologih
(enkrat do veckrat tedensko), kjer bi
otroka diagnosticirali in opredelili
cilje obravnave, odlocili bi se, ali naj
otrok ostane v 3oli z dodelitvijo ustre-
zne pomoci ali bi ga napotili v drugo
ustrezno ustanovo (hospitalizacija).

Odgovornost se mora porazdeliti: od-
govornost Sole je, da take otroke prepo-
zna, odreagira s svojimi standardnimi
postopki in v primeru neucinkovito-
sti pravocasno napoti otroka in starse
na ustrezne zunanje institucije, ki naj
nato prevzamejo odgovornost za na-
daljnjo obravnavo tega otroka. To pa se
mora zgoditi hitro, kajti ¢as v zivljenju
otrok tece hitreje kot pri odraslih, zato
je cakanje po vec mesecev ali let na
0dziv in ustrezno resitev strokovnjakov,
ki bo zadostila vsem predpisom, pa
Ceprav niso napisani v korist otroka,
moralno nedopustno in Skodljivo za
nadaljnji razvoj otroka. Ob tem pa ne
smemo pozabiti, da Skodo utrpijo tudi
drugi ucenci, ki ob custvenih izbruhih
svojega sosolca vsakodnevno dozZivljajo
stiske in so vse prevec pogosto prikraj-
$ani za miren pouk.

ZAKLJUCEK

Je res vsega kriva permisivna vsedopu-
SCajoCa vzgoja brez jasnih mej ali pa
je krivo tudi to, da zivimo v dobi, ki jo
Galimberti opisuje kot dobo, ki brez
dvoma razkrinkava slepilo moderno-
sti, ce$ da clovek lahko vse spreminja
po svoji volji. Sprasuje se, ali smo res
Ze prisli do tocke, ko se druzba cuti
odvezano nacelom in prepovedim, ter
ali bomo res pristali na to, da je nujno
samo to, da zavarujemo sebe. Vsi, ki
delamo na podrocju vzgoje in izobra-
Zevanja, zagotovo vemo, da Clovek ne
more sveta in druzbe spreminjati po
svoji volji, zato ne smemo pristajati na
resignirano ugotavljanje, da vrednot
ni vec€ in da eti¢no ravnanje izgublja
svojo vrednost. Znasli smo se pred
Stevilnimi in zahtevnimi nalogami,
ki zahtevajo naSe takojSnje ukrepa-
nje, e zelimo mladim dokazati, da

sta njihova resnicni in virtualni svet

lahko varna ter da se je v Zivljenju

vredno truditi.

- Nenehno moramo opozarjati na
»stranpoti«, na katere je v zelji po
iskanju popolnega otroka in zara-
di vplivov moderne druzbe zasla
druzinska vzgoja. StarSem je treba
z vso odgovornostjo predstavljati,
kdaj so otrokove Solske tezave re-
zultat domace vzgoje oz. domacih
razmer in pravil, in ne pristajati
veC na predpostavko, da ima otrok
tezave samo v Soli in zaradi Sole ter
da strokovni delavci o otrokovem
vedenju v Soli lazemo.

- Vsi zaposleni v Soli si moramo pri-
zadevati za taksno Solsko kulturo, ki
ne bo dopuscala neprimernih oblik
vedenja. V sklopu preventivnega
delovanja je izredno pomembno,
da se vkljudi tudi delo s t. i. u€enci
opazovalci, ki imajo pomembno
vlogo pri medvrstniskem nasilju.

- Odlocno ravnanje v situacijah, ki
presegajo vzgojno ukrepanje v
okviru 3Solske zakonodaje; doseci
je potrebno hitro in ucinkovito so-
delovanje razlicnih institucij.

- VKljucitev digitalne vzgoje v kuri-
kulum. Nasa naloga je, da otroke
in mladino medijsko opismenimo,
da bodo znali lociti realen svet od
izmiSljenega ter kriti¢no pristopati
k medijskim vsebinam in izbiri me-
dijev; da jim privzgojimo spletno
trdozivost, da bodo kos spletnim
tveganjem, in jim damo spletno
drzavljanstvo, da bodo eti¢no in
odgovorno uporabljali digitalno
tehnologijo.

Literatura

Galimberti U. (2015) GROZLJIVI GOST:
nihilizem in mladi. Modrijan,
Ljubljana.

Pecjak S. (2014) Medvrstnisko nasilje v
Solah. Filozofska fakulteta, Oddelek
za psihologijo, Univerza v Ljubljani.

Gold J. (2015) Vzgoja v digitalni dobi.
Didakta, Radovljica.

Kampjut B. (2010) Knjiga v dvoboju z
racunalnikom in televizijo. Didakta,
Radovljica.

Vzgojni nacrt Osnovne $ole Franceta
Bevka. Letni delovni nacrt. (2015)
Ljubljana.

Pravila Solskega reda Osnovne 3ole
Franceta Bevka. Letni delovni
nacrt. (2015). Ljubljana.



