vzgojajizobraZevanje

Tone Simonié, Ministrstvo za izobraievanje, znanost, kulturo in $port

Industrijska druzba se nepreklicno poslavlja. Medtem
ko eni le s tezavo doumevajo to dejstvo, drugi Ze govorijo
o »koncu informacijske in zacetku konceptualne dobex«.
Nacértovalci in upravljavci izobrazevalnih sistemov pa so
med razli¢nimi poimenovanji, kot kaze, posebej vzljubili
izraz »druzba znanja, ki naj bi po njihovem najbolj ustrezno
izrazala sredi$¢ni pomen znanja v sodobni ekonomiji. Pri
tem razpravljavci neredko uporabijo naravnost rapsodic-
ne registre, kot denimo francoski minister za zaposlovanje
Laurent Wauquiez, ki je na konferenci Vsezivljenjsko ucenje
in varnost kariere v Parizu leta 2008 govoril o »revolucio-
narni spremembi, ki bo odpravila protislovje med delom
in kapitalom«. Temu mnenju se pridruzuje tudi marsikdo
v Sloveniji. Tako je Mate Gostisa v ¢lanku Kapitalizem s
(tudi) ¢loveskim kapitalom, objavljenem v Delu 23. maja
2011, zapisal: »Najpomembnejsi kapital oziroma njegovi
nosilci in lastniki torej nima(jo) ne ekonomske ne odloce-
valske moc¢i v zdaj$njem druzbenoekonomskem sistemu, ta
pa zato izgublja podlago v objektivni druzbenoekonomski
realnosti. Osnovna logika kapitalizma je namrec jasna: ¢e
¢loveskemu kapitalu podjetij priznavamo status kapitala,
potem je treba njegovim nosilcem, to je zaposlenim, priznati
tudi ustrezne korporacijske pravice (soupravljanje, udelezba
pri dobicku).« Nekateri vidijo druzbo znanja celo kot novo
druzbenoekonomsko formacijo, »saj v njej znanje zavzema
tisto klju¢no mesto, ki je v fevdalizmu pripadalo zemlji, v
kapitalizmu pa finan¢nemu kapitaluc.

Na drugi strani so nasprotniki. Ti zol¢no ugotavljajo,
da je ¢lovek, namesto da bi se razvil v izobraZenca, postal
»modularni ¢lovek« (Gellner, 1996, JCEPS 08/1: 371), ki
se udi, izpopolnjuje in pozablja »po narocilu«, kakor pac
trenutno narekuje trg dela. Hkrati pa si nikdar ne more
re¢i: »Koncno sem izucen. Zdaj si lahko oddahnem in se
posvetim delu.« (Huws, 2006, JCEPS 08/1: 364) Nad njim
nenehno visi Damoklejev me¢ vsezivljenjskega ucenja:
tisti trenutek, ko se bo prenehal znova in znova dousposa-
bljati ali resetirati, mu grozi trajna brezposelnost in izgon
na rob druzbe. Tu ni prostora ne za kriti¢nost ne za po-
slanstvo, gre za goli prezivetveni refleks. Nasprotniki $e
okrepijo svojo pozicijo z razkrinkavanjem pojma »opol-
nomocenja« kot ideoloskega konstrukta neoliberalizma.
Na primeru finan¢nega opismenjevanja Chris Arthur,
opirajo¢ se na Bourdieauja, takole kritizira koncept pou-
¢evanja financne pismenosti: »Ta neoliberalna dogma se
potem perpetuira skozi dehistorizirajo¢i proces vsiljeva-
nja norm in potem prodajanja po navadi neu¢inkovitih
sredstev (denimo finan¢ne pismenosti) za premostitev
prepada med njimi in resni¢nimi moznostmi njihovega

uresnicevanja.« (JCEPS, 09/1: 196). S tega stalis¢a lahko
napade koncept opolnomocenja kot socialnodarvinisti¢ni
manever »pripisovanja osebne odgovornosti« za dejstva, ki
so rezultat strukturnih neskladij. Po vzgledu razli¢nih vik-
torijanskih zdruzenj za napredek in izboljsanje druzbe, ki
so v Dickensovi Angliji laénim namesto kruha namenjala
pridige o prednostih krepostnega in delovnega Zivljenja,
je mogoce videti v trojici drzavljanska vzgoja, finan¢no
opismenjevanje in poklicna vzgoja predvsem besedni in
ideoloski nadomestek ukinjene socialne varnosti. Se vec,
gre za ideolosko orodje, ki naj bi drzavljana odvracalo od
razmisleka o tem, kako in zakaj mu je bila ta varnost, ki
je do v¢eraj veljala za civilizacijsko normo, sploh odvzeta.
Vpenjajo ga v ideoloski diskurz trga dela kot »naravne
danosti« in mu zamegljujejo pogled na to, da je tudi trg,
tako kot vsi drugi med¢loveski odnosi, stvar dogovora —
da je nanj torej mogoce vplivati. Namesto da bi ga vzpod-
bujali k razmisleku o tem, v kak$ni druzbi Zeli Ziveti, ga
silijo v pasivno prilagajanje obstojeci stvarnosti in spre-
jemanju morebitnega neuspeha kot svoje osebne krivde.

Argumente obeh strani je razmeroma lahko ovreci. V
ozadju vznesenega govorjenja o koncu nasprotja med delom
in kapitalom z lahkoto prepoznamo interes kapitala, da bi
delavci verjeli, da je s koncem tovarniskega, industrijskega
izkori$canja temu res tako. In da je delavec, ki zdaj namesto
znoja prodaja ustvarjalno energijo svojih mozganov, tudi v
resnici pravi¢no nagrajen, ¢e mu namenijo nekaj soupra-
vljanja in udelezbe pri dobicku. Pustimo zdaj ob strani, da
sta tako soupravljanje kot delez pri dobi¢ku zahtevana in
namenjena samo pescici delavske aristokracije, ki Se Zivi
v rednem delovnem razmerju. Vprasajmo se raje, ali se
ohranita po upokojitvi oziroma ali se ob morebitni delavéevi
smrti dedujeta? »Klasi¢ne« pravice, izhajajoce iz lastnistva,
sonamre¢ trajne in dedne, ne pa nekaks$na »soupravljanje«
in »soudelezbag, vezana na taksno ali druga¢no pogodbeno
razmerje s podjetjem. In kje so tu vsi tisti, katerih ustvar-
jalnost si kapital prisvaja na podlagi razlicnih pogodbenih
razmerij, ki niso »delovna«?

A tudi argumenti druge strani so trhli. Saj ne, da ne
bi drzali, v¢asih drzijo $e prevec. Vendar so usmerjeni v
napacno smer. V ¢asu, ko so trgi po vsem svetu polni ljudi,
ki kricijo, da imajo »dosti sveta, ukrojenega po volji 1 %
njegovih prebivalcev«, ne ponujajo ni¢esar novega, ampak
le analizirajo in intelektualizirajo, nostalgi¢no zazrti v
horizont »drzave blagostanja«, ko so delavske pravice Se
obstajale, sindikati imeli mo¢ in je demokracija $e delovala.
V vsem novem vidijo groznjo, erozijo nekega dobrega
starega reda, ki da je bil skoraj idealen. Se vedno sanjajo o
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tem, da bi izobraZevanje namesto »fleksibilnega delavca«
moralo proizvesti nekega idealiziranega »kriti¢nega inte-
lektualca«, kar sami verjamejo, da so. Narobe svet — kon-
servativci kric¢ijo o napredku, levica pa nostalgi¢no obuja
preteklo »zlato dobo«.

Kaj je torej res, so drzavljanska vzgoja, finan¢na pi-
smenost in poklicna vzgoja res »slabe«, nas poneumljajo in
spreminjajo v poslusne avtomate? Ali pa je le nekaj resnice
v govorjenju o opolnomocenju in vedji pravici izbire? Nas
zasuznjujejo ali osvobajajo? In kje je tu v vsej zgodbi vsezi-
vljenjska karierna orientacija? Kak$no opolnomocenje pa je
to, ¢e moram vse zivljenje hoditi k nekak$nemu svetovalcu?

Pojdimo lepo po vrsti! Cetudi gre za vei¢ine, so dr-
Zavljanske ves§¢ine, finan¢na pismenost in sposobnost
upravljanja z lastno kariero orodja. Se toliko bolj je orodje
karierna orientacija, ¢e jo razumemo kot trajno pomo¢ pri
zaporedju Zivljenjskih odlocitev, nanasajoc¢ih se na delo
in kariero. Orodje nikoli ni po sebi dobro ali slabo. Puska
sama na sebi ni niti orodje zatiranja niti orodje osvobodi-
tve. Nosili so jo tako vojaki imperialisti¢nih vojsk kot pri-
padniki odporniskih gibanj. Pomembno je, kdo jo ima v
roki. In ni treba da bi bil ¢lovek puskar, da bi znal preso-
diti, v ¢igavi roki se nahaja.

V ¢igavi roki je torej karierna orientacija? V trenutnem
slovenskem polozaju vse kaze, da odvrzena v koruzi veselo
rjavi. Ob vsesplo$ni ignoranci je prepu$cena sama sebi in
institucijam, ki jim pripisujemo nekaksno »lastnistvo« nad
njo. Tradicionalno tukaj prednjaci Zavod za zaposlovanje.
Tako je $e iz ¢asov, ko se je imenovala poklicno svetovanje
in je $lo ve¢inoma za enkratno, Zivljenjsko odlocitev. Ce je
bila ta prava, potem potrebe po nadaljnjem ukrepanju ni
bilo. Zavod za zaposlovanje in izobraZevanje odraslih sta
skrbela le za tiste redke, ki so se prvi¢ napa¢no odlo¢ili.

V slovenski kolektivni zavesti je podjetje pac organi-
zacija, ki nekaj proizvaja. In ne glede na to, kaj je to »nekaj«,
se podjetje enaci s tem proizvodom. Gorenje proizvaja belo
tehniko. Elan smuci in Revoz avtomobile. Toda to je privid.
Podjetja, ki vztrajajo pri enem proizvodu ali eni vrsti proi-
zvodov, propadejo. Nokia je proizvajala gumijaste $kornje.
Potem je proizvajala mobilne telefone. In ¢e bo hotela prezi-
veti, bo kmalu morala proizvajati spet nekaj drugega. To pa
lastnike in upravljavce podjetij postavlja pred nov problem.
Ce je bila njihova glavna naloga pred leti analiziranje trga,
postaja zdaj njihova glavna naloga napovedovanje razvoj-
nih trendov. Kaj bomo proizvajali ¢ez pet, deset let? Kako
doseti, da bomo vsako leto prenovili od desetine do tretjine
asortimana proizvodov? Kaksne kadre bomo za to potre-
bovali? Bomo za sledenje tem spremembam lahko uspo-
sobili sedanje zaposlene ali bomo preprosto odpustili vse
delavce in na trgu poiskali nove? Dosedanji direktorji so si
tak$na vprasanja zastavljali le zelo redko. A to vse bolj in
bolj postaja osrednje vprasanje prezivetja. Velika podjetja
silahko privoscijo lastne sluzbe za iskanje odgovorov na ta
vprasanja. Mala in srednja se znajdejo, kot vedo in znajo.
A obojim bi lahko koristila javna sluzba, ki bi sistemati¢no
spremljala trende in napovedovala mozne preskoke. Da bi

vsaj zmanj$ali $tevilo neprijetnih presenecenj, ¢e se jim ze
izogniti ne moremo.

Dejstvo, ki ga ne moremo in ne smemo zanikati, je,
da so za ustrezno usposobljenost in izobrazenost zaposle-
nih najprej in najbolj zainteresirani delodajalci. To nam
dovolj pogosto poudarja Evropska komisija, ki neprestano
pridiga o sodelovanju med izobrazevanjem in trgom dela in
novih zmozZnostih za nova delovna mesta. A e prepustimo
besedo samo njim, smo zelo blizu Gellnerjevemu »modu-
larnemu loveku. Cloveku, ki je zrtev okolja in okoli$¢in,
ki jih ne razume in nanje ne more vplivati. Preostane mu
le prilagajanje. Tu pa nastopi poklicna vzgoja. Ne gre za
to, da vsakemu vcepimo prepric¢anje o tem, kako nujno se
je prilagajati trgu dela. Gre za to, da mu damo temeljna
znanja, ki mu bodo omogo¢ila razumeti. Razumeti, zakaj
najverjetneje ne bo vse Zivljenje ostal pri enem poklicu. In
spoznati, da je to sicer lahko naporno, a da je hkrati lahko
tudi velika priloZnost za poklicni in osebni razvoj. Prevzeti
pobudo. Zaziveti sanje. Karierna orientacija kot svetovanje
ali zaporedje svetovanj mu je pri tem lahko v pomoc. A ce
hoce taks$na biti, se mora radikalno postaviti na njegovo
stran. V pogodbenih razmerjih, ki vkljucujejo delo in v
katera bo vstopal, pa ¢e bodo »delovna« ali ne, bo vedno
$ibkejsa stran. Naloga drzave kot regulatorja odnosov in
zastopnika javnega interesa, ki je v bistvu le drugo ime za
znosnost medsebojnih razmerij, je zas¢ititi $ibkejsega. Da
razmerja ostanejo znosna. Ze samo zaradi tega bi morali
biti za tak$no sluzbo izjemno zainteresirani sindikati. Kaj
niso bile vse »delavske pravice, ki so si jih v zgodovini
izborili, namenjene prav temu? Da bi bilo Zivljenje delavcu
znosnej$e? Da bi poleg golega interesa po dobicku uposte-
vali tudi njegove potrebe in nagnjenja?

Seveda pa samo svetovanje ne zadostuje. Tudi najboljsi
nasvet ni ni¢ vreden, ¢e ga ne more$ uresniciti. Tradicionalne
»pravice, Ki se jih tako oklepajo sindikati, tega ne omo-
gocajo. Nasprotno, v¢asih celo neposredno preprecujejo.
Zavarovanje za primer brezposelnosti ni namenjeno ure-
sni¢evanju velikih nacrtov. Zasnovano je tako, da delavcu
omogoci preziveti ¢as med eno in drugo zaposlitvijo ob pred-
postavki, da je »izu¢en« in zaposljiv. Ker bo taksna situacija
vedno bolj izjemna, bi morali spremeniti pravila. Drzava
bi del sredstev, ki jih namenja prestrukturiranju podjetij
in zavarovanju za primer brezposelnosti, lahko namenila
v karierne sklade, ki bi skrbeli za to, da bi vsak, ne glede
na to, ali je zaposlen ali nezaposlen, reven ali bogat, imel
moznost izobrazevanja. Del bilahko prispevali delodajalci,
saj gre za njihovo delovno silo. Del pa bi lahko prispevali
tudi zaposleni sami, saj gre za njihove nacrte in njihovo
zivljenje. Zakaj oblikovanje tak$nih ali podobnih skladov
ni na seznamu zahtevanih pravic? Se res $e ne zavedamo,
da »redna« zaposlenost postaja redkost? In da je brezposel-
nost bolje preprecevati kot zdraviti? Kar pomeni, da je izo-
brazevanje brezposelnih zvonjenje po toci in bi se moralo
zgoditi dosti prej, ko je bil delavec Se zaposlen?

Kaj pa $ole? Koliko starsev izrece pobozno Zeljo: »Samo
da bi bil dober/-a v $olil« Kot da je vse drugo samoumevno.
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»Spraviti otroke do kruha« je v¢asih pomenilo omogoci-
ti jim zakljucek $olanja. Danes se je treba vprasati, kaj bo
otrok od zakljucene Sole imel. Je zanj res najbolje, da ga
spravimo na gimnazijo in potem po moznosti $e na fakul-
teto, da mu ne bo treba »delati«? Da bo imel udobno sluzbo
v pisarni? Vse bolj pogosto se bomo tudi prisiljeni vprasati,
ali si lahko privos¢imo prezivljati otroke, da v povprecju
$tudirajo Sest let, in ali je to dobra nalozba. V kak$nem
polozaju je mlad ¢lovek, ko pri priblizno tridesetih letih
brez pravih izku$enj za¢ne iskati prvo sluzbo?

Pa niso starsi edini, ki bi si morali zastaviti ta vpra-
$anja. Tudi ucitelji in $olski svetovalni delavci bi si morali
izprasati vest. Ima ukvarjanje s tak$nimi in druga¢nimi
uc¢nimi tezavami svoj pomen samo v $olskem okolju ali tudi
v SirSem kontekstu? Se njihovo razmisljanje neha pri valeti
ali maturi ali razmisljajo tudi o nadaljnjih usodah svojih
ucencev? Se zavedajo, kako malo sta danes vredna spri-
¢evalo ali diploma sama na sebi? Je neprekinjenih trinajst
ali devetnajst let Solanja res najbolj$a mozna priprava na
Zivljenje?

In ¢isto na koncu, kako sami gledajo na svet in svojo
vlogo v njem? Na Finskem so opravili raziskavo o odnosu
uciteljev do podjetnosti in podjetni$tva in prisli do zani-
mivih rezultatov. (JCEPS, 9/1: 342-374). Prva ugotovitev
studije je, da uditelji na Finskem, kjer tradicionalno prevla-
dujejo vrednote enakosti, pravi¢nosti in participacije, kot
dano dejstvo in brez upora sprejemajo resnico, da morajo
ucence »utrditi« za vse bolj tvegano Zzivljenje, ki jih ¢aka.

Nadalje se pokaze, da ucitelji podjetniske potenciale
precej pogosteje prepoznajo pri deckih kot pri deklicah.
Kadar jih prepoznajo pri deklicah, pa se veZejo na druge
lastnosti. Tako pri de¢kih izpostavljajo predvsem ekstraver-
tiranost, nekonvencionalnost in tveganje, pri deklicah pa
vztrajnost, pridnost in predanost. Nadalje pri deckih locijo
dva podjetna tipa: »vodstveno-tveganega« in »tehni¢no na-
darjenega«. Ce so pri prvem pomembne predvsem lastnosti
kot nagnjenost k abstraktnim konceptom, Zelja po vodenju
in pripravljenost tvegati, gre pri drugem predvsem za nagnje-
nost k delu s stvarmi in delavnost. U¢itelji tudi radikalno
lo¢ijo lik podjetne osebnosti in »dobrega u¢enca«. Pogosto
celo poudarjajo, da so za podjetnost potrebne druga¢ne la-
stnosti kot za uspeh v $oli. Ob tem je zelo mo¢no navzoce
prepricanje, da gre za »lastnosti« ali »osebnostne potezex,
ki se jih v $oli ni mogoce nauditi.
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