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URBANI I7Z1V

Andrej POGACNIK

Mesta na vodi - price pretek-
losti, zahteve prihodnosti

Mecsta na vodi imajo vedno ncko
prednost in privilegij pred tistimi
brez nje. Tudi najbolj nagnctena,
hrupna in vroé¢a velemesta nudijo ob
vadi sveZino, mir in lepoto: Chao
Phraya v Bangkoku in Ganges v
Varanasiju umirita razgrcte mnoZi-
ce ter napet vrveZ. Singapur, Hong-
kong, Rio de Janciro, Toronto bi bili
samo gmota ncboti¢nikov, amerika-
nizirano mravlji¥&e, éc se nakopice-
no mestno tkivo ne bi zrcalilo vgladi-
ni, med valivi in otoki. Najlepsc ur-
banc sckvence so prav ob rekah: vna-
menita pot &ez Karlov most na Malo
Strano v Pragi. Povsem drugaéna od
srednjevesko - baroénih  nabreZij
Vltave je himna tchniki, bogastvu in
svobodnemu  teckmovanju - Brook-
lynski most &z East River s
Skylinom Manhattana. Ce nc more-
mo odrcéi primata razko$ne lepote
mesta na vodi Benetkam, pa sc za
naziv Severne Benetke poteguje cela
vrsta mrzlih mest, ki zavidajo stari
gospc:  Amstcrdam, Kopenhagen,
Stockholm, Gdansk, Lcningrad ...
Povsem provincialni San Antonio,
izgubljen v tcksagkih  pusavah, je
postal svctovno znan zaradi ozclen-
jene pedpoti ob redici, ki teée skozi
mesto. Prav vsi primeri nam doka-
zujcjo, da mesto in voda govorita
drug z drugim in da sta v najlcpsih
primerih tesno objcta. Poczija, ro-
mantika, pcjsaZ so tu prave bescde -
in nc pretok, funkcija, $tevilo kopal-
ccv na hektar.

Pred nckaj leti sem bil na mednarod-
ni konfcrenci Bodoénost nasih rek v
Ottawi, v mestu, ki sc ponada zizjcm-
nim oblikovanjem obrcénih pro-
storov, kanalov in zapornic. Toda
vsa razprava jc ostala v scnci onc-
snaZenja scvernoamcriskih rck in
ckologizma. Ci§écnjc odplak in vod-
nogospodarska dcla so znova postali
vaZncji od oblikovnih. Aprila 1990
smo na mednarodnem posvctu o
usodi Velikega ratnega ostrva v Be-
ogradu prodrli z mislijo, da golo
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varstvo in hidrotchni¢na presoja
nista pravi odgovor na bodoco iz-
rabo tega otoka na soto&ju Save in
Donave. Prof. Macura ga je slikovito
imenoval medaljon na vratu mesta,
ki nam ga jc 7apustila stara mama.
Ljubljana, mesto na vodi? Vsckakor,
&eprav smo s poglobitvijo struge
Ljubljanice izgubili blage breZinc,
zrcaljenje fasad, "pristanigki"
vrve?. Pleénik je trdo betonsko
regulacijo omilil, napravil jo je
drugaéno, visoko kulturno in ar-
hitckturno. Mati narava jc $c ohra-
nila pejsare do Spice in od Ste-
panjskcga nasclja navzdol, na ostalih
odsckih pa smo rcko sprememnili v
beden kanal.

Kot uéencc klasiéne gimnazije scm
hodil v %olo iz Prul ob Ljubljanici.
Opazoval scm, kako so od Cevljar-
skega mostu do Novega trga priceli
zamcnjavati grd betonski zid s priv-
laéncjio Zclezno ograjo in svetilka-
mi, okradcnimi z ljubljanskimi zmaji.
Rcka je bila nacnkrat vizualno blize,
na ograjo scm sc lahko naslonil, ko-
vani zmaji so sc lepo simbolno do-
polnjevali z Gradom. Toda nckega
dne, veé kot 25 let je od tega, so dela
prekinili. Danes, ko se je zamenjala
cela genceracija arhitcktov, urbanis-
tov in plancrjev, sc nova ograja pri-
¢ne in konca na istih to¢kah kot ta-
krat. Cemu govorim o tem? Ce nc bi
bil sam Ljubljan¢an, nc bi mogel ver-
jeti, da na Ljubljanici od Ple¢nika
daljc ni bilo nikakr§nih omembe
vrednih javnih del, krasenja, huma-
nizacije, ureditve. Tam, kjcr sc ncha
betonski zid, Ze desctletja stoji ne-
kaksna ograda, kot za Zivino iz ves-
ternov. Pa¢, nckaj sem le pozabil: v
tch 25 letih je bilo narcjenih ni¢
koliko $tudij, projcktov, natecajcv,
arhitckturnih dclavnic, lokacijskih
$tudij. Tuditakih, kiz mirnim obvod-
nim pejsaZcm nimajo nikakr$ne zve-
ze. Lep najnovejsi primer je projekt
za 3-pasovni Prulski most in moZno
prometno povezavo do Sentjakob-
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skega mostu, kjer bi bile podzemne
garaZc. Kot da nismo stalno risali,
govoriliin se zaobljubljali, da morajo
biti bregovi Ljubljanice mirna, zcle-
na mesina sprchajalidéa!

Niso potrebne poscbne $tudije, an-
kete, izvirno-ciljne prometne $tudije
in vs¢ drugo, da 7a¢rtamo v zvezi z
Ljubljanico, kar jc moZno in nujno:
ob bregovih ¢im bolj izlo¢ati motorni
promet, oblikovati conc za pesce,
sprchajalid¢a, drevorede, program
vsch stavb obraédati k vodi, podreti
betonske  "bunkerje” nckdanje pri-
mitivne regulacije in jih nadomestiti
z lahkotno, a bogato oblikovano
ograjo. Na obch stranch rcke urediti
pespoti, ki kontinuirano potckajo -
od Spicc do vkljuéno Kliniéncga
centra. Skozi Staro Ljubljano v ta
namcn izrabimo Zc obstojcéo
"polico” z Makalonco, skozi sani-
tarije pod Tromostovjem, skozi ri-
barnico oziroma suterenc Pleéni-
kove trznice. Ti dve pespoti, primer-
no ozclenjeni s cvetjem,  grmovni-
cami in plczalkami, bi bili skozi staro
Ljubljano $iroki le kakih 1,5 m, pod
njima bi sc sprehajali, doZivljali reko
in mesto iz novih razgledisé, zadci-
teni pred hrupom in mestnim vrve-
Zem. Imceti bi morali nckatere cnot-
nc oblikovne prvine (npr. ograje
proti vodi, ludi, klopi, tlake), saj bi
bili kot ogrlica, na kateri nizamo
romanti¢na prostorska doZivetja.
Nadaljevanje teh pe§poti skozi Liva-
do, Mesarico in ob FuZinah pabibilo
bolj "anglesko - pejsazno” z obvodno
vegetacijo, v rahlih krivinah.

Pcipoti ob Ljubljanici bodo pri-
vlacile mnoge nove dcjavnosti, od
gostinstva, kulture in trgovinic do
¢olnarstva in prircditev na vodi. Ta
proces sc je spontano Zc zaccl, a ur-
banisti imamo bolj malo zaslug zan;.
Za Ljubljano je izziv prostora tudi
Sava. Mesto je verjetno nikoli ne bo
vkljucilo, obzidalo, pa tudi nobene
potrcbe ni po tem. Tudi Zagreb
nckako ni vkljucil Save. I7koristiti jo
moramo drugaée. Ljubljana je celin-
sko mesto, poleti soparno in dolgo-
¢asno. Vsc se scli na morje, k Blej-
skemu in Bohinjskemu jezeru. Toda
tja jc daleé. Umetna jezera za ko-
panje, jadranje, ribolov, ki so hkrati
energetsko izkori§¢ena, so prava re-

Sitev. To va$o pogumno vizijo* - ki
scm jo podprl - pa je Zc takrat in jo
bo v bodoée 3¢ bolj oncmogodala
ckoloska histcrija. Ta bi v&asih ravno
tako kritizirala Tromostovje, kot da-
nes nasprotuje ojezeritvi Save. Spo-
$tovanje rcke tam, kjer teée skozi
mesto, sc nc kaZc na nadin, da jo
pustimo v naravncm toku z vso cro-
zijo, poplavami in nana$anjem mate-
riala vred. Spostovanje je v obcut-
ncm preoblikovanju, v sintezi ur-
bancga, pejsaZnega, hortikulturnega
in vodnega clementa.

prof.dr. g .mag.arh.,

za prostorsko planiranje, Fakulteta za ar-
hitckturo, gradbeni$tvo in geodezijo,
I jubljana.

* SAVA - LJUBIJANA - Studija 0 mo?nos-
tih in pogojih izgradnjc hidrocnergetskih in
vodnogospodarskih objcktov na Savi v 1 ju-
bljani z opredclitvijo vplivov in posledic take
rabe na urcjanje prostora in varstvo okolja v
obmo¢ju ljubljanskih ob&in, Ul SRS.
I jubljana, 1987. (Gl. tudi prispevka M.
Debelaka in A. Guli¢a v tcj Stevilki.)
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