Pojmovanje odvisnika in razmerja med
nadrednim in odvisnim stavkom

Robert Cazinkié¢

IZVLECEK: V razpravi je obravnavano strukturalno pojmovanje
odvisnika in iz tega izhajajoce sestavnisko razmerje med nadrednim
in odvisnim stavkom. V skladu s tem je prevrednoteno razumevanje
podredno zloZene povedi, v njenem okviru pa se drugace ugotavljajo
meje med glagolskimi stavki. V slovensko jezikoslovje se uvaja pojem
matiénega stavka. V prispevku se s kriticnim prikazom pojma
obglagolskega prilastka problematizira tudi standardni nabor delov
stavénih Clenov.

ABSTRACT: The author discusses the structural conception of the
subordinate clause and the consequential componential relationship
between the superordinate and the subordinate clause. In accordance
with that the understanding of the complex sentence is re-evaluated,
and within its frame a different method for the identification of clauses
is used. The concept of the matrix clause is being introduced into
Slovene linguistics. The article brings a critical presentation of the
concept of the adverbal attribute and problematizes the standard
categories of parts of clause elements.

1 Strukturalna opredelitev odvisnika'

Strukturalno jezikoslovje odvisnega stavka v nasprotju s predstrukturalno
opredelitvijo ne obravnava ve¢ kot nadomestilo stavénega ¢lena, ampak kot stavéni
¢len v obliki stavka. Prim. ESJ: »Poleg besednozveznih/.../ so tudi stavéni stavéni
&leni (odvisniski stavéni ¢leni)//« (Toporisi¢ 1992, 308.)> S tem sistemskim

! Razprava je nastala na podlagi dela prvega poglavja iz avtorjevega magistrskega dela
Oziralni odvisniki v sodobnem slovenskem knjiZnem jeziku (mentorica: doc. dr. Simona
Kranjc), Ljubljana, Oddelek za slovanske jezike in knjiZevnosti, 2002.

(1) Gl. Toporisicevo kritiko slovnice §tirih iz leta 1956: »Pri odvisnih stavkih se preve¢
govori o zamenjavanju. Naj to ponazorimo vsaj z enim primerom: Katero prislovno
dolotilo zamenjuje odvisni stavek v podredju Kadar macke ni doma, mii plesejo (309)?
Bolje bi bilo re¢i, da ima odvisnik enako vlogo kot posamezni ¢leni prostega stavka /=
enostavéne povedi/« (1982, 376; 1962, 288-89.) Se jasnej$e je mesto iz avtorjeve ocene
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paralelizmom je ustvarjena formalna hierarhija slovni¢nih enot, ki so si s
skladenjskofunkcijskega vidika enakovredne: besedne vrste se opredeljujejo
predvsem na podlagi svoje skladenjske vloge, ki je (vsaj posredno) vedno stavéna,
na tako definiranih besednih vrstah temelji pojmovanje besednih zvez (t. i.
skladenjskih besednih vrst), gole ali zloZene besedne zveze v okviru glagolskega
stavka pa veljajo za stavéne €lene, ki so lahko po obliki tudi stavéni, tj. odvisniki. V
bistvu gre pri tem za »poskus, da bi se iste stvari prepoznale in poimenovale kot
enake, Ceprav so na razli¢nih ravninah, kot je v zvezi z obravnavanjem podobne
skladenjske problematike zapisal Toporisi¢ (1982, 26).

Ker je neodvisniski stavéni ¢len, tj. (nestavéni) osebek, povedek, predmet
ali prislovno dolocilo, vedno le del glagolskega stavka, bi moralo ob dosledno
strukturalnem pojmovanju enako razmerje med delom in celoto veljati tudi za
odvisniski stavéni €len v odnosu do nadrednega stavka, tj. glavnega stavka ali
odvisnika neposredno vi§je stopnje. Odvisnik tako v tem pristopu po svoji naravi v
bistvu ni ni¢ drugega kot sestavnik svojega nadrednega stavka. Podredno zloZzena
poved torej ne sestoji iz zaporedja glavni stavek + odvisnik(a/-1), saj je prekrivna s

osnovnoSolskih uébenikov Marije Jalen za slovenski jezik: »Opozoril bi §e, da posamezne
vrste odvisnikov (npr. osebkov /.../, predmetni /.../ prislovni/.../ prilastkov /.../) enostavno
so stav¢ni ¢leni, ne pa da bi jih ‘nadomescali’. To so stavéni ¢leni, ki pa imajo ustroj
stavkal/« (1970/71, 248; 1982, 386); prim. tudi naslednjo Toporisi¢evo pripombo (v zvezi
s preglednico, ki naj bi podajala »podredno strukturo stavkov«): »Tu bi lo¢ili strukturo
prostega in zloZenega stavka /= enostavéne in zloZene povedi/ v tem smislu, da bi pokazali
vzporednost stavénih ¢lenov in odvisnikov (osebek = osebkov stavek /= osebkov odvisnik/
..., tudi povedkovo dolo¢ilo = povedkov stavek /= povedkov odvisnik/).« (1970/71, 249;
1982, 387.) (2) Prim. mnenje Vidovi¢ Muha (1984) v oceni Topori$i¢eve NSS, in sicer v
zvezi z yavtorjevo doslednost/jo/ strukturalnega videnja knjiznojezikovnih pojavov« (145):
»Bistveni kakovostni premik od t. i. tradicionalne slovnice (SS 1956) pa tudi Breznikovih
pomeni namre¢ pojmovanje odvisnikov samo kot oblike stavénih ¢lenov, kar je dokazano
z dejstvom, da je za njihovo doloCanje mogoce uporabiti ista (Stirivrstna) merila kot za
nestavéne, se pravi za gole (besedna vrsta v doloceni skladenjski vlogi) ali zloZene besedne
zveze. Ohranjena je tudi enaka pod¢rtovalna simbolizacija /.. ./« (145—46.) Avtorica omenja
tudi »pretvorben/o/ povezav/o/ med odvisniskimi in besednovrstnimi (besednozveznimi)
oblikami stavénih ¢lenov« (144). (3a) Dular (1982) v skladu s strukturalnim pojmovanjem
odvisnih stavkov meni, da pri predmetnih odvisnikih ne gre za ykompenzacijo« vezave,
ampak za njeno posebno obliko, ki je napovedljiva iz glagola v nadrednem stavku (112).
Kot opozarja avtor, imajo vezni$ke besede v predmetnih odvisnikih podobno vlogo kot
konénice pri obicajni vezavi, kolikor se na te odvisnike gleda z vidika glagola, ki jih veze
(p. t.). Dular predmetne odvisnike kljub temu priSteva med nesklonske vezavne oblike
(111), €eprav imajo sklonsko vrednost (p. t.) oz. so skladenjske sopomenke navadne vezave,
ki jo avtor imenuje sklonska (111, 141). (3b) Dular sklonsko vrednost predmetnih
odvisnikov dokazuje s pretvorbami oz. z znacilnimi sklonskimi vprasalnicami (111-12),
saj sc sklonska vrednost odvisnika ne dolo¢a na podlagi njegove lastne (notranje)
skladenjske zgradbe, ampak na podlagi vodilnega glagola (142). Avtor poleg tega opozarja,
da je lahko sklonska vrednost odvisnika razvidna tudi iz soodnosnice v nadrednem stavku,
ki je pri vezavi po Dularjevem mnenju — »kolikor /je/ lahko preveril« (153) — ve€inoma
opustljiva — »razen ob nekaterih sicer neprehodnih glagolih« (gre za TO, da ...) —, vendar
jo lahko vedno vstavimo: Zvedel sem (TO), da bo prisel (112).
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pojmom glavnega stavka, katerega del je tudi odvisnik.> Ustaljeno oznacevanje
zgradbe podredno zlozene povedi z S-i (simbol za glavni stavek je lahko vedji,
vsekakor pa je vedno najvise v hierarhiji; polozaj S-ov za odvisnike, ki se lahko
podértujejo tako kot navadni stavéni ¢leni ali njihovi deli, je odvisen od njihove
stopnje; medstavéno razmerje se nakazuje s posevnico)* bi bilo treba spremeniti,
kolikor ne implicira sestavniskega razmerja med nadrednim stavkom in odvisnikom,
ali pa ohranjeni simbolizaciji enoznacno pripisati tu prikazano razumevanje.’
Jezikoslovni termin podredno zloZena poved se tako na prvi pogled sicer zdi
nepotreben (odveden), dejansko pa njegovo ohranitev upravi¢uje ravno sistemski
paralelizem. Ker je namre¢ temeljna delitev zloZene povedi na podredje in priredje
(ter t. i. soredje) in ker je v okviru medstavénega priredja pojmovno in terminoloSko
razloevanje med povedjo kot celoto in stavki kot njenimi deli nujno, je Se vedno

3 (1a) Tak pogled v strukturalno zasnovani slovnici sodobne angle$¢ine uveljavljajo Quirk
idr. (1985, 44-45,987-91), ki opozarjajo, da je zaradi enakofunkcijskosti besed, besednih
zvez in odvisnikov oznaéevanje dela povedi brez odvisnika s stavkom ravno tako
neupravi¢eno kot enako poimenovanje dela povedi brez enakofunkcijske besede ali besedne
zveze (991). (1b) Sestavnisko pojmovanje odvisnika je znaéilno tudi za dopolnjevalno
(korpusno) slovnico sodobne angles¢ine (Biber idr. 1999, 192), katere opisni aparat nasploh
je ve¢inoma prevzet iz Ze omenjene Velike slovnice angleskega jezika (Biber idr. 1999:
VIII). (2) V tem smislu je treba razumeti tudi Toporisitev novejsi pojem stavcje, ki pomeni
podredno zlozeno poved (2000, 562), tj. (nujno) zvezo nadrednega in odvisnega stavka
(637), ki je samo neke vrste razsirjeni prosti stavek (672). Prim. avtorjevo opredelitev
stav&ja v ESJ (1992, 307): »Nadrejeni stavek s Se kakim stavkom kot svojim sestavnim
delom, npr. Obljubil je, da pride, kjer se da pride nana$a na glavni stavek Obljubil je
(obljubiti kaj). Prim. $e stav&je z ve¢ stavki: Ko sedim, hitro pisem, da ne bi zamudil
postarja (prim. Sede hitro pisem zaradi postarja).« Na drugem mestu je stavcje (s
terminologko dvojnico sostavéje) definirano takole: »Zveza stavkov, v kateri je kak njegov
vezljivostni &len izrazen z odvisnikom: Povem vam, kar mi je bilo naroceno; Mislil sem,
da bo huje, Kdor laZe, krade.« (Toporisi¢ 1992, 296.) Tudi Biber idr. (1999, 1069) t. i.
stavéno enoto opredeljujejo kot zgradbo, ki sestoji iz neodvisnega stavka in enega ali ve¢
vanj vkljuéenih odvisnikov. (3) Ohranjanje predstrukturalne predstave, da podredno zloZena
poved sestoji iz linearne zveze glavni stavek + odvisnik in da drugi ni del prvega, ob
hkratnem pojmovanju odvisnika kot stavénega €lena v obliki stavka nekoliko spominja
na »deloma zabrisano« »hierarhizacijo /stavénib/ &lenove v slovnici Stirih, v kateri prilastek
ni jasno opredeljen kot del (katerega koli) stavcnega &lena, kar je vse kritiziral ze ToporiSi¢
(1969, 82; 1982, 149). (4) Poleg tega se zdi nesestavni$ko pojmovanje razmerja med
nadrednim in odvisnim stavkom nesprejemljivo tudi zaradi mehanicisti¢nega pojmovnega
razloéevanja med povedjo in stavkom v smislu celote in njenega dela, kot ga je v sloven-
sko jezikoslovje vpeljal Toporii¢. Ti temeljni skladenjski enoti se namre¢ lahko
opredeljujeta tudi drugage, npr. tako kot v delu Seskega jezikoslovja, kjer se stavek pojmuje
kot abstraktni skladenjski vzorec na ravni jezikovnega sistema, poved pa kot njegova
uresnicitev v govoru (Grepl-Karlik 1998, 20-22) oz. kjer stavek kot jezikovna predstavitev
dolo&ene vsebine (propozicije) sam po sebi $e ni poved, to pa postane, e je nadgrajen s
sporazumevalno-pragmati¢nimi sestavinami, ki omogo&ajo, da opravlja svojo
sporazumevalno vlogo (Uhlifova 1994, 90).

4 Gl. e M. Krizaj Ortar idr. (2001a, 36-37).

S Prim. drugaéne diagrame pri Quirku idr. (1985, 45, 988-91).
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smiselna tudi raba izraza podredno zloZena poved, saj jo kljub njegovi sopomenskosti
s poimenovanjem glavni stavek utemeljuje prav potreba po hierarhiéno
enakovrednem pojmovnem in poimenovalnem razlikovanju v razmerju do priredno
zloZene povedi. Ker pa je iz prakti¢nih razlogov koristno poimenovati tudi tisti del
glavnega stavka, ki ni odvisnik, bi morebiti to terminolosko vlogo lahko opravljalo
poimenovanje maticni stavek, ki je iz tuje strokovne literature sicer znano, v
slovenskem jezikoslovju pa se ne uporablja.® S tem bi bila doseZena razlikovalnost
s sorodnim izrazom iz sinhronega slovenisti¢nega jezikoslovja, tj. s terminom
matricni stavek, ki se uporablja v povezavi s pretvorbo stavka s povedkovim
prilastkom (dopolnilnikom) v sopomensko zvezo istoosebkovih stavkov, od katerih
povedek prvega (t. i. osnovnega ali matriénega) stavka vsebuje polnopomenski
glagol, povedek drugega pa izpovedkovoprilastkovno povedkovo dolocilo ob
pomoznem glagolu biti (Pogorelec 1972; 1974/75). Po odvisnikih kot stavénih
oblikah stavénih ¢lenov se tako ne sprasujemo s kombinacijo znane vprasalnice, ki
velja tudi za obicajne (nestavéne) stavéne Clene, in nadrednega stavka, ampak z
zvezo vpraSalnica + povedek maticnega stavka.

Pri tem se je treba zavedati, da so med Stirimi merili, uveljavljenimi pri
doloc¢anju stavénih ¢lenov in njihovih delov, tj. pomen, poloZzaj v stavéni zgradbi,
vpraSalnica in oblika (Toporisi¢ 2000, 606), dve taki, ki terjata pri odvisniskih
stav¢nih ¢lenih nekoliko druga¢no formulacijo: (1) medtem ko se po (nepovedkovih)
stav¢nih ¢lenih v nestavéni obliki spraSujemo z zvezo vprasalnica+ povedek, je pri
stav¢nih €lenih v stavéni obliki nacin spraSevanja tak, kot je navedeno zgoraj; (2)
razlika med obema skladenjskima tipoma stav¢nih ¢lenov oz. njihovih delov je v
bistvu predvsem formalna, saj zgradba odvisnikov ni besednovrstna ali
besednozvezna, ampak stavéna. Ker pa sta vprasalnica in oblika pri dolo¢anju
stavénih ¢lenov drugotnega pomena (prva izhaja iz pomena, druga pa iz polozaja v
stavéni strukturi), se zdi, da z nakazano specifikacijo enovitost mnozice stavénih
¢lenov v nestavéni in stavéni obliki ni naéeta v tolikSni meri, da bi bilo s tem
onemogoc¢eno njihovo v bistvu enotno pojmovno zajetje.’

Primer: Rekel je, da pride, ko bo utegnil. V tej podredno zlozeni povedi, ki
je istovetna z glavnim stavkom, ima zveza rekel je vlogo mati¢nega stavka. Odvisnik
prve stopnje je predmetni odvisnik da pride, ko bo utegnil, odvisnik druge stopnje
pa ¢asovni odvisnik ko bo utegnil. Ce se mati¢ni stavek ne pojmuje zgolj kot del
glavnega stavka brez odvisnika, ampak tudi kot del katerega koli odvisnega stavka
brez odvisnika neposredno nizZje stopnje, torej kot del nadrednega stavka brez
odvisnika, potem ima v tem primeru vlogo mati¢nega stavka (v okviru odvisnika
prve stopnje) tudi zveza da pride.?

¢ Quirk idr. (1985, 991) uporabljajo izraz matrix clause, ki se v srbohrva$éino prevaja kot

maticna reenica (Kristal 1996, 205). V ¢eSkem jezikoslovju je v rabi poimenovanje véta
maticovad (Grepl-Karlik 1998, 42, 187).

Glede hierarhije meril za dolo¢anje stavénih ¢lenov prim. Cazinkiéa (2000/01, 29-30),
kjer se ob naslonitvi na S. Kordi¢ (1995, 21, 38-39) v zvezi z oziralniki za stavénoclensko
vlogo uporablja termin skladenjsko-pomenska vioga.

Kot je razvidno iz analiziranega primera, gre pri tem za veriZenje podrednih skladenjskih
zgradb, o katerem je pisal Mikus, ki pa je sintagmo pojmoval funkcionalisti¢no. V dani
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Iz povedanega sledi nujnost druganega razumevanja meja med glagolskimi
stavki v podredno zloZeni povedi, ki se ne opira zgolj na prestevanje dolo¢nih
glagolskih oblik v taki povedi, ampak uposteva tudi hierarhi¢na razmerja med delom
in celoto na vseh ravneh skladenjske zgradbe.’

2 Razmerje med odvisnikom in nadrednim stavkom v strokovni literaturi

Kot navaja Matthews (1981, 190), zgodnejse slovnice angle$kega jezika
odvisnika niso obravnavale kot vkljudenega v nadredni stavek, za ucinkovito kritiko
takega pojmovanja pa je poskrbel Jespersen (1924). Ta poudarja, da poseben izraz
za tisto, Gemur se obiajno pravi glavni stavek, sploh ni potreben, saj tudi za
poimenovanje ostanka povedi brez »sopomenskih« (enakofunkcijskih) izrazov v
nestavéni obliki, tj. besed in besednih zvez, ni nobenega razloga, ker ne gre za
samostojno slovni¢no kategorijo (105-106). Poleg tega danski anglist opozarja na
(v angles¢ini) pogoste primere, ko opredelitev glavnega stavka v smislu ostanka
povedi brez odvisnika vodi celo v oznadevanje nepomenonosnega ali najmanj
pomenljivega dela povedi za glavni stavek (106)."°

2.1 Topori$i¢

Toporisi¢ je ze v SKJ I zapisal, da imajo v »zloZenem stavku« vlogo stavénih
&lenov ali njihovih delov tudi celi odvisniki (1965, 68), v SKJ 3 pa, da je »podredno
zlozeni stavek« »tisti, ki ima ob povedku v glavnem stavku za stavCne lene tudi
enega ali ve¢ odvisnih« (1967a, 181). Poleg tega so v tem srednjeSolskem ucbeniku
odvisniki prikazani v okviru obravnave posameznih stavénih ¢lenov kot njihove
stavéne oblike (Toporisi¢ 1967a, 185-202)."

podredno zloZeni povedi ima tako matiéni stavek v okviru glavnega vlogo diferenciacije,
medtem ko ima odvisnik prve stopnje viogo identifikacije; v okviru odvisnika prve stopnje
ima mati&ni stavek spet vlogo diferenciacije, medtem ko ima odvisnik druge stopnje
vlogo identifikacije. Gl. Vidovi¢ Muha (1994, 236, 240).
9 Ceprav sta v sodobnem slovenisti¢nem jezikoslovju uveljavljena strokovna izraza osebna/
neosebna glagolska oblika, je primernej$a terminoloska dvojica doloéna/nedolocna
glagolska oblika, saj se omenjeni skupini oblik ne lo¢ita samo po (ne)izrazanju glagolske
osebe, ampak tudi po (ne)obvestilnosti glede glagolskih kategorij Casa in naklona.
Predlagana poimenovalna dvojica prav tako ni prekrivna s strokovnima izrazoma dolocni/
nedolocni glagol, ki poimenujeta t. i. vrsto glagolskega dejanja, tako da se poimenovanje
doloéni glagol nana$a na »/p/rvi, preprostejsi ¢len glagolskih dvojic kakor nesem — nosim,
grem — hodim, peljem — vozim, peljem — vodim« in »/i/zraza enkratno, konkretno,
usmerjeno dejanje nasproti veckratnemu, sploinemu, neusmerjenemu, npr. Gremna sprehod
(sedaj, tja in tja) proti Hodim na sprehod (na sploh, veckrat, zmeraj)« (Toporisi¢ 1992,
28).
Matthews (1981, 237-38) ravno tako meni, da je odvisnik praviloma sestavni del
nadrednega stavka, saj je tudi besedna zveza, ki ima enako skladenjsko vlogo kot odvisnik,
vkljugena v stavek.
Odvisniki so navedeni na koncu obravnave posameznih stavénih élenov, resda kot njihova
nadomestila, ze pri Brezniku (1916, 238-58; 1934, 213-37), ¢eprav deloma brez t. i.
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Tudi v avtorjevi NSS je izkazana kritika predstrukturalnega pojmovanja
odvisnika.'? NSS (1982, 26-27) po zgledu na tipologijo besednih zvez podredne
zveze stavkov deli na vezavne, primi¢ne in ujemalne, pri Gemer so prvo zveze s
predmetnim odvisnikom, drugo pa zveze s prislovnodologilnim odvisnikom. Tretji
tip podredja Toporisi¢ sicer imenuje prilastkovni ujemalni (27), iz (podértanih)
primerov, ki jih navaja (26), pa je razvidno, da so pravzaprav misljene zveze z
oziralnimi odvisniki, in to ne samo prilastkovimi (prim. tip KDOR LAZE, tudi
krade, kjer gre za osebkov odvisnik). Pri ponazarjanju simbolizacije (27) avtor
omenja Se Cetrti tip, in sicer prisojevalne zveze tipa Fant je bil, KOT B PONOREL,
kjer gre v bistvu za povedi z odvisnikom povedkovega dologila, ki ga ne uvajajo
oziralniki (gotovo bi sem sodile tudi zveze s tovrstnim odvisnikom povedkovega
prilastka).'* V ozadju Topori$i¢evega pojmovanja prilastkovnih zvez stavkov je
verjetno Tomsic¢evo ena¢enje oziralnih in prilastkovih odvisnikov (1956/57, 134).'*

povedkovega odvisnika (1916, 239), v slovnici §tirih (Bajec idr. 1964, 325-34) pa so
odvisniki obravnavani lo¢eno.
2.GL (1) v op. 2.

" Ujemanje, vezava in primik so nagini za izraZanje podrednega skladenjskega razmerja (Dular
idr. 1989, 122-25), prisojanje pa ni (skladenjsko) razmerje (Grepl-Karlik 1998, 415), kot
beremo pri Toporisic¢u (2000, 556) in Dularju idr. (1989, 125), saj prisojevalno dejanje
skupaj z nana3alnim tvori propozicijsko dejanje, ki je eno izmed poddejanj govornega deja-
nja (Grepl-Karlik 1998, 410-11). Prisojevalno dejanje je raba takih glagolskih ali neglagolskih
izrazov v vlogi povedka, ki s svojim pomenom tvorcu omogocajo, da (a) prisodi kako
znacilnost (lastnost, stanje, spremembo stanja, dejavnost) prvini predmetnosti, na katero
kaZe z osebkovim izrazom, in/ali da (b) ozna¢i razmerja med prvinami predmetnosti, kot jih
zamejujejo (delimitirajo) samostalniski izrazi: (a) Peter spi/je zaspal/je zaspan/je zaspanec;
(b) Peter ljubi Marijo (415). Pridevniki in samostalniki imajo lahko vlogo povedka le, &e so
verbalizirani z vezjo biti (416). Medtem ko nanaalni izrazi kaZejo na predmete govora, se
s povedkovimi izrazi re¢i in pojavi ne oznacujejo, ampak se o njih kaj pove (415). Izbira
nanaSalnih izrazov je tako v veliki meri odvisna od sporazumevalnega poloZaja, izbira
povedkovih izrazov pa od zmoZnosti tvorca, da se odlo¢i za tak izraz, ki mu bo s svojim
pomenom omogocal, da bo kar najprimerneje oznadil spoznavane zna&ilnosti prvin
predmetnosti ali razmerij med temi prvinami (Grepl-Karlik 1989, 27). Tvorec ne prisoja
izrazom v osebkovem poloZzaju — tako opredeljujejo prisojanje Dular idr. (1989, 125) —,
ampak prvinam predmetnosti, na katere ti izrazi kazejo, zato gre za prisojevalno dejanje
tudi v primerih, ko prvina predmetnosti, o kateri se kaj pove, ni (ali ne more biti) identificirana
z jezikovnimi sredstvi, ampak npr. s kretnjo ali z neposredno oz. zamisljeno zaznavo:
Cudovito; Cakalnica (Grepl-Karlik 1998, 415). Ker prvinam predmetnosti prisojene
znacilnosti ali razmerja med temi prvinami niso nujno stalna in stvarna, je za prisojevalno
dejanje bistvena Casovna in naklonska aktualizacija znacilnosti ali razmerja (416).
Prisojevalno dejanje je tako aktualizirana, tj. Sasovno-naklonska specifikacija zna¢ilnosti
prvine predmetnosti in/ali razmerij med temi prvinami (p. t.). Formalni eksponenti te
specifikacije so oblike glagolskih ¢asov in naklonov v povedku, ki niso odvisne od nobenega
drugega izraza v stavku oz. niso sredstvo nobenega skladenjskega razmerja med izrazi; ti
prisojevalni kategoriji sta torej skladenjsko samostojni, zato ju lahko v dolo¢enih okolis¢inah
nadomeSc¢ajo druga sredstva, zlasti intonacija: Ogenj! (p. t.). Prim. Dularja idr. (1989, 125).

'* (1) Podobno Toporisi¢ (1967a, 200) omenja, da ima oziralni stavek v zvezi tam, KJER
MURKE CVETO vlogo prilastka. (2) S t. i. morfemi odvisnikov v jedrnem delu t. i.
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Kljub kritiki v NSS SS glede pojmovanja razmerja med nadrednim in
odvisnim stavkom ni dosledna (Toporisi¢ 1984, 506-517; 2000, 636-46). Iz
slovni¢ne obravnave podredne zveze stavkov nasploh je jasno razvidno, da odvisnik
po njenem ni sestavni del nadrednega stavka iste povedi in da podredno zlozena
poved sestoji iz glavnega stavka in enega ali ve¢ odvisnikov, tako da glavni stavek
velja za neke vrste ostanek podredno zloZene povedi brez odvisnika oz. odvisnikov
(1984, 506-507; 2000, 636-37). Opredelitve posameznih odvisnikov pa so v SS
vsaj deloma take, kot da naj bi nadredni stavek odvisnega vseboval (1984, 508-10,
516-17; 2000, 638—40, 645-46), kar je v popolnem sozvodju s strukturalnim
pojmovanjem odvisnikov kot (delov) stavénih Clenov v obliki stavka, le t. i. prislovni
(= prislovnodolo¢ilni) odvisniki se vecinoma opredeljujejo v smislu »stavéno
prislovno dologilo h glavnemu ali nadrednemu odvisnemu stavku« (1984, 510-16;
2000, 640-45). Nasprotno pa je definicija odvisnega stavka v Topori§icevi ESJ
(1992, 158) glede razmerja med nadrednim stavkom in odvisnikom ustreznejsa, saj
je v njej odvisnik opredeljen kot »/s/tavek, ki opravlja vlogo stavénega Clena glavnega
(oz. sploh nadrednega) stavkac, le da bi bilo treba dodati, da nekateri odvisniki
opravljajo vlogo dela stavénega ¢lena nadrednega stavka.'

veznidke zveze se ne potrjuje samo vezavnost, kot meni Toporisi¢ (1982: 26), ampak tudi
primiénost. Prim. poleg avtorjevega primera za prvo (/TEGA/ ne vem, &e ti je kdo povedal)
tudi zgled za drugo (TAKO je bilo mraz, da je drevje pokalo, kar je poudarjalna razli¢ica
v NSS navedene povedi Bilo je mraz, da je drevje pokalo). SS (2000, 637) je v zvezi s tem
ustrezno splonejia: »V nadrednem /= mati¢nem/ stavku ima odvisnik lahkosoodnos
niizraz (vetinoma zaimek), ki razloéneje kaze, za katere vrste odvisnik gre///.../ Tak
soodnosni izraz je stilno pogojen, krepitven, uporabljamo pa ga zlasti za poudarjanje.«
(3) Kot je razvidno Ze iz obch navedenih primerov, poimenovanje morfem odvisnika
(Toporidi¢ 1982, 26) oz. stavéni morfem (1992, 308) ni primerno, saj soodnosni izraz ni
nujno enomorfemski (prim. zgoraj t-ega in t-ak-o). Ker jet. i. soodnosnica — poimenovanje
navaja ESJ (1992, 294) — veginoma rabljena napovedovalno (kataforiéno) — taki so tudi
vsi zgledi iz SS (2000, 637) —, se terminolosko uporablja tudi izraz kazalec (napovedovalec)
zveze (Dular idr. 1990, 54), Ceprav so mozne tudi zveze tipa Kdor ne dela, TA naj ne jé,
kjer je soodnosnica rabljena navezovalno (anafori¢no). (4) Dular (1982, 194-95) v zvezi
z oziralnimi predmetnimi odvisniki govori o vstavljivih neoziralnih zaimkih v mati¢nem
stavku kot o razmernicah, ki so v predlozni rabi po njegovem mnenju »skoraj« nujne, ¢es
da je njihovo opusanje v takih primerih »slogovno opazno« (Vsak je zgrabil, ZA KAR
je utegnil; Tolkel je, PO CEMER je dosegel; Prekupceval je, S CIMER se je izplacalo;
Vplival je, NA KOGAR je bilo drugim pretezko), »¢e ze ne napaéno« (*Masceval se je,
NAD KOMER se je bilo drugim pod ¢&astjo). Ce je to res, bi bil to morebiti lahko eden
izmed nadinov za razlodevanje med (opustljivimi) predlogi in (neopustljivimi) prostimi
glagolskimi morfemi, ki so s predlogi v enakoizraznem (homonimnem) razmerju. T. i.
razmernice Dular omenja tudi v povezavi z odvisniki nasploh (1982, 1 12). (5) Soodnosnice
odvisnikov je treba logiti od kazalnih zaimkov kot sestavin ve¢besednih enodelnih
veznikov, ki sestojijo iz predloga, kazalnega zaimka in »pravega« veznika: KLJUB TEMU
DA je nenehno delal, je komaj izhajal, S TEM, DA si len, Skodujes sebi in drugim (Toporisi¢
2000, 427-28; Gorjanc 1998, 370). Da so taki kazalni zaimki rabljeni zgolj napovedovalno,
je razvidno iz pretvorbe, ob kateri zaimek izgine: KLJUBNENEHNEMU DELU je komaj
izhajal, Z LENOBO skodujes sebi in drugim (Gorjanc 1998, 371; Toporisi¢ 2000, 428).
15 Pojmovanje odnosa med nadrednim in odvisnim stavkom v smislu linearne zveze name-
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Ta nedoslednost se zdi toliko bolj nepotrebna, ¢e vemo, da je Ze Breznik
zapisal, da »odvisni stavki tvorijo kak ¢len glavnega stavka« (1934, 207).'¢ Res pa
Ze isti avtor takoj zatem trdi tole: »Odvisni stavki sodo glavnega stavkav
istem razmerju, kakor so stavéni Eleni prostega stavkado povedka« (P.t.). Iz
povedanega sledi, da je §lo Ze pri Brezniku v zvezi s pojmovanjem narave odvisnikov
in njihovega razmerja do nadrednega stavka za neke vrste notranjo napetost, ki je
ni odpravilo niti poznejse strukturalno jezikoslovje.

2.2 Ore$nik

Oresnik (1992, 157-60) sicer trdi, da odvisniki praviloma opravljajo
stavénoclensko vlogo »v nadrednih zgradbah, in to ponazarja z zgledom Janez
pravi, da je tukaj, v katerem opravlja odvisnik da je tukaj vlogo premega predmeta
»v nadredni zgradbi, katere ostali /!/ besedi sta Janez pravi« (157). Kljub temu ni
povsem jasno, ali avtor odvisnik res pojmuje kot del glavnega oz. nadrednega stavka,
saj na drugem mestu pravi, da je v zgledu Janez pripoveduje, da bi se pomirilo, ko
bi se moglo glavni stavek samo Janez pripoveduje, medtem ko naj bi bila odvisnika
da bi se pomirilo in ko bi se moglo (158-59).!” Oresnik pri tem celotno podredno
stavCje da bi se pomirilo, ko bi se moglo ustrezno oznacuje kot vsebinsko ali namerno
na podlagi vrednosti (v tem primeru dvoumnega) »prvega odvisnika«, ki poslje v
imenu celega podrednega stavéja v maticni stavek prazno samostalni$ko zvezo ali
prazno prislovno zvezo namena (p. t.).'?

Avtor namre¢ v zvezi z umestitvijo odvisnika v nadredno zgradbo predlaga
tako reSitev v okviru pomenskega (ne skladenjskega) modula, po kateri vsak odvisnik
odposlje v mati¢ni stavek prazno (= predmetnopomensko izpraznjeno) besedno
zvezo, ki je oznacena kot soodnosnica odvisnika, tako da se mora natan¢no vedeti,
katera soodnosnica sodi h kateremu odvisniku (157).! Odvisnikova prazna besedna
zveza naj bi v mati¢nem stavku delovala na naslednje tri nacine, ki po Ore$nikovem
zatrjevanju drug drugega ne izkljucujejo, vsak zase pa ni povsem enoumno dolocen,
zato so mozni vir dvoumnosti: (1) odvisnikova prazna besedna zveza si v mati¢nem
stavku poiSce ustrezno besedno zvezo, ki §e ni zasedena s slovarskim gradivom, in
ta zacne delovati kot soodnosnica odvisnika; (2) odvisnikova prazna besedna zveza

sto sestavniSkega razmerja je znacilno tudi za Dularja idr. (1990, 54-55, 58), Koro$ca
(Dular-Korosec 1991, 36) in M. Krizaj Ortar idr. (2001a, 35-37).

' Prim. na drugem mestu: »/P/odrejeni stavek se imenuje odvisni stavek in tvori kak ¢len /
.../ glavnega stavka.« (Breznik 1934, 198.)

"7 Ore$nik na drugem mestu glavne in odvisne stavke opredeljuje tako, da lahko vsebujejo
stavéne Clene, ki so stavki (namre¢ odvisniki) tudi sami (1990, 117, 127; 1999, 112).

'8 Ore$nik uporablja namesto izraza matiéni stavek na tem mestu poimenovanje glavai sta-
vek.

' (1) Oresnik tu in v nadaljevanju ne govori o matiénem stavku, ampak o nadredni zgradbi.
(2) Avtor uporablja namesto izraza soodnosnica termin odnosnica, ki pa za poimenovanje
formalnega eksponenta odvisnika v mati¢nem stavku ni najprimernejsi, saj je obi¢ajen za
oznacevanje jedra samostalni§kih (in nekaterih prislovnih) zvez. Raba tega termina v
Ore$nikovem primeru implicira neustrezno pojmovanje, da so vsi odvisniki v resnici

_prilastkovi. Gl. (2-5) v op. 14.
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si v matiénem stavku poiite ustrezno besedno zvezo, ki je Ze zasedena s primernim
slovarskim gradivom (tj. takim, ki je lahko soodnosnica odvisnika), in ta zacne
delovati kot soodnosnica odvisnika; (3) odvisnikova prazna besedna zveza si ustvari
v mati¢nem stavku novo stavéno&lensko mesto, in to zaéne delovati kot soodnosnica
odvisnika (p. t.).°

Ta resitev torej predvideva, da ima na pomenski ravni vsak odvisnik v
mati¢nem stavku svojo soodnosnico, ki pa je samo v€asih tudi ubesedena (157).%
Pri tem naj bi bila odvisnikova soodnosnica prazna prislovna zveza, ¢e je odvisnik
prislovni, sicer pa naj bi imela vlogo odvisnikove soodnosnice prazna samostalniska
zveza (p. t.). Ta pomenski modul mora dologiti vrsto odvisnika (ali mozne vrste
odvisnika), preden odpoglje v mati¢ni stavek odvisnikovo prazno besedno zvezo,
saj ta prinasa tudi podatek o vrsti odvisnika (157-58). Ta podatek je med drugim
potreben zato, ker je notranja (skladenjska in/ali slovarska) zgradba odvisnikove
soodnosnice deloma odvisna od vrste samega odvisnika (158): prim. Janez
pripoveduje (TO), da se bo pomirilo, kjer je odvisnik da se bo pomirilo neprislovni,
in sicer predmetni (prim. Janez pripoveduje O TEM, ...), proti Janez pripoveduje
(ZATO), da se bo pomirilo, kjer je enakoizrazni odvisnik prislovni, in sicer namerni
(prim. Janez pripoveduje ZATEGADELJ, ...).

3 Dve vrsti odvisnikov

Odvisniki, ki so stavéne oblike (nepovedkovih) stavénih ¢lenov (osebka,
predmeta in prislovnega dolotila), se hierarhi&no logijo od odvisnikov, ki so stavéne

2 Razlika med prvim in tretjim natinom delovanja odvisnikove prazne besedne zveze je
oditno v &tevilu obveznih udelezencev v matiénem stavku, saj glagol ali kaka druga
sestavina povedja v prvem primeru odpira eno (sicer nezasedeno) vezljivostno mesto ve¢
kot v tretjem.

21 (1) Oresnik opozarja, da je lahko ista prazna besedna zveza soodnosnica ve¢ kot enega
odvisnika: TISTO, kar so Ze vedeli in &esar so se bali (159). Verjetno to velja samo za
priredno zloZeni odvisnik oz. t. i. priredje odvisnikov. Ker je odvisnik po svojem bistvu
zgolj in samo stavéni Elen (ali njegov del) v obliki stavka, se zdi primeren edinole izraz
priredno zloZeni odvisnik kot strukturni ustreznik (enega) priredno zloZenega stavénega
¢lena (ali njegovega dela). Konkurencno poimenovanje priredje odvisnikov namre¢
neustrezno implicira, da je tudi navadnih stavénih ¢lenov (ali njihovih delov) vec; to pa je
pojmovanje, ki je bilo znacilno za predstrukturalno jezikoslovje (Bajec idr. 1964) inki je
%e bilo delezno utemeljene kritike (Topori3i¢ 1967b, 256; 1968, 184; 1982, 131-32, 166).
(2) Oresnik poleg tega poudarja, da so glede soodnosnice posebnost prosti oziralni
odvisniki (159). »e tak odvisnik uvaja predlozna zveza, sestavljena iz predloga in
oziralnika, odvisnik odpoglje v mati¢ni stavek svoj predlog in prazno samostalnisko zvezo:
Sem (OB TO/OB VSE/OB VSE TO), OB KAR pac sem (p. t.). Kadar ima oziralnik
splodni pomen, se lahko njegov antecedent okrepi z izrazom, ki vsebuje pomensko
sestavino ‘vsak’ oz. ‘ves’ (tj. s celostnim zaimkom), to sestavino pa mora odvisnikova
prazna besedna zveza prenesti v mati¢ni stavek: prim. na (VSAKEM) kraju, kjer bo$
stala, bo pognala cvetlica proti na (TISTEM) kraju, kjer bos stala, bo pognala cvetlica
(160).
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oblike delov stavénih ¢lenov (obsamostalniskega oz. obprislovnega prilastka,
povedkovega dolocila in povedkovega prilastka).?? Medtem ko so osebkov,
predmetni in prislovnodolo¢ilni® odvisnik neposredni sestavniki** nadrednega

22 (1) Ker je dolo¢na glagolska oblika temelj glagolskega stavka, stavéna »pretvorba«
celotnega povedka seveda ni mogoca, zato tudi ni povedkovega odvisnika. (2) Razlika
med deli stavénih €lenov je v tem, da je povedkovo dologilo s pomenskega vidika obvezno,
medtem ko sta navadni in povedkov prilastek v tem smislu fakultativna. [zjema so nekatere
zveze, v katerih je neopustljivost obsamostalni$kega prilastka posledica strukturnih ali
pomenskih razlogov: Videl sem ga PREJSNJI teden; To je ¢lovek TRDNIH nazorov,
prim. M. Ivi¢ (1983, 179-87, 189-96), po kateri izpust t. i. obveznega determinatorja (a)
vodi v nesmisel ali (b) povzro&a spremembo slovniéne vioge oz. smisla: (a) dekle CRNIH
o¢&i > *dckle o¢i; (b) Cakal je VSO pomlad (Kako dolgo je &akal?) > Cakal je pomlad (Kaj
je cakal?) (180, 184, 185, 189).
(1) Ob stavénoclenski klasifikaciji odvisnikov je ohranitev tradicionalnega poimenovanja
prislovni odvisnik neprimerna (Toporisi¢ 2000, 640; Dular idr. 1990, 54-55). To velja $e
toliko bolj, ker prihaja s tem do kriZzanja z drugima dvema delitvama, ki ju navaja Toporisi¢
in pri katerih gre res za prislovne odvisnike. V okviru prve &lenitve odvisnikov se namre¢
v SS (brez razvidnega merila) navajajo vsebinski, neprislovni oziralni in prislovni odvisniki
(Toporisi¢ 2000, 637-38), druga razvrstitev pa temelji na tem, katero besedno (pod)vrsto
odvisniki nadomes¢ajo (638). V novem srednjesolskem ucbeniku za slovenski jezik se Ze
uporablja pravilni izraz prislovnodolocilni odvisnik (Krizaj Ortar idr. 2001a, 35, 36; 2001b,
17). (2) Kot priznavajo njegove avtorice, analogije s stavénimi ¢leni niso uspele izpeljati
v celoti, tako da se po eni strani po tradiciji navaja prislovno doloéilo vzroka (Krizaj
Ortar idr. 2001a, 29, 30), na drugi strani pa vzro¢ni, namerni, pogojni in dopustni odvisnik
(35), kar pomeni, da so ti odvisniki §e vedno poimenovani po podvrstah prislovnega
dolo¢ila vzroka, ne pa po temeljni vrsti (Krizaj Ortar idr. 2001b, 17). Te nedoslednosti, na
katero so po trditvi samih avtoric Ze doslej pogosto opozarjali dijaki (p. t.), ne bi bilo, ¢e
bi u€benik izhajal iz poimenovalnega paralelizma med obi¢ajnimi stavénimi €leni in
njihovimi odvisniki, kot ga je v SSrazvil Topori$i¢. Ta navaja naslednje vrste (in podvrste)
prislovnih dolo¢il (Toporisi¢ 2000, 619-27, 640—-45): (a) prostor ali kraj (mesto, cilj,
izhodiS¢e, pot in razme§cenost); (b) koli¢ina prostora ali poti oz. prostorska razseznost;
(c) ¢as; (€) koli¢ina Casa; (d) lastnost in (e) vzro€nost (ozir, vzrok, namen/namera, pogoj,
dopuscanje/dopustnost). (3) Vendar se tudi v SS kaze nedoslednost pri prislovnih dologilih
koli¢ine Casa, mere in lastnosti: (a) prislovno dolo¢ilo koli¢ine ¢asa se namre¢ pomensko
deli na dve podvrsti, tj. na dolzino trajanja in na pogostnost, v okviru katere se dalje
razlikuje med obdobnostjo, kratnostjo, navado, nepretrganostjo, veliko in majhno
pogostnostjo, a le v nestavéni obliki (Topori$i¢ 2000, 622), ne pa tudi v obliki odvisnika,
ki je ponazorjen z enim samim primerom (641); (b) tudi prislovno dolo¢ilo mere se ¢leni
glede na to, ali izraza veliko, srednjo ali majhno mero, le v svoji nestavéni razli¢ici (624,
642); (c) pri prislovnem doloéilu lastnosti je sicer ve¢ina podvrst navedenih tudi pri
odvisnikih — gre za (pravi) na¢in (622-23, 642), primero oz. primerjanje (623, 642), mero
oz. koli¢ino (624, 642), sredstvo ali orodje (62324, 643) in posledico ali izid (624-25,
642-43) —, vseeno pa se omenja po eni strani samo nestavéno prislovno doloéilo vrilca
glagolskega dejanja, pri katerem se kot mozna oblika navaja zgolj predlozna zveza (625),
po drugi strani pa se govori le o izvzemalnem odvisniku, za katerega avtor sicer pravi, da
je stavéno prislovno dolo¢ilo izvzemanja (643), vendar te kategorije v slovni¢ni klasifikaciji
nestavénih prislovnih doloéil ni.
2 (a) Pojem neposredni sestavnik je v svetovno jezikoslovje vpeljal Bloomfield (1933, 161).
T. i. analiza na neposredne sestavnike je podobna Hjelmslevovemu postopku t. i. dedukcije
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stavka, so prilastkov, povedkovodolo¢ilni** in povedkovoprilastkovni odvisnik
sestavniki tega stavka zgolj posredno, tj. prek podredno zloZene besedne zveze, ki
je v prvem primeru imenska, in sicer samostalniska oz. prislovna, sicer pa glagolska.
S strukturnega vidika se obe skupini odvisnikov torej loCita: nadredni stavek,
katerega neposredni sestavnik je stavéna oblika stavénega Clena, je resni¢no podredno
zlozen, medtem ko pri stavénih oblikah delov stav¢nih €lenov podredna zloZenost
ni na ravni celotne povedi, ampak zgolj v okviru besedne zveze (samostalniske,
prislovne ali glagolske sintagme), katere neposredni sestavnik so prilastkov,
povedkovodolo¢ilni oz. povedkovoprilastkovni odvisnik.2s Po odvisnikih, ki so deli
stavénih ¢lenov v stavéni obliki, se tako spradujemo z zvezo ustrezne vpraSalnice
in dela mati¢nega stavka, ki je v primeru prilastkovega odvisnika samostalni$ka
(ali prislovna) zveza (lahko tudi gola), v primeru povedkovodolo€ilnega in
povedkovoprilastkovnega odvisnika pa glagol v povedku.

3.1 Pojem obglagolskega prilastka

Predstavljeni nabor stavénih ¢lenov in njihovih delov temelji na ToporiSicevi
obravnavi te skladenjske problematike (2000, 555-57, 606-28). Vidovi¢ Muha
(2000) zmanjsuje Stevilo prislovnih dolocil in uvaja pojem obglagolskega prilastka,
s tem pa je ustvarjena podlaga za enako obravnavo podrednih glagolskih zvez in
povedkov, ki se zgleduje po paralelizmu med samostalni§kimi sintagmami in
njihovimi stavéno€lenskimi vlogami: ker ima SZ sosedov Gorazd, ki sestoji iz
pridevnigkega dolocila in samostalniskega jedra, v stavkih SOSEDOV Gorazd se
rad sprehaja in Vceraj sem srecal SOSEDOVEGA Gorazda po strukturalnem
pojmovanju vlogo osebka oz. predmeta kot celota, v okviru katere ima pridevniska
beseda sosedov vlogo obsamostalniskega prilastka, naj bi tudi GZ lepo peti, ki
sestoji iz prislovnega dologila in glagolskega jedra, opravljala v stavku Sonja LEPO
poje vlogo povedka kot celota, v okviru katere bi imela prislovna beseda lepo viogo
obglagolskega prilastka.”” Pri tem bi bilo treba za ta del povedka uporabljati tako
podértovalno simbolizacijo, ki ne bi bila prekrivna z ustaljenim oznacevanjem t. i.

iz priblizno istega Casa, le da utemeljitel; glosematike za izhodi3¢e analize ne jemlje povedi,
ampak celo besedilo (1980, 21-22; danski izvirnik je izgel 1. 1943). Prim. geslo stavéni
sestavaik v ESJ (Topori§ié 1992, 308-309). (b) Strokovni izraz sestavnik uporabljata
Toporidi¢ (p. t.) in M. Golden (2000, v), v slovenskem jezikoslovju pa je v rabi tudi
poimenovanje skladnik.

Tradicionalno oznacevanje tega odvisnika kot povedkovega, ohranjeno tudi pri Toporisicu
(2000, 638), hierarhi¢no ne ustreza pojmovanju, da gre za stavéno obliko povedkovega
dologila, ne pa celega povedka — prim. (1) v op. 22 —, 8¢ zlasti, &e se hkrati (sicer ustrezno)
govori o odvisniku povedkovega prilastka (Toporisi¢ 2000, 639).

O takem logevanju med odvisniki prim. Quirka idr. (1985, 988-90), ki obravnavajo povedi
z (oziralnim) prilastkovim odvisnikom kot nezlozene (990, 719).

Avtorica je 7e v oceni Topori§iceve NSS zapisala, da je lahko prislov le obglagolski oziroma
obpridevniski (ali obprislovni), pridevnik pa obsamostalnidki, zato so prislovni prilastki
mogo¢i le ob izglagolskih samostalnikih: hoja POCASI < hoditi POCASI, odhod IZ JEZE
< oditi IZ JEZE (1984, 147). Zveze kot ¢lovek TAM ali kruh OD VCERAJ je tako mogoce
razlagati le iz zvez z oziralnim prilastkovim odvisnikom, ki vsebuje glagol bitr: ¢lovek,
KI JE TAM — biti TAM; kruh, KI JE OD VCERAJ — biti OD VCERAIJ (p. t.).
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povedkovega prilastka, ohraniti pa bi morali tudi terminologko razlo¢evalnost, ki
bi odrazala pomensko-strukturno razliko med stavénimi dvojicami tipa Miha je
vozil UTRUJENO (obglagolski prilastek) in Miha je vozil UTRUJEN (povedkov
prilastek).2

V avtori€ini ¢lenitvi besednih vrst na podlagi skladenjske vloge so v okviru
stavEnoclenskih besednih vrst neokolid¢inski prislovi na podlagi pomena loéeni od
okolis¢inskih (31, 37).” Vidovi¢ Muha deli stavénoclenske besedne vrste glede na
vlogo v stavku na:

(1) samostojne — gre za samostalnisko besedo, glagol(sko besedo) in
okolis¢inske (krajevne in Casovne) prislovne besede, tj. osebek, povedek, predmet
in prislovno dolo¢ilo;*

(2) dopolnjevalne — sem sodi povedkovnik kot pomensko dopolnjevalni del
povedka;

(3) razvijajoce —to sta pridevniska in prislovna beseda, ¢e ta ne izraZa zunanjih
okoli$¢in, ampak notranjo lastnost glagolskega dejanja (lastnostna, vrstna in sto-
penjska prislovna beseda); ti besedni vrsti sta neke vrste modifikatorja
samostalniSkega oz. glagolskega pomena, tako da gre za obsamostalniski oz.
obglagolski prilastek (31, 32, 36).

Vrstni (generi¢ni) prislovi modificirajo jedrni glagol, katerega zveza z vrstnim
prislovom se naCeloma lahko pretvori v samostalni$ko zvezo s pravim
(izsamostalniskim) vrstnim (generi¢nim) pridevnikom, ki ni povezan z govornim
dejanjem: AMBULANTNO pregledati — AMBULANTNI pregled, VOJASKO
pozdraviti — VOJASKI pozdrav ipd. (36-37, 76).>' Tako kot vrstni pridevniki se
tudi vrstni prislovi ne povezujejo s prislovi stopnje oz. se ne stopnjujejo (37). V
primeru druZljivosti s stopenjskim prislovom gre namre¢ za lastnostni prislov, sicer
pa za vrstnega (p. t.).32

Prislovi, ki niso nastali iz modifikacijske besedne podvrste, tj. iz pridevnika,
1zrazajo zunanje okolis¢ine glagolskega dejanja, tj. kraj in ¢as, deloma pa tudi vzrok
(37). Kraj in ¢as sodita med propozicijske sestavine povedi (p. t.). V SSKJ se to

* Obglagolski prilastek bi lahko poimenovali tudi prislovni prilastek (prim. obsamostalnigki
prilastek, ki je lahko pridevniski, samostalnigki ali prislovni).

* Toporisi¢ (2000, 406, 407, 408) razlikuje med okoli§¢inskimi (prostorskimi in asovnimi)
ter t. i. svojstvenostnimi (lastnostnimi in vzro¢nostnimi) prislovi na podlagi pomena in
poloZaja prilastka, ki je pri okoli§¢inskih prislovih desni, pri svojstvenostnih pa levi: tam
DOLI, véeraj ZJUTRAJ — ZELO lepo, PRECEIJ dolgo, CISTO hote.

% Glagolska beseda in prislovna beseda sta edina zares primerna krovna strokovna izraza
za poimenovanje celotne mnozZice obeh besednih vrst, ki obsegata poleg glagolov oz.
prislovov tudi ustrezne zaimke (Cazinkié¢ 2000/01, 37).

*! Povezavo z govornim dejanjem oz. z govore&im izkazujejo pridevniki iz ¢asovnih oz.
krajevnih prislovov (tipa sedanji oz. tukaj$nji), ki ne sodijo med t. i. prave vrstne pridevnike
37).

*2 Toporisi¢ je to skupino prislovov sprva obravnaval kot eno izmed podskupin lastnostnih
prislovov, za katero je znatilna vprasalnica glede na kaj (1984, 344—45), oz. je ozirnost
puscal v okviru lastnostnih prislovov, in sicer v podskupini naginovnih (1982, 67, 329).
V zadnji izdaji SS so ozirni prislovi uvri€eni med t. i. vzroénostne (2000, 409).
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kaZe tako, da se krajevni in &asovni prislovi pojavljajo kot samostojna gesla z izrecno
besednovrstno oznako, medtem ko so izpridevniski lastnostni in vrstni prislovi
vedno podgesla ustreznih pridevnikov (p. t.).* Sicer pa sta kraj in Cas tudi besedo-
tvornopomenski propozicijski prvini (p. t.).

Za prislove in prislovne zaimke tako velja, da opredeljujejo glagol kot svoje
sintagmatsko jedro glede na njegove zunanje in notranje okolis&ine (75). Zunanje
okolid&ine so vezane na umestitev glagolskega dejanja/stanja v kraj in/ali ¢as, notranje
pa na predstavitev lastnosti glagolskega dejanja; vzrok glagolskega dejanja lahko
sodi med notranje lastnosti ali zunanje okolis¢ine (p. t.).* Temeljna razlika med
skupinama je v tem, da sodijo prislovi kraja in ¢asa med pomenskopodstavne
sestavine povedi, lastnostni prislovi v najsirem smislu pa med modifikatorje
glagolskega dejanja/stanja (p. t.).”

4 Utemeljenost predstrukturalnega pogleda na naravo odvisnika

Predstrukturalno razlo¢evanje med odvisniki in stavénimi ¢leni in s tem
pojmovanje glavnega stavka kot dela podredno zloZene povedi brez odvisnika je
kljub zanemaritvi sistemskega vidika deloma upraviceno vsaj iz naslednjih razlogov:

(1) V nekaterih primerih pretvorbene povezave med odvisni$kimi in
besednovrstnimi oz. besednozveznimi oblikami stavénih ¢lenov ni. Veasih je tako
stavéno izrazanje ze po definiciji nemogode (T&Sitelova idr. 1985: 115), drugod pa
je stavéna uresnigitev propozicije edina mozna (Danes idr. 1987, 502-503). Druga
omejitev lahko izhaja (a) iz glagolske uresnicitve povedja v pomenski podstavi
mati¢nega stavka ali (b) iz tega, ali vsebuje odvisnik glagol, ki se lahko nominalizira:
(a) IZVEDEL JE, da bo mama prisla > ... za mamin prihod — MISLIL JE, da bo
mama prisla > @; (b) Vem, da SI to STORIL > Vem za tvoje dejanje — Vem, da JE
Bern glavno mesto Svice > J; Kdor SE BOJI, ne sme v gozd > Strahopetec ne sme
v gozd — Kdor ne POJE juhe, ne sme v gozd > @ (503).

(2) Kadar se stavéni €len ali njegov del pojavlja tudi v stavéni obliki, je

3V SP 2001 je ta razlika med prislovi zabrisana, saj imajo tudi izpridevnigki prislovi lastne
izto&nice. Med podiztoénice pri pridevniskih besedah so tako (v Elenu 1243) uvrScene
samo naslednje tri kategorije: (a) samostalniki, nastali po konverziji iz pridevniske besede
— tip pedeno -ega; (b) pojmovne izpeljanke na -ost — tip velikost; (c) stalne predloZne
zveze — tip na veliko (SP 2001, 227).

34 Vidovi¢ Muha trdi, da je pomen vzroénih (stavénih ali nestavénih) besednih zvez oz.
njihov denotat tisti, ki odlo¢a o morebitni propozicijski vrednosti prislova vzroka (37). Z
razvrstitvenega vidika so vzroénostni prislovi enotna skupina, saj stojijo za svojim
dologilom, e je to mogoce: CISTO hote, POVSEM slucajno, POPOLNOMA zaman,
DOCELA brezuspe$no ipd.

35 (1) Prislovi stopnje so razvrstitveno mozni ne samo pred glagolom, ampak tudi pred
lastnostnim pridevnikom, pravim (= nedeleZijskim) lastnostnim prislovom in
povedkovnikom (75-76, 77). (2) Podrobneje o delitvi prislovov gl. Vidovi¢ Muha (2000,
36, 75-77).
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mozno razlikovanje med odvisniki, ki imajo vlogo osnovne oblike, in tistimi, ki se
v primerjavi s svojimi nestavénimi ustrezniki uporabljajo zgolj drugotno.

(3) Med posameznimi skupinami odvisnikov obstajajo $tevilni prehodi in
stiki (npr. med prislovnodolo¢ilnimi in prilastkovimi odvisniki), medtem ko je
razloevanje med stavénimi &leni jasno (Buscha-Kempter 1980, 7). Poleg tega so
povezave v odvisnikih veliko bolj zapletene kot pri stavénih ¢lenih (p. t.).3
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The Conception of the Subordinate Clause and the Relation between the Super-
ordinate and the Subordinate Clause
Summary

According to the structural conception the subordinate clause is a sentence element
or its part in the form of a clause and should therefore be a part of the main or the
superordinate clause. That part of the superordinate clause, which is not a subordinate
clause, is called the matrix clause. The subordinate clause, which is actually a sentence
element in the form of a clause (subject, object or adverbial clauses), is directly embedded
in the superordinate clause, whereas the subordinate clause, which is a part of a sentence
element in the form of a clause (subject and object complements and attributes), is only
indirectly embedded in the superordinate clause. Therefore in the first case the whole
sentence (= the main clause) is subordinate, whereas in the second case the subordination
occurs only on the level of the nominal, the adverbial or the verbal phrase whose immediate
constituent is the given subordinate clause (i.e. the sentence has more clauses, but it is
not complex). For the identification of boundaries between clauses within the complex
sentence the hierarchical relationships between the part and the whole have to be taken
into account.

In contrast to the adverbs of place and time (i.e. the adverbs describing the
circumstances) the adverbs of manner, nongradable adverbs and adverbs of cause or
reason take - partly because of their meaning (they express the inner properties of the
verbal action) and especially because of their postmodifier placement (the principle of
arrangement) - the syntactic role of the adverbal (adverbial) attribute.





