DILEME



Dileme

Razprave o vprasanjih sodobne slovenske zgodovine

Izdajatelj in zaloznik
Studijski center za narodno spravo

Naslov urednistva
Tivolska 42, 1000 Ljubljana

Glavni urednik
dr. Renato Podbersi¢ (Slovenija)

Uredniski odbor
ddr. Igor Grdina (Slovenija), dr. Tamara Griesser Pecar (Avstrija),

dr. Damjan Hanci¢ (Slovenija), dr. Marica Karaka§ Obradov
(Hrvaska), dr. Tomaz Kladnik (Slovenija), dr. Joze Mozina
(Slovenija), dr. Jelka Piskuri¢ (Slovenija), dr. Igor Salmi¢ (Slovenija)

Spletni naslov
WWW.SCNY.si

Leto izida: 2019

Redakcija te $tevilke je bila zakljucena 20. 11. 2019.

Lektoriranje in prevod povzetkov
Megamoment, d. o. o.

Oblikovanje in prelom
Institut Karantanija

Tisk
Nonparel, d. 0. o.

Naklada
300 izvodov

Letna naro¢nina
25 €

Cena posamezne §tevilke

15 €

issn 2591-1201



Dileme

Razprave o vprasanjih sodobne slovenske zgodovine

G

LETNIK 3 ¢ 2019 e STEVILKA 2






VSEBINA

Jelka Piskurié
Veter sprememb
7

Razprave

Ale$ Safari¢
Odnos Antona Mahniéa do Sokola
13

Francesca Meneghetti
Slovenian solidarity in the concentration camp of Treviso
(Monigo)
43

Tomaz Kladnik
Ofenzivno delovanje enot slovenskega domobranstva
64

Ivan Rihtari¢
Ivan Strafela Don, politi¢na in Zivljenjska usoda informbirojevca
90

David Petelin
Upravnopravne spremembe lokalne oblasti mesta Ljubljana od konca
druge svetovne vojne do uvedbe komunalnega sistema (1945-1955)

113

Metod Berlec, Matevz Tom§$i¢
Elite in nacionalna drZzava v dobi globalizacije
147



Predstavitev zgodovinskih virov

Damjan Hancic
Odzivi na Titovo pismo jeseni 1972 v OK ZKS Kamnik
171

In memoriam

Tamara Griesser Pecar
In memoriam Johann Georg ReifSmiiller
187

Recenzije

Janez Juhant
Bogdan Kolar (ur.) Ucitelji Teoloske fakultete za ustanovitev in
ohranitev Univerze v Ljubljani (Acta Ecclesiastica Sloveniae 41),
Ljubljana, Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani 2019, 312 str.
196

Tomaz Kladnik
Tin MudraZija: Z Zogo proti vojni,
Jugoslovanski nogomet med okupacijo (1941-1945)
200

Renato Podbersic¢ st.
Stefan Cek, Spomini na Istro, Goriska Mohorjeva druZba,
Gorica 2019, 128 str.
203

Renato Podbersi¢ ml.

Mario Jareb, Sovjetski zlo¢in u Katynskoj sSumi - Uloga doktora
Eduarda Luke Miloslaviéa,Hrvatski institut za povijest,
Zagreb 2019, 335 strani.

208



Veter sprememb

Letos mineva trideset let od padca berlinskega zidu, ki so
ga zaceli graditi 13. avgusta 1961. Zid je globoko vplival na
zivljenje Berlincanov. Mesto in mnoge druzine je razdelil na
dva dela, onemogocil je svobodno potovanje, Zahodni Berlin
je dobesedno postal otok sredi Vzhodne Nemcije. Bolj kot vse
pa je imel simbolno vrednost, saj je postal sinonim za Zelezno
zaveso, ki je locevala komunisticne drzave vzhodnega bloka
od kapitalisti¢cnega Zahoda. Zato je njegov padec 9. novembra
1989 postal simbol za padec komunizma, ¢eprav so drzave
vzhodnega bloka pri tem hodile vsaka svojo pot.

Razpoke v trdnosti komunisti¢nih rezimov so se dejansko
zacele kazati Ze pred letom 1989 in brez njih ne moremo razu-
meti zgodovinskega pomena takratnega dogajanja. V Sloveniji
je vrelo Ze leto pred tem, od aretacije in sojenja proti Cetverici.
Civilna druzba je cvetela, ustanavljale so se nove stranke ozi-
roma zveze, zaradi napetih politicnih odnosov znotraj Jugosla-
vije in hude gospodarske krize se je v javhem mnenju krepila
zelja po suverenosti republike. Vse to se je izrazilo v Majnigki
deklaraciji, ki je nastala v opozicijskih in kulturniskih krogih
ter zahtevala suvereno drzavo slovenskega naroda. Cez dober
mesec ji je sledila §e Temeljna listina Slovenije, ki jo je sprejela
republiska konferenca SZDL, le da je ta prihodnost Slovenije Se
videla v okviru Jugoslavije in samoupravljanja. Sprejem ustav-
nih dopolnil k slovenski ustavi septembra 1989 je bil nov korak
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k pluralizaciji in demokratizaciji. Pomembna so bila predvsem
dopolnila o pravici do samoodlocbe in pravici, da lahko izre-
dne razmere v Sloveniji razglasi le slovenska skupscina, ki so
naletela na ostro kritiko zveznega vodstva, Zveze komunistov
Jugoslavije in Jugoslovanske ljudske armade, ki je grozila celo
z uvedbo izrednega stanja. Druga pomembna dopolnila so bila
$e o ekonomski samostojnosti Slovenije, finan¢nih obveznostih
Slovenije v razmerju do organov federacije, o rabi in pravici do
slovenskega jezika, enakopravnosti ob¢anov, varstvu osebnih
podatkov, pravici do zborovanja in zdruzevanja ter svobodi
gibanja. Proti koncu leta 1989, ko se je opozicija zdruzila v
koalicijo Demos, se je dokon¢no izoblikoval tudi slovenski po-
liti¢ni prostor. S sprejetjem nove volilne zakonodaje decembra
1989 pa so bile razpisane prve vecstrankarske skupscinske vo-
litve in volitve predsednika in ¢lanov Predsedstva Socialisticne
republike Slovenije.

Brez raznolikih izku$enj nekdanjih drzav vzhodnega bloka
ne moremo razumeti celovitosti procesa razkroja komunizma,
njegovih partikularnosti kot tudi globalnosti. Zato je toliko
pomembne;j$i metodologki razmislek pri raziskovanju tega
poglavja zgodovine. Klju¢no vprasanje pri tem je upravi¢enost
zdruzevanja drzav vzhodnega bloka v enotno regijo. Skrbnost
je pomembna tudi pri uporabi in vrednotenju spominov, ki so
v desetletjih po koncu hladne vojne doziveli prebujeno zani-
manje. Ceprav spomini bogatijo raziskovanje preteklosti, lahko
hkrati poskrbijo tudi za redukcijo njene kompleksnosti. Spre-
menjene politicne razmere po padcu komunizma so vplivale
na druga¢no vrednotenje preteklosti. Toda kmalu sta prisla Se
nezadovoljstvo nad gospodarskim razvojem in izguba obcutka
varnosti, ki sta prav tako pomembna dejavnika v konstrukeiji
spomina.
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Prelomnic in obletnic je v zgodovini veliko, a to $e zdale¢ ne
pomeni, da so samo te pomembne za zgodovinopisje. Tokratna
Stevilka Dilem ni posvec¢ena nobeni, vkljucuje pa prispevke,
ki odrazajo vsebinski in ¢asovni razpon revije ter odprtost za
razli¢na vprasanja s podrocja sodobne slovenske zgodovine.
Upamo, da bodo njihovi izsledki odmevali v strokovni javnosti.

dr. Jelka Piskurié
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Dr. Ale$ Safari¢t

Odnos Antona Mahnic¢a do Sokola

Izvlecek

V prispevku je na podlagi analize ¢lankov Antona Mahnica
obravnavan njegov odnos do telovadne organizacije Sokol ob
koncu 19. stoletja. Predstavljeni so tudi Mahnicev pogled na
teme, ki se tesno prepletajo z vprasanjem telesne vzgoje in so
temelj njegove kritike sokolstva, ter odzivi okolice na te prve
nazorske napade na organizacijo. Razlozen je $e spreminjajo¢
se odnos Mahnica do telovadbe in $porta na splos$no ter pred-
stavljena njegova vloga pri katoliski telesnovzgojni organizaciji
Orel.

KLJUCNE BESEDE: Sokol, Anton Mahni¢, kulturni boj, telesna
kultura, $port

1 Dr. Ales Safari¢, Kustos, Zavod za $port Republike Slovenije Planica,
oddelek Muzej Sporta, Kopitarjeva 4, SI — 1000 Ljubljana, ales.safaric@
muzejsporta.si.
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Abstract

The article deals with Anton Mahnic’s attitude towards the
gymnastic organisation Sokol at the end of the 19th century
based on an analysis of his articles. It also presents Mahnic’s
views on topics that are closely related to the question of
physical education and are the basis of his criticism of the
Sokol movement as well as the responses of the environment to
these first attacks on the views of the organisation. The article
also explains Mahnic’s changing attitude towards exercise and
sport in general and presents his role in the Catholic physical
education organisation Orel.

KEY WORDS: Sokol, Anton Mahni¢, cultural clash, physical
culture, sport
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Uvod

V 19. stoletju, ko so v drzavah kontinentalne Evrope ideje
francoske revolucije padle na plodna tla ter spodrezale vec-
stoletne interese in privilegije Rimskokatoliske cerkve na vseh
podro¢jih druzbenega zivljenja, se je ta znasla na obrambnih
okopih. Rusenje fevdalne stanovske ureditve, uveljavljanje
novega politi¢nega parlamentarnega sistema, nacionalne ideje,
ideje liberalizma in vsesplo$na sekularizacija Zivljenja so od
Cerkve zahtevali odziv, ki ga je skusala doseci z oblikovanjem
politi¢nega katolicizma, s katerim bi si ponovno pridobila mo¢
in oblast. Ofenzivo je v drugi polovici 19. stoletja sprozil papez
Pij IX,, ki je v Syllabus errorumu leta 1864 obsodil zanj zmotne
ideje tedanjega casa. To je dodatno razvnelo protikatolisko
nastrojenost dela druzbe in drzavnih oblasti, zlasti v Nem¢iji,
kjer se je v sedemdesetih letih 19. stoletja med Bismarckovo
vlado in Cerkvijo razvil t. i. Kulturkampf. V nekoliko milejsi
obliki je socasno (1867-1876) Kulturkampf oziroma proces
izrinjanja katoliske vere iz javnega Zivljenja potekal tudi v
avstrijski monarhiji, spor pa se je razvil okoli nasprotovanja
konkordatu, ki ga je Avstrija sklenila s Svetim sedezem leta
1855. To vrenje je pljusknilo tudi v slovenske dezele, kjer sta se
po koncu Bachovega absolutizma v Sestdesetih letih 19. stoletja
v slovenskem politicnem gibanju izoblikovala dva tabora, kon-
servativnejsi staroslovenci in liberalnejsi mladoslovenci. Med
obema stranema ni bilo velikega razkoraka oziroma so tega
zavestno blazili potem, ko so po njegovem prvem visku leta
1873 ugotovili, da jim razklanost v narodnem pogledu $koduje,
zato so na politicnem polju slozno nastopali vse do zadnjega
desetletja 19. stoletja. Do locitve v dve politi¢ni stranki tako
sprva ni prislo, saj radikalni elementi, ki so se na prelomu
Sestdesetih in sedemdesetih let 19. stoletja ze kazali v katoliskih
vrstah, Se niso prevladali.
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Do ve¢jih sprememb je prislo Sele z nastopom konserva-
tivnejSe vlade grofa Eduarda Taaffeja (1879-1893), pod katero
je prislo do popuscanja nemskega pritiska, s ¢imer se je spet
odprl prostor za obuditev nazorskih sporov znotraj slovenskega
politi¢nega gibanja. Sprememb sta bila delezna oba tabora. V
liberalnem so po smrti nespornega politi¢nega voditelja Janeza
Bleiweisa (1881) ostali brez pravega naslednika, ki bi lahko
stopil v njegove velike cevlje, poleg tega pa je na prizorisce vsto-
pala mlajsa generacija liberalcev. V odnosu do oblasti je prislo
do razcepa na »radikalce«, med katerimi so bili najvidnejsi
dr. Valentin Zarnik, dr. Ivan Hribar, dr. Ivan Tav¢ar in sprva
tudi dr. Josip Vo$njak, ter »elastikarje« pod vodstvom Frana
Sukljeta.” Pri tem naj omenim, da sta Hribar in Tavcar v tem
¢asu med drugim zasedala tudi mesto staroste Ljubljanskega
Sokola, prvi v obdobju od leta 1888 do 1895, drugi pa od 1882
do 1883 ter za Hribarjem od leta 1895 do 1905. Hkrati je tudi na
drugi strani v katoliskih vrstah vse bolj dvigala glavo radikal-
nejsa katoliska struja. V prid sta jim po smrti starih prvakov
bila izpraznjen prostor na politicnem tronu in sprememba v
cerkvenem vodstvu. Leta 1884 je namre¢ umrl ljubljanski skof
Janez Zlatoust Pogacar, podpornik sloge in nasprotnik dolgo
¢asa najpomembnejSega katoliskega politika, urednika Sloven-
ca, kaplana ljubljanske stolnice in ostrega nasprotnika mlado-
slovencev Karla Kluna. V obdobju Pogacarjevega $kofovanja
se je zaCela duhovscina odmikati javnemu delu, deloma pa se
je v njenih vrstah zacel opazati tudi vpliv liberalnega duha.* Z
njegovo smrtjo je odsla $e zadnja »prepreka« za prodor novih
idej, ki so v tistem casu zacele uveljavljati v Cerkvi. Pod pa-
pezevanjem Leona XIII. je vse ve¢jo moc¢ pridobival katoliski

2 Vasilij Melik, Slovenci 1848-1918: razprave in ¢lanki (ur. Viktor Vrbnjak),
Zalozba Litera, Maribor 2002, str. 433, 434.

3 Fran Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem, Prosvetna
zveza, Ljubljana 1928 (dalje Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja), str. 30.
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socializem, nacelna bojevita katoliska smer, ki je ostro zavra-
¢ala tako kapitalizem in liberalizem kot tudi njihove »milejse
razli¢ice«, na primer precej razsirjeni liberalni katolicizem, ter
zahtevala brezkompromisno katolisko prenovo druzbe. Slednjo
je pri nas vodil goriski profesor bogoslovja dr. Anton Mahnic,
ki je ob podpori novega ljubljanskega $kofa dr. Jakoba Missie
s ¢lanki v katoliskem casopisu Slovenec in reviji Rimski katolik
pretresel celotno druzbenopoliti¢no Zivljenje na Slovenskem. S
svojo uveljavitvijo ob koncu 19. stoletja predstavlja »idejno (ide-
olosko) podlago oziroma zacetek pluralnega politicnega Zivljenja
na Slovenskem«.* Druzbenopoliti¢ni prostor je dokoncno raz-
delil v katoliski in liberalni tabor oziroma pripeljal do pravega
kulturnega boja, s katerim oznacujemo »boj za kulturo nasploh,
za vodilno mesto v kulturi, je hkrati boj proti privilegirani vlogi
katoliske cerkve in boj za rekatolizacijo z gospodarskim in du-
hovnim liberalizmom 19. stoletja omajane trdne katoliske vere
slovenskega cloveka«.s

»Nevihta s Krasa«

Mahnic, teolog, $kof, urednik, pisatelj in pesnik, se je rodil 14.
septembra 1850 v kragki vasici Kobdilj. Po opravljeni maturi
je Solanje nadaljeval na goriskem bogoslovju in bil Ze medtem
posvecen v duhovnika. Kar dvajset let je prezivel v goriskem
semeniScu, kjer je zasedal razlicna pomembna mesta, ob tem
pa na dunajski univerzi $e doktoriral iz teologije. V tem casu
je dodobra pretresel slovenski druzbenopoliti¢ni prostor, pred-
vsem z objavami v Slovencu in Rimskem katoliku, ter (idejno)

4 Egon Pelikan, »Anton Mahni¢ - fundamentalizem in avtonomija,
Annales, 1/2006, str. 8.

5 Ervin Dolenc, Kulturni boj: slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS
1918-1929, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1996, str. 95.



18 DILEME — RAZPRAVE

organizacijo prvega katoliskega shoda leta 1892. Leta 1896 je bil
imenovan za $kofa na otoku Krku, kjer se je v naslednjih letih
odlo¢no zavzel za hrvaski narod in hrvas¢ino, bil pa je tudi
pobudnik povezovanja Slovencev in Hrvatov na kulturnem,
cerkvenem in politicnem podrocju. Ker je ostro kritiziral na-
silje, ki ga je izvajala italijanska oblast ob zasedbi otoka konec
leta 1918, se je znadel v nemilosti okupacijskih oblasti, ki so ga
za skoraj leto dni konfinirale v Italiji. Od tam se je leta 1920
hudo bolan vrnil na Krk in nato 14. decembra istega leta umrl
v Zagrebu.®

Mahni¢ je z razmi$ljanjem in delom v slovenski druzbe-
nopoliti¢ni prostor udaril kot »nevihta s Krasa«.” Tako kot so
izobrazenci in $tudenti, ki so Studirali v tujini, na Slovensko
prinasali nove svobodomiselne nazore, je Mahni¢ zacel or-
ganizirati katoliski odgovor nanje. Pravi vihar je povzrocil ze
konec leta 1884 z Dvanajstimi veceri in s tremi Dodatki, ki jih je
objavljal v Slovencu. V ¢lankih je »z dogmatsko-moralisticnega
in estetsko-idealisticnega stalis¢a nastopil zlasti proti Stritarju,
njegovi schopenhauerjanski filozofiji in proti domnevnemu
nekrscéanskemu panteisticnemu vzdusju Gregorcicevih pesmi«.®
Leposlovcem je ocital, da so s tem, ko so Zeleli nadomestiti kr-
$¢anstvo s »puhlimi sanjarijami moderne brezboZne filozofije«,
zasli na »veri in zgodovini ter naravnemu razvoju slovenskega
naroda nasprotno, zatorej pogubno stran«.® Svoje ideje, misli
in pogled na svet je poglobljeno raz¢clenil in utemeljil v reviji

6 Vet glejte v Drago Klemencic¢, »Kratek pregled Mahnicevega Zivljenja in
dela«, v: Mahnicev simpozij v Rimu (ur. Edo Skulj), Mohorjeva druzba,
Celje 1990, str. 7-18.

7 Tako ga oznaci goriski rojak, pesnik Simon Gregor¢i¢, ki je zaradi svojih
del obcutil ostro Mahni¢evo kritiko.

8 Jozko Pirc, »Rimski katolik in lo¢itev duhov, v: Mahnicev simpozij v
Rimu (ur. Edo Skulj), Mohorjeva druzba, Celje 1990 (dalje Pirc, »Rimski
katolik«), str. 111.

9 Rimski katolik, $t. 1/1888, str. 4.



ALES SAFARIC 19

Rimski katolik, ki jo je urejal od leta 1888 do 1896, ko je nje-
govo delo prevzel Ale§ Useni¢nik in ga nadaljeval s Katoliskim
obzornikom.

Rimski katolik je bil plod Mahnicevih naporov, da ustvari
prvo slovensko strokovno revijo, namenjeno predvsem obrav-
navi nacelnih vprasanj z razli¢nih podrocij, od filozofije, politi-
ke, slovstva, zgodovine do Solstva in vzgoje. Ve¢ji del je prispe-
val Mahni¢ kar sam, skupaj s sodelavci pa je z vecletnim delom
postavil idejne temelje slovenskemu katoliskemu preporodu
na prelomu iz 19. v 20. stoletje. Proti Sokolu je nastopil ze v
prvi $tevilki revije, ko je za predstavnika nazorsko nasprotnega
tabora vzel mladega sokola, nato pa je svojo kritiko skozi leta
$e podrobneje razdelal. S tem je postal prvi »resen« kritik, ki je
proti sokolstvu nastopil konstruktivno in iz nacelnih razlogov.
Nasprotoval je ideji, ki jo je sokolstvo nosilo s seboj, in pri tem
naletel na nestrinjanje ne le v nastajajocem liberalnem taboru,
temvec tudi v katoliSkem taboru, ki je tedaj $e trdno stal za So-
kolom. A kljub temu Mahni¢ ni bil nasprotnik telesne vzgoje,
kar je pozneje potrdila tudi njegova aktivna vloga pri ustana-
vljanju Orla in naloga, ki jo je nalozil katoliskim dijakom ob
svoji smrti, to je, da pazljivo skrbijo za njegov razvoj. Mahni¢
je vprasanje telesne vzgoje obravnaval v $irSem kontekstu kr-
$¢ansko radikalnejsega pogleda na druzbo, zato je za njegovo
razumevanje treba najprej predstaviti, kaksen je bil ta pogled.

Boj za nacela

Temelj, na katerem je Mahni¢ gradil svojo filozofijo, je bilo
nacelo, »vodilo, po katerem clovek vravnava svoje delovanje«.”
Nacelo oziroma ideja ali misel je bila zanj gradnik vsega, »kar se
je resnicno velikega in plemenitega zvrsilo v zgodovini«." Nacela

10 Rimski katolik, $t. 4/1892, str. 197.
11 Prav tam, str. 198.
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so zato nujna, a prava so lahko sama ena, katoliska, saj je tudi
resnica samo ena, krs¢anska, je menil Mahni¢. Krécanstvo je
bilo dano v roke Katoliske cerkve, ki jo vodi rimski papez,
zaradi Cesar se mu je treba brezpogojno in slepo pokoriti.
Kdor dela v nasprotju s Cerkvijo, preneha biti katolican.”* Po
Mahnicu je morala Cerkev skozi zgodovino nenehno braniti
pravi, kr§¢anski idealizem pred zmotami, kot so naturalizem,
racionalizem in v dejansko Zivljenje prenesena liberalizem ter
njegov radikalni potomec socializem.”

Mahnic¢ je za liberalizem dejal, da je napovedal vojno Jezusu
Kristusu in njegovemu evangeliju, ki ga je Zzelel izob¢iti iz
¢lovestva ter se postavil proti vsakrsni bozji postavi in ¢loveka
razglasal za absolutno avtonomnega. »Liberalizem je skupno
geslo vseh sil, borecih se proti katolicizmu«, zato je med njima
kot med Bogom in hudi¢em ve¢no nasprotje. Se hujsega
nasprotnika katolicizma je Mahni¢ prepoznal v radikalizmu
oziroma socializmu, ki se je vse bolj uveljavljal, a njegov glavni
¢as je Sele prihajal. Radikalizem je »teoreticno in prakticno
zanikanje boZjega zakona bodisi naravnega ali nadnaravnega, z
namenom, da se clovestvo prestavi na podlago, ki bi bila Bogu in
dosedaj veljavnemu pravu povsem nasprotna«.'* Kaze se v pro-
tikr§¢anstvu, zelji po razkristjanjenju cloveskega Zivljenja, tako
javnega kot tudi zasebnega. Pri doseganju cilja je v primerjavi z
liberalizmom dosleden, neizprosen in ne pozna polovicarstva.
Te lastnosti je Mahni¢ obc¢udoval in so se mu zdele vredne
posnemanja.” Podobno je katoliski dnevnik Slovenec leta 1894
zaklical katolicanom »Ucimo se od socijalistov!« in pozival k
ustanavljanju drustev z namenom poucevanja in vzgoje ljudi.”®

12 Rimski katolik, $t. 4/1889, str. 384, 385.

13 Prav tam, str. 45.

14 Prav tam, str. 72.

15 Prav tam, str. 73.

16 Slovenec, 20. december 1894, str. 1, Drustva in shodi.
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Organizacijo socialdemokratskih nasprotnikov je na prelomu
stoletja hvalil tudi eden izmed vodij katoliskega tabora, dr.
Janez Evangelist Krek.” Moderna drzava po Mahnic¢evem pre-
pricanju ni bila zmozna radikalno premagati socializma ali se
mu za dalj ¢asa uspe$no zoperstavljati, zato mora v re§evanje
politi¢nih in socialnih problemov poseci Cerkev.”® Katoli¢ani
morajo postati »do skrajnje meje dosledni, brezobzirni katoliski
radikalci« in se »odkriZati polovicarske, kompromisne politike
Hohenwartovega® breznacelnega, gnjilega konservatizma«.>®
Radikalizacija katoliskega tabora je bila nujna tudi zaradi
katoliskega liberalizma oziroma liberalnega katolicizma, v
o¢eh Mahnica in somisljenikov najnevarnej$ega nasprotnika,
ki je v 19. stoletju zavladal v vecini evropskih drzav, vklju¢no z
Avstrijo. Ze leta 1864 ga je obsodil papez Pij IX. in ga oznail
za pestis perniciosissima (slov. najpogubnej$o kugo). Mahnic je
katoliskemu liberalizmu ocital, da zunaj cerkve ne brani vere;
v politiki, slovstvu, javnem zivljenju mol¢i oziroma meni, da
nima nicesar opraviti s temi podrodji in povsod le zagovarja

17 Glejte Porocilo o II. slovenskem katol. shodu, ki se je vrsil leta 1900 v
Ljubljani, Katoliska tiskarna, Ljubljana 1901, str. 71.

18 Mahnic, Veé ludi, str. 127, 128.

19 Karl Sigmund Hohenwart, pravnik in politik, je v svoji karieri zasedal
$tevilna pomembna politicna mesta, med drugim je bil kranjski dezelni
glavar, koroski deZelni predsednik, poslanec v drZavnem zboru, ¢lan
gosposke zbornice, najvisje pa se je povzpel leta 1871, ko je od februarja
do oktobra zasedal mesto ministrskega predsednika. Potem je v drzav-
nem zboru prevzel vodstvo desnice in leta 1872 oblikoval federalisti¢no-
-konservativni poslanski klub (ostajal do 1897), ki so se mu prikljucili
najprej staroslovenci, od leta 1876 pa so bili vanj vkljuceni vsi slovenski
drzavnozborski poslanci. Od leta 1893 jih je sodelovala le Se polovica,
dve leti pozneje pa so klub zapustili tudi nemski konservativni poslanci
in ustanovili klub Katoligke ljudske stranke, ki jo je v svojih programih
podpiral tudi Mahnic¢.

20 Rimski katolik, $t. 1/1896, str. 15, 16.
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zmernost. Njegova politika je breznacelna, neodlo¢na, polovi-
¢arska in lenobna, kar demoralizira ljudstvo in vernike, celo
nevarneje kakor liberalci. Katoliske liberalce je zato pozival,
da ce $e imajo kaj katoliske zavesti, naj po principu ali - ali
izberejo med papezem in lozo, vmesne poti ni.*

Jasno odlocitev je zahteval tudi v politiki, eni »najvaznejsih
strok javne delavnosti cloveske«.”* Politika se mora pokoriti
nacelom, ki ji dajejo »pravost, doslednost, vztrajnost in koncno
zmago«.” Tedanjo politiko je Mahni¢ ocenjeval kot brezna-
¢elno in polovicarsko, ki ali zatajuje nacela ali pa jih potiska
s politicnega prizoriS¢a in je na splo$no »politika dusevnega
nihilizma«, zato se je zavzemal za ponovno uvedbo »politike
nacel«.>* Poleg tega je za tedanjo politiko ocenjeval, da zahteva
zase nekaksen poseben status, Zeli biti neodvisna od Boga, vere,
nravstvenih zakonov in Cerkve. Da bi to navidezno opravicila
in voditelje naredila nedotakljive, jo »obdajajo z bleskom na-
rodne ideje, same sebe pa oklicujejo za prvoboritelje te ideje, za
izvrsevatelje narodove volje! Kar se v imenu narodnostne ideje ali
narodovo volje polne, je vse sveto, plemenito, tudi ko bi se rusili
najsvetejsi bozji in cloveski zakonil«* To je Mahni¢ zavracal, saj
narod po njegovem misljenju nima absolutnih pravic, temvec
le tiste, ki mu jih je podelil Bog, njegov stvaritelj. Politika se
mora zato vrniti k »pokorscini naravnega in krscanskega prava,
k nacelom, katera Cista in cela ucijo papez in skofje, in v soglasju
Z njimi - duhovniki«.>* Da pa bi to dosegli, se mora Cerkev
vmesati v politiko in si priboriti nazaj stare pravice. Ker pa je
politika odvisna od javnega mnenja in vzgoje, to pa je tesno

21 Prav tam, str. 52-69.
22 Prav tam, str. 92.

23 Prav tam.

24 Prav tam, str. 92, 93.
25 Prav tam, str. 9.

26 Prav tam, str. 10.
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povezano z javnim ¢asopisjem, je morala Cerkev poskrbeti tudi
za izdajo njej naklonjenih politi¢nih listov.”” Ta poseg pa bi bil
zgolj zacasen, saj bi po dosegu cilja, to je, da v politiki spet
zavladajo prava nacela, politi¢no prizorisce prepustili drugim.

Kitenja z narodnostjo je obtoZeval tudi slovenske liberalce,
mladoslovence, ki da so sejali liberalizem in se s »kratkovidnimi
katolicani«*® povezali v nekaksno zvezo, nadvse blizu katoliske-
mu liberalizmu. Mladoslovenci »so svoje liberalstvo odeli z na-
rodno suknjo in se v njej Sopirili, pri tem pa v nekem obdobju
pozeli naklonjenost in podporo Slovencev, tudi tistih pravih,
vernih katoli¢anov, katere pa, »naj bodo Se tako verni in goreci,
bi Pij IX. imenoval - liberalne«.* Takih spravnih sodelovanj
je bilo pri Slovencih ve¢, posebej v napetih mednacionalnih
odnosih, $e vec pa je bilo pozivov. Tudi Mahni¢ sam si je Zelel
narodne enotnosti, a ker jo je, po njegovem mnenju, liberali-
zem razklal, »prava, trajna ljubezen in edinost med ljudmi, ki
niso enih misli, ki niso ene vere«,** ni mogoca. Do neke mere je
sodelovanje zaradi ljubezni do naroda mogoce, a je to omejeno
bolj ali manj na podrocje gmotnih dobrin, kot so na primer
denarni zavodi, hranilnice, poljedelska in vinarska drustva.
To se je sicer Ze ez nekaj let izkazalo za neuresnicljivo, saj je
bilo ravno dobro finan¢no zaledje nujna podlaga za uspesno
delovanje strank na drugih podro¢jih.

Ker je po Mahnic¢u narodnost bozjega nastanka, je naro-
dnostno idejo podrejal verski oziroma je vero postavljal nad
narod, ¢eprav se med seboj ne izkljucujeta in je obveza vsakega
dobrega katolicana biti tudi dober narodnjak. O narodu je
pisal naklonjeno, celo navdusujoce, vendar pa zavracal naro-

27 Prav tam, str. 123, 124.
28 Prav tam, str. 62.

29 Prav tam.

30 Prav tam, str. 109.

31 Prav tam, str. 109-118.
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dno pretiranost, ki bi izklju¢evala druge narode. Vsak narod
ima namre¢ pravico svobodno oblikovati svoja narodnost in
jezik, kratenje teh pravic pa je greh.” Vendar pa tudi narodi
ne smejo rusiti drzave, saj ima vladar oblast od Boga, in ne od
ljudstva, zaradi ¢esar je nedotakljiva. Tako razmisljanje se pri
Mahnicu kaze v podpiranju avstrijske drzave in njene vladarske
dinastije ter urejanju slovenskega narodnega vprasanja znotraj
monarhije, ki ga je nato za ¢as prve svetovne vojne prilagodil
takratnim razmeram, podprl Majnisko deklaracijo in tako
dopustil tudi moznost nadaljevanja slovenske poti zunaj av-
strijske monarhije.”

Mahnic¢ je sledil geslu papeza Leona XIII. »z ljudstvom za
ljudstvo« in se dobro zavedal, da uresnicitev njegovih idej zah-
teva postopno »prenovo« druzbe, ki mora potekati od spodaj
navzgor. Krog intelektualcev se je namrec¢ skoraj popolnoma
razkristjanil in obrnil proti poseganju Cerkve v javno Zivljenje,
zato je Mahnic resitev videl v obrnitvi na ljudstvo, ki ga je treba
vzgajati, da bo izkoristil svoje politi¢ne pravice, mu priboriti
nove svoboscine, izbolj$ati njegovo gmotno stanje in iz nizjih
slojev ustvariti nov inteligentni narasc¢aj. Obracal se je pred-
vsem na najstevilénejse sloje, kmete, obrtnike in delavce, ter
napovedal vojno na zivljenje in smrt zidovstvu in liberalizmu.
Po vzoru sloznosti med socialisti je pozival k internacionalno-
sti, k mednarodnemu povezovanju katolikov, kjer pa je veliko
teZzavo predstavljalo dejstvo, da je mnogim srce bolj kot za
Cerkev bilo za narodnost.>*

32 Mahni&, Vec ludi, str. 156-181.

33 Vel glejte Lukan Walter, »Anton Mahni¢ in nacionalno vprasanje«, v:
Mahnicev simpozij v Rimu (ur. Edo Skulj), Mohorjeva druzba, Celje 1990,
str. 135-150.

34 Prav tam, str. 133-135, 280.



ALES SAFARIC 25

Pogled na sokolstvo

Mahnic¢ je v skladu s svojim pogledom na svet in z nazorsko
delitvijo Sokola metal v isti ko$ z drugimi liberalci. Ni mu
bil naklonjen, Se posebej ne ceskemu, ki ga je povezoval z
mladocehi, te pa z mladoslovenci. Ze od zaletka izhajanja,
predvsem v prvih letnikih Rimskega katolika, je Sokolu posvetil
kar nekaj pozornosti v sklopu razmisljanj o prej predstavljenih
vprasanjih. Tako je v prvih treh $tevilkah skozi namisljeno
debato med mladim sokolom in duhovnikom predstavil svoj
pogled na narod, vero, Cerkev in oblast, pri cemer je sokolu
alegori¢no pripisal vlogo katoliskega liberalca, narodnjakarja,
ki narod postavlja pred vero in hkrati poziva na slozno delo-
vanje vseh Slovencev v prid slovenskega naroda.» Nadalje je v
Saljivem listku Iz dnevnika Stefana Hodulje ironi¢no pokazal na
vse pomanjkljivosti narodnozavednega gibanja, kjer ¢italnice
in sokolska drustva niso mogla prepreciti tezkega gmotnega
stanja na podezelju, ki sta ga izkorii¢ala Nemec in Zid.>

Prvo resno kritiko ¢eskega Sokola, posredno pa tudi slo-
venskega, je Mahni¢ objavil leta 1889 v Rimskem katoliku v
odgovoru ¢eskemu duhovniku Ekertu, ki se je odzval na ¢lanek
Slovenci, pazimo, s kom se bratimo!” iz prejsnje Stevilke revije.
V njem je Mahni¢ svaril pred mladocehi, ki zopet obujajo
protikatoliski, brezverski, revolucionarni, socialisti¢cni Husov?*

35 Ve glejte v sestavku v treh nadaljevanjih Kaj o narodnosti u¢i zdrava
pamet in sv. pismo?, Rimski katolik, $t. 1/1888, str. 57-61, Rimski katolik,
$t. 2/1888, str. 179-186, Rimski katolik, $t. 3/1888, str. 281-289.

36 Vel glejte Rimski katolik, $t. 4/1889, str. 387-391.

37 Rimski katolik, $t. 3/1888, str. 296-306.

38 Jan Hus (1369-1415), ¢eski duhovnik, rektor praske univerze, teolog in
verski reformator, je bil velik kritik KatoliSke cerkve, zaradi ¢esar so ga
razglasili za krivoverca in sezgali na grmadi. S svojim delovanjem je
postal eden najpomembnejsih predhodnikov protestantizma.
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duh in se povezujejo s slovenskimi somisljeniki mladoslovenci.
V odgovor na Ekertovo nestrinjanje je izpostavil mladocesko
radikalstvo in kot primer navedel slavnostni izlet »mladoce-
skih Sokolov« na parisko proslavo francoske revolucije, kjer
naj bi ti izkazovali »protiavstrijske tendence« in se »bratili« s
francoskimi masoni.* Ceski sokoli so isto leto obiskali tudi
slovenske telovadce. Med njimi je bil Podlipny,* ki je v Franciji
prejel posebno odlikovanje. Mahni¢ se je zato spraseval, kako
nedolZen, katoliski je Podlipny prisel v Slovenijo, ¢e pa je bil v
Franciji tako revolucionaren in radikalen. Ob tem je Se navedel
pisanje praskega dopisnika c¢asopisa Slovenec, ki je zapisal, da
mladoceska stranka rekrutira svoje privrzence med »sprijenimi
dijaki« in razlicnimi »telovadno-ognjegasnimi drustveniki«
oziroma po domace iz Sokola.** Mahni¢ je bil odlo¢en: »Ako
hocemo, da mladoslovenski strup ne razje staroslovenskega t. j.
katoliskega telesa, preZenimo zadnji sled liberalstva iz politike
in njenih listov, iz leposlovja, iz drustev! Z liberalizmom nobene
zveze v nobeni stvaril«* Jasno se je torej postavil na stalisce, da

39 Ob tem je potekala mednarodna tekma telovadcev, na katero so av-
strijske oblasti praskemu Sokolu prepovedale udelezbo. Ti so se z nje
vrnili kot zmagovalci, medtem ko je starosto dr. Jana Podlipnyja, ki je
vodil tekmovalno vrsto, doma pric¢akal preiskovalni zapor. Ve¢ glejte v
Slovenski Sokol, §t. 5/1914, str. 46, Dr. Jan Podlipny.

40 Rimski katolik, §t. 5/1889, str. 483.

41 Dr. Jan Podlipny (1848-1914), ¢eski odvetnik in politik, je bil ¢lan
praskega Sokola, prvi starosta Ceske sokolske zveze (COS) in Zveze
slovanskega sokolstva. Razvoj slovenskega sokolstva je spremljal z izjem-
nim zanimanjem in leta 1888 je na 25-obletnico Juznega Sokola popeljal
Cesko sokolsko deputacijo. Ob tej priloznosti je postal tudi ¢astni ¢lan
Ljubljanskega Sokola. Leto pozneje je polozil temeljni kamen za Narodni
dom v Ljubljani. Ve¢ glejte v Slovenski Sokol, §t. 5/1914, str. 45-47, Dr. Jan
Podlipny.

42 Rimski katolik, $t. 3/1888, str. 484.

43 Prav tam, str. 486.
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je treba iz slovenskega Sokola odstraniti liberalne, svobodomi-
selne ideje. Enako je menil za vsa drustva, naj si bodo politi¢na,
Solska, slovstvena ali narodna, kjer bi morala sodelovati kato-
lican in liberalec. Taka drustva je imel za nenaravna, saj mora
v njih katoli¢an zatajevati svoje nacelo, vero, nasproti liberalca,
ki na prvo mesto postavlja narod. Ne bi pa po drugi strani
nasprotoval, e bi se katoli¢ani, brez liberalcev, sami zdruzili v
narodno drustvo, saj cetudi ne bi izrecno poudarjali katoliske
ideje, je zanje samoumevno, da vero in Boga postavljajo nad
vse. S tega vidika zato tudi ni podprl gradnje Narodnega doma,
za katerega so leta 1889 polozili temeljni kamen.*

Napad v So¢i in odziv Slovenca

Se ostrej$o ost proti »pretirani narodnosti«, ki se izkazuje
v raznih drudtvih z narodnim predznakom, vklju¢no s
telovadnimi drustvi in Sokolom, je Mahni¢ naperil v goriski
reviji Soca na zacetku leta 1890. V seriji ¢lankov o tezavah in
prihodnosti Avstrije® je izpostavil vse bolj napete odnose med
avstrijskimi narodi, ki hromijo drzavo. Da bi to preprecili, se
je zavzel za spravo, pri ¢emer je »treba pred vsem odstraniti vse,
kar dela mej narodi zdrazbo ali jim daje kakersenkoli povod k
razporu«.* Vlado je pozval, da mora pritisniti na Zide, ki se
okoriscajo s tem narodnim razkolom, in »povsod, kjer skupno
biva dvoje ali ve¢ narodnosti, zabraniti vsako preocitno, osten-
tativno, zatorej izzivajoco narodno slavnost ali katerosikoli
narodno izjavo« oziroma konkretno prepovedati »vsa drustva,

44 Rimski katolik, $t. 5/1889, str. 458-464.

45 Soca, 10. januar 1890, str. 1, 2, Bomo imeli mir v Avstriji?; Soca, 7. februar
1890, str. 4. Glejte tudi Soéa, 3. januar 1890, str. 1, 2, »Se zdruzenimi
moc¢mil«.

46 Soca, 10. januar 1890, str. 1, Bomo imeli mir v Avstriji?.
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katerih znak je narodna pretiranost in izkljucljivost«.¥ Mednje
je uvrscal predvsem telovadna drustva in pri tem izpostavil
¢eskega Sokola, med vrsticami pa tudi slovenskega. Narodnim
slavnostim na Slovenskem je namre¢ pripisal, da so prispevala
k zaostritvi narodnostnih nasprotij, in opozoril na neuspeh
razpustov telovadnih drustev, saj isti ljudje kmalu osnujejo
novega, kar se je zgodilo tudi v primeru Juznega Sokola, ki ga
je po razpustu leta 1868 nasledil Ljubljanski Sokol.#*

Med vrsticami so Mahnicev ¢lanek brali tudi drugi, libe-
ralno in katolisko casopisje, ki se je kriticno odzvalo. Prvi se
je odzval liberalni dnevnik Slovenski narod, ki je zase zapisal,
da Ze od nekdaj zastopa nacelo, da mora biti slovenska naro-
dnost fanati¢na in absolutna. Take, ki bi temu nasprotovali in
razéirjali narodnostno mla¢nost, bodo brez usmiljenja zatrli
»kakor gada«. Na Celu seznama sta se znasla Mahnic in »skrajna
katoliska stranka«, sestavljena ve¢inoma iz mlajsih duhovnikov,
ki se je zbrala okoli njega. Stranki so pripisovali, da je Zelela
ob podpori vlade med Slovenci zatreti narodno zavest, zato
so zavracali kakrSenkoli kompromis z njo: »Kdor je zavesten
Slovenec, nosil bode zmirom brusen mec ter ga sukal proti tej
stranki, ki je sedaj po svoji prvi glavi jasno in ocitno izrekla svoje
sovrastvo proti slovenski narodnosti. Ce pride v vaso sredo, ki bi
vam hvalil to stranko, vrzite ga skozi vrata, in e so tik vrat Se
stopnjice, vrzite ga tudi po stopnjicah navzdol, da ga nikdar ve¢
nazaj ne bode! Pri tem ne glejte na obleko, naj je taka ali taka,
v njej tici izdajalec slovenskega naroda, ki sluzi vsaki posteni
slovenski druzbi v sramoto in gnjus.«*

V obrambo Sokola je liberalni dnevnik nastopil Se nekaj
dni pozneje s ponatisom ¢lanka, ki ga je objavil list Mir. Tega

47 Prav tam.
48 Prav tam.
49 Slovenski narod, 20. januar 1890, str. 1, 2.
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je izdajal vodilni slovenski duhovnik in politik na Koroskem
Gregor Einspieler, urednik je bil Lipe Haderlap (1883-1896), ki
je bil pred tem v letih 1877-1882 odgovorni urednik Slovenca.
Koroski Mir se je v odzivu na Mahnicev ¢lanek oznacil za list,
ki pise v verskem duhu in daje veri prednost pred narodnostjo.
Kljub temu je nasprotoval pisanju Soce in Mahniceve ideje
oznacil za »nerazumljivo cudne Zelje«, ki bi prizadele predvsem
Slovence in sokolska drustva. Te je podprl in zanikal, da pravila
ne bi dovoljevala, da je »Sokolovec« veren katoli¢an. Nasprotno,
razen nekaj posameznikov je vecina katoliska in toliko verna
kot preostalo ljudstvo. Na svojih slavnostih, izletih in drugih
veselicah so vestno izpolnjevali verske dolznosti, na teh do-
godkih pa tudi ni bilo nastopanja proti veri. Opozoril je $e, da
je metanje vseh sokolov med liberalce in brezverce »krivicna
sodba«, ki bi »utegnila roditi s casom hude nasledke«.>

Konec januarja je svoj pogled v seriji ¢lankov predstavil tudi
¢asopis Slovenec, ob tem pa se zapletel v polemiko s Slovenskim
narodom in z Mirom, ki jo je nadaljeval z analizo slovenskega
drustvenega Zivljenja. Slovenec je nastopil proti Narodovi ab-
solutni narodnosti, saj da to ni krs¢ansko, in z Mahnic¢em delil
prepricanje, da sta na prvem mestu Bog in njegova cerkev, nato
Sele sledita narod in domovina.s Vendar pa je nastopil proti
njegovemu pisanju v Soci in tako kot Mir zagovarjal slovenska
narodna drustva. Zavrnil je Mahniceve trditve in jih je skusal
predstaviti nekako kot izjave posameznika. Postavil se je tudi
proti izjavam, da bi katerokoli slovensko drustvo »gojilo abso-
lutno narodnost ali celo veleizdajske ideje«, in dodal, da pri njih
sodelujejo dobri, verni katolicani, drustva pa ne nasprotujejo
veri, kljub temu da v mnogih najdemo tudi liberalce, »ki zasme-

50 Slovenski narod, 27. januar 1890, str. 1, 2, Stara »Soca« v Gorici — pa vera,
narodnost in avstrijsko domoljubje.
51 Slovenec, 4. februar 1890, str. 2, Vel ludi.
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hujejo vero in njene sluzabnike«.>* Pri tem je izpostavil Sokola,
¢italnice in bralna drustva, ki da v svojih pravilih sicer narav-
nost ne poudarjajo katoliske vere, a hkrati ne prepovedujejo,
da drustveniki ne morejo biti verni katoli¢ani.s

Mahnic¢ je v Soci Slovenceve kritike zavrnil s pojasnilom, da
so se prenaglili in zadeve, ki so se dotikale posebnih goriskih
razmer, posplosili na vse slovenske pokrajine. Zatrdil je, da
slovenskega Sokola ni omenjal, saj o njem ne more reci nicesar
dobrega in ne slabega, a vseeno ponovil ocitke in sumnicenja
iz Rimskega katolika o ceskem sokolstvu, obisku Podlipnyja
v Ljubljani in starosti Hribarju. Odkrito je priznal, da ima o
drustvih, kakrsno je Sokol, druga¢no mnenje, ali je imel prav
ali ne, pa bo pokazala prihodnost.>*

Situacijo je komentiral tudi v Rimskem katoliku. V kritiki
krajSe povesti Josipa Jurci¢a Bela ruta, bel denar® se je obracal
na katolisko ¢asopisje, ki da je preve¢ popustljivo do liberalnih
napadov, medtem ko je na drugi strani napadlo njegove pisanje
o Sokolu v So¢i. Temu naj bi tako v »preveliki gorecnosti za Cisto
narodno stvar« pripisali prevelik pomen, ¢eprav je istocasno
priznaval, da se je iz kritike ¢eskega Sokola dalo sklepati, da
brezpogojno ni naklonjen niti slovenskemu Sokolu.>* Na splo-
$no je Mahnicevo pisanje dvignilo veliko prahu, poleg obsodb
v Casopisju pa so sledili tudi konkretni ukrepi, med drugim je
npr. ljubljanska citalnica odpovedala naro¢nino na Soco.

52 Slovenec, 31. januar 1890, str. 1, Ve¢ ludi.

53 Prav tam.

54 Soca, 7. februar 1890, str. 4.

55 Predstavnik mladoslovencev Josip Jurc¢i¢ je delo Bela ruta, bel denar
objavil julija 1874 v Slovenskem narodu, v ¢asu, ko so liberalno-katoliska
nesoglasja v slovenskem politi¢cnem prostoru dosegla enega svojih prvih
viskov. Z njim je Zelel zbosti konservativnejSe duhovnike.

56 Rimski katolik, $t. 2/1890, str. 241.
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Spremenjen pogled na telesno kulturo

Slovencevo povzdigovanje sokolstva v tem obdobju Mahnicu
ni dalo miru.” Ceprav je takrat Se priznaval, da slovenskim
sokolom ne more »kaj posebnega ocitati«, z izjemo simpatij
staroste Hribarja®* do mladoceskih husitov in masonov, pa ni
razumel, zakaj se ravno sokolstvu pripisuje tako velik pomen
za prebujo slovenskega naroda, da se od njega pricakuje celo
narodovo »vstajenje in zvelicanje«.* Se bolj nepredstavljivo mu
je bilo naklonjeno pisanje Slovenca o italijanskih in nemskih
telovadnih drustvih ter ocetu turnarjev Friedrichu Ludwigu
Jahnu, ki ga je sam oznacil za framasona. Razlog je videl v
»brezmerni maniji po spravljivosti in miroljubnosti« katolicanov,
zato si je zazelel, da bi osrednjemu katoliskemu ¢asopisu Rimski
katolik namenil vsaj pol toliko priznanja, kot ga je sokolstvu in
italijanskemu ter nemskemu telovadnemu gibanju.®

Do tega preobrata je zacelo prihajati zelo kmalu. Slovenec
se je ze maja 1890 izrekel za Mahniceva nacela, ¢eprav je Se
izrazal pomisleke glede oblike in taktike za njihovo dosego.*

57 Glejte Rimski katolik, $t. 4/1890, str. 400, 401, in Rimski katolik, $t. 1/1891,
str. 47.

58 Ivan Hribar je v svojih spominih zapisal, da ga je Mahni¢ zacel napa-
dati Sele potem, ko je zavrnil povabilo, da bi pristopil k novoustano-
vljenemu (januarja 1890) Katoliskemu politicnemu drustvu in zasedel
mesto podpredsednika, pri ¢emer naj bi mu bilo obljubljeno, da bi ga
dejansko tudi vodil. Mahni¢ ga je zacel obtozevati, da je »silno nevaren
kot starosta Sokola«, ker je med slovensko mladino $iril mladoceske
nazore. Ivan Hribar, Moji spomini, Merkur, Ljubljana 1928, str. 392,
393. Prim. Rimski katolik, §t. 5/1889, str. 487, kjer je do Hribarja res e
prizanesljivejsi, saj zanj zapiSe, da ga osebno ne pozna in da bi lahko
bil, ¢eprav mladoslovenec, pobozen kristjan.

59 Rimski katolik, $t. 4/1890, str. 400.

60 Prav tam, str. 400, 401.

61 Slovenec, 20. maj 1890, str. 1, Nade razmere.
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Posledica tega je bila, da je ¢asopis v naslednjih letih zmanjse-
val pokrivanje sokolstva, a mu $e naprej ni odkrito nasprotoval.
Ob tem v oc¢i posebej bodeta prakti¢cno popolnoma prezrti
30. obletnica slovenskega Sokola in velika prireditev, ki je v ta
namen potekala leta 1893 v Ljubljani. Spomladi 1891 je na celo
urednistva Slovenca prisel Andrej Kalan, krsc¢anski socialec
Mahnicevega kroga. Posledicno v Rimskem katoliku po letu
1891 ni ve¢ zaslediti kritike pisanja katoliskega dnevnika o
Sokolu, odtlej pa ga je tudi Mahnic¢ le $e redko omenjal, a hkrati
do njega zaostril stalisce.

Leta 1893 je ugotavljal, da je propaganda mladoceskega
husitstva, ki Ze desetletje prezi na slovensko mladino in mlajse
uciteljstvo predvsem ob podpori lista Slovan in njegovega
naslednika Slovanski svet, v zadnjem letu dobila organizirano
podlago v dijaskem mese¢niku Vesna in ferijalnem drustvu
Sava. Z njima so Zeleli svobodomiselne ideje, ki so Ze preze-
male Studente, prenesti Se na srednjeSolsko in otrosko mladino,
¢emur pa je Mahnicev krog odlo¢no nasprotoval. Njihovo
stali$ce je bilo, da politika ni za mladino; vanjo vabijo dijake
tisti »prekucuhi«, socialisti in anarhisti, ki bi z mladino radi
rusili obstojeci drzavni in socialni red.®* Sumljivo jim je bilo
tudi uvajanje in Sirjenje sabljanja® med $tudenti in dijaki,*
ki se z vajami pripravljajo na »barbaricno, od cerkve in drzave
ostro prepovedano dueliranje«. Dueliranje, menzura ali dvoboj
s sabljami je bila stara, $e srednjeveska tradicija, ki jo je Cerkev

62 Rimski katolik, $t. 3/1893, str. 356-360.

63 Sprva so ga imenovali borjenje.

64 Zgodovinar Erjavec je uvajanje borilnega kluba v vrstah dunajskega
akademskega drustva Slovenija v Solskem letu 1891/1892 oznacil celo za
povod za locitev duhov med dijastvom oziroma danes bi rekli $tudenti.
Dijastvo se je namre¢ delilo na akademsko in srednjesolsko. Erjavec,
Zgodovina katoliskega gibanja, str. 100.

65 Rimski katolik, $t. 3/1893, str. 361.
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zgodaj obsodila. Kot del tradicije je v 19. stoletju ostala pri-
ljubljena predvsem med visokosolci iz nemskega kulturnega
prostora, a ¢eprav je tudi slovenski tisk rad poudarjal, da gre
za »nemski obicaj«, so ti dvoboji dejansko predstavljali »uve-
ljavljen nacin resevanja zadev casti med mozmi s castjo (plem-
stvom, oficirji, visokimi uradniki in Studenti)«.°® Na nujnost
znanja rokovanja z orozjem je sicer opozarjal ze ustanovitelj ce-
skega sokolstva Miroslav Tyrs,” o dvoboju pa je pisal tudi prvi
starosta Juznega Sokola Etbin Henrik Costa, ki ga je oznacil,
da »izvira iz cloveske narave, kakorsna je, kajti ona je premalo
blaga, da bi popolnoma brez mascevanja odpustila razZaljenje,
vendar pa ne tako popacena, da bi se nad sovraznikom zavratno
mascevala«. Zaradi tega je bil po njegovem mnenju tak nacin
reSevanja sporov znacilen v razli¢nih oblikah za vse narode in
v vseh casih.®®

Ceprav naj bi ve¢ina slovenskih visokosolcev nasprotovala
tej »barbarski Segi«, je velik uspeh dosegala ravno med $tuden-
ti, med katerimi je sabljanje oziroma borjenje, kot je zapisala
Vesna, veljalo za sredstvo, s katerim se »brani drustveno in
dijasko cast na nacin, ki je v dijaskih krogih edini veljaven in
obicajen«.”? Se ve&, Vesna je postopanju takih borilcev pripisala
zasluge, da si slovenski $tudenti v Gradcu sploh lahko varujejo
Cast in pravice. S tem namenom zoperstaviti se Nemcem se je
sabljanje po zaslugi Vladimirja Ravniharja, ki je pozneje postal
starosta slovenskega Sokola in viden politik, uveljavilo tudi
v slovenskem akademskem drustvu Slovenija na Dunaju in
akademskem ferijalnem drustvu Sava v Ljubljani kot protiutez

66 Janez Cvirn, »,Sapralot! To bo pa mocan strel” K Zgodovini dvoboja na
Slovenskem«, Zgodovina za vse, $t. 1/1994, str. 39.

67 Vec glejte v Slovenski Sokol, $t. 4/1906, str. 26, Sokolska gesla.

68 Etbin Henrik Costa, »O dvoboji: odlomek iz zgodovine prava«, Narodni
koledar in letopis Matice Slovenske za leto 1869, $t. 3/1869, str. 95.

69 Vesna, $t. 3-4/1892, str. 57.
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nemskemu drustvu Carniola.”> Mahnic¢ je v ozadju videl druge
motive. Trend, ki je mladino vodil k telovadbi,” sabljanju
in drugim vojaskim vajam, je bil namre¢ prisoten tudi po
drugih evropskih krajih. Telovadba in vojaske vaje so bile, po
razmisljanju Mahnica, $e zlasti po Zeljah socialistov, ki naj bi s
pomocjo delavcev in mestne »druhali« skusali izvesti splo$no
revolucijo proti trenutnemu sistemu. Ker bi za to potrebovali
spretne borilce, so skusali $iriti telovadbo po $olah in ustana-
vljati telovadna drustva po mestih in dezeli. Enake nacrte so
imeli tudi za slovensko mladino, temu v prid pa naj bi govorile
simpatije med ¢eskim in slovenskim sokolstvom ter Vesno in
Savo.”> Drugi pomemben vzrok je Mahni¢ videl v tem, da se
slovenskim liberalcem, $e posebej po prvem katoliskem shodu
leta 1892, »tla pod nogami majejo«, zato Zzelijo iz Studentov in
dijakov, prihodnjih slovenskih razumnikov, »rekrutirati novo
vojsko«.7?

Ker se je Mahni¢ zavedal pomena mladine za prihodnost,
je priporocal, da tudi sami pogumno stopijo na bojisce, po-
snemajo taktiko nasprotnika in nasproti njegovemu tisku, Soli,
drustvom, shodom in dejanjem postavijo svoje. Se posebej je
priporocal skrb za mladino, ki jo je treba materialno, dusevno
in duhovno vzgajati ter enotno organizirati. Konkretno to
pomeni ustanavljanje katoliskih akademskih drustev in pre-
nasanje idej na dijastvo. Vendar pa bi bila organizacija med
dijaki omejena zgolj na razsirjanje pravih nazorov v dijaskem

70 Vladimir Ravnihar, Mojega Zivljenja pot: spomini dr. Vladimirja Ravni-
harja (ur. Janez Cvirn, Vasilij Melik in Dusan Necak), Oddelek za
zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Ljubljana 1997, str.
28-30.

71 Mahni¢ je namesto besede telovadba rabil starejsi izraz gimnastika.

72 Rimski katolik, $t. 3/1893, str. 361, 362.

73 Prav tam, str. 362.



ALES SAFARIC 35

glasilu, pa $e to bi vodili »vseuciliscniki«, enako kot bi v rokah
akademikov ostalo tudi druzbeno delovanje, prirejanje veselic
in shodov* Na tem mestu je Mahni¢ organizacijo pustil Se
precej nedoreceno; nejasen je tudi njegov pogled na telovadbo
in morebitno oblikovanje katoliskih drustev na tem podrocju
in ga do svojega odhoda na Krk v Rimskem katoliku ne dorece.
Na eni strani je pozival k ustanavljanju katoligkih drustev v od-
govor na delovanje nasprotnika in se zavedal njegovega vpliva
na mladino po Sokolu, na drugi pa se je izrazil proti sabljanju
in dijaskim izletom, veselicam in plesom, kar je predstavljalo
pomemben del aktivnosti pri sokolskem gibanju. Telovadna
drustva na splo$no, ne le sokolska, je dojemal kot domeno
prostozidarjev, ki v mnogih drustvih zavzemajo vodilne polo-
zaje, a proti telovadbi se ni nikoli izrecno izrekel. V zadnjem
letniku Rimskega katolika je sicer poudaril, da kmet Ze tako ali
tako telovadi ves teden, a je bila pripomba bolj kot premisljen
argument proti telovadbi le kritika sokolskega delovanja, ki
kmeta $e v nedeljo vabi iz cerkve in druzine k telovadbi, zaba-
vam, izletom in plesom ter ga »navadijo tako krvavo pridobljeni
denar zapravljati«’ Zdi se, da se Mahni¢ telesni kulturi ni
globlje posvecal, temvec je o njej razmisljal le toliko, kolikor se
je dotikala njegovih nazorov in $irSega pogleda na svet. In ker
je bilo sokolstvo od svojega nastanka vedno tesno povezano z
aktualnimi druzbenopoliti¢nimi razmerami, se mu preprosto
ni mogel izogniti. Je pa odnos do telovadbe revidiral v svojem
»hrvaskem« obdobju.

74 Prav tam, str. 362-367.
75 Rimski katolik, $t. 1/1896, str. 400.
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Mahniceva vloga v orlovstvu

Ko je Mahnic zapustil Slovenijo in prevzel mesto $kofa na Krku
leta 1897, je za seboj pustil urednikovanje Rimskega katolika,
s katerim je pretresel slovenski druzbenopoliticni prostor in
prispeval k ustanovitvi kr§¢anskosocialnega gibanja, na otok
pa s seboj prinesel svoje nazore in delavnost. Nadaljeval je
delo, ki ga je zacel v Gorici, ustanavljal revije, drustva, tiskarno,
spodbujal nastajanje zadrug, posojilnic in drugih gospodarskih
organizacij ter tako Se v praksi zacel uresnicevati svoje ideje na
vseh podrodjih ¢lovekovega Zivljenja.”® Pomenljiv je podatek,
da se je prvega vseslovenskega orlovskega zleta, ki je potekal
24. avgusta 1913 v Ljubljani, udelezila tudi skupina hrvaskih
katoliskih sokolov iz Dobrinja, mesta na Krku, kjer je deloval
Mahni¢.”” Vse to je Mahni¢ pocel z namenom razvoja Kvar-
nerja in na splosno dviga hrvaskega naroda in jezika. Pri tem
ni pozabil na ocetnjavo, ampak si je prizadeval, da bi Slovenci
in Hrvati sodelovali na verskem, kulturnem in politi¢cnem
podrocju. Predvsem se je tesno spletel z dijaskim gibanjem,
s slovenskim in hrvagkim, ter ju skusal povezovati, zato je v
ta namen organiziral $tevilna medsebojna srecanja, sestanke
in shode. Ko je slovenska katoliska mladina na zacetku 20.
stoletja v telesnovzgojni organizaciji Orel dobila svojo moc¢no
in enotno organizacijo, je pogled na telesno kulturo spremenil
oziroma dopolnil tudi Mahni¢. Ceprav orlovske organizacije
ni ustanovil, je s svojimi idejami zagotovo vplival na njen
nastanek. Orlovska zveza ga je zato po prvi svetovni vojni
celo nekoliko pretirano oznacila za oceta orlov.”® Je pa Mahni¢

76 Vec glejte v Anton Bozani¢, »Mahnicevo pastoralno djelovanje u krckoj
biskupiji«, v: Mahnicev simpozij v Rimu (ur. Edo Skulj), Mohorjeva
druzba, Celje 1990, str. 285-299.

77 Slovenec, 25. avgust 1913, str. 3, Slavnostni sprevod.

78 Osnutki, §t. 3/1921, str. 1. Orlovska zveza je na mariborskem orlovskem
taboru leta 1920 sprejela resolucijo, da se zaénejo redno izdajati nacrti
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pozneje res podprl Orla in vanj polagal velike upe. V pismu
slovenskim in hrvaskim katoliskim dijakom, ki so se julija 1920
zbrali v Mariboru, jih je nagovoril, da je njihova naloga v svojih
organizacijah in drustvih pripravljati se na prihodnje delo in
borbo. Pohvalil jih je, da se v njih niso posvetili »samo lepi
knjigi, umetnosti, socialnemu studiju, katoliskemu tisku, apolo-
getiki in filozofiji, temvec tudi plemeniti zabavi: petju, glasbi pa
tudi sportu in gimnastiki«”® Drustva morajo katoliskemu dijaku
nuditi vse. Se posebej je mladini priporocal, da proucujejo in
$irijo idejo ter organizacijo orlovstva, ne le v lastnih vrstah,
temvec tudi med vasko in mestno mladino. Orlovska ideja bo
namrec okrepila njihova telesa, povecala samozavest v njihovih
vrstah in bo koristna pri poznejSem delu med »krscanskim
ljudstvom«. Poudaril pa je, da katolisko dijasko gibanje nikakor
ne sme biti literarno, glasbeno ali $§portno zdruzenje, temvec
veliko idejno gibanje za obnovo vsega v imenu Kristusa. Pri
tem je zavrnil ocitke nasprotnikov, da so zaradi tega politicna
skupina ali odvisni od katerekoli politicne stranke.®

Mahnic¢ je torej v letih velikih sprememb, lo¢itve duhov na
vseh podrodjih, sledil toku dogajanja in sprejel telovadbo in
Sport kot del celostne vzgoje mladega ¢loveka. Ceprav izrecno
nikoli ni nasprotoval telesni kulturi, se zdi, da so bili ustano-
vitev Orla, njegova hitra rast in uspeh pri mladini tisti klju¢ni
momenti, ki so ga prepricali, da jo je zacel zagovarjati. Glede
na to, da katoliskemu taboru ni uspelo iz Sokola izlo¢iti svobo-
domiselnih nacel, je bila ustanovitev katoliske telesnovzgojne

tem, ki naj se obravnavajo na orlovskih fantovskih vecerih. Izhajati so
zaceli v kraj$ih knjizicah z naslovom Osnutki, ki jih je nato nekaj let poz-
neje zbral Franc Zabret v delu Orlovstvo - doneski k ideologiji orlovskega
programa, Orlovska podzveza v Ljubljani, Ljubljana 1924.

79 Cas, §t. 4-6/1920, str. 289. Mahni¢ je lo¢il med gimnastiko in $portom,
medtem ko sta v Osnutkih pojma zdruzena v eni besedi - telovadba.
Prim. Osnutki, §t. 3/1921, str. 7.

8o Cas, §t. 4-6/1920, str. 289, 290.
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organizacije logi¢na posledica in je v bistvu le izpolnila Mahni-
¢eve predloge izpred poldrugega desetletja, ko je ta pozval, da
na vseh podroc¢jih postavijo svoje katoliske (proti)organizacije.
Ce k temu $e dodamo pomen mladine na prihodnost, ki jo je
Mahni¢ nedvomno prepoznaval in se zato tudi aktivno vkljucil
v katolisko dijasko gibanje, je njegova odlocitev razumljiva.
Vendar pa je treba opozoriti, da je njegova podpora $la v smeri
Orla kot telesnovzgojne organizacije, pri kateri je na prvem
mestu vzgoja v katoliskem duhu, telovadba pa je le eno izmed
sredstev za dosego cilja in ni namenjena sama sebi ali za kak
drug »nepravi« cilj.

Ni pretirano reci, da se je z Mahnicem zacela nova doba
na Slovenskem, doba nazorske locitve, strankarske delitve in
diferenciacije na vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja. Kot so
mu ob smrti priznavali tudi nasprotniki, je bil »njegov nastop
potreben in koristen«, saj je »storil konec slovenskemu polovi-
carstvu, neznalajnemu slepomisenju in elasticnemu kolebanju
navzgor in navzdol, na desno in na levo«.® Katolisko gibanje, ki
je bilo dotlej bolj kot ne v povoju, je postavil na novo raven in
predvsem s teoreticnega vidika zac¢rtal smernice krs¢anskemu
preporodu slovenskega naroda. Temu je neizogibno sledil kul-
turni boj, ki je ze nekaj let tlel med Slovenci, tedaj pa je dobil
novo razseznost, totalnost in institucionalnost. Vendar pa se
je Mahni¢ za uveljavitev svojih idej v katoliskem taboru boril
kar nekaj casa, $tevilne, med njimi vidne osebnosti pa se tudi
pozneje niso nikoli strinjale z njegovo brezkompromisnostjo,
nacelom ali - ali in zavracanjem vsega, kar se slepo ne podreja
Cerkvi in katolidki veri.*> Kot je menil dr. Ale§ Usenic¢nik, je
bil Mahni¢ »nepreviden gorecnik«, ki se ni zavedal tezav, ki
nastanejo, ko Zzelis filozofijo uporabiti za realno Zivljenje. Tako

81 Slovenski narod, 18. december 1920, str. 2, Vladika dr. Anton Mahnic.

82 Vec glejte v Mirko Mahni¢, »Vpliv in pomen pri Slovencih v ¢asu od
1920 do danes«, v: Mahnicev simpozij v Rimu (ur. Edo Skulj), Mohorjeva
druzba, Celje 1990, str. 187-221.
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je njegova logika izlo¢anja vseh, ki niso z nami, »marsikoga
napravila za liberalca, ki e ni bil liberalec, temvec le bolj ali
manj gresen kristjan«.® Na primeru odnosa do sokolstva je lepo
vidno, kako se je Mahnic¢evo mnenje sprva zelo razlikovalo od
vecinskega pogleda katoliskega tabora, na celu z osrednjim
politi¢cnim casopisom Slovenec. Stalis¢a so se zblizala Sele
nekoliko pozneje kot odgovor na spremenjene razmere v za-
dnjem desetletju 19. stoletja, ko se oba politi¢na pola dokon¢no
oblikujeta in radikalizirata ter, kot je napovedal Ze Mahnic¢, s
politi¢nega in z druzbenega prizori$ca pocasi izrineta zmerno,
srednjo oziroma slogasko pot, ki jo je do neke mere takrat Se
predstavljal tudi Sokol.

Povzetek

Obnovitev ustavnega zivljenja v avstrijski monarhiji na zacetku
Sestdesetih let 19. stoletja je pri avstrijskih narodih okrepila
narodnozavedne tendence, kar je pri Slovencih pospesdilo
narodnobuditeljsko delo in posledi¢no je v Ljubljani Ze leta
1863 zacelo delovati telovadno drustvo Juzni Sokol. V njem
so slozno sodelovali liberalnejsi mladoslovenci in konserva-
tivnejsi staroslovenci, ki so v naslednjih letih po evropskem
zgledu oblikovali nazorsko nasprotna tabora in razvili zametek
prvega kulturnega boja v slovenskem politi¢cnem prostoru. Ta
je bil odraz takratnih $irsih vseevropskih sprememb, ob katerih
so se liberalne ideje pospeseno uzakonjevale in udejstvovale
na racun nekdanjega primata Katoliske cerkve, ki se je znasla
na obrambnih okopih in postopoma pod vodstvom papezev
prehajala v ofenzivo proti modernizaciji evropske druzbe. To
nalogo je pri Slovencih konec osemdesetih let, ko so politi¢ne
razmere bile za to primernej$e, na svoja ramena prevzel Anton

83 Cas, §t. 3-4/1921, str. 163.
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Mahni¢, ki je zahteval prenovo druzbe v krs¢anskem duhu in
brezkompromisno nazorsko locitev na katoliski in liberalni
del. Z vecletnim delom je pocasi zacel spreminjati poglede v
katoliskem taboru in odigral pomembno, ¢e ne celo odlo¢ilno
vlogo pri duhovnem in politicnem prelomu na Slovenskem,
ki je na prehodu iz 19. v 20. stoletje zajel vse plati druzbenega
zivljenja. Zacel se je pravi kulturni boj. Med prvimi »Zrtva-
mi« Mahnicevih napadov na idejne nasprotnike se je konec
osemdesetih let 19. stoletja znasel Sokol, ki je v teh letih res
priSel v roke mladih liberalnih radikalcev, bil je tudi sicer
ze od zacetka bolj svobodomiseln, a nikakor ne protiversko
naravnan. Mahni¢ je v njem prepoznal glasnika liberalizma,
zato ga je zacel v svojih ¢lankih kritizirati in proti njemu od-
krito nastopati, kar pa sprva ni naletelo na odobravanje ne v
liberalnem in ne v katolikem taboru, ki je najprej $e trdno stal
za Sokolom. A seme je padlo na plodna tla in Ze v nekaj letih
so se zacele kazati spremembe v odnosu katolidkega tabora, ki
so na koncu kulminirale z nastankom Orla, katoliske razlicice
sokolske telesnovzgojne organizacije. Orel je bil ustanovljen
(1906) $ele desetletje po tem, ko je Mahnic Ze zapustil slovenski
prostor, a lahko bi dejali, da pomeni uresnicitev njegovih idej
in stremljen;.
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The Attitude of Anton Mahnic

towards Sokol

Summary

The restoration of constitutional life in the Austrian Monarchy
at the beginning of the 1860s strengthened the tendencies of
national awareness in the nations within the monarchy, which
accelerated Slovenians’ national revival work; consequently, the
gymnastic society Juzni Sokol began operating in Ljubljana al-
ready in 1863. The society was where the liberal Slovenians (the
so-called mladoslovenci) and the conservative Slovenians (the
so-called staroslovenci) co-operated harmoniously; similarly
to other areas in Europe, the two groups formed ideologically
opposite sides in the following years and created the rudiments
of the first cultural clash in the Slovenian political space. The
clash was the reflection of the changes taking place across all of
Europe at that time, changes that accelerated the legislation of
liberal ideas and spread at the expense of the former primacy of
the Catholic Church, which found itself in a defensive position
and gradually began an offensive against the modernisation of
European society under the leadership of the popes. Among
Slovenians, this task was taken on by Anton Mahni¢ at the
end of the 1880s, when the political situation was the most
tavourable for this; Mahni¢ demanded a renovation of the
society in a Christian way and the uncompromising ideological
separation into a Catholic and a liberal part. With his work,
which spanned across several years, he slowly began changing
the views of the Catholic side and played an important, if not
even the deciding, role in the spiritual and political turn that
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encompassed all aspects of the society in Slovenian territory
during the transition from the 19th to the 20th century. A real
cultural clash had begun. Among the first “victims” of Mahnic¢’s
attacks on ideological opponents at the end of the 1880s was
Sokol, which did come under the leadership of young liberal
radicals in these years but was nonetheless more freethinking
already from its beginning and was certainly not oriented
against religion. Mahnic saw it as a harbinger of liberalism and
thus began criticising it in his articles and opposing it openly;
such actions were initially met with disapproval both on the
liberal and the Catholic side, the latter of which was still a firm
defender of Sokol. However, his ideas eventually found fertile
ground, and consequently the changes in the attitude of the
Catholic side soon began manifesting. The changes culminated
with the establishment of Orel, the Catholic version of the
Sokol physical education organisation. Orel was established in
1906, a decade after Mahni¢ had already left the Slovenian ter-
ritory; however, it can be said that Orel signifies the realisation
of his ideas and aspirations.
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Abstract

Like other camps (for example in Italy: Gonars, Chiesanuova,
Visco, Renicci; in Dalmatia: Rab, Molat) the Treviso concentra-
tion camp was created by fascists in order to imprison civilians,
Slovenians and Croats. These people were captured to suppress
the resistance which developed after the Italian occupation.

There were around 200 victims of the camp, including 53 chil-

1 Francesca Meneghetti, PhD, Istresco Institute, Treviso (Italy), menekek-
ka@gmail.com.

2 This essay is the summary of some parts of the book Di ld del muro. I
campo di concentramento di Treviso, 1942-1943, Istresco, Treviso 2019
(new edition). A longer version of the essay (with pictures) can be found
online at the site www.istresco.org/functionality/dossier. All links to
websites were verified in October 2019. I would like to thank Francesca
Sodano and Martina Casarin for the English translation. Possible errors
are my fault.
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dren under ten years of age. The prisoners were supported by
a network of solidarity, both religious and secular. The former
was headed by the Ljubljana Bishop, the latter by a rich Slo-
venian engineer Milan Lenarci¢, who was helped by his niece
Breda, daughter of Mavricij Rus, medical director in Ljubljana.
Lenarci¢ came to live in Preganziol in the “Villa Pace”, and his

house became a logistical base for aid to prisoners.

KEY WORDS: fascism, concentration camp, Slovenians, solidarity

Izvlecek

Tako kot druga taborisc¢a (v Italiji so to bili npr. Gonars, Chie-
sanuova, Visco in Renicci, v Dalmaciji Rab in Molat) so tudi ta-
boris¢e v Trevisu ustanovili faisti, da bi vanj zapirali slovenske
in hrvagke civiliste. Ti so bili zajeti, da bi bil zadusen upor, do
katerega je prislo med italijansko okupacijo. V taboriscu je bilo
okoli 200 Zrtev, od tega 53 otrok, mlajsih od desetih let. Zapor-
nikom sta bili na voljo verska in posvetna mreza solidarnosti.
Versko mrezo je vodil ljubljanski $kof, posvetno pa premozen
slovenski inzenir Milan Lenar¢i¢, ki mu je pomagala njegova
necakinja Breda, h¢i ljubljanskega zdravnika Mavricija Rusa.
Lenarciceva hisa, »Villa Pace« v Preganziolu, je postala logi-

sti¢na baza za pomo¢ zapornikom.

KLJUCNE BESEDE: fasizem, koncentracijsko taborisce, Slovenci,

solidarnost
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Introduction

The Treviso concentration camp was created by fascists in
order to imprison civilians, Slovenians and Croats, among
others. These people were captured by the troops of the Second
Army stationed in Slovenia, according to the Circular 3 C of
General Mario Roatta, who resorted to indiscriminate round-
-ups in order to suppress the resistance that developed after
the Italian occupation.

It was located near Monigo, a suburb of Treviso, inside
the “Cadorin” barracks. The prisoners occupied five masonry
dwellings (one sixth was reserved for guard soldiers). The camp
was opened on 1 July 1942. Until September it was populated by
Slovenians, mainly students and intellectuals. In autumn, fami-
lies from Croatia also began to arrive: women, some of them
pregnant, children and old people, many of whom arrived from
Rab (It. Arbe), an alleged extermination camp. The barracks
became overcrowded. Due to the cold, diseases spread, and
mortality increased, especially in the early months of 1943.

Starting with March 1943, a group of South African (about
500) and New Zealand (about 100) prisoners of war, both
white, were also placed in the camp and were partly used in
agricultural work in the surrounding countryside. The camp
remained in operation until the announcement of the armistice
between the Kingdom of Italy and the Allies (8 September
1943). Following this, the north and the centre of Italy were
quickly occupied by the Wehrmacht, while Mussolini estab-
lished a puppet state in Sald near Lake Garda - the Italian
Social Republic (It. Repubblica Sociale Italiana). According

to Italian documents, the following day the German army as-
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sumed command of the camp, where 38 Slavs remained; they
were perhaps part of the “protettivi”® or were perhaps ill.

In May 1945 the war was over, and the Germans had returned
home. The barracks became a camp for displaced persons and
were run by the Allied Military Government. About 20,000
people were hosted there from May to August 1945. More than
1,000 of them were Slovenian, and they were organised inde-
pendently, with schools and sporting and cultural activities, as
well as with the support of the bishop of Treviso. However, this
topic is a different story and thus deserves a separate treatment.

When the camp was a fascist camp, this is how it worked:
the newly arrived prisoners were subjected to “bonifica”. They
were forced to shower, and their clothes were disinfected and
returned to them as a uniform was not provided, which was
a marked difference from German concentration camps. For
sleeping, there were bunk beds made of wooden planks and
straw. It was not a forced labour camp, even if some draw-
ings made by a Slovenian interned artist, Vladimir Lamut,
show construction or maintenance activities. The prisoners
were subjected to a strict discipline, which included frequent
inspections to prevent escapes, although they sometimes still
occurred. It does not appear that violence against prisoners was
systematically practiced, but the commander Alfredo Anceschi

was known for being strict and quick to punish.

3 'The Circular C divided the prisoners into repressivi (to repress because
Partisans) and protettivi (to be protected from aggression by the Parti-
sans). However, the indiscriminate arrests prevented a clear distinction
from being made, which is why it was difficult to implement the distinc-
tion in the camps in practice.
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The living conditions were very bad: the dorms were cold,
and the diet had only 911 calories per day. It was a very unbal-
anced diet, poor in fats, protein and vitamins; to make it worse,
at the end of 1942 and the beginning of 1943, rampant inflation
was eating into the budget made available for the camp. In
addition, guards who were stealing food and supplies to sell
them in the black market further exacerbated things. Those
who could count on some support network survived, while
those with no help or those who came to Treviso at the end
of the rope, like the women and children from Rab, were at a
high risk of death.

There were about 200 casualties in the camp (the average
was calculated from three different lists, which respectively
report 187, 192 and 225 deaths). In Treviso, 53 children under
the age of ten had died; the infant mortality rate (calculated
from the 45 born in the area) was almost 300 per thousand,
including two children who were born in the Monigo area and
died in Gonars. Doctor Menemio Bortolozzi, pathologist at the
hospital, indicated in his autopsy reports that malnutrition was
one of the first causes of death, together with tuberculosis and
other diseases caused by cold and overcrowding. “They were
not normal corpses;,” he told the press later, “they looked like
mummies or exhumed bodies.

It should also be noted that despite the understandable
sadness, depression and sense of displacement, the Slovenian
prisoners showed great resilience, as they organised a choir,
chess tournaments and even the publication of a newspaper

(apparently only one edition): Novice izza Zice.
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The help of the Slovenian Catholic Church

Various secular and religious subjects entered the scene in
support of the prisoners. According to historiographical tradi-
tion, there was a military chaplain who spoke Slovenian in the
Treviso camp. The reality is more complex: in fact, there were
several priests. The first one was Father Attanasio Kocjanci¢
(the Italianized surname was Cociani), born on 20 April 1911
in Hrastovlje near Capodistria (Slov. Koper). He belonged to
the order of the Friars Minor (OFM) and was made priest in
Venice. On 20 September 1942, he was sent to the Chiesanuova
camp by the Military Ordinariate in Rome because he under-
stood and spoke Slavic languages. From there, he was sent to
Monigo for a short time (from the 23rd of September to the
12th of October). Later, the military authorities dismissed him
as “not suitable for the office he held”; in fact, as an officer of
the Red Cross he had written to the Ljubljana Bishop, Gregorij
Rozman, denouncing the situation of the internees of the Ko-
¢evska Reka region, who were particularly afflicted by disease
and mortality.*

Another Franciscan, Father Engelhard Stucin, was sent to
the camp to ensure religious assistance to the devotees in their
natural language. In fact, on 11 September 1942, General Ro-
botti had authorised the dispatch of some catechists to Italian

4 About Kocjanci¢, see Ivo Jevnikar-Apollonio Tottoli Bozza di relazione
on the documents relating to aid provided by father Placido Cortese
(1907-1944) to the inmates in the Italian concentration camps, preserved
in the Vatican Secret Archive, prepared on 2 December 2009 for the
beatification process of P. Cortese (I take this opportunity to thank
both of them, especially Ivo Jevnikar, to whom I owe a lot of help.);
Ivo Dalla Costa, Monigo: un campo di concentramento per slavi. Luglio
1942-settembre 1943, Treviso 1988.
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tascist camps following the request of the Bishop Rozman,’ and
the friar was one of them. He sent regular reports to update the
Slovenian curia about baptisms and funerals. The documents
were notified to the curia of Ljubljana from November to De-
cember® 1942; then Stucin was removed.”

Furthermore, there was another friar in Monigo until Sep-
tember 1943, but we do not know his name. Ivan Guli¢, a wit-
ness from Trieste (Slov. Trst), defined him as “absolutely devoid
of any charity and Christian goodness”* Then, between the 5th
and the 7th of October, the religious inspection of Dr. Gug-
liemo (Vilko) Fajdiga, a theologian appointed by the Apostolic
Nuncio, took place. Dr. Fajdiga wrote to the Bishop of Treviso,
Antonio Mantiero, that he had found the camp well organised,
but urgently raised three questions concerning the innocent
people, the infants who died because they lacked milk and the
relationships of the prisoners with their families at home. All
of the prisoners suffered from poor nutrition and inadequate

clothing for the cold. In addition, Fajdiga expressed apprecia-

5 Provincialni arhiv franciskanske province sv. Kriza — FFA, Vojne in
povojne zadeve; Stucin was in Treviso from 5 November to 3 December
1942 and from 23 December 1942 to 19 January 1943; afterwards, the
permit was not renewed. I thank Ivo Jevnikar for this report.

6  Archivi storici della Chiesa di Treviso (from now on: ASCTV), Mantiero,
b.7 e Nadskofija Ljubljana, Nadskofijski arhiv (from now on: NSAL),
332, Gregorij Rozman, Prezidialni arhiv n. 124/p; ivi: 37 Skofijska
dobrodelna pisarna, b. 3. Stucin was ordained as a theologian in 193;.
He ended up in Dachau but made it out alive. See: https://www.dlib.
si/details/URN:NBN:SI:doc-UCGs5X5V]; http://slovenijit.rssing.com/
chan-7938702/all_pgo.html.

7 See footnote 3.

8 Ivan Guli¢, Stevilka 141451, SKD Tabor-ANPI, Op¢ine-Trst 2010.



50 DILEME — RAZPRAVE

tion for “a good priest” (Stucin?) who acted as a catechist and

played a positive role.’

Overall, Slovenian and Croatian Churches did everything
they could to safeguard the internees, despite having demon-
strated an initial sympathy for the Italian occupation. Here
we have no space to go deeper into the relations between the
Ljubljana Bishop and fascism; these are complex, contradic-
tory relations and subject to opposing historical evaluations.
However, it is important to remember some positive actions
by Bishop Rozman.

On 20 November 1942, Rozman went to see Pope Pius XII
together with Monsignor Srebrni¢, Bishop of Veglia (Slov.
Krk), with a memorial in which great concerns were expressed,
especially concerns about Rab, which was under the risk of
becoming a camp of death and extermination."

Rozman also wrote to the Bishop of Treviso, Mantiero, and
then sent a report to the Holy See, which forwarded it to the
Italian embassy in the Vatican; the report reached the high-
est Italian, military and civil authorities in the province of
Ljubljana."

9 Born on 22 June 1903 in Radovljica, died in Ljubljana in 1984 (his real
name was Viljem Alojzij). He studied theology in Ljubljana and Paris
and became a teacher of apologetics, first at the royal high school
(1933-1943) and then at the faculty of theology until 1973. He wrote
several books. ASCTV, Mantiero, b. 7 e NSAL 37, Skofijska dobrodelna
pisarna, 3, 26 October 1942.

10 Carlo Spartaco Capogreco, I campi del duce. Linternamento civile nell'l
talia fascista (1940-1943), Einaudi, Torino 2004, p. 145.

11 ASCTYV, Mantiero, b.7 (in typescript) and NSAL, 332, Gregorij Rozman,

Prezidialni arhiv n. 124/pr (handwritten on paper, with small misprints
that were then corrected and with a deleted sentence).
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The initiative of the Slovenian Church had an impact on
the Vatican. In fact, the Apostolic Nuncio to the Italian state,
Francesco Borgongini Duca, commissioned by the Secretary of
State Maglione visited several camps and brought the internees
sums of money, “which had been collected among the Slovenes
in America and sent back to the Pope by former Minister Snoj
to be used in favour of the anti-communist struggle”.

The quotation is by Grazioli, High Commissioner of Ljublja-
na, who wrote these words to the Ministry of the Interior on
28 December 1942. We do not really know whether the main
objective was the support of anti-communism or the salvation
of internees.'” The Bishop of Ljubljana also acted on another
more personal level with the collaboration of his secretary,
Stanislav Leni¢ (born in 1911, theologian, later auxiliary bishop
of Ljubljana, died in Ljubljana in 1991). Leni¢ wrote in his
memoirs that at certain times Bishop Rozman wrote up to fifty
requests a day for the release of internees, without any political
distinctions, and that the bishop had concluded that “perhaps it
would be really better to break all ties with the Italians”.

The Slovenian Church, as we have seen, acted in different
ways in fascist camps; the energies mobilised in the upper and
lower clergy were many, and the same can be said for the Italian
Church. This subject is dealt with in the book Di la del muro,

where we also mention two people: Don Antonio Serafin, a

12 In his memoirs, published posthumously by the daily newspaper Delo of
Ljubljana in 1998, Snoj recalls a memorandum on interned persons sent
to the Holy See through the Apostate Delegate in the USA, Monsignor
Cicognani, and monetary collections both among Slovenian emigrants
and through the American bishops’ conference.
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humble and unrecognised chaplain in Monigo who was the
centre of the Italian solidarity network with his generosity, and
Placido Cortese. The latter showed great charity in the Chies-
anuova-Padua camp, which continued even after 8 September
1943, in favour of other persecuted people, Jews and escaped

POWs above all, to the point of bringing him to martyrdom.

Milan Lenarcic¢ in Treviso

Milan Lenarci¢ was the head of a Slovenian solidarity orga-
nisation that operated near the camp. The first to mention it
was Cino Boccazzi, doctor and writer in Treviso, but he did
not identify him completely, indicating only his last name. We
discovered who he was in the real estate registry archives.
Milan was born on 29 March 1884 in Vrhnika under the
Habsburg Monarchy. His father Josip (1856-1939), who gradu-
ated in Vienna, was an expert in agriculture, president of the
Ljubljana Chamber of Commerce and of the Yugoslav Forestry
Association, a member of the Progressive National Party (in
fact liberal) and of several economic and scientific associations.
He also owned plenty of land (woods) and many industrial

enterprises (a granite quarry, a glass factory and a furnace).?
Milan, who studied in Vienna, was both a mechanical

engineer and a forest expert. He designed a narrow-gauge

railway line, which was used to transport timber and granite,

respectively from the forest and the Pohorje quarry, and con-

13 Biography of Josip Lenarcic: https://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbi323288/ and https://sl.wikipedia.org/wiki/Josip_ Lenar¢i¢; https://
www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:IMG-ATQCUTMa.
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nected it to the Slovenian railway network. He enjoyed prestige
and authority, as various pieces in the Official Journal (Slov.
Uradni list) prove. Moreover, in 1939, when his father died,
he inherited his father’s property, which also included land in
Vrhnika.™

On the eve of the war, he was the richest man or one of the
wealthiest men in Slovenia, as his liberal friend Ladislav Bevc,
who provides a lot of information about him, wrote.

Lenar¢i¢ married Paula Kiepach von Haselburg, with whom
he had a son, Milos.”” Then he separated from his wife and
joined the Serbian Orthodox creed, as this religion allows
second marriages. He then married Ninka Ana Stare,'* daugh-

ter of Feliks and Josipina.'”

14 Most of the information comes from digitized pages (PDF) of “Uradni
list Narodne vlade iz obdobja 1918-1941” (www.sistory.si/11686/; for
example the following dates: 14 June 1924 (file 214), 3 February and 10
April 1926 (file 216), 30 June 1928 (file 218) and 20 August 1928 (file 219))
and “Jutro dnevnik za gospodarstvo, prosveto in politiko”, 29 January
1933 (https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-00K5GSQH).

15 https://www.geni.com/people/Emilijan-Milan-Lenar¢ic.

16 More briefly Ninka or Minka in Italian documents.

17 This information, along with other ones about the Stare family and
about Breda Rus, whom we will talk about, comes to us from some
emails. First, by prof. Irena Tr8inar (wife of Dr. Bojan Tréinar, heir of
Breda), who consulted, in addition to her husband, Prof. Matija Stare (a
cousin, daughter of Ninka’s brother Vladimir Stare), Vida Strumbelj (a
lady, a lawyer by profession, who spent a lot of time with Stare family).
The correspondence is from February 2019. I would like to express my
special thanks to Irena for her exquisite courtesy. Then we have other
emails from Devana Lavrenci¢ (2 February 2011), a friend of Vida Rus.
Thanks to all of them!
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Feliks lived in the Kolovec castle, owned by the Stare family
since 1870. Like other castles, the building was burnt down by
the Partisans in 1943.

At the beginning of their marriage, Ninka and Milan lived
in Josipdol, northern Slovenia, in a villa near the forest and
the Pohorje quarry, but after the invasion of Slovenia (in April
1941) their properties were seized by the Germans, who were
interested in materials such as timber.

This forced the engineer Lenarc¢i¢ to move south towards
Vrhnika where he was born'® and had other properties, because
this territory was controlled by the Italians.

He did not stay there for long; after a short while he moved
to Preganziol, near Treviso. We do not know why he chose
this place for expatriation. In order to escape retaliation, most
pro-monarchists had moved to London at the time, where the
royal government in exile resided. It is probable that he chose
that part of Italy for business. In fact, in the documents of the
Prefecture of Treviso, an unspecified debt to the Yugoslav com-
pany of Simon Stare is mentioned. In his wife’s family, there
was a certain Simon born in 1815 in Bohinj. It is not certain
whether he was his ancestor. However, if this were the case and
if the company he founded had kept the name, the Slovenian
engineer would have had reason and opportunity to collect the
debt. Lenarci¢ was certainly in the Treviso area on 31 October
1941, which is when he bought a big house surrounded by land
as well as a sawmill and a wheat mill (with operating license

and all the machinery for the millstone); Villa Pace is the name

18  https://www.rova.si/grad-kolovec.
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of this house, which was located along the Terraglio, the tree-
lined road that connects Treviso to Venice. Pace means peace
in Italian, but we do not know why the house is called this way.

In case Milan gave it this name, it might have expressed his
suffering during the war, be it the Second World War or the
civil war that took place in Slovenia. Or perhaps the engineer
was looking for peace when confronted with a very strong
personal pain: his only son and only heir Milos, born on 31
May 1920 died at twenty-two on 11 September 1942. Our en-
gineer decided to leave the estate to a testamentary executor,
who, assisted by a board of directors, assigned scholarships to
deserving students. It is a project that shows Lenar¢ic’s belief in
humanitarian philosophy of the Cyril and Methodius Society
of which he was a partner and supporter.

A few months after the death of his son, in December 1942,
as stated in the notarial deed drawn up in Venice, he sold the
mill, the sawmill and a house of four rooms to Emanuele Zen-
naro for the sum of sixty thousand lire. A good sum, probably
destined to help Slavic prisoners — a gesture of generosity in
accordance with his philanthropic spirit, which perhaps could
have helped him to overcome his grave personal loss. In this
action, which exposed him to considerable risks, he got help
from his niece Breda Rus, whom we will talk about shortly, and
from Dr. Boccazzi at the hospital. Lenarci¢ also seems to have
housed Slovenian prisoners who had run away illegally from
the hospital in his villa; this makes his work meritorious and

his person respectable, but the story does not end here.
After 8 September 1943, the concentration camp was closed.
In 1944 the villa was at least partially requisitioned by the
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Germans and by the Decima Mas. We do not know if Milan
and Ninka moved elsewhere, but Villa Pace was certainly their
residence from 1945 to 1949". Since the spring of 1945, the
Terraglio residence had sheltered many Slovenian refugees
who were often waiting for a visa to go to America. This was
told by Ladislav Bevc,” who was stationed in the displaced
persons camp in Riccione. Given the endless lengthening of the
procedure for obtaining a visa, Bevc had turned to his friend to
be hosted, but Milan refused; Villa Pace, he had told him, was
too small to fulfil all the requests (about a hundred).

On 19 September 1949, before leaving for the USA, Bevc
went to Preganziol to greet him. When he got there from Lucca,
“a certain Luigi Hrovat,” a common friend, told him that he had
arrived just in time for the funeral. Two days earlier, while cy-
cling back from Treviso, Milan had been run over and dragged
sixty feet by a car. He died almost instantly. In his last will, as
it has been said, he requested the creation of a foundation for
young students.

The local newspaper Il Gazzettino spoke of a serious road
accident, which had taken place the night before along the
Terraglio: Lenarci¢ had been hit while crossing the road in the
dark. The news arrived to Slovenia by telegram. The family,

who in the meantime had been evicted from the house in Vrh-

19 In 1947 M. L. declared that he enjoyed Italian citizenship when he pre-
sented two industrial patents for a parking lot in the Treviso Chamber
of Commerce. This detail is interesting: Lenar¢i¢, by now over sixty years
old, continued to work. Perhaps he needed to earn money, having lost
the goods left at home due to Tito’s requisitions.

20 Ladislav Bevc, Spomini Zalozni$tvo Jutro, Ljubljana 2006 (Liberal Forces
in Twentieth Century Yugoslavia: Memoirs of Ladislav Bevc, Peter Lang
2007, digitized 7 August 2009).
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nika, had an obituary published in Ljubljana. The industrialist
Dusan Lajovic, who emigrated to Australia, suggested that it
was a murder disguised as an accident that was to be attributed
to the Yugoslav Secret Police, OZNA.

This hypothesis is not entirely fictional, but it draws on a
piece of research on English Intelligence in Veneto conducted
by Marco Ruzzi.* In fact, there were several OZNA agents op-
erating in the north-east of Italy, and for them the elimination
of a “dangerous” subject by means of a “road accident” was a
classic remedy. In our book, we have carefully assessed this
possibility also by consulting a court expert.

However, the weekly newspaper Demokracija does not ques-
tion Lenardic’s death - it reports of a fatal accident. The article
describes his life, which was full of economic and political re-
lationships and extended beyond the borders of the Slovenian
community to embrace Serbian, Croatian and other Slavic
peoples, and concludes the portrait of this figure with a touch
of heroism: “During the war he fought, firm and indefatigable,
for the rights of his people and for a better future, and was the
herald of an unyielding resistance against foreign invaders”

The funeral took place in the small church of San Trovaso
and not in the cathedral as Bevc wrote; he also spoke of “a mau-
soleum dedicated to the illustrious deceased in the park of Villa
Pace,” which did not exist. The question that arises is: why this
mythical transfiguration of reality? Can we envisage a narrative

of Lenarcic¢ as a Slovenian liberal hero, a victim first of Nazi-

21 Marco Ruzzi, Spionaggio, controspionaggio e ordine pubblico in Veneto.
Aprile-dicembre 1945, Cierre, Sommacampagna 2010, p. 147.
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fascism and then of Titoism? It is difficult to find documented
answers. We do not know for sure whether he behaved in the
same righteous way towards all of the inmates in the Monigo
camp independently from their political affiliation.

Lenar¢i¢’s body was placed in the cemetery of San Trovaso,
from where it was removed in 2003; after the cremation, which
took place in the crematorium of S. Bona (Treviso), the ashes
were brought back to his birthplace and precisely to the cem-

etery of Verd, beside the remains of his only son Milo$.*

Breda Rus, the angel of Monigo

Dr. Boccazzi, who treated prisoners in the hospital, wrote that
he had not only met the engineer Lenarci¢ there, but also a
beautiful blonde girl who spoke Slovenian.

Her name was Breda Rus, daughter of Hela Stare (sister of
Ninka)> and Mavricij Rus.** The latter, born in 1879 in the
village Matenja vas near Postumia (Slov. Postojna), graduated
in medicine in Vienna and alternated the hospital activity
with prolific scientific production. He was also the head of
the health department of the Red Cross, the head of the fire
brigade, the president of the Medical Society of Ljubljana (from
1927 to 1934), and the medical director of the city (from 1920

22 Date reported on the tomb in Verd which houses his ashes: 17 September
1949 (I thank Ivo Jevnikar who provided me with this piece of informa-
tion after a visit to the cemetery).

23 See footnotes 14.

24 Idem. Moreover see https://sl.wikipedia.org/wiki/Mavricij_Rus; Anton
Prijatelj, Primorski slovenski biografski leksikon, file 13, Goriska Mohor-
jeva druzba, Gorizia 1987, p. 240.
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to 1945). These numerous tasks made him irreplaceable. It is
perhaps for this reason that he remained in Ljubljana without
fearing the dangers of a civil war.

Breda, born on 10 July 1916, is a particularly fascinating
character both for her beauty, which is immortalised in picto-
rial and photographic portraits, and for her complex personal-
ity. She studied gardening in Prague and learnt to speak four
languages fluently; she was in Austria several times, as well as
in England, Italy, the principality of Monaco, where she lived
for a certain period, and, of course, in Prague.

We find Breda in Preganziol in 1943, when she joined aunt
Ninka and uncle Milan and had to deal with the reality of the
concentration camp. It is possible that Breda Rus was a kind
of special correspondent or a Red Cross relay in charge of
carrying out a rescue mission. It should be emphasised that,
although Breda was well off, she did not hesitate to expose
herself and put herself at risk.

We heard from the voice of the witness Ivan Guli¢* that
Breda was in the field every week and that she delivered medi-
cine to the military chaplain. These journeys from Villa Pace
to Monigo had two more stops: firstly, the parish of Monigo,
where Breda left money so that the chaplain Antonio Serafin
could provide food for the prisoners (the book explains how
a humanitarian organisation was created that involved the
peasants of the surroundings area); secondly, the hospital. Dr.
Boccazzi had in fact shown Breda a secret passageway to get to

the wards (from an internal stairway), and through this route

25 See footnote 6.
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came food, money and letters, and some patients even escaped
through it.

We do not know how long Breda stayed in Villa Pace. She
was probably present in May 1945, when Milan’s residence
became a small hotel for Slovenian refugees. And perhaps this
made her a political suspect in the eyes of Tito’s Yugoslavia; in
fact, Breda was included, like her uncle, in the lists of the CAE
(Slov. Centralna aktivna evidenca) of the Yugoslav Secret Police
(UDBA - Uprava drzavne varnosti).*

Breda almost certainly participated in Milans funeral in
October 1949. At that time, she had already been married once
to engineer Vinko Zalokar, widower of Ana Maria Tenkratova
from Prague, owner or manager of a renowned Domzale hat
factory,” but Zalokar died in 1950. Breda was then a widow,
albeit for a short time, and this condition of solitude brought
her closer to her aunt Ninka, with whom she lived for some
time in Italy. In Trieste Breda met a lawyer named Branko
Mikuleti¢,”® who was born on 19 March 1915 and became her
second husband.

Breda and Branko were married on 27 December 1952
in Preganziol by proxy: neither of them resided there, and
Breda was just a guest at her aunts. The best men at the

wedding were Ilario Van Den Borre, owner of an important

26 We found this information on the website http://cae.udba.net, active at
the time of the first edition of our book (2012), the page is now gone.

27 www.genealogy.si/marriages; http://www.visitdomzale.si/dozivetja/
tematska-dozivetja/univerzale-(nekdanja-oberwalderjeva-tovarna
(April 2019).

28 Branko was the son of Fortunat (Trieste, 26 July 1896-Ljubljana, 17
September 1965), who was also a lawyer.
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nursery-gardening company, and Milan Bielika. Immediately
afterwards, the bride and the groom moved to Trieste (Trst),
to Viale Miramare, 269. The residence was elegant: it was a
liberty villa located on the promenade of Barcola. Here, Breda
undertook an import-export economic activity together with a
partner, as shown by several advertisements published in 1953
in the Slovenian-language newspaper Demokracija of Trieste
and Gorizia.” In 1954, her aunt Ninka Stare joined them and
left Treviso after selling Villa Pace.

Later, the couple moved to Milan, which was Breda’s resi-
dence for twenty years, until 29 December 1978, a few months
after the death of her husband. However, Breda’s hectic life took
her also to Ljubljana (where she kept a Yugoslav residence for
practical and bureaucratic reasons), Trieste (where she was
repatriated on 15 July 1981 until her final emigration in 1999)
and Opatija (It. Abbazia), where her father lived after retire-
ment (1950).

She travelled a lot throughout her life. She probably went
on holiday in Velden, where she met dr. Cino Boccazzi and
his wife Gianna, perhaps to remember the gloomy times of
the early months of 1943. Breda returned to Ljubljana and died
on 14 February 2008. She was buried in the tomb of the Stare
family in the church cemetery of St. Catherine of Rova in a vil-
lage seventeen kilometres from Ljubljana (near the place where
the Kolovec villa stood until 1943) together with her father, her
mother, her beloved aunt Ninka, and her grandparents Josipina
and Feliks Stare.

29 Demokracija, 2 October 1953, year VII, number 39, p. 4.
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We have spoken about Breda as “The Angel of Monigo,” but
perhaps there were two more Slovenian women who helped
the prisoners, namely Marija Kamnikar and Vera Magusar,
who was known for her generosity® (the Franciscan father
Engelhard Stucin states that she sent 1000 packages to Monigo

for the internees).*

Summary

This essay is based on a more extensive piece of research pub-
lished in the book Di la del muro. Il campo di concentramento
di Treviso (1942-1943), Istresco, Treviso 2012 and 2019 (new
edition). Firstly, it analyses the history of the Monigo concen-
tration camp and the material and spiritual living conditions of
the Slavic prisoners using Italian and Slovenian sources; then,
it focuses on what happened beyond the barrack walls, where
civilian prisoners were held. The question is: in Trevisos po-
litical and social background, was there any knowledge and
awareness of what was happening? The answer is affirmative if
we consider the authorities and the population that lived near
the camp, although there has been a tendency to forget memo-
ries that have sunk into oblivion over time. The same question

may concern the Slovenian community, which was affected by

30 Veras son Dus$an, born in 1922, student in Venice during the war years,
lived in Treviso.

31 We got this piece of information from Ivo Jevnikar in an e-mail of 4 Janu-
ary 2011 and 28 August 2019. The statements are based on documents
preserved in the provincial archive of the Slovenian friars in Ljubljana.
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these dramatic events, and the answer is certainly affirmative,
as shown by individual and collective initiatives in favour of the

prisoners.

The present essay focuses mainly on the Slovenian aid
system that developed both in Ljubljana and in Treviso. The
topic of Italian solidarity is more thoroughly discussed in the
book mentioned previously.
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Solidarnost Slovencev v
koncentracijskem taboris¢u Treviso

(Monigo)

Povzetek

Prispevek je nastal na podlagi obSirnejse raziskave, objavljene
v knjigi Di la del muro. Il campo di concentramento di Treviso
(1942-1943), ki je bila objavljena pri institutu Istresco v Trevisu
leta 2012, v novi izdaji pa leta 2019. V prispevku so najprej na
podlagi italijanskih in slovenskih virov analizirani zgodovina
koncentracijskega taboris¢a v Monigu ter materialni in duhov-
ni zivljenjski pogoji slovanskih zapornikov. Obravnavano je
tudi dogajanje zunaj taboris¢nih zidov, med katere so bili zaprti
civilisti. Pri tem se odpira vprasanje, ali politicno in druzbeno
zaledje v Trevisu vedelo za dogajanje v taboris¢u. Odgovor nanj
je pritrdilen ob upostevanju oblasti in prebivalstva, ki je Zivelo
blizu taborisca, ¢eprav so opazna prizadevanja, da bi spomini
na taborisce zatonili v pozabo. Enako vprasanje se lahko nana-
$a na slovensko skupnost, ki so jo ti dramati¢ni dogodki zazna-
movali. Tukaj je odgovor zagotovo pritrdilen, saj na to kazejo

posamezne in kolektivne pobude v korist zapornikov.

V prispevku je obravnavan predvsem slovenski sistem
pomodi, ki se je razvil tako v Ljubljani kot v Trevisu. Italijanska
solidarnost je podrobneje obravnavana v prej omenjeni knjigi.
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Dr. Tomaz Kladnik*

Ofenzivno delovanje enot

slovenskega domobranstva

Izvlecek

V ¢lanku so na osnovi proucevanja arhivskih virov v Arhivu
Republike Slovenije in literature obravnavane spremembe
v taktiki delovanja enot Slovenskega domobranstva, ki so
predvsem v drugi polovici leta 1944 in na zacetku leta 1945
samostojno ali skupaj z nemskimi enotami bojno delovale proti
partizanskim enotam, kar je bila glede na dotakratno njihovo
bojno delovanje zelo velika in ocitna sprememba. Dotakratno
delovanje iz postojank in organiziranje velikih ofenziv so
zamenjali s hitrimi in z energi¢nimi napadi na odkrito parti-
zansko enoto, da bi jo unic¢ili oziroma ji prizadejali kar najvecje
mozne izgube.

KLJUCNE BESEDE: druga svetovna vojna, Slovensko domo-
branstvo, Narodnoosvobodilna vojska in partizanski odredi
Slovenije, bojno delovanje

1 Izr. prof. dr. Tomaz Kladnik, polkovnik Slovenske vojske, Center voja-
gkih $ol, Engelsova ulica 15, SI - 2000 Maribor, tomaz.kladnik@mors.si.



66 DILEME — RAZPRAVE

Abstract

Based on the study of literature and of archival sources in the
Archives of the Republic of Slovenia, the article deals with
the changes in the tactics of operation of the Slovenian Home
Guard units carrying out combat operations against Partisan
units independently or together with German units particular-
ly in the second half of 1944 and at the beginning of 1945, which
was a very large and noticeable change compared with their
combat operations before that time. They replaced their pre-
vious operations from outposts and the organisation of large
offensives with fast and powerful attacks on an open Partisan
unit in order to destroy it or damage it as much as possible.

KEY WORDS: Second World War, Slovenian Home Guard, Na-
tional Liberation Army and Partisan detachments of Slovenia,
combat operations
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Uvod

Ob kapitulaciji Italije in ustanovitvi operativne cone Jadransko
primorje, ki je zajemala tudi Ljubljansko pokrajino, so Nemci
okupirano obmocje vojasko reorganizirali in ustanovili nove
pomozne vojaskopolicijske formacije. Hkrati pa so na sloven-
ski protirevolucionarni strani iskali reSitve ustanovitve »vojske,
ki jo bodo sestavljali samo Slovenci«. Tako je bil general Erwin
Rosener zadolZzen za njeno organiziranje, nato pa s posebno
odredbo tudi za vrhovnega nosilca poveljevanja nad narodni-
mi za$citnimi oddelki, ki so se v Ljubljanski provinci imenovali
Slovensko domobranstvo. Na celu Slovenskega domobranstva
je bil od sredine oktobra 1943 vzpostavljen tako imenovani or-
ganizacijski $tab, nemsko Organisationsstab fiir die Aufstellung
des slowenischen Landeswehr. Ze naziv tega $taba je kazal, da ne
gre za poveljevalni organ. Rosener pa je zZe 30. septembra 1943
v svojem XVIII. vojnem okroZju ustanovil posebni vodstveni
Stab — Fiihrungsstab fiir Bandenbekidmpfung, 26. oktobra pa
je za nabiranje in uvrScanje pripadnikov Slovenskega domo-
branstva ustanovil Se poseben $tab — Organisationsstab fiir die
Aufstellung der slowenischen Landeswehr beim Hoheren SS und
Polizeifiihrer in Laibach, s pristavkom, da bo to tudi zvezni
$tab.?

Glavne naloge organizacijskega $taba in enot Slovenskega
domobranstva so bile »nabiranje, uvrs¢anje, vezba, oprema
in oskrba« Slovenskega domobranstva. Za naloge zunaj tega
okvira pa so morale dobiti enote posebno dovoljenje $taba. Ko
pa so bile domobranske enote vkljucene v poseganje v boj ali
na polozaje zunaj bunkerske ¢rte, so bile podrejene nemskemu

2 Arhiv Republike Slovenije (ARS), AS 1877 Slovensko domobranstvo
(dalje AS 1877), t. e. 17, 1. 1944: Ukaz organizacijskega $taba Slovenskega
domobranstva, §t. 2392, 18. 4. 1944.
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»Stabu za vodstvo borbe proti banditom«. V sestavi organiza-
cijskega Staba Slovenskega domobranstva tako ni bilo enega
najpomembnejsih odsekov $taba vsake vojske oziroma vojaske
enote, to je odseka za operativne zadeve, saj so bile te, tudi
kar zadeva Slovensko domobranstvo, v nesporni in popolni
pristojnosti Nemcev. Ker je med nemskimi in domobranskimi
¢astniki prihajalo do sporov, kdo je komu nadrejen, je orga-
nizacijski stab Slovenskega domobranstva izdal posebni ukaz,
v katerem je bilo zapovedano: »Kadar je nemskemu castniku
poverjena kaka naloga, je povelje v njegovih rokah ter ga morajo
tudi nasi castniki izvrsiti. Stvar inteligence in preudarnosti nasih
Castnikov pa je, da pri tem ne trpi njihov ugled napram svojemu
mostviu.«

Dne 16. maja 1944 so bile, z novo vojasko razdelitvijo v Lju-
bljanski provinci, enote Slovenskega domobranstva dolocene
kot posadke v posamezne postojanke in ustanovljeni Stirje
domobranski napadalni, udarni bataljoni, ki so se 5. junija 1944
preimenovali v L, I, IIL. in IV. (udarni) bataljon, iz katerih sta
bili oblikovani dve skupini, in sicer skupina Schumacher (I., I11.
in IV. bataljon) in skupina Rupnik, sestavljena iz II. bataljona.
Bataljoni so bili sestavljeni iz treh pehotnih, strelskih in ene
tezke cete, poveljevali so jim castniki Slovenskega domobran-
stva, ki pa jim je bil dodeljen nemski ¢astnik, razen drugi, kjer
je namesto imena nemskega ¢astnika napisan vprasaj. Tako so
v juliju 1944 v Slovenskem domobranstvu delovale naslednje
formacije: organizacijski Stab, poveljstvo tecajev, poveljstvo
komore, poveljstvo godbe, poveljstvo domobranske kontrole,
1. in 2. Solska, 1. delovna ter 54 navadnih strelskih cet, ki so
bile ve¢inoma »posadne« Cete v posameznih postojankah

3 ARS, AS 1877 t. e. 18, L. 1943 ali 1944, Dokument z naslovom Organiza-
cijski $tab Slovenskega domobranstva, brez datuma in stevilke. Glede na
vsebino nastal pred ali januarja 1944.
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Slovenskega domobranstva, ter $tirje manevrski bataljoni. Na
dan 15. marca 1944 je bilo v Slovenskem domobranstvu skupno
9213 moz, od tega 265 castnikov, 930 podcastnikov, 528 vijih
podcastnikov in 7489 domobrancev.*

Bojno delovanje enot Slovenskega domobranstva

Obsirno razmisljanje o organizaciji in delovanju slovenske
protipartizanske vojske pa se je izkazalo za realno izvedljivo
samo Vv tistem delu, ko je opredeljevalo formiranje postojank
in hitrih premi¢nih enot, ki bodo v boju s partizani uporabljale
partizanski nacin bojevanja, saj se je Slovensko domobranstvo
$ele ustanavljalo, in to kot policijsko-vojaska formacija, ki ji
Nemci niso namenili samostojnega ofenzivnega nastopanja,
sploh pa ne v tolik§nem obsegu in na nacin, ko jih v ofenzi-
ve proti partizanom sploh niso vkljucevali. Prav tako pa ne
uposteva delovanja partizanske vojske, saj pricakuje, da se bo
ta ve¢inoma umikala in na koncu razbezala pred premocjo
nasprotnika. Partizanska strategija in taktika oziroma parti-
zanski nacin vojskovanja je temeljil na stalni bojni aktivnosti
enot, tako da je bil napad osnovni nacin boja; neprekinjenem
premiku; delovanju ponoci; doseganju presenecenj s prepadi,
z zasedami, infiltracijami, diverzijami; tajnih, prikritih poho-
dih; delovanju v vseh terenskih in vremenskih pogojih. S tako
$irokim razponom pogojev in z originalnostjo v realizaciji je
bila partizanska taktika antiteza klasi¢nim vojnim pravilom.
Partizanske enote so delovale originalno, smelo, hitro, s silo-
vitim udarom, spretnim priblizevanjem in umikanjem ter s

4 ARS, AS 1877 t. e. 18, 1. 1944, Ukaz OS SD, §t. 4061, 5. 7. 1944, ter doku-
ment brez glave in naslovnika: Pregled posadnih ¢et Grupacija in Udarni
bataljoni Slovenskega domobranstva po 20. 4. 1944.
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pogumom staresin in borcev, s ¢imer so nevtralizirale $teviléno
in tehni¢no premo¢ nasprotnika.s

Kadar zacetni ukrepi za preprecevanje razmaha partizanske-
ga odpora niso dali ustreznih rezultatov oziroma se njegovo
delovanje ni ustrezno obvladovalo, se je boj z njim izvajal
predvsem z ofenzivnimi metodami bojevanja. Napadi so lahko
bili razli¢no obsezni, od napada na malo izdvojeno partizansko
enoto, za katero je bilo predhodno to¢no ugotovljeno, kje je in
kaksna je njena mo¢, do obseznega napada, ofenzive na $iroko
partizansko obmodje, na katerem so bile velje partizanske
enote ter razne partizanske politi¢ne in vojne ustanove. Z
razli¢nimi nacini izvidovanja je bilo mozno to¢no ali vsaj pri-
blizno ugotoviti mesto, kjer je bila dolocena partizanska enota.
V takem primeru je bilo treba izvrsiti hiter in energi¢en napad
na odkrito enoto, z namenom unicenja ali vsaj povzrocitve
vecje izgube. Ker je bilo treba racunati na veliko manevrsko
sposobnost in gibénost partizanske enote, je moral biti napad
pripravljen in izveden tako, da je bilo presenecenje ¢im vecje.
Priprava za premik je morala biti izvedena hitro in neopazno. Z
nalogo in nacrtom njene izvedbe so bili lahko seznanjeni samo
¢astniki, medtem ko je morala biti enota v nenehni pripravlje-
nosti, tako da med njeno posebno pripravo ni bilo mogoce
izdati namena akcije. Preme$c¢anje enot na mesto izvedbe
akcije je moralo biti izvedeno z najhitrej§imi razpolozljivimi
prevoznimi sredstvi, napad pa je moral biti hiter in energicen,
z merami zavarovanja pred zasedami. Cim se je akcija koncala,
enote po navadi niso izvajale preganjanja manjsih grup, ampak
se je enota zbrala ter se ob ustreznih ukrepih varovanja vrnila
v postojanko.® Ofenzivne akcije so izvajali v glavnem udarni

5 ARS, AS 1877 t. e. 17, |. 1944, Dopis OSSD, zaupna $tevilka 5258, Ljublja-
na, 19. 9. 1944, Okroznica NOV.

6 Petar Kleut, Partizanska taktika in organizacija, Vojno delo, Beograd,
1960, str. 102, 103.
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bataljoni Slovenskega domobranstva. Njihovo delovanje je
opredeljeno v dokumentu organizacijskega $taba Slovenskega
domobranstva z dne 19. septembra 1944, ki s komentarjem
posreduje enotam Slovenskega domobranstva okroznico NOV,
z uvodno opombo, da se »na tolovajske umske izdelke do sedaj
nismo ozirali. Da pa bi dokumentirali njihovo mizerno stanje,
bomo izuzeto izvodno prenesli Okroznico Glavnega staba NOV
od 1. avgusta 1944.<

V poglavju Taktika BE-GA bataljonov je zapisano, da so se
ti v glavnem odlocali za konspirativno premikanje po gozdu,
pri ¢emer so uporabljali dobre vodnike, ki so poznali teren in
so lahko vodili enote po stezah ali mimo njih. Po navadi se
je premikala manjsa kolona vidno po cesti, da bi pretentala
Stabe in angazirala enote za unicenje te kolone, medtem ko
se je glavnina enote Ze odcepila od te kolone in nemoteno
nadaljevala premik do svojega cilja. Tako so uporabljali taktiko
vzporednega, razmeroma hitrega premikanja kolon, ki se je
premikala vsaka v svoji smeri, pred ciljem pa so se zdruzili
v udarno skupino in so neposredno po najkrajsi poti udarili
proti svojemu cilju po reku »loceno korakati - skupno udariti«.
Bataljoni so se po navadi vracali v svoje postojanke po isti
poti, veckrat pa so krenili v drugo postojanko in se od tam
Sele po pocitku vrnili v svojo bazo.® Pri napadu so delovali s
taktiko presenecenja in hitrosti. Najprej so Zeleli z manjsimi
silami zapreti prostor z dveh strani, z glavno silo pa udariti
neposredno v cilj, istocasno pa so premaknili nekaj mostva
v smer, v katero se bodo partizani najverjetneje umaknili.
Napad so pripravili z mo¢nim ognjem iz vseh vrst orozja, $e
posebej iz minometov, in z vpitjem, da bi povzrocili paniko.

7 ARS, AS 1877 t. e. 17, |. 1944, Dopis OSSD, zaupna $tevilka 5258, Ljublja-
na, 19. 9. 1944, Okroznica NOV.
8 Prav tam.
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Na mestu napada so se zadrzevali le kratek ¢as in napad takoj,
ko so zaslutili ve¢jo nevarnost s partizanske strani, spremenili
v manever za umik. V smeri umika so Ze prej postavili zasede,
pri cemer so uporabljali zamaskirana mitraljeska gnezda in
zadcitnice, da bi presenetili partizanske borce in jim udarili
v hrbet. Prav tako so postavili zasede v smeri pricakovanega
partizanskega napada. Pri napadih so delovali po nacelu raz-
licnih prevar. Tako mostvo ni bilo enotno oble¢eno. Deloma
so bili obleceni v nemske in domobranske uniforme, deloma
pa v civilne obleke, in to z namenom napraviti vtis partizanske
kolone. Ve¢inoma so hodili gologlavi ali pa nosili »titovke«.
Strazarje so poskusali premamiti s tem, da so govorili, naj ne
streljajo, in se tako priblizali strazarju, ki so ga nato ubili. Vse
akcije so bile izvedene z velikim tveganjem, ki ni izkljuc¢evalo
moznosti, da jih partizanske enote pri tem popolnoma unicijo.®
V dokumentu partizansko vodstvo opozarja, da poskusa sovra-
znik s tem kopirati taktiko, ki so jo do tedaj »gradili« partizani,
ter je pri tem dosegel uspeh predvsem pri nenadnem vpadu v
Zuzemberk, kar je na partizanski strani zahtevalo resne ukrepe.
V komentarju na to ugotovitev v organizacijskem stabu Sloven-
skega domobranstva ugotavljajo, da je »taktika toliko stara kot
clovek, torej je niso naredili razni mizarji Rozmani. Razen tega
pa niti ena organizirana postojanka SD ni padla od 9. 9. 1943
do 20. 9. 1944 v tolovajske roke, kljub taktiki, ki so jo tolovaji
izsilili.«*°

Prvi udarni bataljon Slovenskega domobranstva je 26. marca
1945 »v znamenju borb« proslavljal prvo obletnico svojega ob-
stoja. Formiran je bil 26. marca 1944 po vecini iz »preZivelih tur-
jaskih borcev in iz borcev stotnika Cerkvenika, ki so bili skoraj v
celoti pripadniki vaskih straz »Ze do takrat prekaljeni v nestetih

9 Pravtam.
10 Prav tam.
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bojih«. Po ustanovitvi je sledilo enotedensko urjenje po meto-
dah takrat modernega bojevanja in uporabi pehotnega orozje,
Ze 4. aprila pa so, da bi preverili znanje mostva in njegovo
usposobljenost za boj, odrinili v akcijo, ki je bila manevrskega
znacaja. S tem se je zacelo tudi obdobje neprestanih pohodov
in bojev, ki je trajalo vse leto. Tako je 29. aprila bataljon krenil
v akcije prek Velikih La$¢, Dobrepolja, Krke, Zuzemberka,
Gornje Straze, Trebnjega, Mirne in Trebelnega, ki je trajala 17
dni, se vrnil v Ljubljano in po nekaj dneh ponovno napadel v
smeri Litije, Trebnjega, Mirne Peci. Dne 30. maja je bataljon
oddel prek Temenice v Sti¢no, ki je postala njegova stalna
baza za pohode po Suhi krajini, Dolenjski, Notranjski in Beli
krajini. V enem letu so padli dva ¢astnika, deset podcastnikov,
pet kaplarjev in 48 vojakov, domobrancev; ranjenih pa je bilo
Sest Castnikov ter 164 podcastnikov in vojakov, domobrancev.
Pobili naj bi 1142 (nastetih) partizanov ter jih 76 ujeli. V bojih
so zaplenili arhiv 15. divizije in arhive devetih brigad.”

Ena izmed tezav, s katero so se srecevali v organizacijskem
Stabu Slovenskega domobranstva, predvsem pa v nemskem
poveljstvu za vodenje bojev proti partizanom, je bilo nadzo-
rovanje situacije na boji$¢u in s tem nacrtovanje boja proti
partizanom oziroma njihovo pravocasno odkritje in unicenje.
Eden od ukrepov, ki je ta problem poskusal odpraviti, je bilo
pravocasno porocanje nadrejenim. Tako so morali poveljniki
dve uri po prejemu bojnega povelja poslati, pisno ali po tele-
fonski zvezi, to¢no porocilo o moci bojne enote, oziroma enote,
ki bo odsla v akcijo, o njenem bojnem razporedu in o mo¢i sil,
ki ostanejo v oporiscu. Prav tako so morali poveljniki posiljati
porocila o stanju in akcijah, pisno ali $ifrirano po radijski

11 ARS, AS 1877 t. e. 43, |. 1944, dokument brez glave, datuma in Stevilke,
podpisnika in naslovnika z naslovom: 26. III. 1944 — I. BATALJON - 26.
III. 1945.
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zvezi, vsak dan ob 6.00 in 18.00. Poroc¢ila bataljona Rupnik pa
je bilo treba posiljati po poro¢niku varnostne policije Bauerju
na Rakeku, prav tako je moral Rupnik po Bauerju v Ljubljano
posiljati Sifrirana telefonska porocila. V poro¢ilih so morali
oznaciti kraje po nemski vojaski karti 1: 200.000 z mrezo; pri
vecernih poro¢ilih so morali podati namero za naslednji dan;
pri posamezni akciji sporociti, ali je zakljucena, porocati je
bilo treba o lastnih in nasprotnikovih izgubah in o plenu; pri
porocilih o partizanih pa so morali navesti vir porocila. Vsa
taka povelja in porocila so bila tudi najvecja tajnost in jih je
bilo treba uniciti, zato se zal niso ohranila.”

Priprave na pohod zunaj oporis¢ Slovenskega domobranstva
so se izvajale na osnovi pripravljalnega povelja poveljnika
enote. Tako je poveljnik II. bataljona Slovenskega domobran-
stva, stotnik Vuk Rupnik, 15. avgusta 1944 ob 20.30 dostavil
poveljnikom 17., 47. in 48. strelske Cete ter tezke Cete povelje
za priprave za pohod v nodi s 16. na 17. avgust 1944. Poveljniki
strelskih ¢et so morali zbrati vsak po 130 moz, ki so bili spo-
sobni za boj in mar$ ter razdeliti ¢eto na tri vode in splo$ni del
¢ete. Mostvu so morali razdeliti suho hrano za tri dni, po 90
nabojev za pusko, po 600 nabojev za lahko strojnico ter po 50
min za lahke minomete. Iz tezke Cete je bil v 47. Ceto preraz-
porejen tezki minomet s 24 lahkimi minami. S seboj so morali
vzeti nosila in sanitetno torbo ter signalne pistole s po desetimi
naboji vsake barve, Cetni trobentac in e trobento. Tezka ceta
je morala za pohod pripraviti sto moz, dva minometa na Sestih
mulah s po 50 minami, tri tezke strojnice na $tirih mulah s po
5000 naboji. Ceta se je morala z ustrezno koli¢ino streliva za
puske in brzostrelke pripraviti tudi za samoobrambo. S tezko
¢eto so bili tudi pionirji, vod za zvezo in zdravnik ali bolnicar.
Vse mostvo je moralo s seboj vzeti nahrbtnike in ¢utarice z
vodo, $otorska krila ter vse rocne bombe, po moznosti tri do

12 ARS, AS 1877 t. e. 17, 1. 1944, Povelje $t. 2, ki ga je po 0SSD enotam
Slovenskega domobranstva posredoval poveljnik varnostnega okraja
Ljubljanske pokrajine, oddelek Ia, na polozaju, 5. 11. 1944.
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$tiri na vojaka. Vse priprave so morali zakljuciti $e isti dan do
24. ure in upostevati strogo tajnost. Poveljniki ¢et so se morali
osebno prepricati, ali so bile priprave res izvrsene in ali so vse
pripravljeno tudi zares vzeli s seboj, tako da poveljnik bataljona
ne bo »sprejemal nikaksnih izgovorov v éasu pohoda, da je enega
ali drugega zmanjkalo ali da sploh ni vzeto s seboj«. Pred po-
hodom so morali poveljniki zbrati enoto in nagovoriti mostvo,
pri cemer je moral biti poudarek na pohodni disciplini in redu,
ki je moral biti v skladu z dolo¢bami iz pravil bojne sluzbe,
predvsem pa so jih morali opozoriti na najvecjo ti$ino in red
med pohodom; s trobenta¢em so jih morali seznaniti z vsemi
»trobnimi« znaki: stoj, naprej, ogenj, ustavi ogenj, juris, zbor;
da so zaziganje ognjev, cigaret, pogovor in temu podobno med
pohodom najstrozje prepovedani. Poveljniki ¢et so morali k
sebi poklicati tudi nemske podcastnike, ki so jim bili dodeljeni
v Ceto, ter jim dati ustrezna navodila, da so se lahko pripravili
na pohod skupaj z mostvom in so morali biti po 24. uri pri ceti.
Zavarovanje postojanke je med pohodom izvajal narednik z 59
mozmi, ki niso §li na pohod. Njihova naloga je bila, da podnevi
in ponoci popolnoma zaprejo blok okoli Rakeka, da ponoci po-
stavijo zasede okoli naselja in da s strazarji zavarujejo objekte,
v katerih so nastanjene Cete, ki so bile na pohodu. Obmocje
proti Uncu pa je morala zavarovati 17. eta. Vsaka samovoljna
oddaljitev iz Rakeka ali izmikanje dolznostim je bila v obdobju,
ko je bil bataljon v akciji, najstrozje kazniva, saj ni bilo prav,
da »vecina mostva prenasa napore akcije, posebno v tem letnem
Casu, drugi bi pa ta Cas izkoristili za voZnjo v Ljubljano ali pa
domov«.

Organizacija in poveljujoci castniki II. udarnega bataljona
Slovenskega domobranstva so razvidni iz naslednje tabele:**

13 ARS, AS 1877, t. e. 43, 1. 1944, Povelje poveljnika II. bataljona Slovenskega
domobranstva, tevilka: strogo zaupno 303 z dne 15. 8. 1944.

14 ARS, AS 1877 t. e. 43, |. 1944, Pregled ¢astnikov, pod¢astnikov in kaplar-
jev I bataljona.
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Castniki
poveljnik major Vuk Rupnik
adjutant poro¢nik Rudolf Musi¢
intendant nadporo¢nik dr. Branko Jan
Stab obvescevalni castnik | poro¢nik Stanko Tomazi¢
propagandist poro¢nik Anton Gorse
zdravnik poro¢nik dr. Joze Janes
vojni kurat nadporo¢nik Anton Polda
poveljnik stotnik Ivan Rihar
poro¢nik Ludvik Hren
17. Ceta
vodniki poro¢nik Ivan Kralj
poro¢nik Anton Sustersic¢
poveljnik poro¢nik Ivan Ivanc
poroc¢nik Joze Kranjc
47. Ceta poro¢nik Ivo Erznoznik
vodniki
poro¢nik Ivo Korosec
poro¢nik Ivan Zuzek
poveljnik nadporoénik Joze Kav¢i¢
poroc¢nik Franc Orehek
48. Ceta .
vodniki poro¢nik Zdravko Strukelj
poro¢nik Nikolaj Zuzek
poveljnik nadporo¢nik Ivan Vrhovec
poro¢nik Leopold Selan
2. tezka ceta
vodniki poro¢nik Riko Urh
poro¢nik Drago Volovsek

V bataljonu je bilo Se 41 podcastnikov (visjih narednikov,
narednikov in podnarednikov) in 17 kaplarjev.
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Kako je bila sestavljena in opremljena posamezna ceta Sloven-
skega domobranstva, je razvidno iz pregleda mostva, orozja,
spreme, plena, Zivine in vozil 2. tezke cete II. bataljona z dne
22. novembra 1944, ki je predstavljen v nadaljevanju.

Mostvo: Mati¢na enota druge tezke cete je bil cCetrti tezki
strelski vod s 33 vojaki, nakar so bili v enoto prerazporejeni
vojaki iz drugih et in na novo sprejeti, tako da je bilo v ceti
na seznamu skupaj 149 vojakov, prisotni pa so bili 104 vojaki.
Od manjkajocih 45 vojakov je bil en ranjeni v bolnisnici, 20
jih je bilo na begu, 24 pa v premestitvi v drugih cetah. Oboro-
zitev: Ceta je bila zadolZena z 20 pistolami 7,65, od teh je bila
ena izgubljena v boju, tri pa so odnesli pobegli vojaki; z 62
italijanskimi puskami, dvema minometoma 45 mm; s Stirimi
minometi 81 mm, petimi signalnimi piStolami, od tega so bile
$tiri izgubljene; z 19 brzostrelkami, od tega sta bili dve ukrade-
ni; z osmimi tezkimi strojnicami Fiat, od teh so bile tri oddane
drugim cetam; s petimi tezkimi strojnicami Bred, deloma
dobljenimi v boju in deloma zamenjanimi za tezke strojnice
Fiat. Oprema: Ob formiranju je bila ¢eta zadolZena z naslednjo
opremo: s ¢epicami, z vojaskimi jopici, s hlacami, plasci, z
ovratniki, s srajcami, spodnjimi hla¢ami, z nogavicami, s ¢evlji,
z ovijaci, zaponkami za pas, s torbicami, z naramnicami za
torbice, s skodelicami, s pasovi za skodelice - vsega 113 kosov
oziroma parov ter 88 Sotorskih kril, 8o krp za cevlje, 53 odej, 51
brisa¢, $tirje puloverji, 67 pasov, tri blazine, tri slamarice, trije
robci in 14 grbov. Nekaj opreme je bilo izgubljene v boju, del
pa so prejeli naknadno, med tem tudi 91 kozuhov in 125 ¢elad,
med drugim pa so pricakovali e po 120 rokavic, zimskih odej,
nahrbtnikov in ¢utaric. Plen: V skladi$¢u cete ni bilo nobenega
plena, ker so ga delno Ze porabili kot razstrelivo pri gradnji
bunkerjev, delno pa so ga razdelili med vojake v uporabo, npr.
nahrbtnike, &evlje, ¢utarice in drugo. Ceta je razpolagala z 31
glavami Zivine za nosenje in voznjo ter s petimi malimi in §ti-
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rimi velikimi karetami, z dvema vozovoma na peresa in dvema
tezkima vozovoma z lestvami.”

Dne 19. decembra 1944 sta bili 48. in 17. ¢eta II. bataljona
Slovenskega domobranstva premesceni na obmocje Cerknice
in sta morali takoj zaceti urejati na novo dodeljene polozaje
tudi s pomocjo mobiliziranega civilnega prebivalstva. Po-
veljnisko mesto 48. cete je bilo pri Sv. Roku, z glavno smerjo
opravljanja izvidniskih nalog na vzhodni obali Cerkniskega
jezera, 17. Eete pa v Cerknici v Serkovi higi in z glavno smerjo
opazovanja severnega pobocja Slivnice do Radljeka, in to od
zore do mraka. Okoli osnovne tocke obrambe je bilo treba
postaviti Zi¢no oviro, ki so jo dobili po demontazi tiste, ki je
bila v Rakeku, nato je bilo treba izdelati pokrita strelska za-
kloni$ca in za boj preurediti jugoslovanske bunkerje, nazadnje
pa je bilo treba izdelati stanovanjska zakloni$¢a, varna pred
bombardiranjem. Zvezo s poveljstvom v Rakeku so vzdrzevali
s telefonsko povezavo.*

Potek bojev s partizani je razviden iz ofenzivnih porocil
posameznih enot Slovenskega domobranstva. Tako so iz dnev-
nega porocila IV. bataljona za od 4. do 7. januarja 1945 razvidne
ofenzivne akcije bataljona nasproti partizanskim enotam:”

»3. januar — Ob 6. uri zvecer so vse enote bataljona krenile
v akcijo proti partizanom. Bataljon je krenil v smeri: Radohova
vas, Sela, Sumber, Zuzemberk, kamor je prispel okoli 6. ure
zjutraj.

15 ARS, AS 1877 t. e. 43, l. 1944, Dokument 2. tezke Cete Slovenskega
domobranstva, Stevilka 986 z dne 22. 11. 1944, Pregled mostva, orozja,
spreme, plena, Zivine in vozil 2. tezke Cete II. bataljona z dne 22. 11. 1944.

16 ARS, AS 1877 t. e. 43, |. 1944, Naredba $tevilka 15 poveljnika II. bataljona
za 18. december 1944.

17 ARS, AS 1877 t. e. 35, L. 1945, Dnevno porocilo IV. bataljona Slovenskega
domobranstva organizacijskemu $tabu Slovenskega domobranstva za
4.-7. 1. 1945, $tevilka zaupno 253, na polozaju dne 12. 1. 1945.
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4. januar - V Zuzemberku je prislo do boja s partizani. Ubit
je bil kurir voznik na motorju, po ¢inu podporoc¢nik, spremlje-
valcu pa je uspelo pobegniti, pri tem je bil zaplenjen motor in
precej blaga. Nato je okoli 8. ure bataljon krenil v smeri Zalisec,
Dobrnic, Trebnje. 38. Ceta se je pri Zaliscu spopadla s partizani,
ki so bili na tovornjaku in na tanku, pri ¢emer je bil tovornjak
unicen, (italijanskemu) tanku je uspelo zbezati, ubitih pa je
bilo 8 partizanov.

5. januar — Po prenocevanju v Trebnjem se je bataljon prema-
knil na Repece, od koder so bile poslane izvidniske patrulje, in
pri tem so ujeli dva partizana.

6. januar - Po masi je bataljon krenil v smeri Mirna Pec,
Jordan, Kal, Vrbovec, Polipa, Ajdovec, kjer je prislo do spopada z
9. brigado. Pri tem je bilo ubitih 14 partizanov, zaplenjena mula
s tezkim mitraljezom in strelivom, dva konja in nekaj pusk. Od
tu so se vrnili v Lipovec na pocitek.

7. januar — Ob 5.30 uri so odsli v smeri Macji hrib, Trebca vas,
kjer je prislo do hudega boja, ki je trajal do 16. ure. Po zboru
vseh domobranskih enot, ki so sodelovale v spopadu v Srednjem
Lipovcu, so krenili proti Jordanu, kjer so prenocili.

8. januar - Bataljon se je preko Opcin in Velikega gabra ob
14. uri vrnil na svoj izhodiscni polozaj.«

Pri oceni nasprotnika med pohodom je zapisano, da je bil IV.
bataljon Slovenskega domobranstva v spopadih samo z enota-
mi VII. korpusa NOV in POS. Po pripovedovanju zaslisanih
ujetnikov, ki so jih zajeli, je bila morala nasprotnika na tako
nizki ravni kot e nikoli. Tako so imeli komisarji zaradi stevil-
nih hajk politi¢ne ure samo $e vsakih 14 dni, pred tem pa po tri
tedensko. Cete, ki so Stele pred petimi meseci po 60 do 80 moz,
so jih imele zdaj povprecno le Se 25. Stevilo partizanov naj bi se
tako stalno manjsalo, novega dotoka mostva pa naj ne bi bilo,
iz dolenjskih brigad pa naj bi, po porocilih »dobrih opazoval-
cev«, v zadnjih treh mesecih prek Sv. Kriza na svoje domove na
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Stajersko pobegnilo do 500 partizanov. Prehod med Stajersko
in Dolenjsko po cesti pa je postal zaradi novih domobranskih
posadk med St. Vidom in Trebnjim tako nevaren, da so ga par-
tizani uporabljali samo $e v begu. VII. korpus, ki je operiral z
dvema divizijama s posameznimi brigadami po vsej pokrajini,
v obdobju, ki ga zajema porocilo, naj ne bi nasel varnega pro-
stora za svojo obrambo. Juzno od Zuzemberka, v iz¢rpani Beli
krajini, naj ne bi ve¢ nasel hrane, severno od mesta pa naj bi
v mestu pa naj ne bi bil varen pred domobranci. Prav tako naj
bi se partizanske brigade »preplasene« stiskale okoli korpusa, ki
naj bi se v vsakem stiku z domobranskimi enotami »panicno«
dvignil in iskal preboj na boljse polozaje, vendar ne kot celota
po povelju, ker ni bilo ¢asa, ampak naj bi vsak komandant
ukazal umik tja, kamor se mu je zdelo najvarneje. Prav tako
v zadnjih mesecih ni bilo opaziti samostojnih akcij brigad in
divizij, saj naj bi brigade zaradi upada $tevila partizanov v njih
predstavljale to, kar so pred pol leta predstavljali bataljoni.
Brigada korpusa naj ne bi imela ve¢ kot treh bataljonov s po
tremi Cetami, v katerih naj bi bilo od 20 do 30 moz. Vsaka
Ceta je bila oborozena z do tremi mitraljezi, dvema angleskima
in enim $arcem, italijansko orozje je skoraj v celoti izginilo.
Vsaka brigada je imela po dva tezka minometa. Topovi niso
bili vec v sestavi brigad, ampak so tvorili samostojen divizijon.
Nekaj brigad je dobilo tudi radijske postaje, ki jih do takrat
niso imele. Angleska pomo¢ pa naj bi bila neredna. Oblekli so
sicer polovico partizanov, vendar niso dostavili opreme, ki bi
jo partizani potrebovali za zimo (dobro obutev, toplo spodnje
perilo in plasce). Med akcijo so nasteli 62 mrtvih partizanov, v
domobransko bazo pa so pripeljali 15 ujetnikov in prebeznikov.
Na domobranski strani je padel en podnarednik.”®

18 Prav tam.
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Partizani so pri spopadih z domobranskimi enotami vesce
in uspesno uporabljali zaplenjene domobranske in nemske
uniforme, vnagali mednje zmedo in povzrocali zrtve, saj so
domobranci domnevali, da imajo pred seboj domobranske
oddelke sosednje postojanke. Da bi take slucaje preprecili, so
morali poveljniki, sporazumno s poveljniki sosednjih posto-
jank, izdajati podrejenim znake razpoznavanja, in to za vsak
dan posebej in razli¢ne za uporabo podnevi in pono¢i. Pri tem
so morali mostvo opozoriti, da morajo biti posebej previdni ob
srecanjih z domobranci, ki jih ne poznajo, ter da vsakega takega
domobranca, podcastnika in ¢astnika, ki ga osebno ne poznajo,
legitimirajo. Patruljam, ki so jih posiljali v izvidnico, so morali
odrediti to¢no mesto v straznem obrocu, skozi katerega so se
morali po opravljeni nalogi vrniti v posadko. Ce pa je $lo na
izvidovanje ve¢ patrulj hkrati, so morale biti vse poucene o
tem, kje so sosednje patrulje in v katero smer gredo.”

Med bojnimi akcijami pa je prihajalo tudi do nesporazumov
in odpiranja ognja na lastne enote. Do takega spopada je prislo
med Rupnikovim in IV. $entviskim bataljonom. Pri Kiklarjih
v Beli krajini je 31. Ceta, ki je bila v predhodnici bataljonske
kolone, na poti med grmovjem opazila partizanskega strazarja,
ki se je takoj, ko jih je zagledal, umaknil. Trenutek nato jih je
strazar zaustavil in vprasal, kdo prihaja. Domobranci, kljub
prepricevanju stotnika (Huptmanna) Schumacherja, ker so
bili prepri¢ani, da so na nasprotni strani domobranci, niso
hoteli odgovoriti, da so partizani, kar je nato storil stotnik
Schumacher. Nasprotna stran je na enako vprasanje prav tako
odgovorila enako. Takoj nato, ko so bili e v koloni, so nanje
zaceli streljati z »brzostelkami« in nato $e z mitraljezi. Na klice
kaplarja 31. Cete, »zakaj streljate, ce smo oboji partizani, kdo

19 ARS, AS 1877 t. e. 274, |. 1944, Dopis 0SsD, zaupna $tevilka 2730, Lju-
bljana, 1. 5. 1944.
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ste pravzaprav«, se je ogenj z nasprotne strani $e okrepil. 31.
Ceta je nato zacela naskok na nasprotnika, vendar ta ni bil
uspesen, saj so zacele padati $e mine tezkih minometov, zato
so se umaknili v smeri napadaléevega boka. Sele ob izstrelitvi
bele rakete nasprotnika in na ponovno vprasanje, kdo so, je
sledil odgovor, da so domobranci Rupnikovega bataljona, in
so prenehali spopad.®®

Take dogodke so poveljujoci razciscevali tudi s porocili
nadrejenim poveljnikom. Tako je major Emil Cof 21. aprila
1945 iz Zuzemberka pisal porocilo poveljniku Slovenskega
domobranstva v zvezi s streljanjem lastne artilerije na lastne
enote, ki so bile na Sv. Petru 13. aprila 1945. V poro¢ilu izjavlja,
da je akcija enot 1. in 2. bataljona Slovenskega domobranstva
potekala tako, da sta bataljona napredovala proti vrhu in bila
pod ognjem minometov, ki so jih imeli partizani na koti 912.
Z vzdolznim in s poSevnim opazovanjem so to ugotovili in
nemska baterija je odprla ogenj na partizanske polozaje. Ker
je kota, kjer so bili partizani, od Sv. Petra oddaljena 1,5 km, je
jasno, da granata niti slu¢ajno ni mogla prileteti na Sv. Peter.
Iz razgovora z vsemi prisojnimi nemskimi stare$inami je
razvidno, da Sv. Peter sploh ni bil pod ognjem, ampak da je
do govoric in porocil o tem, da je lastna artilerija streljala na
lastne sile, prislo verjetno zaradi tega, ker so lastne enote slidale
odstrel od zadaj, vendar niso mogle videti udarcev granat na
koto 912, ker je ta bila za Sv. Petrom.»

Ob takih primerih so ¢lani sodnega odseka organizacijskega
Staba Slovenskega domobranstva opravljali poizvedbe in za-
slievanja. Tako so na Zelezniski postaji Brezovica ugotavljali,

20 ARS, AS 1877 t. e. 25, |. 1944, Dnevno porocilo za 19. 11. 1944, dejavnost
IV. bataljona, dokument OSSD, brez $tevilke. V porocilu o dogodku nista
navedena datum spopada in $tevilo mrtvih ali ranjenih.

21 ARS, AS 1877 t. e. 43, . 1945, Poro¢ilo majorja Emila Cofa poveljniku
Slovenskega domobranstva, Zuzemberk, 21. 4. 1945.
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kako je zivljenje izgubil domobranski castnik, ki ga je zadela
krogla iz orozja nemskega vojaka. Lahko je $lo tudi za naklepno
dejanje, vendar se je pozneje izkazalo, da se je orozje sprozilo
zaradi neprevidnega ravnanja, vojak pa je bil obsojen zaradi
povzrocitve smrti iz malomarnosti. V Kocevju pa so morali
s pricevanji obdolzenih domobranskih castnikov, izpodbijati
obtozbe Nemcev, da ne veljajo obtozbe, da ob napadu parti-
zanov na Kocevje niso primerno drzali svojega obrambnega
sektorja.>

Za nemoteno delovanje Slovenskega domobranstva je bil
zelo pomemben dejavnik spremljanje izgub nasprotnika in
lastnih sil. Tako je v nemskih poveljih za posamezna obdobja,
po navadi za mesec, prikazana statistika lastnih, v katerih so
bile zajete tudi tiste na strani Slovenskega domobranstva in
nasprotnikovih izgub, v ljudstvu in opremi. Poveljnik varno-
stnega podrocja za provinco Ljubljana »SS-standartni vodja
in polkovnik varnostne policije« Nickel je v povelju Stevilka 4
z dne 1. februarja 1945 prikazal uspehe akcije »Snezni metez«,
ki je potekala od 5. decembra 1944 do 10. januarja 1945 proti
mo¢nim partizanskim silam na prostoru obeh strani ceste St.
Vid-Novo mesto: Sovraznikove izgube: 757 nastetih mrtvih, 65
yjetih, 19 prebeznikov in en terenec. Plen: top, protioklopniska
cev, dva minometalca, tri tezke strojnice, 24 lahkih strojnic, 11
brzostrelk, 147 pusk, 22 konj, 17 mul (Stiri ubite), osebni avto,
tovorni avto (zazgan), motorno kolo, devet volov, tri kuhinje
(unic¢ene), merilna naprava 34, Sest domacih vozickov, dva
kolobarja kabla, dve konjski vpregi in artilerijsko ter pehotno
strelivo. Lastne izgube: nemske sile: dva padla (med njima
stotnik Bohle) in 17 ranjenih; slovenske sile: 18 padlih (med
njimi stotnik Menicanin), 77 ranjenih in en pogresani. Lastne

22 Bozidar Fink, »Sodni odsek Slovenskega domobranstva«, Zaveza, Lju-
bljana, $t. 1/2005, str. 84.
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izgube v opremi in orozju: osebni avto (zazgan), dva konja
(ustreljena), pet mul (ustreljenih), osem zabojev streliva, zaboj
ro¢nih bomb. Na obmoéju Zuzemberk - Dvor so od 18. do 23.
1. 1945 potekali boji proti 15. in 18. diviziji. Sovraznikove izgube:
447 nastetih mrtvih, 14 ujetih, trije prebezniki. Plen: protio-
klopna cev, 11 lahkih strojnic, 77 pusk (od tega $est unicenih),
brzostrelka, stirje konji, devet mul (ubitih), podloga za tezko
strojnico, baraka in municijsko skladi$ce (zazgani). Poveljujoci
se je »za te krasne uspehe zahvalil vsem v tej akciji udeleZenim
nemskim in slovenskim Castnikom, podcastnikom in mostvu«.
Pri tem so bile lastne izgube. Nemske sile: padli so dva castnika
in pet podcastnikov in moz, ranjenih je bilo trije ¢astniki in 13
podcastnikov in moz. Slovenske sile: padlih 18 podcastnikov
in moz, ranjenih Stirje ¢astniki in 33 podcastnikov in moz ter
Stirje pogresani domobranci. Lastne izgube v orozju in opremi,
unicene pri zavzetju Lipja: dva srednja minometalca, tri tezke
strojnice, deset pudk, 16 mul in 15-vatna oddajna postaja. Na
koncu povelja je zapisano, da so »pri teh tezkih borbah padli na
celu svojih bataljonov stotnika varnostne policije Schumacher in
Bohle ter stotnik SLD Menicanin. S tem sem izgubil tri svoje naj-
hrabrejse castnike. Njihova junaska smrt naj nam bo v nadaljnih
bojih vedno v vzpodbudo in opomin.« Povelje je major Rupnik
dal dostaviti vsem ¢etam II. bataljona in je bilo prebrano pred
postrojem enot 7. februarja 1945.

Iz ve¢ porocil domobranskih enot je bil razviden problem
izgub ob povratku enot iz akcij v postojanke, predvsem zaradi
padanja v zasede, ki so jih partizanske enote postavljale na
smeri umika domobranskih enot. To je bila predvsem krivda
poveljnikov patrulj in oddelkov, ker so opustili vse predpisane
mere zavarovanja ter se »kot kafri, brez borbene pripravljenosti,
opreznosti in zavarovanja, dostikrat celo v napitem stanju vra-

23 ARS, AS 1877, t. e. 43, L. 1945, Povelje poveljnika varnostnega podrocja
za provinco Ljubljano §t. 4 z dne 1. 2. 1945.
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Cajo s porejenimi na svojo postojanko«, zato je bilo poveljnikom
bataljonov in ¢et zapovedano, da se predpisane mere zavaro-
vanja patrulj in oddelkov izvajajo tudi ob vracanju iz akcije,
med premikom in odmorom ter da se zapove naloga: »Ciscenje
terena od partizanskih zased in patrol na pravcu vracanja
na postojanko.«** Ko pa so domobranske patrulje naletele na
partizansko zasedo ali skupino partizanov, se je dogajalo, da
sta poveljujoci poro¢nik in narednik »s svojo osebno hrabrostjo
/.../ pokazal veliko prisotnost duha in osebne hrabrosti, /.../ tako
da je neustraseno skocil med partizane in jih z brzostrelko zacel
kositi«, napadla partizane in jih pognala v beg, mostvo pa je,
namesto da bi zasedlo zapovedane polozaje in tako partizanom
onemogocilo beg, zacelo pleniti stvari, ki so jih pustili parti-
zani, in partizanom s tem omogocilo beg. Tako je plen postal
pomembnejsi od unicenja partizanskih skupin, kar je povzro-
¢alo resne tezave pri vodenju enot Slovenskega domobranstva v
bojnih akcijah. Tega so se v vodstvu Slovenskega domobranstva
vsekakor zavedali ter prevzemali vse mogoce, tudi najstrozje
disciplinske in kazenske ukrepe, da bi to preprecili.» Glede
sredstev, ki so jih domobranske enote v bojih zasegle partiza-
nom, pa je bilo navodilo organizacijskega $taba, da se ta unicijo
Sele, ¢e jih ni mogoce odpeljati v postojanko. Ce pa te opreme
enota ni potrebovala, jo je morala, »da ne rjave okoli oglov«,
oddati tehni¢nemu odseku, da jo je ta lahko posredoval drugi
enoti, ki jo je potrebovala.>

24 ARS, AS 1877 t. e. 17 1. 1944, Dopis OSSD zaupna $tevilka 5938 z dne 16.
11. 1944, dostavljen vsem enotam v vednost in ravnanje.

25 ARS, AS 1877, t. e. 16, 1. 1944, Naredba §t. 18 poveljnika 0SSD za 6. maj
1944, toc¢ka XIV - Nedisciplinirano vedenje mostva v borbi in tocka
XIII - Pohvala poro¢nika Ahlina in narednika Mehleta, »ki se ju stavlja
drugim za vzor«.

26 ARS, AS 1877 t. e. 292, 1. 1944, Dopis, Splosna navodila Solske skupine
Slovenskega domobranstva, zaupna $tevilka 400, Ljubljana, 5. 8. 1944.
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Drugacne od pohodov in napadov iz zased ter vsekakor zah-
tevnejse vrste ofenzivnih akcij pa so bili napadi na partizanske
utrjene tocke oziroma postojanke. 23. aprila 1944 je nemsko-
-domobranska enota, razdeljena na dva dela, odsla »v ciscenje
partizanskih zased«. Cilj napada je bil grad Ortnek, ki so ga
partizani utrdili s »44 mocnimi pokritimi bunkerji« in imeli na
njem »posadko 100 borcev«. Prva, desna kolona, v sestavi prvi
in polovica drugega voda 63. ete Slovenskega domobranstva,
pod vodstvom stotnika Pirnata, je krenila iz Ribnice v smeri
Zlebi¢-Velike Poljane, da bi zasedla poloZaje nad Zelezniko
progo Ortnek proti cerkvi sv. Tomaza. Druga, leva kolona, v
sestavi 100 moz 25. Cete, tretji vod 63. Cete, tretji vod 9. nemske
Cete, enajst pionirjev Slovenskega domobranstva in en tank,
pod vodstvom nemskega poro¢nika - »leutnanta« Bauerja,
pa je krenila v smeri Ribnica—Zlebié—grad Ortnek, kota 757.
Kolona se je premikala skozi sotesko do Zelezniske postaje
Ortnek in od tam s severne strani po zelo strmem pobocju
napadla grad. Naskok je bil uspesen in partizani so bili »vrzeni
iz bunkerjev«. Pri tem so se $e posebej izkazali domobranci
25. Cete, ki kljub povelju niso hoteli odstopiti od napada in se
umakniti. To dejanje je vzpodbudilo tudi preostalo mostvo, da
je nadaljevalo napad proti nasprotniku. Pri napadu na grad so
padli trije nemski in en domobranski vojak, ranjeni pa so bili
pet nemskih in $tirje domobranski vojaki. Po zavzetju gradu
so na polozajih nasli osem mrtvih partizanov. Naskok na
grad Ortnek je za Slovensko domobranstvo »predstavljal velik
moralni uspeh, kajti partizani v 5 nocnih napadih niso mogli
zavzeti Ribnice, nasi pa so Ortnek zavzeli«. Tank, ki je ostal
skupaj s pionirji v Zlebi¢u, pa je uni¢eval mine na cesti. »Kljub
skrbnemu iskanju (brez minoiskalca) je prisel tank na mino in se
poskodoval.« Pri popravljanju verige so partizani z minometno
mino ubili enega, ranili pa dva vojaka.”

27 ARS, AS 1877 t. e. 26, 1. 1944, Porocilo o akcijah prilikom osiguranja
kolone, o dogodkih pri posadki Novo mesto na dan 7. in 8. maja in o
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Tako kot o spremembah v partizanski taktiki so v organi-
zacijskem $tabu Slovenskega domobranstva obvescali svoje
podrejene enote tudi o novostih, do katerih je prihajalo v
oborozitvi partizanskih enot, ki je neposredno vplivala tako
na varnost kot tudi na spremembo v taktiki delovanja enot
Slovenskega domobranstva. Tako je »v zadnjem casu opaZeno,
da komunisticni banditi streljajo na nas iz pusk in mitraljezov
z eksplozivnim strelivom. Ker eksplozivna zrna, ki prelete preko
nas, pri udarcu v zemljo ali drevo eksplodirajo izza nas, izgleda,
kakor da bi nam kdo prisel za hrbet in od tam streljal. V tem
pogledu mostvo poucite, da se radi tega ne bo dalo zapeljati na
kaksen nepremisljeni korak in mnenje, da so jim banditi prisli za
hrbet in jih popolnoma obkolili. Pok taksnega streliva je zelo oster
in visok, je podoben bicu. Ker streljajo navadno z lahko strojnico,
se ima vtis, da je to brzostrelka, ki je prav blizu nas.«*® Vsa ta
navodila so morali poveljniki ¢et preuciti skupaj s svojimi
vodniki, ¢astniki in podcastniki na posebnem sestanku. Nato
so morali izvesti posebne ukrepe, ki so bili prilagojeni situaciji
v posamezni enoti, ter jih nato izuriti s posamezno desetino,
vodom in nato s ¢eto kot celoto.”

O spopadih s partizani so v svojih dnevnikih pisali tudi
domobranski vojaki. Tako je v dnevniku opisoval svoje vojasko
zivljenje Marko Dobrovoljc iz Verda, ki se je 26. maja 1944 na
Vrhniki prostovoljno javil v udarni bataljon v Rakek. Razpore-
jen je bil v 47. Ceto, ki je prisla 29. maja v Rakek, kjer so imeli
»zelo slabo stanovanje, slamo na tleh in lezi, ter bil dodeljen v
pisarno za opravljanje blagajniskih poslov«. Za 31. maj je zapisal:
»Popoldne smo zvedeli, da gremo jutri v borbo. Bog daj, da bi se
dobro izteklo. Zvecer ob 8h sem bil pri Smarnicah tukaj v rakarski

dogodkih pri posadki Velike Las¢e na dan 9. in 10. maja 1944, Ljubljana,
17. 5. 1944.

28 ARS, AS 1877, t. e. 274, 1. 1944, 274, Dopis 0SSD, zaupna §tevilka 2730,
Ljubljana, 1. 5. 1944.

29 Prav tam.
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cerkvi. Bilo je zelo lepo. Danes sem kupil prve cesnje po 28 lir kg.«
Naslednji dan pa: »Sinoci ob % 12h smo odrinili v borbe. Hodili
smo do zjutraj do 4h, ko smo zasedli polozaje na hribu pred
Slivnico. Do takrat smo imeli Ze tri ranjene. Eden v trebuh, eden
v ramo in eden v roke. In Se to po nemarnosti. Nasa forpatrola
iz 17. Cete z visjim narednikom Pezdircem je zasla nam v hrbet,
in ker je mislila, da smo partizani, nas je obsula z ognjem iz
brzostrelk. Ranjence smo pustili v hisici pod hribom. Nekako ob
5h zjutraj je zaropotalo. Partizani so streljali na nas iz Slivnice,
kjer so bili zakopani. Vse skupaj je boj trajal do opoldne. Nasi
niso mogli prodreti, ker jim niso mitraljezi funkcionirali. Ob 9h
zjutraj je bil ranjen v nogo poveljnik 17. Cete stotnik Rihar. Nato
pa se en vojak iz 17. cete. Krogle so sikale vse krizem in vedno smo
se morali tiscati k tlom. Kar listje je letelo z drevja in grmovja.
Ob 12h so se nasi umaknili in sli domov. Nasa ceta pa je ostala v
zasedi. In res nismo zastonj éakali. Cez kake pol ure so Ze zaceli
lesti partizani proti nam, ker niso bili sigurni, ali smo vsi $li.
Streljali so proti nam, toda mi se nismo oglasili. Gledal sem jih z
daljnogledom. Ker ni bilo iz nase strani nobenega strela, so misli-
li, da ni nobenega vec na hribu. Brez skrbi so zaceli teci navzdol
proti nam. Ko so se nam priblizali na 30 m, smo odprli ogenj
iz vseh strojnic. Videl sem, da sta padla dva partizana in da je
enega ranjenega tovaris odnesel. Ko so nas mislili obkoliti, in ker
mi nismo imeli dovolj municije, smo naredili umik v Cerknico.
Nato pa smo sli domov na Rakek. Doma pa sem Sel takoj spat.«*

Povzetek
Sprememba v taktiki delovanja enot Slovenskega domobran-

stva, ki so samostojno ali skupaj z nemskimi enotami napadale
partizane, je bila glede na dotedanje delovanje zelo velika in

30 ARS, AS1877 t. e. 301, l. 1944, Dnevnik Marka Dobrovoljca, str. 111-114.
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ocitna. Dotedanje delovanje iz postojank in organiziranje veli-
kih ofenziv so zamenjali s hitrimi in z energi¢nimi napadi na
odkrito partizansko enoto, da bi jo unicili oziroma ji prizade-
jali kar najvecje mozne izgube. Za uspes$nost takih ofenzivnih
akcij pa so bili izjemnega pomena obve$cevalni podatki o
nasprotniku, ki sta ga odlikovali velika manevrska sposobnost
in gibénost. V ta namen so tudi v Slovenskem domobranstvu
organizirali formacije, udarne bataljone, katerih odlika so bili
velika sposobnost manevra in hitri ter energi¢ni napadi s pred-
videnimi ukrepi zavarovanja pred partizanskimi zasedami. Po
koncani akciji in preganjanju bezecega nasprotnika pa se je
enota vrnila v mati¢no ali najblizjo postojanko Slovenskega
domobranstva, kjer so se njeni pripadniki odpocili in zbirali
podatke ter se pripravljali za naslednji napad na partizanske
enote. Kot je razvidno v poglavju Obramba lastnih polozajev
enot NOV in POS, so imele partizanske enote v zacetnem
obdobju tako spremenjenega delovanja nemskih in domobran-
skih enot velike tezave v iskanju primernega protiukrepa.
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Offensive Operation of Slovenian
Home Guard Units

Summary

The change in the tactics of operation of the Slovenian Home
Guard units, which attacked Partisans independently or to-
gether with German units, was a very large and noticeable
one in comparison with their previous tactics. They replaced
their previous operations from outposts and the organisation
of large offensives with fast and powerful attacks on an open
Partisan unit in order to destroy it or damage it as much as
possible. Intelligence on the opponent, who had great manoeu-
vrability skills and was very agile, was incredibly important for
the success of such offensives. For this purpose, the Slovenian
Home Guard also organised formations or strike battalions
whose strongpoints were great manoeuvrability and quick
and powerful attacks with foreseen measures of protection
against Partisan ambushes. After the end of the action and
the chase of the fleeing opponent, the unit returned to its base
or the nearest outpost of the Slovenian Home Guard, where
its members rested, gathered data and prepared for the next
attack on Partisan units. As evident from the chapter on the
National Liberation Army and the Partisan detachments of
Slovenia’s defence of their own positions, the Partisan units had
significant trouble in finding the appropriate countermeasures
in the initial period of such altered operation of German and
Home Guard units.
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Ddr. Ivan Rihtari¢*

Ivan Strafela Don, politi¢na in

Zivljenjska usoda informbirojevca

Izvlecek

UDV Gornja Radgona je konec maja 1950 aretirala Ivana Stra-
felo Dona, okrajni partijski komite pa ga je zaslisal in obtozil
kot informbirojevca odkritega protidrzavnega delovanja. Oci-
tana mu dejanja je obtoZenec skoraj v celoti priznal ter jih je
bil pripravljen predstaviti tudi pred delavci in ¢lani partije. Po
izkljucitvi iz ¢lanstva je bil na Okroznem sodis¢u v Mariboru
konec oktobra 1950 obsojen na osem let odvzema prostosti s
prisilnim delom in z odvzemom drzavljanskih in politi¢nih
pravic za dobo petih let. Poizkusi Zene obsojenca, da bi bila
kazen zniZana, so bili neuspesni, a je bil leta 1955 le pomilo-
$¢en in se je vrnil v domaci kraj. Opravljal je manj zahtevna
in odgovorna dela v gospodarstvu in lokalni politiki, a je bil
$e naprej nadzorovan in ob Titovem obisku v Pomurju (v letih
1966 in 1969) tudi preventivno pridrzan. Tudi Zenini poizkusi

1 Ddr. Ivan Rihtari¢, zgodovinar v pokoju, Gornja Radgona, ivan.rihta-
ric@gmail.com.
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revizije postopka po mozevi smrti (1986) so bili v letih od 1999
do 2001 neuspesni.

KLJUCNE BESEDE: informbiro, Goli otok, UDV, KP, okraj
Gornja Radgona

Abstract

At the end of May 1950, the Gornja Radgona department of
the State Security Administration (UDV Gornja Radgona)
arrested Ivan Strafela Don, and the Party’s district committee
questioned him and accused him of overt action against the
state as a Cominform member. He admitted almost all of the
actions he was being accused of and was willing to present
them before the workers and the members of the Party as well.
At the end of October 1950, after being expelled from the Party,
the District Court in Maribor sentenced him to eight years of
imprisonment with forced labour and five years of loss of civil
and political rights. The attempts of the convict’s wife to achi-
eve a lower punishment were unsuccessful; however, Strafela
was nonetheless pardoned in 1955, and he returned home. He
did less demanding and responsible work in the industry and
local politics, but he remained under surveillance and was
preventively detained during Tito’s visit in the Pomurje region
(in 1966 and 1969). His wife’s attempts to achieve a revision of
the procedure after his death (1986) were unsuccessful between
1999 and 2001.

KEY WORDS: Cominform, Goli otok, State Security Administra-
tion, Communist Party, the district of Gornja Radgona
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Politi¢no stanje v okraju Radgona do maja 1950

Okraj Gornja Radgona je bil eden od devetih politi¢nih okrajev
v mariborskem okrozju v obdobju 1945-1952. Meril je 338,26
km? in leta 1948 po popisu prebivalstva Stel 29.274 prebivalcev.
Kot obmejni okraj ob reki Muri je imel poseben geopoliti¢en
pomen, saj je mejil na ideoloskega nasprotnika, to je britanske
zasedbene sile v Avstriji.

Ob graditvi novega druzbenopoliticnega in gospodarskega
sistema, ki ga je vodila edino dovoljena politi¢na sila, Komu-
nisti¢na partija Jugoslavije (KPJ), se je njegova vloga pokazala
tudi ob informbirojevskem dogajanju (1947-1950).

Med septembrskimi pripravami leta 1947 za volitve v krajev-
ne ljudske odbore (KLO) je Stanislav Skof, sekretar okrajnega
komiteja KP (OK KP Radgona), na sestanku komiteja podal
aktualen politi¢ni pregled in pri tem poudaril, da sta se z
izdano resolucijo devetih komunisti¢nih partij v Varsavi (sep-
tembra 1947) pokazali »pot in taktika za borbo proti fasizmu«
ter da je »nastal hrup ob tem /.../ ter ko je postal Beograd sedez
Informativnega biroja, je to priznanje Jugoslaviji, ki je na poti
pravilne borbe«,* vsem partijcem pa je Se narocil, da morajo
omenjeno resolucijo prestudirati.

OK, ki je na zacetku junija 1948 obravnaval priprave na peti
kongres KPJ, »je prestudiral zaupno pismo CK KP] in vsebino re-
feratov« ter hkrati »zadolZil vse clane OK, da se s tem seznanijo,
da bodo lazje tolmacili vsebine celicam na terenu« ter »Ze izvajal
cistke po OF liniji kakor tudi v upravnem aparatu«?

V septembru 1948, po konferenci sekretarjev OK na CK KPS
v Ljubljani, je bil napovedan novi kongres KPS. Spor z inform-

2 Pokrajinski arhiv Maribor (dalje PAM), Zapisnik seje OK KPS Radgona,

$k. 3 (22. 9. 1947).
3 PAM, Zapisnik seje OK KPS Radgona, $k. 4 (2. 6. 1948).
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birojem se je stopnjeval in je na seji OK KPS Radgona njegov
novoizvoljeni sekretar Zlato Pavlica napovedal, »da se ne bo
proti odpadnikom vrsila borba na osnovi resolucije informbiroja,
nego iz discipline in izvajanja nalog«.*

V okraju so se pojavljale sovrazne parole, plasirane tudi
iz sosednje Avstrije kot tudi domace (v Stogovcih, »da ni
od Stogovc do Radgone toliko dreves, da bi na nje obesili vse
komuniste!«,’ okoli Velke pa »da bo okoli 20. decembra Jugosla-
vija prikljucena k Sovjetski zvezi«).®

Ko je na zacetku leta 1949 OK KPS Radgona razpravljal o
politicnem stanju, je poudaril, da mu ni lahko voditi borbe z
informbirojem, »ki nas tolce predvsem na ideoloskem poljux,
zato je zadolzil agitpropovsko komisijo, da mora v vseh partij-
skih celicah izvajati Studijske krozke, v OF t. i. rdece koticke,
za sekretarje celic pa je predvidel seminar (15 dni) za delo celic
na vasi.’

Peter Kociper, novi sekretar OK KPS Radgona, ki je to
funkcijo prevzel oktobra 1949, je opozarjal, da je »vzrok za ne-
disciplino v celicah videl v kominformbirojevskem stalis¢u«, kot
se je previdno izrazil in pri tem Se nikogar ni osebno obtozil.®

Na okrajni partijski konferenci (13. oktobra 1949) je Alojz
Gasper, pooblas¢enec UDV (Uprava drzavne varnosti oz.
ljudsko imenovana UDBA) za okraj Radgona, podal varnostno
oceno v okraju ter med drugim tudi opozoril na nevarnost z
vzhoda z informbirojem, »zato naj bo budnost ena nasih glav-
nih nalog, da pridemo cimprej v socializem«.

PAM, Zapisnik seje OK KPS Radgona, $k. 4 (9. 9. 1948).

PAM, Zapisnik seje OK KPS Radgona, $k. 4 (24. 11. 1948).

PAM, Zapisnik seje OK KPS Radgona, $k. 4 (27. 11. 1948).

PAM, Zapisnik seje OK KPS Radgona, $k. 5 (6. 1. 1949).

PAM, Zapisnik seje partijskega aktiva pri OK KPS Radgona, $k. 5
(10. 10. 1949).

9 PAM, Zapisnik okrajne partijske konference v Radgoni, $k. 5 (13. 10. 1949).

"IN ENe NIV, B N
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Ivan Strafela Don in njegove politicne funkcije v
okraju do aretacije maja 1950

Ivana Strafela Dona, ki je bil Ze predvojni komunist, udelezenec
NOV na ptujskem obmocju od julija 1944 dalje, je bil ob are-
taciji ¢lan razli¢nih okrajnih organov (poverjenik za trgovino
in preskrbo) in komisij pri OK KPS Radgona. Po prihodu v
Gornjo Radgono s Ptuja se je 16. aprila 1947 porocil z Otilijo
Pivko, rojeno 5. maja 1923 v Zabovcih, v okraju Ptuj, ki je bila
tudi zaposlena v okrajni upravi. Strafela je bil rojen 2. decembra
1912 v Borovcih, v tedanjem okraju Ptuj, bil je oce treh otrok in
je po prihodu v Gornjo Radgono stanoval v t. i. Marienheimu
na Apaski cesti.

V letu 1947 je opravljal razli¢ne naloge: bil je personalni re-
ferent v okrajnem ljudskem odboru (OLO), kjer »vodi evidenco
nad vzgojo in spoznavanjem kadrov, namescanju in razmescanju
kadrov in vodi personalno politiko v okrajnih gospodarskih
podjetjih«,’* namestnik tajnika okrajne volilne komisije za
volitve v krajevne ljudske odbore (KLO), ¢lan stanovanjske ko-
misije za stanovanja usluzbencev na OLO, ¢lan agitpropovske
komisije pri OK KPS, predsednik okrajnega sindikalnega sveta
(OSS) in odgovoren za postavitev skladis¢ za odkup kmetijskih
pridelkov ter ¢lan komisije za materialno nagrajevanje pridelo-
valcev krompirja za odkup.

V letu 1948 je bil predsednik OSS, poverjenik za trgovino
in preskrbo, zadolzen za zavarovanje pred vlomi v kmetijske
zadruge in za dokoncanje gradnje dvajsetih zadruznih domow.

V letu 1949 je bil poverjenik za trgovino in preskrbo - v
maju 1950 bi bilo po nacrtovani reorganizaciji okrajne uprave

10 Joze Rogan, Zivljenje in delo v okraju Gornja Radgona od 9. maja 1934
do leta 1950, Glasilo XII/2003, $t. 1-2, str. 40.
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(8teviléno zmanjsanje zaposlenih) v poverjenistvu za trgovino
in preskrbo zaposlenih trinajst oseb.

Pri opravljanju omenjenih funkcij je jeseni 1947 »padel v ne-
milost pri OK KPS Radgona, kot tudi v OF /Osvobodilni frontil,
kjer je celo samovoljno razpustil krajevni odbor OF v Oceslavcih,
kar pa ni potrdil sekretariat OF e vec, temu odboru so se dodelili
celo novi clani«.”

Aretacija 25. maja 1950

Strafelov primer je za UDV, tajno politi¢no policijo, postal ak-
tualen, ko je ta poleti 1950 zahtevala zasli$anje Boza Slehte. Ta je
bil tedaj na izobrazevanju v oblastni politi¢ni $oli v Mariboru,
pred tem pa je bil zaposlen na poverjenistvu za trgovino in
preskrbo. Tu sta se Slehta in Strafela pogosto veliko druzila. Ze
tedaj je UDV Strafelo oznacila, da je »odkrit informbirojevec«.
UDV ga je aretirala 25. maja 1950 sredi Gornje Radgone in
zaprla v svoje prostore ter ga zvecer naslednjega dne privedla
na zasliS$anje na OK KPS Radgona. Na izredni seji biroja OK
KPS, ki je bila od 20.30 do 24.00, so bili navzoci Peter Ko-
ciper — sekretar, Bela Rodi - organizacijski sekretar ter ¢lani
Alojz Gasdper (pooblasc¢enec UDV), Joze Srpci¢, Joze Zagorc
in Branko Zadravec, manjkal pa je Milan Klemencic, ki je bil
tedaj v frontni brigadi. Dnevni red je bil dokaj formalen: »1.
Izkljucitev Strafela Ivana iz clanstva KPS in 2. slucajnosti.«*
Najprej je Alojz Gasper iz UDV navzoce seznanil, da je bil
Strafela, ¢lan KPJ in poverjenik za trgovino in preskrbo pri
OLO, »aretiran v zvezi z informbirojem«. V obrazlozitvi je

11 PAM, Zapisnik seje OK KPS Radgona, k. 3 (20. 11. 1947).
12 PAM, Zapisnik izredne seje biroja pri OK KPS Radgona, $k. 6 (26. 5.
1950).
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navedel, da je Strafela izdal sovrazni proglas, »v katerem ne-
sramno napada predstavnike CK KPJ, partijo in poziva delavce
na unicenje strojev, kmete pa na neoddajanje pridelkov, itd. Ker
je Strafela racunal na eventualno aretacijo ter je obstajala ne-
varnost, da pobegne, posebno Se zaradi bliZine drzavne meje, je
bila aretacija nujna /.../ Pri zaslisanju na UDV je v zacetku vse
tajil, docim je kasneje svoja kazniva dejanja zacel priznavati, pri
tem pa se je odkrito izrekel za linijo informbiroja /.../ Za svoja
dejanja bo odgovarjal po ZKLD (Zakon o kaznivih dejanjih
zoper ljudstvo in drZavo) in je nadaljnja preiskava v teku.«
Sekretar OK KPS Radgona, Peter Kociper, je nato prebral
celotno vsebino sovraznega proglasa, ki ga je Strafela raz-
mnozeval z ukradenim pisalnim strojem na OZKZ (okrajni
zvezi kmetijskih zadrug). Iz zapisnika tega zasliSanja ni znana
vsebina tega Strafelovega proglasa, saj ga ni kot priloge. Prebral
je tudi Zivljenjepis in druge podatke o Strafeli, karakteristiko
OK KPS Ptuj od leta 1946, kjer se je omenjalo, da je bil Strafela
zasliSan zaradi nepos$tenega prisvajanja »narodne imovine«
ter nepravilnega odnosa do OK KPS Ptuj in takratne Ozne
(Organizacije za za$cito naroda) in bil kaznovan s strogim
partijskim ukorom. To kazen je pozneje potrdil tudi OK KPS
Maribor. Prebrana je bila tudi karakteristika OK KPS Radgona
za Strafelo od leta 1947 do 1948, kjer med drugim pise: »Iz vseh
teh podatkov, predvsem pa iz Zivljenjepisa izhaja, da je Strafelovo
Zivljenje precej zamotano in mnoge stvari niso raziskane.« OK
je bilo ¢udno, zakaj se kot stari komunist ni odzval pozivu KP]
leta 1941, ampak je odsel v partizane konec leta 1944. Sekretar
je omenil, da tudi Strafelovo delovanje v obdobju njegovega
sluzbovanja v radgonskem okraju ni bilo iskreno, Se posebej ne
po izidu resolucije informbiroja, ceprav se je takrat hinavsko
izrekel proti resoluciji in podal laskave izjave o pravilnosti
jugoslovanske linije. Sekretar je omenil, da je Strafela sicer
zadane naloge izvrseval, veckrat pa je lagal o gotovih sluzbenih
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zadevah, tako OK KPS kot OLO. Ob volitvah v OLO leta 1948
se je samovoljno vrinil na kandidatno listo in bil izvoljen. Ze
dalj casa je bilo sumljivo, ¢emu je tako aktiven po sindikalni
liniji, in tedaj je bilo jasno, da se je tudi tja vrinil z namenom
razbijanja sindikatov v okraju.

Po krajsi diskusiji ¢lanov OK so privedli Strafelo na zaslisa-
nje na OK. Spraseval oz. zasliSeval ga je samo Peter Kociper.
Strafela je odgovarjal kratko, jedrnato in preprian o svojem
prav. Ob koncu sta ga e vprasala Joze Srpci¢ (med drugim:
»Ali bi si upal s tem proglasom stopiti pred maso KP?« Dobil je
odgovor »da, sicer ga nebi razmnoZevall«) in Branko Zadravec
(»Zakaj se nisi upal spustiti pred meseci s partijo v diskusijo o
svojem prepri¢anju?«), a slednji odgovora ni dobil.

Na predlog sekretarja OK KPS Radgona je bil dan predlog
za izkljucitev Ivana Strafele Dona iz ¢lanstva KPJ in »predlog
je bil soglasno potrjen«.

Za naslednji dan je biro napovedal sejo IO OLO (izvrsnega
odbora okrajnega ljudskega odbora) »radi obravnavanja odvze-
ma imunitetne pravice Strafelu Ivanu«.

Zacasno vodstvo na poverjeni$tvu za trgovino in preskrbo je
prevzel Janko Strajnsak, predsednik okrajne planske komisije.

Ob aretaciji Strafele se pojavlja kar nekaj vprasanj, npr. zakaj
je UDV tako dolgo cakala z aretacijo, saj ga je Ze dalj casa
sumila. UDV in OK KPS Radgona je ostalo skrito dogajanje
v gostilni v Cre$njevcih, sosednji vasi Gornje Radgone, kjer je
imel v najemu gostilno Franc Skof, poznej$i sodelavec UDV
(informator »Igor«). V »maju ali juniju 1950«, ko je bil tam
miting, »je izjavil Janko Mocnik, upravnik klavnice v Gornji
Radgoni, v pijanem stanju, da pripravljata on in Ivan Strafela
nacrt, kako bi pobegnila preko meje«. To informacijo je podala
Adela Brumec, usluzbenka v omenjeni klavnici, svojemu mozu
Alojzu Brumcu, ki je bil usluzbenec OLO v komisiji za agrarno
reformo. Franc Kurbus, tajnik KLO Gornja Radgona, ki mu



IVAN RIHTARIC 99

je Brumec zaupal to novico, mu je svetoval, naj nemudoma
obvesti Kocipra, okrajnega sekretarja KP, a ta tega ni storil.
Na sestanku odbora OF, v nedeljo 5. oktobra 1950, pa je Franc
Kurbus o tem obvestil Franca Borka, tajnika OLO, o tej zadevi.”

Obtoznica javnega toZilstva mariborske oblasti

Dr. Joze Zabkar, javni tozilec mariborske oblasti, je 20. sep-
tembra 1950 vlozil obtoZnico na Okrozno sodi$¢e v Mariboru,
ki je bilo v smislu 22. in 52. ¢lena ZKP (Zakona o kazenskem
postopku) pristojno za razsojo in kazenske zadeve. Strafela je
bil v obdobju vlozitve te obtoznice ze v oblastnih zaporih v
Mariboru in so od njegove aretacije in pripora (25. maja 1950)
pretekli Ze skoraj tirje meseci.
Obtoznica mu je ocitala:

« »da se je najkasneje leta 1950 povezal z neugotovljenimi oseba-
mi, clani organizacije, ki ima cilj vrsiti zlocine zoper ljudstvo
in drzavo,

o izpolnjujoc naloge te organizacije vse do svoje aretacije preje-
mal v Radgoni od neugotovljenih oseb protiljudske in protidr-
Zavne letake, ki se v njih pozivajo drZavljani FLR], zlasti pa
delavci in kmetje k uporu zoper ljudsko oblast in k sabotaznim
dejanjem,

o skusal ustvariti v Radgonskem okraju mreZo svojih sodelavcev
za udejstvovanje v protidrZavni organizaciji,

o prepisoval v svrho nadaljnjega razpecavanja sprejeti protiljud-
ski propagandni material,

13 Arhiv Republike Slovenije (ARS), AS 1931, MF Rdoo1 do 008; Rd 0002521
(17. 10. 1950).
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« si za prepisovanje tega materiala v namenu pridobiti si proti-
pravno imovinsko korist prilastil pisalni stroj OZKZ (Okrajna
zveza kmetijskih zadrug) v Radgoni v vrednosti din 30.000,

o zbiral osebne podatke o vodilnih in vidnih predstavnikih
drzavne oblasti in uprave v Radgonskem okraju,

o vse to je delal v cilju, da bi se z nasiljem zrusila in spravila
v nevarnost drzavna ureditev FLR] in spravila v nevarnost
njena varnost na zunaj in temeljne, demokratske, narodne in
gospodarske pridobitve osvobodilne borbe«.

Javni tozilec je sodi$¢u predlagal:

1. »da se razpise glavna obravnava na katero je pozvati podpi-
sanega toZilca in privesti obtoZenca,

2. zaslisati prici Strajnsak Janka in Tomazi¢ Francko, Misi¢
Minko,

3. precitati zapisnike o poizvedbah pric, Tomazi¢ Francke, ter
ovadbo poobl. UDB za okraj Radgona,

4. pogledati ostale listine v spisu,

5. spoznati obtoZenega za krivega kaznivih dejanj v smislu ob-
tozbe in obsoditi po ¢l .4/ ZKLD v zvezi s ¢l.3 ZKLD ter po
splosnih dolocilih KZ«.

V obrazlozitvi obtoznice je javni tozilec navedel vrsto elemen-
tov, ki kazejo, da je bil Strafela zaslidan o oc¢itanih mu dejanjih
in da je »priznal, da je ob izidu resolucije informbiroja zacel
oklevati in dvomiti v pravilnost nase drZavne politike in je bil
od tega casa na skrivaj pristas informbiroja«. ObtoZenec je tudi
priznal, da je najpozneje »zacetkom leta 1950 prejel vsaj v dveh
primerih od te organizacije propagandisticni material s proti-
liudsko in upornisko vsebino«. Tozilec navaja, da se je Strafela
branil, da ni vedel, kdo mu je poslal omenjeno sovrazno gradi-
Vo, a ga je tozilec zavrnil, da je to laz, sicer bi omenjeno gradivo
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unicil ali javil, ne pa da ga je uporabil za razmnozevanje in
v materialu imenoval vrhovne predstavnike ljudske oblasti
»janiéarji, fasisti, itd.«. Za svoje delovanje si je Strafela prisvojil
pisalni stroj iz OZKZ (okrajne zveze kmetijskih zadrug), kar po
tozil¢evem mnenju dokazuje obtoZenceve nacrtne prevratniske
cilje, zbiranje podatkov o vidnih predstavnikih ljudske oblasti,
uprave in partije v radgonskem okraju »pa kaze na obtozenca
kot na prevratniski element«.

Tozilstvo je v obtoznici navedlo tudi pismo, ki ga je obtozeni
Strafela skusal pretihotapiti iz zapora in »v katerem zatrjuje, da
ga bodo organi drZavne varnosti ubili, si v svoji megalomaniji po-
stavlja nagrobni spomenik in v pesniski obliki sestavlja nagrobni
napis. Trdi, da je kriv tega, da je neizmerno ljubil resnico, povsod
v delu in Zivljenju se hoce pokazati kot nekega fanatika, v resnici
pa pri tem previdno molci, da je odkrit sovraznik socialisticne
izgradnje nase drzave, in da je njegova Zelja, da bi nasa drzava
postala plen hegemonisti¢nih stremljenj informbirojevcev.«

ObtoZnica je vsa Strafelova dejanja okvalificirala kot »pre-
vratniska dejanja skrajno druzbeno opasna« in »je tudi oseba
velike druzbene nevarnosti«. Strafelovo zaposlitev, »da je kot
ljudski odbornik zavzemal v organizaciji nase ljudske uprave
visoko funkcijo ¢lana IO pri OLO-ju Radgona, in bil celo po-
verjenik za trgovino in preskrbo«, je obtoZnica oznacila kot
»visoko stopnjo rafiniranosti, s katero je obtoZenec izvrseval
svoja kazniva dejanja, ko se je cutil varovanega in kritega po
visokih funkcijah, ki jih je opravljal«.'*

14 Druzinski arhiv Ivana Strafele ml., Avstralija, ObtoZnica javnega tozil-
stva mariborske oblasti, Oddelek javne varnosti, K 277/50//9.
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Sodba v imenu ljudstva

Okrozno sodisce v Mariboru je na javni ustni obravnavi 27. ok-
tobra 1950 pod vodstvom predsednika senata, sodnika Vladi-
mirja Pe¢nika, sodnikov porotnikov (Antona Kolarja in Franca
Flanderja), zapisnikarice Mare Miler ter zastopnika oblastnega
javnega tozilca (Gojmirja Jelenca) »nastopilo v kazenski zadevi
zoper Strafela Ivana« in njegovega zagovornika (dr. Hinka
Schreinerja). Zagovornik je bil »postavljen po pooblastilu in po
predlogu zastopnika oblastnega javnega toZilca«. Zagovornik in
obtozenec sta »predlagala sodis¢u milo kazen«.

Sodisce je v celoti upostevalo vloZzeno obtoznico, celo for-
mulacije vecine stavkov so popolnoma enake kot v obtoZnici
javnega tozilca.

Sodisce je Ivana Strafelo spoznalo krivega za kazniva dejanja
po ¢l. 3 tocke 8 ZKLD (prevratniska druzba) »v idealnem steku
kaznivega dejanja po ¢l. 3 ZKLP in ga obsodilo« na osem let
odvzema prostosti s prisilnim delom ter izgubo drzavljanskih
pravic za dobo petih let.

Izrek sodbe je definiral, da »kazen izgube drzavljanskih
pravic pomeni izgubo volilne pravice do pridobitve ali opra-
vljanja funkcij v druzbenih organizacijah in drustvih, pravico
javnega nastopanja, pravico nositi castne naslove, rede in druga
odlikovanja, pravico do drZavne ali druge javne sluzbe«.

Zaplemba premozenja ni bila izre¢ena, ker obtoZenec ni imel
premozenja, ¢as, prebit v priporu, se mu je vracunal v izreceno
kazen in bil je tudi oproscen placila stroskov sodnega postopka.

V obrazlozitvi sodbe so navedene $e nekatere podrobnosti:
Strafela naj bi nagovarjal Janka Strajnaka za sodelovanje, da je
natipkal Sest letakov, da je v radgonskem okraju Zelel ustanoviti
mrezo sodelavcev, zanikal pa je obtozbo, da je zbiral podatke o
vidnih ljudeh iz radgonskega okraja (Francu Borku, Petru Koci-
pru in Francu Levstiku), za kar ga je obtozila prica Minka Misic.
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Kot olajsevalne okolisc¢ine je sodisce navedlo, da »je obto-
Zenec do sedaj Se bil nekaznovan, da ima skrbeti za 3 nepreskr-
bljene otroke ter obtoZencevo prejsnje druzbi koristno delovanje,
ko je sluzil v NOV«.

Zanimiva je formulacija pisne sodbe, da »obtoZenec ni ka-
znovan za to, ker je po svoji miselnosti informbirojevec, temvec
za to, ker je istotak storil tezka kazniva dejanja, ki so naperjena
proti ljudski oblasti, proti drZavi, njenemu vodstvu in proti nasi
politicni in gospodarski ureditvi«.

Enotna kazen osem let odvzema prostosti s prisilnim delom
je bila sestavljena iz dveh delov: sedem let po ZKLD ter eno
leto po Zakonu zoper splosno ljudsko premozenje ter premozenje
zadruznih in drugih druzbenih organizacij (ZKLP).

V sodbi v imenu ljudstva ob koncu ni bilo pravnega poduka
oz. ni navedena morebitna mozZnost pritozbe na visjo sodno
instanco.”

Ivan Strafela je bil preme$cen na prestajanje kazni v KPD
Rab (»Kazneno popravni domx).

Ko je bil Strafela ze obsojen, je v novembru 1950 sodelavec
UDV Gornja Radgona (Robert Medved, s psevdonimom
Novak Nande) poslal pisno porocilo o Strafeli: »Nobeden ¢lovek
v radgonskem okraju ni tako zasovraZen kot tov. Strafela. Ve¢
jih je izjavilo, da bi moral biti za jajca obesen pred okrajem. Na
katerega se je Strafela spravil, ga je pa¢ unicil. On je zahteval,
da so morali vsi poslovodje njemu pod kaznijo porocati, kaj
ljudje govorijo kot politicno in gospodarsko. Govorijo, da je imel
ogromno blaga doma. Da je posiljal porocila v MadZarsko ter
bil vohun v prid informbiroja. Na zunaj se je delal kot zvesti
drzavljan Jugoslavije, da je ukradel na OZKZ pisalni stroj in
pisal porocila za informbiro. Da je on kmetom poSiljal listke, da

15 Druzinski arhiv Ivana Strafele ml., Avstralija, Sodba v imenu ljudstva K
277 50-12, Maribor, 27. 10. 1950.
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naj ne dajo Zita drzavi. Govoril sem z 20 ljudmi, pac niti eden
ni besedice za njega potegnil. Jaz sem se ga bal kot hudi¢a. V
obraz je bil sladek, v hrbet vam bi pa noZ porinil. Vse za petletko.
Novak Nande.«*

Poizkusi znizanja kazni

Zena Otilija je moza obiskala v mariborskih zaporih 19. no-
vembra 1950 (?) in v odgovoru na pismo mozevega zagovornika
dr. Hinka Schreinerja, ki ji je poslal v vednost obtoznico in
mozevo obsodbo, potarnala, da je »moz oslabel in cuti se tudi
slabo zdravega«.

Zagovornika je ponovno prosila, naj posreduje za moza, in
mu opisala moZevo prometno nesre¢o z motorjem (»junija ali
julija 1945«), ko se je zdravil v ptujski bolni$nici (zaradi pretresa
mozganov), pozneje pa je imel redne zdravniske preglede v
Ljubljani pri dr. Hribarju. V letu 1949 je, po incidentu in sporu
z zdravnico v mariborski bolni$nici (»ces, da bi mu ona stregla
po Zivljenju«) doma »lezal 2 meseca, véasih v popolni dusevni
zmedenosti in imel nekaksne privide«. Zagovornika je zaprosila,
da naj pri dr. Hribarju zaprosi za novi recept, »da bom recept
poslala v Avstralijo, kjer se bodo lahko dobila vsa zdravila (Dosti
si dovoljujem, kaj ?)«.

Otilija Strafela je bila do sredine novembra 1950 $e zaposlena
na OK KPS Radgona” kot administratorka, a je v tem ome-
njenem pismu zagovorniku zapisala, da je bila premescena,
ker »kot zZena politicnega zlocinca pa na tem mestu ne morem
vec biti«. Po razgovoru z mozem (19. 11. 1950) v mariborskem

16 Druzinski arhiv Ivana Strafele ml., Avstralija, Rd 0001540, november
1950.

17 Druzinski arhiv Ivana Strafele ml., Avstralija, Zapisnik biroja pri OK
KPS Radgona z dne 9. 7. 1950 navaja, da je » Tiltka Strafela bila admini-
stratorka na OO OF Radgonax.
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zaporu se je odlocila, da bo zaprosila sekretarja OK KPS Rad-
gona, da bi ji dal pisno izjavo »o mozevem zadrZanju v prejsnjih
letih«, kar bi lahko pomagalo mozu pri morebitnem znizanju
kazni. Vse to kaze, da sta Zena in zagovornik Ze zgodaj razmi-
§ljala o tem, da bi vlozila prosnjo na ustrezne sodne instance.”

Na Okrajno sodisce v Gornjo Radgono je Zena (»namescen-
ka«) 13. marca 1953 vlozila pisno prosnjo na zapisnik (sodnik
Anton Novak in zapisnicarka Fanika Jausovec) za pomilostitev
moza, ki je »prestal Ze skoraj 3 leta kazni« in »ga je Ze ta presta-
na kazen spametovala« in je, ko ji je pisal s prestajanja kazni,
pripravljen »svoje prejsnje nepravilno ravnanje z delom popra-
viti /.../, dejanja globoko obZaluje«. Okrajno sodis¢e v Gornji
Radgoni je zaprosila s to vlogo, naj omenjeno vlogo posreduje
na Okrozno sodi$¢e v Maribor, to pa naprej na »izvrsilni svet
Ljudske skupscine v Ljubljano« in »ga naprosa, da mu nadaljnje
izdrZavanje kazni v celoti ali pa vsaj primerno zniZa«.®

Na »Prezidij ljudske skupscine ljudske republike Slovenije«
je zena vlozila »Prosnjo za zniZanje kazni za moZa Strafela
Ivanax, toda pri tem je zapisala napacen datum (23. april 1950),
saj v vlogi navaja mozevo obsodbo in prilaga, nedvomno po
zagovornikovem posredovanju, $e pisno izjavo dr. Hribarja iz
Ljubljane. Vloga bi lahko bila pravilno datirana Sele po mozevi
obsodbi (27. 10. 1950) in po pridobitvi omenjenega mnenja,
torej v ¢asu od obsodbe do morda 7. februarja 1951, ko je pisal
zagovornik ali celo sam Ivan Strafela iz KPD v Ljubljani (?)
na Okrozno sodi$ée v Maribor* ali morda $ele marca 1953, ko
je zena na Okrajno sodi$ce v Gornji Radgoni vlozila vlogo za
pomilostitev moza. Vse te vloge omenjajo zdravstveno stanje

18 Druzinski arhiv Ivana Strafele ml., Avstralija, Pismo dr. Hinku Schrei-
nerju, Radgona, 22. 11. 1950.

19 Druzinski arhiv Ivana Strafele ml., Avstralija, Pro$nja za pomilostitev,
Gornja Radgona, 13. 3. 1953.

20 Druzinski arhiv Ivana Strafele ml., Avstralija, Predlog na Okrozno sodi-
$¢e Maribor 7. februarja 1951.
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obsojenca od maja 1945 dalje, njegovo zdravljenje na Ptuju (pri
dr. Kiiharju), v Ljubljani (pri dr. Miroslavu Hribarju) in doma
v Gornji Radgoni ter tudi v zaporu po 25. maju 1950 (pri dr.
Repicu).

Omenjanje zaporedja zaporov (G. Radgona, Maribor, Lju-
bljana in Goli otok) je problemati¢no deloma za drugi, pred-
vsem pa za tretji kraj, saj dokument z Golega otoka (» Odpustni-
ca«) omenja, da je bil Strafela na prestajanju kazni tam ze od 2.
novembra 1950, to je Ze po petih dnevih od izrecene obsodbe
27. oktobra 1950.

Strafelovo prestajanje kazni na Golem otoku omenja tudi
hrvaski dokument.”

Omenjena nedvomna napaka v datiranju vloge (23. april
1950) je drugotnega pomena, zanimivejsi je konec vloge, ko je
zena zapisala, da »moz obzZaluje svojo protiljudsko delovanje ter
bo po vrnitvi popravil svojo zmoto ter se vkljucil med prve borce,
za ¢imprejsnjo izgradnjo socializma v nasi domovini«.»

Pomilostitev Ivana Strafele 25. maja 1955

Z odlokom zveznega izvr$nega sveta o pomilostitvi obsojenih
oseb* se mu je glavna kazen osmih let znizala na pet let stro-
gega zapora ter znizana kazen izgube drzavljanskih pravic s
petih na dve leti.

Med prestajanjem kazni je bil obsojenec socialno zavarovan,
kot je v dokumentu KPD Rab posebej poudarjeno, dokument

21 www.noviplamen.net/2013/11725/16000-golootocana-po-spisk; 87. stran
razpredelnice (dostop 15. 4. 2019).

22 Druzinski arhiv Ivana Strafele ml., Avstralija, Pro$nja za zniZanje kazni
Strafela Ivana, Radgona, 23. IV. 1950.

23 Odluka SIV, $t. 3700, 29. 11. 1954.
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pa je obsojencu dokaz o prestani kazni, ki jo je tako koncal 25.
maja 1955.*

Ob odhodu iz KPD je Ivan Strafela prejel $e odpustni list kot
potrdilo, da je prestal kazen, ki mu je bila z odlokom zveznega
izvrénega sveta, §t. 3700, dne 29. 10. 1954 znizana z osmih na
pet let. V desetih dneh po odpustu, tj. do 4. junija 1955, se je
moral Ivan Strafela po vrnitvi prijaviti e na sekretariatu za
notranje zadeve v Gornji Radgoni, kar je tudi storil in je to
potrdil maticar Joze Kriznik.>

Strafela je ob odpustu z Golega otoka prejel tudi potrdilo, da
je med prestajanjem kazni delal v elektri¢ni centrali KPD kot
kvalificiran elektri¢ar »od 2. novembra 1950 godine do 1. maja
1955 /.../. Dela je opravljal zanesljivo pazil je na, drzavno lastni-
no in elektromaterial trosil racionalno ter svoje znanje nesebicno
prenasal na druge«.®

Po vrnitvi je Strafela pozneje opravljal manj odgovorna dela,
npr. v DES (Drzavnih elektrarnah Slovenije) v Gornji Radgo-
ni, e v podjetju Radenska v Radencih in Krajevni skupnosti
Gornja Radgona.

UDYV je Strafelo nadzirala tudi po njegovi vrnitvi in po izjavi
njegovega sina Ivana je bil ob obeh obiskih Josipa Broza Tita
v Pomurju oz. v Gornji Radgoni (v letih 1966 in 1969) preven-
tivno pridrzan na postaji ljudske milice v Gornji Radgoni.”

Tragedija njegove »udbovske avanture« je v tem, da je
Strafela pod pritiskom UDV moral po letu 1970 pristati na

24 Druzinski arhiv Ivana Strafele ml., Avstralija, Potvrda Kazneno poprav-
nog doma Rab, $t. 2955 (8. maj 1955).

25 Druzinski arhiv Ivana Strafele ml., Avstralija, Odpustnica KPD Rab, it.
390 (25. maj 1955).

26 Druzinski arhiv Ivana Strafele ml., Avstralija, Potvrda, $t. 2956, KPD Rab,
18. maj 1955.

27 Ustni vir Ivan Strafela ml,, 21. avgust 2014.
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sodelovanje z UDV kot njen informator, kar mi je zatrdil bivsi
profesionalni sodelavec UDV.?

Zadnji poizkusi obnovitve procesa

Ivan Strafela je umrl leta 1986. Vdova Otilija je 12. septembra
2001 na podlagi Zakona o popravi krivic*® vlozila na Okrozno
sodiS¢e v Murski Soboti zahtevo za revizijo sodbe Okroznega
sodiS¢a v Mariboru z dne 27. oktobra 1950, §t. 277/50. V vlogi
je zapisala, »da so bile vse obtozbe konstrukti, dokumentirani z
zastrasevanjem pokojnega obs. Ivana Strafela in nekaterih pric«
ter da njenih prejs$njih zahtev po upostevanju zdravstvenega
stanja moza kljub potrdilom zdravnika niso upostevali. Okro-
zno sodisc¢e v Murski Soboti je po preucitvi zahtevka razsodilo,
da se vloga »kot neutemeljena zavrnex.

V obrazlozitvi je sodisce zapisalo, da »niso bili podani pogoji
kot jih doloca Zakon o popravi krivic za to pravno sredstvo«,
in se ob tem sklicevalo na 22. ¢len omenjenega zakona. Tako
lahko iz obrazlozitve sklepa Okroznega sodis¢a v Murski
Soboti razberemo, da je Otilija Strafela vlozila zahtevo za
obnovo kazenskega postopka, a je bila njena zahteva prav-
nomocno zavrnjena kot neutemeljena s sklepom Oroznega
sodis¢a v Murski Soboti (opr. §t. Ks 69/99 z dne 22. 11. 1999),
ki je bil potrjen tudi po pritozbi s sklepom Visjega sodis¢a v
Mariboru (opr. §t. Kp 646/99-3 z dne 27. 2. 2000).%°

Otilija Strafela je umrla leta 2005, na skupnem grobu pa
je naslednji epitaf: »Sli smo v boj za lepsi svet, zdaj konec je
trpljenja, muk in spletk - Don.«

28 Ustni vir Z. B., Gornja Radgona, 1. 11. 2013.

29 Zakon o popravi krivic (Ur. 1. RS, 59/96,68/98,11/01,87/01,47/02).

30 Druzinski arhiv Ivana Strafele ml., Avstralija, Sodba v imenu ljudstva
(Ks 230/2001-6), 5. 4. 2002.
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Ostaja nam vpradanje, zal brez odgovora, ali ni ta epitaf prav
tisto besedilo, ki ga je Strafela Ze zapisal v pismu, ko je bil $e v
zaporu, pred izrekom sodbe leta 1950, in je bilo takrat zasezeno.

Povzetek

Nova komunisti¢na oblast v Jugoslaviji je bila tesno povezana
s Sovjetsko zvezo vse do izbruha informbirojevske gonje v letu
1948. Posledice tega spora so se ¢utile ne le samo na politicnem
in vojaskem, temve¢ tudi na gospodarskem podroc¢ju. V takem
mednarodnem polozZaju je bilo vsakr$no nasprotovanje usme-
ritvam, za katere se je odlocila jugoslovanska stran, usodno
tudi za posameznike, ki so si upali povedati svoje mnenje ali
celo izreci nestrinjanje z novo Titovo usmeritvijo ter odnosom
do Sovjetske zveze in Stalinove hegemonisti¢ne politike. V
tako usodne dogodke je vpeta tudi zgodba predstavljenega
predvojnega komunista.

Ivan Strafela Don je bil rojen leta 1912 v Borovcih pri Ptuju.
Bil je predvojni komunist in udelezenec NOV od poletja 1944
dalje. Po preselitvi v Gornjo Radgono leta 1947 je v tedanjem
okraju opravljal funkcije poverjenika za trgovino in preskrbo,
personalnega referenta, namestnika tajnika okrajne volilne
komisije, predsednika okrajnega sindikalnega sveta, ¢lana
agitpropovske komisije in ¢lana raznih komisij pri okrajnem
partijskem komiteju.

UDV (Udba) ga je 25. maja 1950 aretirala, naslednji dan pa
ga je partijski biro zvecer 3,5 ure zasliSeval zaradi »njegove
informbirojevske dejavnosti«. Vec¢ino o¢itanih dejanj je priznal
in mu je bila napovedana kazenska ovadba na podlagi Zakona
o0 kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drZavo.

Na Okroznem sodi$¢u v Mariboru je bil 27. oktobra 1950 ob-
sojen na osem let strogega zapora s prisilnim delom in izgubo
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drzavljanskih pravic za dobo petih let po prestani kazni. Kazen
je prestajal v KPD Rab - Goli otok in bil izpuscen 25. maja 1955
(pomilostitev — odlok zveznega izvrSnega sveta 29. novembra
1954), a ga je UDV nadzorovala (primer priprtja v letih 1966
in 1969 ob Titovem obisku v Pomurju).

Zena Otilija Strafela (okrajna usluzbenka) je poizkusala
obnovitev procesa Ze med prestajanjem mozeve kazni (neuspe-
$no) in po njegovi smrti (1986) na Okroznem sodis¢u v Murski
Soboti leta 2001 vlozila zahtevo za revizijo sodbe iz leta 1950, a
je bila njena vloga »kot neutemeljena zavrnjena.

Na druzinskem grobu v Gornji Radgoni je pomenljiv epitaf:
»Sli smo v boj za lepsi svet, zdaj konec je trpljenja, muk in
spletk — Don.«
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Ivan Strafela Don:
the Political Fate and
the Life of a Cominform Member

Summary

The new communist authorities in Yugoslavia were closely
connected with the Soviet Union until the outburst of the
Cominform crisis in 1948. The consequences of this conflict
were felt not only in the political and military field but also
in the economic field. In such an international position, any
opposition against the Yugoslav side’s chosen direction was
fatal also for the individuals who dared make their opinion
known or even dared voice their disagreement with Tito’s new
direction and the attitude towards the Soviet Union and Stalin’s
hegemonic policy. Such fatal events included the story of the
pre-war communist who is the subject of this article.

Ivan Strafela Don was born in 1912 in Borovci near Ptuj.
He was a pre-war communist and a member of the National
Liberation Army (NOV) from 1944 onward. After moving to
Gornja Radgona in 1947, he held the following positions in the
then district: commissioner for commerce and supply, official,
deputy of the secretary of the district voting committee, pre-
sident of the district council of the syndicate, member of the
district agitprop commission and member of various commis-
sions in the district committee of the Party.

The UDV (Udba) arrested him on 25 May 1950 and ques-
tioned him for three and a half hours the next evening because
of “his activity in the Cominform”. He confessed most of the
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actions he was being accused of and was going to face criminal
charges on the basis of the Act on Crimes against the People
and the State.

On 27 October 1950, the District Court in Maribor sentenced
him to eight years of rigorous imprisonment with forced labour
and five years of loss of civil rights after serving his sentence.
He served his sentence in the penal institution Rab - Goli otok
and was released on 25 May 1955 (pardoning — ordinance of the
federal executive council of 29 November 1954); however, the
UDV kept him under surveillance (e.g. detained him in 1966
and 1969 when Tito visited the Pomurje region).

His wife, Otilija Strafela, who was a local official, unsuccess-
fully attempted to achieve for the case to be reopened already
during the time her husband was serving his sentence and later,
after his death (1986), filed a request for the revision of the
judgement from 1950 at the District Court in Murska Sobota
in 2001, but her request was “unfounded and thus rejected”

The family grave in Gornja Radgona holds a meaningful
epitaph: “We fought for a better world, and now the suffering,
afflictions and schemes are over — Don.”
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Dr. David Petelin

Upravnopravne spremembe lokalne
oblasti mesta Ljubljana od konca
druge svetovne vojne do uvedbe

komunalnega sistema (1945-1955)

Izvlecek

Ljubljana je po drugi svetovni vojni dozivljala $tevilne upravne,
politi¢ne in teritorialne spremembe. V obdobju 1945-1955 je
bila delezna kar sedmih upravnoteritorialnih sprememb. Takoj
po vojni je imelo mesto polozaj okrozja, ki je bilo razdeljeno
na sedem rajonov in ti na 35 kvartov, Ze istega leta junija 1945
je bila razdeljena na deset mestnih cetrti, nato od februarja
1948 na $tiri rajone in tri kraje, od marca 1949 na §tiri rajone
in en kraj, oktobra istega leta na pet rajonov, aprila 1952 pa je
bila Ljubljana z novim zakonom o upravni razdelitvi takratne

1 Dr. David Petelin, doktor zgodovinskih znanosti, magister upravnih
znanosti, podiplomski $tudent prava, visji svetovalec podro¢ja II, Zavod
za $port RS Planica, oddelek Muzej $porta, david.petelin@muzejsporta.si.
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republike razdeljena na Glavno mesto Ljubljana ter ob¢ini Polje
in Sentvid.

KLJUCNE BESEDE: Ljubljana, upravnopravni razvoj, teritorialne
spremembe, ob¢ina, mesto

Abstract

In the period after the Second World War, Ljubljana experien-
ced numerous administrative, political and territorial changes.
In the period from 1945 to 1955, Ljubljana received as many
as seven administrative and territorial changes. Immediately
after the war, the city had the position of a district, which was
divided into seven urban districts, which were further divided
into 35 quarters; already in the same year in June 1945, it was
divided into ten town districts, then from February 1948 into
four urban districts and three localities, from March 1949 into
four urban districts and one locality, in October of the same
year into five urban districts, and in April 1952 Ljubljana was
divided into the capital city of Ljubljana and the municipalities
of Polje and Sentvid with the new law on the administrative
division of the then republic.

KEY WORDS: Ljubljana, administrative and legal development,
territorial changes, municipality, city
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Uvod

V upravnopravni teoriji obstaja ve¢ definicij lokalne samoupra-
ve, vendar pa lahko zaradi lazjega razumevanja povzamemo,
da lokalna samouprava oznacuje pravico in sposobnost lokalne
skupnosti, da v okviru ustave in zakonov predpi$e in ureja
delez javnih zadev lokalne narave z lastno odgovornostjo in
organiziranostjo, ki je v interesu lokalnega prebivalstva.> Zako-
nodajno urejanje lokalne samouprave je trajalo vse do leta 1955,
ko je bil uveden komunalni sistem, in po letu 1994, ko je bila
namesto dekoncentriranih upravnih enot (komun) kot oblike
drzavne oblasti na najnizji lokalni ravni ponovno uvedena
tradicionalna lokalna samouprava in zdruzeno obmocje mesta
Ljubljane v enotni upravno-politi¢ni enoti (Mestna ob¢ina
Ljubljana). Za obdobje od konca vojne do leta 1955 govorimo o
¢asu, ko se je upravna ureditev odmaknila od predvojne uredi-
tve in se postopoma zacela preoblikovati v nov, tako imenovani
komunalni sistem.?

Lokalna samouprava na Slovenskem

Lokalna samouprava se v Evropi ponasa z vecstoletno tradicijo,
na Slovenskem pa o njeni moderni razli¢ici govorimo $ele od
sredine 19. stoletja, ko je bil leta 1849 sprejet prvi avstrijski

2 Stane Vlaj, »Lokalna samouprava v Sloveniji: centralizem ali decentrali-
zacija«, v: Lokalna demokracija II. Uresnicevanje lokalne samouprave
v Sloveniji, zbornik znanstvenih razprav (ur. Marjan Brezovsek, Miro
Hacek), Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana 2005 (dalje Vlaj, »Lokalna
samouprava v Sloveniji: centralizem ali decentralizacija«), str. 26.

3 Jelka Piskuri¢, »Upravna ureditev Ljubljane in njenih ob¢in v ¢asu soci-
alizmac, Dileme, §t. 2/2018 (dalje Piskuri¢, »Upravna ureditev Ljubljane
in njenih ob¢in v ¢asu socializmac), str. 138.
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zakon o obcinah (srenjska postava),* na podlagi katerega
so bila naslednje leto izvoljena prva obcinska zastopstva na
Kranjskem.’ Leta 1862 je bil izdan okvirni zakon o ob¢inah, na
njegovi podlagi pa dezelni zakoni o ob¢inah (za Kranjsko leta
1866).° Po zakonski ureditvi iz leta 1870 so skrbele za ob¢insko
premozenje in finance ter javno varnost, zlasti na podrocju
¢istoce ulic, obrambe pred pozari, za vzdrzevanje obcinskih
lokalnih poti, mostov, vodnjakov, za nadzor meja obcine,
preskrbo s hrano itd. Ob¢inski odbor oziroma zastopstvo so
volili vsi polnoletni moski prebivalci ob¢ine. Nad ob¢inami so
bili (upravni) okraji z najmanj 16.000 prebivalci in regionalne
upravne enote (dezele).” Po ustanovitvi in zdruzitvi vecine Slo-
vencev v jugoslovanski okvir drzave in nato Kraljevine SHS so
$e naprej obstajale obcine, kot so bile oblikovane Ze v obdobju
avstro-ogrske monarhije.

4 Obc¢ni drzavni zakonik in vladni list avstrijanskega cesarstva, §t. 170 iz
leta 1849.

5 V Ljubljani je lastno urejanje mestnih zadev staro ve¢ stoletij in izvira iz
mescanskega avtonomisti¢nega stremljenja proti mestnemu gospodu. O
komuni kot prvi obliki mestne samoupravne oblasti in organiziranosti
lahko govorimo v Ljubljani od sredine 14. stoletja, Ze v 13. stoletju je
mesto sicer Ze dobilo mestnega sodnika, ki je sprva zastopal mestnega
gospoda (fevdalca), pozneje pa je ta funkcija prerasla v izvoljeno na
strani notranjega mestnega sveta. Od leta 1504 ima Ljubljana po vzoru
drugih dezelnoknezjih mest tudi pravico voliti svojega Zupana.

6 Vlaj, »Lokalna samouprava v Sloveniji: centralizem ali decentralizacija,
str. 27.

7 Franc Grad, Igor Kauci¢, Ciril Ribic¢i¢, Ivan Kristan, Drzavna ureditev
Slovenije, druga spremenjena in dopolnjena izdaja, Uradni list Repu-
blike Slovenije, Ljubljana 1996 (dalje Grad, Kauci¢, Ribi¢i¢ in Kristan,
Drzavna ureditev Slovenije, str. 383).
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Obdobje SHS

V Kraljevini SHS so v obdobju vidovdanske ustave leta 1921
obstajali obcine, okraji in oblasti kot enote lokalne samoupra-
ve, ki pa so bile hkrati tudi teritorialne enote drzavne uprave.
Ob sprejemanju ustave je zmagal unitaristi¢ni in centralisti¢ni
koncept ureditve drzave, ki ni dopuscal nobene nacionalne
avtonomije, malo moznosti pa je bilo tudi za razvoj lokalne
samouprave. [zvr§na drzavna oblast je izvajala strog nadzor in
obsezno vplivala na delovanje organov lokalne samouprave,
zlasti v okrajih in oblasteh. Tako imenovano oblast je vodil
veliki Zupan, ki je bil politi¢ni predstavnik vlade, podrejen
pristojnim ministrom in zadolZen za nadzor nad delom obla-
stne skupscine in njenega odbora.® Celotna kraljevina je bila
razdeljena na 33 oblasti, v Sloveniji sta delovali dve s sedezema
v Ljubljani in Mariboru. Politicna in ekonomska nestabilnost
mlade jugoslovanske drzave je pripeljala do Sestojanuarske
diktature leta 1929, kralj Aleksander pa je posegel v upravno-
politi¢no razdelitev drzave ter s posebnim zakonom razresil vse
ob¢inske uprave. Nove obcinske uprave v Beogradu, Zagrebu
in Ljubljani je kralj imenoval na predlog ministra za notranje
zadeve, v drugih obcinah pa so jih imenovali veliki Zupani.®
Oktroirana ustava iz leta 1931 je §la $e dlje. Kraljevina je bila
razdeljena na devet banovin (slovensko ozemlje je bilo pod
Dravsko banovino), te na upravne okraje, na ravni lokalne
skupnosti pa je e naprej obstajala ob¢ina kot temelj lokalne
samouprave. Vse tri upravne enote so bile hkrati tudi enote
drzavne uprave. Organa mestne obcine sta bila mestni svet

8 Grad, Kaudi¢, Ribici¢ in Kristan, Drzavna ureditev Slovenije, str. 383.

9 Bozo Grafenauer, Lokalna samouprava na Slovenskem — teritorialno-or-
ganizacijske strukture, Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, Maribor
2000 (dalje Grafenauer, Lokalna samouprava na Slovenskem — terito-
rialno-organizacijske strukture, str. 195).
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in predsednik (Zupan). Predsednika in dve tretjini ¢lanov
mestnega sveta so volili, tretjino ¢lanov pa je imenoval ban.
Mandat predsednika in mestnih svetnikov je trajal Stiri leta.
Mestni ob¢ini in mestnemu svetu je predsedoval predsednik.
V primerjavi z drugimi ob¢inami je predsednik mestne ob¢ine
opravljal tudi naloge drzavne uprave, ki jih je sicer opravljal
srez 0z. okraj. Mestni svet je kot najpomembnejse splosne akte
sprejemal statut, uredbe in pravilnike, svoje delo pa je urejal s
poslovnikom.*

Oblast med drugo svetovno vojno

Med vojno je italijanski okupator ohranil Mestno obcino lju-
bljansko (Zakon o mestnih obcinah, 27. julij 1934)" in okraj Lju-
bljana (94 ob¢in) ter ustanovil Ljubljansko pokrajino (it. Pro-
vinzia di Lubiana) kot avtonomno pokrajino, na celu katere je
bil visoki civilni komisar. Organa mestne ob¢ine sta bila mestni
svet in predsednik (Zupan). Po kapitulaciji Italije septembra
1943 je Ljubljanska pokrajina (nem. Laibacher provinz) postala
del operacijske cone Jadransko primorje (nem. Operationszone
Adriatisches Kiistenland). Kot del narodnoosvobodilnega boja
(NOB), odporniskega gibanja in revolucije (prehod iz kapita-

10 Grafenauer, Lokalna samouprava na Slovenskem — teritorialno-organi-
zacijske strukture, str. 222.

11 Zakon o mestnih ob¢inah, 27. julij 1934.

12 Predsednika in dve tretjini ¢lanov mestnega sveta so volili, tretjino
¢lanov pa je imenoval ban. Mandat predsednika in mestnih svetnikov
je trajal $tiri leta. Mestni ob¢ini in mestnemu svetu je predsedoval pred-
sednik. V primerjavi z drugimi ob¢inami je predsednik mestne obcine
opravljal tudi naloge drzavne uprave, ki jih je sicer opravljal srez oz.
okraj. Mestni svet je kot najpomembnejse splosne akte sprejemal statut,
uredbe in pravilnike, svoje delo pa je urejal s poslovnikom.
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lizma v socializem) je na Slovenskem Osvobodilna fronta (OF)
med vojno zacela ustanavljati nove organe na lokalni ravni z
utemeljitvijo, da so prej$nji v sluzbi okupatorja.?

Nova drzava, nova oblast

Po kon¢ani drugi svetovni vojni so na obmocju Slovenije obve-
ljala lokalna upravna obmocja, ki so nastala med NOB.* To so
bili kraji, okraji in okrozja.” Obdobje po drugi svetovni vojni je
zaznamovano s Stevilnimi spremembami na podroc¢ju lokalne
samouprave. Spremembe v upravni razdelitvi so mo¢no vpli-
vale tudi na nadaljnji razvoj obmodja, tako v druzbenem kot
gospodarskem smislu.’* Obdobje vse do komunalnega sistema

13 Osvobodilna fronta ni bila samo politi¢ni, temvec tudi oblastni dejavnik
v vsem obdobju NOB.

14 V primerjavi z drugimi predeli Jugoslavije, v katerih so se ustanavljali
narodnoosvobodilni odbori, so v Sloveniji funkcije lokalnih organov
nove oblasti opravljali terenski odbori OF. Tako so bili Ze med vojno
polozeni temelji za poznej$o, povojno ureditev v Sloveniji, saj je povojna
lokalna samouprava razvojno povezana z ljudskimi odbori, ki so nastali
iz narodnoosvobodilnih odborov (NOO) med vojno. V: Grafenauer,
Lokalna samouprava na Slovenskem - teritorialno-organizacijske struk-
ture, str. 266. NOO so bili temeljna organizacijska oblika za mobilizacijo
in podpora ljudstva NOB, ljudski odbori pa so postali po osvoboditvi
organizator izgradnje nove oblasti - drzave. NOO (vaski, ob¢inski,
okrajni in okrozni) so tako prejsnje organe (jugoslovanske in medvojne)
odpravljali in nadomestili. NOO so bili od vsega zacetka zamisljeni ne le
kot organi lokalne samouprave, ampak tudi kot temeljna enota drzavne
oblasti. V: Grad, Kau¢i¢, Ribi¢i¢ in Kristan, Drzavna ureditev Slovenije,
str. 383.

15 Janez Kopaé, »Mesto kot upravnoteritorialna enota«, Arhivi, §t. 2/2007
(dalje Kopac, »Mesto kot upravno-teritorialna enota: 1945-1955«), str. 82.

16 Piskuri¢, »Upravna ureditev Ljubljane in njenih ob¢in v ¢asu socializ-
mac, str. 137.
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leta 1955 lahko zaradi pogostih sprememb pri nastajanju, spre-
minjanju in ukinjanju lokalnih teritorialnih enot poimenujemo
kot »obdobje teritorialne nestabilnosti.«”7 V prvih desetih letih
po koncani drugi svetovni vojni so namre¢ potekale pogoste
upravnoteritorialne reforme. V okviru teh sprememb so se
kot ena od lokalnih upravnoteritorialnih enot oblikovala tudi
mesta. Njihov razvoj je bil dokaj zapleten, saj je bilo v desetih
letih uzakonjenih kar nekaj vrst upravnoteritorialnih enot, ki
so predstavljale mesto. Od pomladi leta 1945 do maja 1949 je
bila Ljubljana kot glavno mesto republike, okrozno mesto in
mesto izvzeto iz oblasti, od aprila 1952 do junija 1955 pa je bila
Ljubljana mestna obcina s posebnimi pravicami in po statusu
izenacena z ob¢inami.”

Oblast v rokah Osvobodilne fronte

Se preden je prislo do uradnega konca druge svetovne vojne
in osvoboditve Ljubljane 9. maja 1945, se je vodstvo sloven-
skega partizanskega tabora Ze od spomladi pripravljalo na
odhod v Ljubljano ter prevzem novih upravnih in politi¢nih
nalog v glavnem mestu. Za to so bile znotraj okupirane
Ljubljane zadolzene organizacije OF in Narodna zas¢ita. Ob
koncu vojne vihre je prevzem oblasti na mestni ravni potekal
mirno.” Oblast je prevzela OF ki je programsko razsirila svoje
temeljne tocke iz leta 1941 s povojnimi nalogami (npr. obnova
in izgradnja ljudske oblasti). V OF so se vkljucevali $tevilni
organizacije in drustva, tako da je bilo proti koncu stiridesetih

17 Grafenauer, Lokalna samouprava na Slovenskem - teritorialno-organiza-
cijske strukture, str. 270.

18 Kopac, »Mesto kot upravnoteritorialna enota: 1945-1955«, str. 81.

19 Ljubljana v ilegali IV, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1970 (dalje
Ljubljana v ilegali), str. 531-548.
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let v njej vec kot 70 odstotkov vseh volilnih upravic¢encev.> »Bil
je to cas zborovanj, mitingov, ljudskih in zabavnih prireditev, cas
masovne kulturnoprosvetne dejavnosti, cas mnoZicne in nacrtne
tesnovzgojne dejavnosti, planinstva, tabornistva,«* opisuje ta-
kratne razmere v svojih spominih Metod Brajer.

Magistratni osvobodilni odbor

Ob osvoboditvi je obstajal vrhovni organ oblasti — slovenski
narodnoosvobodilni svet (SNOS) in vrhovni izvr$no-upravni
organ — Narodna vlada Slovenije, medtem ko v Ljubljani $e ni
bilo lokalnega oblastvenega organa, ki bi prevzel vodstvo. Med
vojno so ilegalno oblast v Ljubljani prevzeli OF in njeni odbori.
V mestni upravi so na magistratu organizirali mati¢ni odbor, ki
je deloval ilegalno in organiziral odpor vse do leta 1945, ko je
9. maja 1945 prevzel oblast kot magistratni osvobodilni odbor.>*
Osvoboditev Ljubljane je pomenilo za delo KPS, OF in njenih
mnozi¢nih organizacij prehod iz ilegalnega v legalno stanje.

Komanda mesta Ljubljane

Vojasko in civilno oblast v mestu je po osvoboditvi za¢asno
prevzela Komanda mesta Ljubljane na ¢elu s podpolkovnikom
Jozetom Borstnarjem, medtem ko je bila politi¢éna oblast v

20 Bozo Repe, »Podobe iz Zzivljenja Slovencev v prvih dveh desetletjih po
drugi svetovni vojni«, predavanje na seminarju za profesorje zgodovine,
13. april 1999, Zgodovina v Soli, $t. 3-4/1999, str. 18.

21 Metod Brajer, Spomini na cas, ki ga je vredno pomniti, Maxinel, Ljublja-
na 2003, str. 178.

22 Za zacasnega nosilca zupanskih dolZnosti je bil postavljen visji mestni
svetnik dr. Arnost Brilej.
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rokah OF ki je tudi Ze opravljala del oblastnih funkcij.» Za-
¢asni mestni terenski odbor OF je na dan osvoboditve izdal
okroznico, naslovljeno na ob¢inske uradnike, mestne zavode
in podjetja z apelom, »da z dostojanstvom in mirom pozdra-
vljate nase hrabre Cete ter jih sprejemate z vsemi onimi Castmi,
ki so si jih zasluZili s svojim pozrtvovalnim osvoboditeljskim
delom«.** Zaradi prepletanja kompetenc Komande mesta Lju-
bljane in mestnega odbora OF (MOOF) je prislo do razdelitve
pristojnosti, vojska pa je obdrzala vse pomembnejse zadeve v
svojih rokah (npr. mobilizacijo prevoznih sredstev — predvsem
koles, zivine in podobno).*

Zenske volijo

Trinajstega maja je bil zbor aktivistov OF, ki se ga je udelezilo
okoli 2000 ljudi. Na njem so bile dane smernice za pripravo
konferenc na terenu za volitve kvartnih odborov OF in za
volitev delegatov za MOOF. Te konference so bile od 13. do 16.
maja v 59 kvartih in ustanovah. To je bila prva ve¢ja politi¢na
akcija OF med ljubljanskim prebivalstvom po vojni. Volitve 16.
maja so potekale po navodilih izvr$nega odbora OF ki je Zelel,

23 Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi 1945-1955,
Mestni arhiv v Ljubljani, Kronika, Ljubljana 1965 (dalje Gradivo o
razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi 1945-1955), str. 13.

24 Zgodovinski arhiv Ljubljana (dalje SI_ZAL), SI_ZAL_LJU/0465/01063
Mestni odbor OF, Reg 11, predsed. §t. 76/45, OkroZznica o prevzemu
oblasti z dne 9. maja 1945, t. e. 31.

25 SI_ZAL_LJU/0465/00335, Zapisniki izvr$nega odbora MNOO (MLO)
Ljubljana, od 1. do 13. seje (1945), Zapisnik seje MOOF in Komande
mesta Ljubljane, t. e. 16.

26 Pri Komandi mesta Ljubljane so v tem casu delovali oborozitveni,
mobilizacijski, sanitetni, prometno-tehni¢ni, tehni¢ni, ekonomski in
stanovanjski odsek.
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»da si Ljubljancani na ¢im demokraticnejsi nacin tako, kot ga
izpovedujejo nacela OF, izvolijo svoje zastopnike, ki bodo resnic-
ni predstavniki ljudstva in ki bodo zastopali interese volivcev«.”
Magistratni odbor OF pa je pozival: »Volitev naj se udeleze
vsi mestni usluzbenci in usluzbenke brez izjeme. Sodelovanje
pri volitvah ni obvezno, je pa dolZnost vsakega izmed nas, ki
cuti potrebo in voljo za sodelovanje pri obnovi nase Ljubljane
in nase Slovenije, ki izmucena od okupatorske tiranije caka
rok, ki jo bodo dvignile in negovale.<** Na volitvah 16. maja,
ki so potekale v vseh petintridesetih kvartih, so prvi¢ v celoti
volile tudi Zenske. Izvoljeni odposlanci kvartnih odborov OF
so znotraj sebe izvolili mestni plenum, ta pa mestni odbor OF
Ljubljana. Izvoljen je bil dvainstiridesetclanski mestni plenum
OF (izvrdilni politi¢ni organ), ki je prevzel vodenje mesta
Ljubljane.” Izvoljeni kvartni odbori OF so poleg politi¢nih
funkcij opravljali tudi naloge oblastnega znacaja, ki so jih
opravljali do volitev NOO konec julija leta 1945.

Predsednik plenuma in MOOF dr. Igor Lunacek

Teden dni po osvoboditvi Ljubljane se je formiral pripravljalni
mestni odbor OF katerega naloga je bila pripraviti prve volitve
v nove odbore in volitve delegatov za mestni odbor OF za
mesto Ljubljana. Odbore OF so hkrati zamenjali NOO, torej
organi nove slovenske ljudske oblasti.*> Na volitvah izvoljeni
delegati OF so se zbrali 19. maja v Unionski dvorani in izvolili
MOOF in njegov plenum. Predhodne konference so izvolile

27 SI_ZAL_LJU/0465/01063, Mestni odbor OF, Reg II, predsed. st. 76/45,
Okroznica §t. 45 z dne 14. 5. 1945, t. €. 31.

28 Prav tam.

29 Prav tam.

30 Prav tam.
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515 delegatov. Predsednik plenuma in MOOF je postal dr. Igor
Lunacek.” S temi volitvami so bili polozeni temelji povojnega
razvoja ljudske oblasti v Ljubljani. Na prvi seji MOOF, dne
20. maja, je bila opravljena formalna locitev upravnih (obla-
stnih) od politicnoorganizacijskih poslov z ustanovitvijo dveh
locenih tajnistev. Prav tako je sledila notranja reorganizacija
mestne uprave® z ustanovitvijo novih mestnih uradov.»
Komanda mesta Ljubljane se umika

Med prvimi politi¢cnimi nalogami MOOF je bila vzpostavi-
tev rajonov OF, za kar so bili zadolZeni posamezni ¢lani MOOE,
katerih naloga je bila pregled polozaja na terenu. Sredi junija

31 Ljubljanski »Zupani« med letoma 1945 in 1965 so bili dr. Pavel Lunacek
(1945), Fran Albreht (1945-1948), Matija Malezi¢ (1948-1951), Jaka Avsi¢
(1951-1953), dr. Heli Modic (1953-1954), Marijan Dermastia (1954-1960),
Marjan Jenko (1960-1961) in Marjan Tepina (1961-1967). V: Sonja Anzi¢,
Damjan Hanéi¢, Tatjana Senk, Ljubljanska mestna uprava od prvega
Zupana dalje, 15042004, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Ljubljana 2004.

32 SI_ZAL_LJU/0465/00473, Mestni odbor OF Ljubljana, zapisnik upravne
seje, 21. 6. 1945, t. e. 21; SI_ZAL LJU/0465/01058, Mestni odbor OF,
organizacijska shema (mestni uradi in podjetja) — do julija 1945, t. e. 31.

33 Centralni odsek (tajnistvo, personalni referat, vlozis¢e in registratura,
odpravnistvo, statisti¢ni referat, pravni referat), odsek za notranje zadeve
(ob¢i referat, domobranski referat, posredovalni urad, gasilski referat,
referat za narodno milico), prosvetni odsek (Solski referat, kulturni re-
ferat, referat za telesno vzgojo), finan¢ni odsek (finan¢ni referat, izvrsilni
referat, troarinski referat, gospodarski referat), obrtni odsek, odsek za
trgovino in preskrbo (trgovinski referat, preskrbovalni referat, kmetijski
in gozdni referat, mestna vrtnarija), socialno-politi¢ni odsek (social-
no-politi¢ni referat, stanovanjski referat), zdravstveni odsek (fizikat,
veterinarski in trzni referat), odsek za gradnjo in obnovo (regulacijski
referat, referat za gradbeno nadzorstvo, referat za ceste, referat za cestno
nadzorstvo in mestno pristavo, referat za kanale in vodne zgradbe, kon-
strukcijski referat, referat za strojni$tvo in pravni referat), vojaski odsek
in odsek za upravo razlas¢ene imovine. V: SI_ZAL_LJU/o501, OkroZnice
oddelka XI, 1945, §t. 82/1945, t. e. 29.
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je MOOF ugotovil spremembo politi¢ne situacije v Ljubljani:
»RazpoloZenje ni vec tisto kot prve dni osvoboditve, prihaja iztre-
znjenost in kriticnost, ki je Slovencem Ze prirojena.«** Kot nalogo
si je postavil: » Vse sile moramo vloZiti v politicno delo prav do
mase, ljudstvo moramo nauciti ceniti vse nase zZrtve za vzposta-
vitev nase oblasti, ker se Se ne zaveda ljudske oblasti, ki jo vsak
sam izvrsuje.«® Ljubljana je bila v tem ¢asu politicno izjemno
razgibana. Sledile so si Stevilne manifestacije (npr. II. kongres
AFZ od 9. do 10. junija, . kongres ZMS od 25. do 27. junija),
mitingi in podobno. Tako je oblast prikazovala zanos ob koncu
vojne, upanje v boljsi jutri in delavske ideale socializma, ki so
vodili v »enotnost delovnih ljudi pri politicnem delu, pri naporih
obnove in graditve, v nestetih politicnih manifestacijah, nastopih
in proslavah, pri volitvah v organe ljudske oblasti, pri razvijanju
najrazlicnejsih oblik socialisticne demokracije od zborov volivcev
do druzbenega upravljanja«. ** Mobilizacija je morala biti v
prvih mesecih po vojni velika, saj je bila ve¢ina mestnega pre-
bivalstva vklju¢ena v mnozi¢ne organizacije, odbore ljudskih
oblasti, raznih svetov, upravnih odborov in drustev.

Preplet drzavne in lokalne oblasti

Obdobje od osvoboditve do volitev v NOO konec julija lahko
ozna¢imo za prehodno obdobje v izgradnji ljudske oblasti v
Ljubljani zaradi prepletanja civilne (MOOF) in vojaske oblasti
(Komanda mesta Ljubljane) na eni strani ter politicnih in

34 SI_ZAL_LJU/0465/00335 Zapisniki izvr$nega odbora MNOO (MLO)
Ljubljana, od 1. do 13. seje (1945), Zapisnik III. seje MOOF z dne 13. 6.
1945, t. €. 16.

35 Prav tam.

36 Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi 1945-1955,
str. 6.
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oblastnih funkcij na drugi strani v MOOF in terenskih ter
kvartnih odborih OF¥ Na lokalni ravni (kraji, okraji, mestne
Cetrti, mesta, oblasti, okrozja) so bili oblikovani ljudski odbori*
kot nasledniki NOO.* Ljudski odbori so bili izvoljeni za tri
leta. Predsednik ljudskega odbora* je bil predstavnik drzavne

37

38

39

40

Marjan Drnovsek, »Graditev ljudske oblasti in obnova v Ljubljani v letih
1945-1947<«, Kronika, $t. 1/1979 (dalje Drnovek, »Graditev ljudske oblasti
in obnova v Ljubljani v letih 1945-1947«), str. 54.

organi ljudske oblasti v zadevah lokalnega pomena. Pristojnosti in
naloge mestnih odborov lokalnega pomena so bile med drugim: gradnja
in upravljanje zgradb in stanovanj, pospeSevanje, razvoj in Siritev raz-
svetljave in ogrevanja, urejanje mestnega prometa, ustanavljanje hotelov,
zdravstvenih ustanov, zaveti$¢, kopali$¢, kinematografov, knjiznic in
drugih javnih ustanov. Ljudski odbori so bili zamisljeni kot skupscine
v malem, torej kot organi ljudske oblasti, zakonodajne in izvr$ilne (v
lokalnih zadevah). Imeli so izvrsilne odbore kot kolegijski organ, ki
so v okrajnih in mestnih ljudskih odborih oblikovali tudi odseke (po
letu 1949 poverjenistva) kot svoj upravni aparat. Izvr$ilni odbori so bili
po ustavi odgovorni svojim ljudskim odborom, vse do vlade (nacelo
dvojne odgovornosti). Izvr$ilni odbor je izvrSeval in opravljal naloge, ki
so pripadale odborom po ustavi in zakonih. V: Grad, Kau¢i¢, Ribici¢ in
Kristan, Drzavna ureditev Slovenije, str. 53.

Oblastne funkcije na terenu so opravljali povsod, ne le na osvobojenem
ozemlju, terenski odbori OF. Sele med pripravami na ¢rnomaljsko
zasedanje SNOO so bile v Sloveniji izvedene volitve v NOO, ki so Ze
od konca leta 1941 nastajali na osvobojenih ozemljih v drugih delih
Jugoslavije. NOO so tako predhodniki poznejsih ljudskih odborov na
razli¢nih ravneh.

Dr. Pavel Lunacek je bil kot znan partizanski zdravnik in ¢lan komu-
nisti¢ne partije izvoljen za predsednika Mestnega odbora OF 19. maja
1945. Med dvomese¢nim predsedovanjem se je ukvarjal z razmejitvijo
oblasti med mestno in vojasko oblastjo, saj je imela Komanda mesta
Ljubljane v mesecih po koncu vojne tudi nekatere pristojnosti mesta,
npr. stanovanjske zadeve, saj je lahko samostojno razporejala vojaske
osebe ali enote v prazna stanovanja in zgradbe.
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oblasti na lokalni ravni in je moral biti zato ¢lan komunisti¢ne
partije. Formalno so bili ¢lani ljudskega odbora odgovorni vo-
liveem, ki so jih tudi lahko odpoklicali, dejansko pa nadrejenim
ljudskim odborom v republiski in zvezni skupscini. Ljubljano
je vodil triinSestdeset¢lanski mestni plenum, v izvr$ni odbor
pa je bilo izvoljenih $estnajst ¢lanov. Prvi¢ so dobile aktivno in
pasivno volilno pravico tudi Zenske in v prvi mestni plenum je
bilo izvoljenih devet odbornic, od teh sta bili dve v izvrsnem
odboru. Mestni odbor OF je bil politi¢ni organ, ki je opravljal
tudi oblastne funkcije, dejansko vodenje pa je prevzel mestni
komite komunisti¢ne partije kot kolektivni organ. Socasno je
deloval tudi magistratni osvobodilni odbor, ki je odlocal le v
manjsih, splos$no upravnih zadevah. Prvi NOO kot oblastni
organ so v Ljubljani izvolili 27. julija 1945 in s tem je prenehal
delovati tudi magistratni osvobodilni odbor.

Nova upravna razdelitev

Ob koncu vojne je bila Ljubljana teritorialno razdeljena na
sedem rajonov (Center, Bezigrad, Moste, Poljane, Siska, Trnovo
in Vi¢), rajoni pa na petintrideset kvartov.#* Do volitev v lokal-
ne organe oblasti 29. julija 1945 so jih vodili odbori OF, po

41 Rajon Center so sestavljali Napoleonov kvart, Ajdovscina, Kolodvor,
oznaceni z rimskimi $tevilkami od I do TV; v rajonu Sigka prav tako &tirje,
prvi trije oznaceni z rimskimi §tevilkami od I do IIT in kvart Dravlje;
rajon Vi¢ je obsegal kvarte, in sicer Vi¢, Brdo, Glince in Rozno dolino;
rajon Trnovo je bil sestavljen iz kvartov Galjevica, Kolezija, Trnovo,
Prule in kvart (kraj) Rudnik; rajon Poljane kvart Poljane, Resljev kvart,
Spodnji Sentpeter, Zgornji Sentpeter, Tabor, Zrinjski kvart in kvart
Sentjakob; rajon Moste pa je obsegal kvarte Moste, Zeleno jamo, Novi
Vodmat, Stari Vodmat in Kodeljevo.
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volitvah pa NOO.* Junija je bilo mesto razdeljeno z Zakonom
o upravni razdelitvi federalne Slovenije* na nove upravnoterito-
rialne enote. Rajone in kvarte je zamenjalo deset mestnih cetrti:
Center, Bezigrad, Jezica, Moste, Poljane, Rakovnik, Sigka,
Sentvid, Tabor in Vi¢. Mestu so bili priklju¢eni nekateri okoli-
$ki kraji nekdanjih ob¢in Jezica, Sentvid in Polje. Ljubljana je
kot upravno in politicno sredisce Slovenije pridobilo stopnjo
okroznega mesta.*

Volitve v Ljubljani
za mestni narodnoosvobodilni odbor

Pred volitvami so bili na terenu sestanki, konference in zboro-
vanja pod vodstvom OF in njenih organizacij, na katerih so po-
udarjali pomen teh volitev in njihovo »demokraticnost, pomen
ideje bratstva in enotnosti ter privrZenosti programu OF«,* ki
ga je sprejela na prvem kongresu v Ljubljani sredi julija leta
1945. Najve¢ vprasanj je bilo v zvezi z razdelitvijo mesta na
Cetrti in glede prihodnje vloge NOO ter razjasnitve odnosa OF
do NOO kot temeljev ljudske oblasti. Slovenski porocevalec je
zapisal: »Do sedaj so v Ljubljani vse posle politicnega in posle
oblastnega znacaja vrsili odbori Osvobodilne fronte. Naloga
odborov Osvobodilne fronte je predvsem politicna vzgoja nasega

42 Kopaé, »Mesto kot upravnoteritorialna enota: 1945-1955, str. 82.

43 Uradni list SNOS in NVS, §t. 33, 8. 9. 1945, str. 137, 138; in SI_ZAL_
LJU/0465/00335, Zapisniki izvr$nega odbora MNOO (MLO) Ljubljana,
od 1. do 13. seje (1945), Odlocba predsedstva NVS, oddelka za izgradnjo
narodne oblasti, §t. 191/1 z dne 20. 5. 1945, t. €. 16.

44 Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi 1945-1955,
1965, str. 14.

45 »V nedeljo bo Ljubljana volila«, Slovenski porocevalec, 24. 7. 1945; »Lju-
bljana, Maribor, Novo mesto in Ribnica na Dolenjskem danes volijo,
Slovenski porocevalec, 29. 7. 194s.
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ljudstva, in to vzgoja posameznikov kakor ljudskih mnozic. Od
volitev v mestne Cetrti naprej bodo odbori Osvobodilne fronte v
Ljubljani vrsili izkljucno to politicno funkcijo.«** Na volitvah v
nedeljo 29. julija 1945 so bili izvoljeni novi predstavniski organi
Ljubljane — mestni NOO (opravljal je tudi funkcijo okrozne
mestne skup$cine) in NOO vseh mestnih cetrti. Komanda
mesta Ljubljane je na ta dan ukinila policijsko uro. Ljubljanc¢ani
so volili ¢clane NOO v vseh desetih mestnih cetrtih in dvain-
petdeset poslancev v okrozno mestno skupscino. Po porocilu
okrozne volilne komisije* o volitvah je imelo v desetih mestnih
Cetrtih volilno pravico 81.564 prebivalcev (od 114.900 Zivecih
v Ljubljani). Volilo jih je 80.274 (98,41 %), medtem ko je bilo
Stevilo oddanih glasov 72.190 (89,9 %).#* »Tista leta takoj po
vojni smo imeli vsak mesec kake volitve, saj je bilo treba zaceti
vse znova in vse drugace, vse staro je bilo napak in zanic. Izko-
riscanje cloveka po cloveku smo brezkompromisno izkoreninjali
z volitvami in skrajnje nevarno je bilo govoriti, da so izidi, ki
so potem objavljani kot zmage naprednih sil nad zatohlim
mracnjastvom burZoaznega druzbenega reda, prirejeni in da se
ljudstvo v resnici ne pridruzuje tako soglasno vsemu tistemu, o
Cemer je bil nas terenski Merhar tako globoko preprican in za kar
bi se dal brez pomisljanja pri prici ubiti. Pa se je vseeno $usljalo
vse mogoce in pravili so, da so nekateri zaradi tega za dalj asa
izginili ter da se kdaj pa kdaj kdo tudi ni ve¢ vrnil,«* opisuje
ljubljanska mladostna leta znani pisatelj Joze Hudecek.

46 Prav tam.

47 Volitve je vodila Okrozna volilna komisija za mesto Ljubljano s podreje-
nimi ¢etrtnimi volilnimi komisijami, ki so pripravljale volilne sezname,
sprejemale reklamacije in vodile volitve na terenu.

48 Drnovsek, »Graditev ljudske oblasti in obnova v Ljubljani v letih
1945-1947«, Str. 53.

49 Joze Hudecek, Ulice mojega predmestja, Karantanija, Ljubljana 2000,
str. 64.
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Mestna oblast osredinjena v izvrSilnem odboru

Stirinajstega avgusta so izvoljeni odposlanci ljubljanskih &etr-
tnih odborov izvolili izvrsilni odbor (izvr$no-upravni organ)
mestnega narodnoosvobodilnega odbora za okrozno mesto
Ljubljana, za svoje delo pa je bil odgovoren skupsc¢ini mestnega
NOO.* Pri izvrsilnem odboru so bili ustanovljeni oddelki, ki
so izvrSevali upravne naloge s svojega podrocja.* Nacelniki
oddelkov so bili ¢lani izvrsilnega odbora.> Izvrsilni odbor je
sestavljalo Sestnajst ¢lanov, v mestni skupsc¢ini pa je sedelo
Stiriinsestdeset ¢lanov. Pri izvrdilnem odboru so bile ustano-
vljene tudi nove komisije.”

Ljubljana - glavno mesto Ljudske republike Slovenije

Z razglasom mestnega NOO z dne 20. avgusta 1945 je bila
Ljubljana opredeljena tudi kot glavno mesto Ljubljana.** Po
koncu druge svetovne vojne je Ljubljana dozivljala precej-

50 Novoizvoljena mestna skup$c¢ina je Frana Albrehta na svojem prvem
zasedanju 14. avgusta 1945 izvolila za predsednika izvr$nega odbora
mestnega NOO.

51 Oddelek za finance, preskrbo, kmetijstvo, gradnjo in obnovo, prosveto,
socialno skrbstvo, zdravstvo in notranje zadeve.

52 Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi 1945-
1955, Str. 15.

53 Komisija za ugotavljanje vojnega dobicka, komisija za postavitev spome-
nikov padlim borcem, revizijska komisija za pregled poslovanja mestne
hranilnice, gospodarska komisija, komisija za izenacenje cen starih zalog
z novimi, okrozna volilna komisija. Leta 1946 so poleg obstoje¢ih komisij
ustanovili Se dodatne: dav¢no, komisijo za prevoz padlih borcev, komi-
sijo za razdeljevanje premicnin iz zaplenjenega premozenja in komisijo
za vojno $kodo.

54 Kopal, »Mesto kot upravnoteritorialna enota: 1945-1955«, str. 82.
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$nje spremembe v primerjavi s ¢asom pred njo.” Postala je
ne samo glavno mesto federalne Slovenije in tako pridobila
poseben upravni status, temve¢ je v skladu s pridobitvami
NOB dozivljala revolucionarne spremembe upravne, politicne
in gospodarske narave. Prilagajanje oblik dela in organizacije
novim politicnim nacelom in nalogam je v Ljubljani zaradi
polozaja imelo tudi svoj poseben polozaj® Prva upravnote-
ritorialna razdelitev Ljubljane je bila uzakonjena z Zakonom
o upravni razdelitvi federalne Slovenije iz septembra 1945.7
Ozemlje Slovenije je bilo razdeljeno na pet okrozij, Okrozno
mesto Ljubljana pa je bilo razdeljeno na deset mestnih cetrti,
ki so bile dolocene Ze avgusta tega leta.’*

Ljudski odbor - temelj drZzavne oblasti

Ze med revolucionarnim narodnoosvobodilnim bojem je
jugoslovansko vodstvo sprejelo sklep, da nova Jugoslavija po-
stane federativna drzava, zato je bila drzava organizirana po
republikah. Ustava FLR] je dolocala, da drzavo sestavlja Sest
ljudskih republik, med njimi tudi Ljudska republika Slovenija
(LRS), zato je Predsedstvo SNOS 14. februarja 1946 sprejelo
zakon, ki je dotedanji naziv Federalna Slovenija spremenil v

55 Ugotovitev Sergeja Kraigherja v poro¢ilu na 2. rednem zasedanju MLO
Ljubljana 5. januarja 1946, SI_ZAL _LJU/0465/00392, Zapisnik 2. seje
plenuma MLO Ljubljana, t. e. 18.

56 Jerca Vodusek Stari¢, »Oris druzbenopoliti¢nega razvoja Ljubljane 1945—
19554, v: Zgodovina Ljubljane: prispevki za monografijo. Posvetovanje o
zgodovini Ljubljane 16. in 17. novembra 1983 (ur. Ferdo Gestrin). Kronika,
Ljubljana 1984 (dalje Vodusek Stari¢, »Oris druzbenopoliti¢nega razvoja
Ljubljane 1945-1955«), str. 502.

57 Uradni list SNOS, $t. 33/1945.

58 Grafenauer, Lokalna samouprava na Slovenskem — teritorialno-organiza-
cijske strukture, str. 271.
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Ljudska republika Slovenija (LRS).* Vsi izvoljeni NOO kot
organi oblasti so se preimenovali® v krajevne, mestne in okraj-
ne ljudske odbore.*

V LRS so nove upravnoteritorialne spremembe nastale Ze
aprila 1946, ko je bil objavljen novi zakon o upravni razdelitvi.
Okrozno mesto Ljubljana je bilo tudi po novem razdeljeno na
deset dotedanjih mestnih cetrti.®* Maja 1946 je bil sprejet prvi
splosni zakon o ljudskih odborih, ki so bili zakonsko oprede-
ljeni kot »organi drzavne oblasti, po katerih ljudstvo izvrsuje
ljudsko oblast v upravno-teritorialnih enotah. Ljudski odbori
so v svojem obmocju najvisji organi drZavne oblasti v zadevah
lokalnega znacaja /.../ ljudski odbori so organi ljudske volje, zato
se morajo pri izvrsevanju svojih lokalnih in splosnih nalog opirati
na pobudo in Siroko udelezbo ljudskih mnoZic.<® Dne 29. junija

59 Zakon Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta o nazivu
Ljudske republike Slovenije ter organov drzavne uprave in drzavne
oblasti v Ljudski republiki Sloveniji, Uradni list LRS, §t. 15-62/1946.

60 Sprememba imena sicer ni posledica vsebinske oziroma upravnopo-
liti¢ne spremembe, temve¢ je nakazovala konec vojnega stanja (NOO
so bili ustanovljeni med vojno) in postala organ drzavne oblasti. S tem
novim nazivom je bila lo¢ena tudi formalnopravno od politi¢ne orga-
nizacije (OF). Nova jugoslovanska drzava je bila sestavljena iz ljudskih
odborov po sovjetskem vzoru. Tezis¢e dela ljudskih odborov je bilo
predvsem v zvezi z vodenjem in izgradnjo socialisti¢nega gospodarstva
na temeljih druZzbene lastnine in po metodah planskega gospodarstva.
Ljudski odbori so predstavljali drzavo na nizjih stopnjah in so opravljali
splosne drzavne naloge v okviru svoje teritorialne enote. Izvr$ilni odbor
ljudskega odbora je bil izvrsilni in upravni organ, ¢lani izvrsilnega
odbora pa so bili hkrati predstojniki oddelkov in drugih organizacij-
skih enot ljudskega odbora. Izvrsilni odbor so sestavljali predsednik,
podpredsednik, tajnik in ¢lani. V: Grafenauer, Lokalna samouprava na
Slovenskem ~ teritorialno-organizacijske strukture, str. 244.

61 Kopac, »Mesto kot upravnoteritorialna enota: 1945-1955«, str. 83.

62 Prav tam.

63 Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi 1945-
1955, str. 16.
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1946 je bilo redno zasedanje MLO Ljubljana, na katerem je bil
sprejet sklep o reorganizaciji izvrsilnega odbora MLO in nje-
govih oddelkov v skladu z novim zakonom. Oddelke so vodili
¢lani izvr$nega odbora kot poverjeniki, planski komisiji, ki je
zacela delovati oktobra 1946, pa je predsedoval predsednik.
Reorganizacija je prinesla novo organizacijsko strukturo.®

OkrozZje Ljubljana mesto

Obmocje LRS je bilo po Zakonu o upravni razdelitvi Ljudske
republike Slovenije (z dopolnitvami)® upravno razdeljeno
na kraje, okraje in okrozja. Eno od petih okrozij je bilo tudi
Okrozje Ljubljana mesto,* na lokalni ravni pa je deloval okro-
zni ljudski odbor. Mesta z mestnimi ljudskimi odbori so bila
izvzeta iz upravnega sestava okrozja, imela so status okrozja,
njihovi ljudski odbori pa okroznega ljudskega odbora.” Okroz-
je Ljubljana mesto je bilo izvzeto iz ljubljanskega okraja.®®

Druga upravna razdelitev Ljubljane

Prva ustava Ljudske republike Slovenije je bila sprejeta 16.
januarja 1947.% Ustavno odpravo okrozij je povzel januarja

64 Oddelek za obce posle, finance, trgovino in preskrbo, kmetijstvo in
gozdarstvo, industrijsko-obrtni oddelek, oddelek za gradnje, prosveto,
socialno skrbstvo in ljudsko zdravstvo, komunalno gospodarstvo, delov-
ne odnose, stanovanjske zadeve, notranje zadeve in planska komisija.

65 Uradni list LRS, $t. 44/1946.

66 Kopac, »Mesto kot upravnoteritorialna enota: 1945-1955«, str. 84.

67 Splosni zakon o ljudskih odborih, Uradni list FLR], §t. 43-288/1946;
Ustava Ljudske republike Slovenije, Uradni list LRS, §t. 4. A-20/1947.

68 Okraj Ljubljana sestavljajo Grosuplje, Jesenice, Kamnik, Kranj, Ljubljana
okolica, Rakek, Skofja Loka.

69 Ustava Ljudske Republike Slovenije, Uradni list LRS, §t. 4. A-20/1947.
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1947 sprejeti Zakon o spremembah upravne razdelitve LRS, ki
je dotedanje okrozje Ljubljana mesto spremenil v upravnote-
ritorialno enoto glavno mesto Ljubljana.” Preostali dve obliki
upravnoteritorialnih enot sta bili Se kraj in okraj, ne pa tudi
mesto.”” Po odpravi okrozij”* so bile uvedene oblasti, ki pa so
bile Ze leta 1951 odpravljene, s ¢imer so bile odpravljene tudi
tristopenjske upravne enote lokalne samouprave (kraj, okraj,
okrozje).” Ker so bila okrozja odpravljena, se je Mestni ljud-
ski odbor za okrozno mesto Ljubljana preimenoval v Mestni
ljudski odbor glavnega mesta Ljubljana. Aprila leta 1947 je bila
izvedena druga upravno-teritorialna razdelitev Ljubljane, ki pa
jo je izvedel MLO. Odpravljene so bile cetrti, namesto njih pa
so bili vzpostavljeni §tirje rajoni in trije kraji. Podpredsednik
MLO Sergej Kraigher je ob tem pojasnil: »Da se napravi po-
polna jasnost, smo pristopili k likvidaciji kvartnih odborov, ki so
zdruzevali politicno vodstvo s funkcijo oblasti ter smo formirali
terenske in ulicne odbore OF, ki se ne le po kompetenci, ampak
tudi po teritorialnem obsegu ne krijejo s prejsnjimi kvartnimi
odbori.«’* V skladu s tem so nastali na podlagi zdruzevanja
bivsih Cetrti in iz ¢lanov bivsih Cetrtnih ljudskih odborov na
Razloge za spremembo lahko i§¢emo v finan¢ni odvisnosti od
MLO, saj Cetrtni odbori niso imeli svojega proracuna. Mestne
Cetrti so bile tudi premajhne teritorialne enote in »pravzaprav
podruznice mestnega ljudskega odbora, marsikatero nalogo

70 Kopa¢, »Mesto kot upravnoteritorialna enota: 1945-1955«, str. 84.

71 Uradni list LRS, §t. 5-21/1947.

72 Zakon o spremembi zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike
Slovenije, Uradni list LRS, $t. 5/47.

73 Grafenauer, Lokalna samouprava na Slovenskem - teritorialno-organiza-
cijske strukture, str. 276.

74 SI_ZAL 1JU/0465/00435, MLO Ljubljana, izvr$ni odbor, zapisnik 52.
seje, 10. 4. 1947, t. €. 21.
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oblastnega znacaja pa so opravljali terenski odbori OF mimo
njih, kar pa je bilo v nasprotju z nacelom o locitvi drzavnih
oblastnih organov od politicnih organov«.’s

Oblast je konstantno poudarjala pomen OF in njenih mno-
zi¢nih organizacij (AFZ, ZMS, sindikatov in drugih) pri
politi¢ni aktivizaciji ljudskih mnoZic za tvorno delo v CNOO,
ki so bili temeljni organi ljudske oblasti in hkrati pomozni tj.
izvrsilni organi mestnega NOO, saj je Cetrt »edina stopnja med
volivci in mestnim kot okroznim odborom in zdruzuje krajevni
in okrajni odbor, ne da bi imela vso njihovo oblast«’® Ljudi je
bilo treba prepricevati o novem znacaju teh upravnih enot v
primerjavi s predvojnim stanjem: »Obcin ni vec. NajniZje nove
edinice pa niso pravni naslednik bivsih obcin, temvec docela
nove samoupravne edinice z na novo dodeljenim delokrogom.«”?
Veckrat so se zastavljala tudi vpraganja o odnosu med cetrtnim
in mestnim odborom glede pristojnosti, pomena obeh in po-
dobno. Ne glede na vrsto problemov v zvezi z delom cetrtnih
ljudskih odborov v obeh povojnih letih so bili pomembni
zaradi organizacije preskrbe, socialnega skrbstva, statisti¢nih
popisov, volitev in z vseh drugih podrocij dela, ki so bila vezana
neposredno na terensko delo. Novembra 1947 so bile volitve v
rajonske in krajevne ljudske odbore, ki se jih je udelezilo 76.352
volivcev oziroma rekordnih 99,07 odstotka volilnih upravi-
¢encev. Izvoljenih je bilo 298 odbornikov, med katerimi je bilo
petdeset Zensk, sto enajst delavcev in §tiriindvajset kmetov.”®

75 Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi 1945-1955,
1965, str. 17.

76 SI_ZAL_LJU/0465/00435, MLO Ljubljana, izvr$ni odbor, zapisnik 52.
seje, 10. 4. 1947, t. e. 21.

77 SI_ZAL_LJU/0465/00264, Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih
ob¢in, razlaga tajnistva MLO, t. e. 3.

78 Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi 1945-1955,
1965, str. 18.
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Stirje rajoni in trije kraji

Po novem Zakonu o upravni razdelitvi Ljudske republike
Slovenije, ki je bil sprejet februarja 1948, je bila Slovenija
razdeljena na glavno mesto Ljubljana, okraje in kraje. Zakon
je potrdil upravnoteritorialno razdelitev glavnega mesta Lju-
bljana, ki je zdruzevala $tiri rajone (I. rajon Center, II. rajon
Bezigrad - Siska, III. rajon Moste in IV. rajon Vi¢ - Rudnik)
ter tri kraje (JeZica, Polje in St. Vid). Mesto in mestni rajoni v
zakonu niso navedeni kot upravnoteritorialne enote.* Stevilne
upravne spremembe in mnoZzenje upravnih enot je namrec
oviralo razvoj, kar je botrovalo njihovemu postopnemu zdru-
Zevanju proti koncu $tiridesetih let.*

ZdruZena politicna in upravna funkcija

Marca 1948 so bile volitve v Mestni ljudski odbor Ljubljana,
ki se je povecal na 120 ljudskih odbornikov (od tega dvanajst
zensk). Ti so nato izvolili osemnajst¢lanski izvr$ni odbor,
¢lanstvo pa je postala poklicna funkcija. Predsednik izvr$nega
odbora® je bil istocasno tudi sekretar mestnega komiteja KPS
v letih od 1948 do 1951, s tem pa sta bili tudi formalno zdruzeni
mestna upravna in politi¢na oblast. S prevzemanjem gospo-
darstva v roke drzave (mesta), z ve¢anjem upravnih nalog in
administrativnim vodenjem gospodarstva se je vecalo stevilo
¢lanov izvrsnega odbora. Namesto dotedanjih oddelkov pri

79 Uradni list LRS, §t. 9/1948.

80 Kopac, »Mesto kot upravnoteritorialna enota: 1945-1955«, str. 84.

81 Piskuri¢, »Upravna ureditev Ljubljane in njenih ob¢in v ¢asu socializ-
mac, str. 139.

82 Na zasedanju MLO 9. aprila 1948 so izvolili Matijo Malezic¢a kot pred-
sednika izvr§nega odbora.



DAVID PETELIN 137

izvrdilnem odboru so bila organizirana poverjenistva,* odbor
pa se je maja preselil iz magistrata v kresijo.*

Zmanjsevanje razlik med mestom in vasjo

Marca 1949 je bila izvedena tretja povojna upravna razdelitev
Ljubljane z Zakonom o spremembi in dopolnitvi o upravni
razdelitvi Ljudske republike Slovenije. Glavno mesto Ljubljana
je bilo razdeljeno na $tiri rajone in kraj Polje. Po tem zakonu
so bili rajoni glavnega mesta Ljubljana oznaceni le z rimski-
mi Stevilkami brez poimenovanja. Dotedanja kraja Jezica in
Sentvid sta bila vklju¢ena v rajon I1.*¢ Nova upravna razdelitev
naj bi postopoma zmanjsevala razlike med mestom in vasjo
oziroma med mestnim centrom in predmestjem, zato se je
spremenil tudi obseg posameznih rajonov.¥’ Maja 1949 so bile
v Sloveniji ustanovljene oblasti kot upravne enote z oblastnimi
ljudskimi odbori.* Drugi Splosni zakon o ljudskih odborih, ki

83 Planska komisija, poverjeni$tvo za personalne posle, industrijo in obrt,
trgovino in preskrbo, komunalno gospodarjenje, finance, kmetijstvo in
gozdarstvo, gostinstvo in turizem, gradnje, lokalni promet, delo, kulturo
in umetnost, $olstvo, ljudsko zdravstvo in socialno oskrbo (decembra
1948 se razdeli na dve samostojni poverjeni$tvi, poverjenistvo za stano-
vanjske zadeve in poverjeni$tvo za drzavne nabave (ustanovljeno junija
1949)).

84 Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi 1945-1955,
1965, str. 18.

85 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi Ljud-
ske republike Slovenije, Uradni list LRS, $t. 8/1949.

86 Kopac, »Mesto kot upravnoteritorialna enota: 1945-1955«, str. 84.

87 Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi 1945-1955,
1965, str. 19.

88 Zakon o ustanovitvi oblasti v Ljudski republiki Sloveniji, Uradni list LRS,
$t. 16/1949.
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ga je Ljudska skupsc¢ina FLR] sprejela maja, je glavna mesta
republik tudi formalno izlo¢il iz oblasti, posamezna mesta pa
je bilo mogoce z republiskimi zakoni izlociti iz okrajev, ki pa
so dobila znacaj okrajev.* Ljubljana kot glavno mesto Ljudske
republike Slovenije je bila izlocena iz oblasti kot posebna
upravna enota. MLO Ljubljane je dobil stopnjo oblastnega
ljudskega odbora, rajonski ljudski odbori pa so dobili mesano
pristojnost okrajnih in krajevnih ljudskih odborov.*> Hkrati
je zakon glavno mesto Ljubljana namesto na dotedanje $tiri
razdelil na pet rajonov (odpravil je kraj Polje, ki je bil vklju¢en
v V. rajon),” oktobra 1949 je bila z zakonom potrjena Cetrta
upravna razdelitev mesta Ljubljane na pet rajonov,* Prav tako
pa se je spremenila notranja upravna organizacija izvrsilnega
odbora MLO.%

Novi posvetovalni organi

Novi Zakon o ljudskih odborih, sprejet junija 1949, je »na
podlagi osemletne prakse v graditvi lokalnih organov oblasti
razvil in izpopolnil temeljna nacela, organizacijo in delovanje
ljudskih odborov, zlasti pa v tem, da je Se bolj uveljavil nacelo

89 Kopac, »Mesto kot upravnoteritorialna enota: 1945-1955«, str. 8s.

90 Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi 1945-
1955, Str. 20.

91 Kopac¢, »Mesto kot upravnoteritorialna enota: 1945-1955«, str. 85.

92 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi Ljud-
ske republike Slovenije, Uradni list LRS, $t. 33/1949.

93 Tajni$tvo, uprava za personalno sluzbo, kontrolna komisija, planska
komisija, komisija za fizkulturo in izvenarmijsko vzgojo, poverjenistvo
za notranje zadeve, delo, finance, industrijo in obrt, kmetijstvo in
gozdarstvo, gradnje, lokalni promet, gostinstvo in turizem, trgovino
in preskrbo, drzavne nabave, Zivilsko proizvodnjo, Solstvo, kulturo in
umetnost, ljudsko zdravstvo in socialno skrbstvo.
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samoupravljanja ljudstva«.** Pri tem je treba omeniti §e drugo
obliko politi¢cne participacije »socialisticne demokracije«, to
so bili zbori volivcev, ki so bili v prvih povojnih letih edina
organizirana oblika neposrednega »sodelovanja delovnih ljudi
pri izvrsevanju oblasti«.>> V Ljubljani so nastali tako razli¢ni
sveti, ki so pomagali mestnim in rajonskim ljudskim odborom,
zato jih lahko obravnavamo kot pomemben organ na lokalni
ravni pri poslovanju lokalne uprave. Ti sveti (npr. stanovanjski,
potrosni, socialno-zdravstveni, Solski) so nadomestili nekatera
poverjenistva, ki pa jih ne smemo zamenjati z delavskimi sveti,
ki so bili v Ljubljani predvsem posvetovalni organ.®® Prav tako
je bila pomembna tako imenovana ljudska inspekcija, ki je bila
kot organ kontrolne komisije neposredno podrejena OF Njene
naloge so bile kontrola pri izvr§evanju drzavnih predpisov,
ljudski indpektorji, ki so bili organizirani ze spomladi 1949, bila
je tudi pristojna za pregledovanje prodajaln, menz in skladis¢.”

Ljubljana spet naraste

Januarja 1951 so bile volitve v mestni ljudski odbor in rajonske
ljudske odbore. Mandat odbornikov je bil triletni. Razli¢ni
sveti, ki so zamenjali nekatere poverjenike, so tako dejansko
prevzeli neposredno izvrSevanje poslov upravne panoge, ostalo
pa je $e deset poverjenikov.®® Aprila 1952 je bil sprejet Zakon
o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in

94 Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi 1945-1955,
str. 20.

95 Prav tam, str. 21.

96 26. januarja 1956 je bil sprejet Zakon o upravi drzavnih podjetjih.

97 Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi 1945-1955,
str. 28.

98 Prav tam, str. 23.
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obcine,” s ¢imer je bil »na novo uveden pojem institucije obcine
v sistem lokalnih teritorialnih enot«.* Z zakonom je bila izve-
dena peta upravna razdelitev glavnega mesta Ljubljana, ki je
bilo s tem razdeljeno na ozje mestno sredisce ter ob¢ini Polje
in Sentvid Meje Ljubljane so se povecale, rajonski ljudski
odbori, ki so se jeseni 1951 zaceli ukinjati, pa so bili istega
meseca dokoncno odpravljeni.** Z opu$c¢anjem administrativ-
nega gospodarstva se je zmanjsevalo tevilo ¢lanov izvrsilnega
odbora, ki je od leta 1951 $tel le $e dvanajst clanov, predsednik*>
pa ni bil ve¢ obenem sekretar mestnega komiteja KPS. S tem
je bila formalno izvedena locitev oblastne in politicne funkcije
v osebi predsednika MLO, ostalo pa je nacelo, da mora biti
predsednik ljudskega odbora ¢lan komunisti¢ne partije.’*
Splosni zakon o ljudskih odborih, ki ga je Ljudska skup-
§¢ina LRS sprejela aprila, je ustanovil tri mesta (Ljubljano
kot glavno mesto, Celje in Maribor) in 371 ob¢in, med njimi
dve v okviru glavnega mesta Ljubljana (Polje in Sentvid) in
Stiriinstiridesetih mestnih ob¢in v sestavih okrajev.’” Zakon
je dopuscal, da se ozje mestno obmocje Ljubljane z mestnimi

99 Uradni list LRS, $t. 11/1952.

100 Grafenauer, Lokalna samouprava na Slovenskem - teritorialno-organi-
zacijske strukture, str. 28s.

101 Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi 1945-1955,
str. 29.

102 Prav tam, str. 26.

103 Na tretjem rednem zasedanju skups$cine mestnega ljudskega odbora
Ljubljana 22. maja 1951 je bil za predsednika izvr§nega odbora izvoljen
Jaka Awvsi¢. Splo$ni zakon o ljudskih odborih je leta 1952 dokon¢no
odpravil izvrsne odbore, zato so 7. maja 1952 Jaka Avsica izvolili za
predsednika MLO.

104 Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi 1945-1955,
1965, str. 26.

105 Kopa¢, »Mesto kot upravnoteritorialna enota: 1945-1955«, str. 86.
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statuti razdeli na obcine v njihovem okviru.”*® Z novim repu-
bliskim Zakonom o ljudskih odborih mest in mestnih obcin (julij
1952) se je reorganiziralo delovanje ljudskega odbora. Ljudski
odbori so bili opredeljeni kot organi ljudske samouprave,
temeljni organi oblasti delovnega ljudstva ter najvidji organi
oblasti ob¢in, mest in okrajev.”” Pri tem je bilo dolo¢eno, da
je MLO sestavljen iz mestnega zbora in zbora proizvajalcev,**®
izvr$ilni odbor MLO pa je bil odpravljen. Vso oblast je prevzel
MLO (tudi delo rajonskih odborov), ki je moral na svojih
sejah odlocati o vseh pomembnejsih zadevah mesta. Stevilo
sej in obseg zapisnikov sta se izjemno povecala, vse upravne
in druge funkcije pa je opravljal predsednik ljudskega odbora,
in ne ve¢ izvrsilnega sveta. Stevilo odbornikov se je zvisalo na
sto sedemintrideset ¢lanov. MLO, ki je bil razdeljen na mestni
zbor in zbor proizvajalcev, sta imela seje vsak zase in nato Se
skupne: na vseh sejah pa so morali sprejeti odloke s popolnoma
enakim besedilom.

Spremembe v organiziranju ljudskih odborov

Uveljavljanje delavskega upravljanja je vpeljalo spremembe ne
samo Vv organiziranju gospodarstva kot »temeljn/ega/ nacel/a/
socialisticne demokracije, naj proizvajalci sami odlocajo o
uporabi in razdelitvi ustvarjenega presezka vrednosti njihovega

106 Prav tam, str. 87.

107 Prav tam, str. 86.

108 Grafenauer, Lokalna samouprava na Slovenskem - teritorialno-organi-
zacijske strukture, str. 283.

109 Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi

1945-1955, str. 26.
110 Kopac, »Mesto kot upravnoteritorialna enota: 1945-1955«, str. 87.
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dela«,”™ temvec je poseglo tudi v organizacijski sistem drzavne
oblasti in uprave. Tako je bila z omembo delavskega razreda
kot osrednjega subjekta socialisticne ideologije poudarjena
vodilna vloga in je postal z institucijo zbora proizvajalcev soo-
dlo¢ujoci dejavnik tudi v organih ljudske oblasti, predvsem pri
ekonomskih vprasanjih. Skladno z reorganizacijo zveznih in
republiskih drzavnih organov sta se spremenila organizacija in
delo ljudskih odborov. Ljudski odbori so samostojno opravljali
vse zadeve (razen tistih, ki so z ustavo dololene za zvezne in
republiske organe oblasti), ki so splo§nega pomena za skupnost
v gospodarskem, komunalnem, kulturnem in socialnem Zivlje-
nju in razvoju mesta."

Mestni zbor in zbor proizvajalcev

Po Zakonu o ljudskih odborih mest in mestnih obcin iz leta 1952
je bila Ljubljana opredeljena kot mesto.”* Decembra 1952 so bile
volitve v mestni zbor in zbor proizvajalcev. MLO je sestavljalo
sto sedemnajst ¢lanov (mestni zbor sedemdeset, zbor proizva-
jalcev sedeminstirideset). Po teh volitvah je bil mestni odbor
Ljubljana na mestni in okrajni ravni dvodomen.™ Z ustavnim
zakonom iz leta 1953 je oblast pripadala delovnemu ljudstvu,
ljudski odbori™ so bili opredeljeni kot organi lokalne samo-

eves

uprave, najvisji organi oblasti v obcinah, mestih in okrajih,

1 Prav tam.

112 Grafenauer, Lokalna samouprava na Slovenskem - teritorialno-organi-
zacijske strukture, str. 293.

113 Uradni list LRS, §t. 19/1952.

114 Grad, Kauci¢, Ribici¢ in Kristan, Drzavna ureditev Slovenije, str. 383.

115 Na seji 17. julija 1953 je bil izvoljen za predsednika MLO dr. Heli Modic.
Njegovo enoletno predsednikovanje je bilo posveceno predvsem izbolj-
$anju poslovanja MLO.
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ureditev pa je bila zasnovana na druzbeni lastnini proizvajalnih
sredstev, samoupravi proizvajalcev in samoupravi v lokalnih
skupnostih. Ustavni zakon govori o samoupravljanju v ob¢ini,
mestu in okraju.”® Ob¢ine so bile opredeljene kot ozemeljske in
gospodarske enote, sestavljene iz enega naselja ali ve¢. Okraji
so bili sestavljeni iz ob¢in in mestnih ob¢in.

Povzetek

Prispevek je posvecen prvemu desetletju po koncani drugi
svetovni vojni, ko je bila na obmocju mesta Ljubljane in neka-
terih okoliski naselij vzpostavljena nova socialisti¢na oblast ter
s tem novo upravno urejanje lokalne oblasti vse do postopnega
oblikovanja petih mestnih ob¢in v petdesetih letih. Konec
druge svetovne vojne je na lokalni ravni pomenil tudi konec
dotedanjih upravnoteritorialnih enot (ob¢in). Upravni razvoj
Ljubljane v prvem desetletju po drugi svetovni vojni pric¢a o
nenehnem iskanju novih poti v zagotavljanju uspesnejsega de-
lovanja uprave in upravljanja. Kljub nenehni zakonski iniciativi
in iskanju novih poti znotraj novega politicno-gospodarskega
socialisticnega sistema je to pripeljalo do pomanjkanja skupne
upravljavske politike in drobitve enotnega mestnega obmocja.
Nenehne upravnoteritorialne spremembe, ki jih je bilo med
letoma 1945 in vse do vpeljave komunalnega sistema leta 1955
kar pet, govorijo o postopnem ukinjanju enotne mestne oblasti
in decentralizaciji v procesu odloc¢anja. Nova oblast je povzela
upravnoteritorialno delitev Slovenije, ki se je razvijala med
vojno. Na najnizji lokalni ravni so se uveljavili kraji. V njih so
kot lokalni organi oblasti delovali krajevni, v nekoliko ve¢jih
krajih tudi mestni narodnoosvobodilni, od februarja 1946 ljud-

116 Grad, Kaudi¢, Ribi¢i¢ in Kristan, Drzavna ureditev Slovenije, str. 383.
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ski odbori, ki so bili po pristojnostih izenaceni. Spomladi leta
1952 so bili kraji odpravljeni, nadomestile so jih vecje ob¢ine.
Ukinitev predvojne mestne obcine z mestnim svetom in s
predsednikom (z Zupanom) ter nastanek ljudskih odborov, ki
so se razvili iz medvojnega obdobja na partizanski strani, prica
o lastni socialisti¢ni poti tudi na podrocju urejanja lokalne
samouprave oziroma graditve ljudske oblasti. Kot izrazito zna-
¢ilen je za to obdobje preplet dejanske politi¢ne in strankarske
oblasti (komunisticne partije) ter nosilcev mestnih funkcij v
eni osebi. Prav tako so $tevilne spremembe v upravni razdelitvi
vplivale tudi na nadaljnji razvoj obmo¢ja, tako v druzbenem
kot gospodarskem smislu. Nova oblast je prekinila predvojno
ter se dejansko na novo vzpostavila prek Osvobodilne fronte in
njenih terenskih (rajonskih) odborov. Postopno preoblikovanje
novih mestnih organov in njihovih sluzb sledi drzavnopravnim
zakonodajnim pobudam, upravnoteritorialne spremembe,
ki so bile sprejete na najnizji lokalni ravni, pa so na podlagi
zakonodajnega postopka potrjevali na najvisji republiski ravni.
Prav iskanje najprimernejse in najosnovnejse upravnopoliti¢ne
celice in predstavniskih teles, ki bi najbolje odstirali razvoj
socialisticne misli ter zabrisali meje med mestom in podeze-
ljem, je dokaz za izredne upravnopravne spremembe. Ta oblika
upravnoteritorialne delitve je bila odpravljena sredi leta 1955,
ko so bile ustanovljene velike ob¢ine, imenovane tudi komune.
Z nekaterimi spremembami so se obdrzale do upravnoteritori-
alne reforme konec leta 1994.
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Administrative and Legal Changes
of the Local Government of the
City of Ljubljana from the End
of the Second World War to the

Implementation of the Communal

System (1945-1955)

Summary

The article is dedicated to the first decade after the end of
the Second World War, when a new socialist authority was
established in the city of Ljubljana and some surrounding
settlements and with it a new administrative arrangement of
the local authority until the gradual formation of five urban
municipalities in the fifties. At the local level, the end of the
Second World War was also the end of the previous admini-
strative territorial units (municipalities). The administrative
development of Ljubljana in the first decade after the Second
World War witnessed the constant search for new paths in
ensuring a more efficient functioning of the administration
and management. Despite the constant legal initiative and the
search for new paths within the new political and economic
socialist system, this led to a lack of a common management
policy and the fragmentation of the single urban area. The
constant administrative territorial changes, of which there
were five between 1945 and the introduction of the communal
system in 1955, refer to the gradual abolition of the unified
city authority and the decentralisation of the decision-making
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process. The new authority summed up the administrative
territorial division of Slovenia that developed during the war.
At the lowest local level, localities have been established. From
February 1946, local people’s committees and, in somewhat
larger localities, urban national liberation people’s committees
functioned as the local authorities in the localities and were
equated according to their competences. In the spring of 1952,
localities were abolished and replaced by larger municipalities.
The abolition of the pre-war urban municipality with the city
council and the president (the mayor) and the emergence of
people’s committees, which evolved from the interwar period
on the Partisan side, have their own socialist path in the field
of regulating local self-government or the establishment of the
people’s power. The characteristic feature of this period is the
intertwining of the actual political and party authority (the
Communist Party) and the holders of city functions in one
person. Likewise, many changes in the administrative division
also affected the further development of the area, both in
social and economic terms. The new authority interrupted the
pre-war authority and actually re-established itself through
the Liberation Front and its field (urban district) committees.
The gradual transformation of the new city authorities and its
services follows state legislative initiatives, and the administra-
tive territorial changes adopted at the lowest local level were
confirmed through the legislative process at the highest level of
the republic. It is particularly the search for the most suitable
and most basic administrative political cell and representative
bodies that would best reveal the development of socialist
thought and blur the boundaries between city and countryside
that is the evidence of exceptional administrative changes. This
form of administrative territorial division was abolished in the
middle of 1955, when large municipalities, also called commu-
nes, were established. With some changes, they were kept up to
the administrative territorial reform at the end of 1994.
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Elite in nacionalna drZava

v dobi globalizacije

Izvlecek

Nacionalne drzave se v 21. stoletju soo¢ajo z novimi izzivi,
ki jih prinaga moderni svet. Pri tem avtorja raziskujeta, kako
spopad med globalisti¢nimi in suverenisti¢nimi elitami vpliva
na delovanje nacionalnih drzav. Predpostavka je, da je na-
cionalna drzava $e vedno osrednji institucionalni okvir, ki
omogoca tako resevanje klju¢nih problemov neke skupnosti
kot tudi politicni angazma njenih pripadnikov. Pri tem avtorja
menita, da sta tako neupostevanje lokalnih specifik, znacilno
za globaliste, kot tudi zapiranje v lastne okvire, znacilno za na-
cionaliste, problemati¢na z vidika sodobnih druzbenih izzivov.
Da lahko elita opravlja svojo funkcijo, sta potrebni sposobnost

1 Metod Berlec, prof. zgodovine in geografije, doktorski student sociologi-
je, Fakulteta za uporabne druzbene studije v Novi Gorici, metod.berlec@
siol.net.

2 Prof. dr. Matevz Tomsi¢, Fakulteta za uporabne druzbene $tudije v Novi
Gorici, Studijski center za narodno spravo, matevz.tomsic@fuds.si.
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globalnega razmisljanja in delovanja ter vpetost v nacionalni
vrednotni okvir.

KLJUCNE BESEDE: nacionalna drzava, globalizem, politika, elite,
Evropa

Abstract

Nation states in the 21st century face new challenges brought
by the modern world. The authors explore how the clash be-
tween globalist and sovereigntist elites affects the functioning
of nation states. The presumption is that the nation state is
still the central institutional framework which enables both
solving the crucial problems of a community and the poli-
tical engagement of its members. In this regard, the authors
consider that both the disregard for local specifics, which is
characteristic of globalists, and the closing within their own
borders, which is characteristic of nationalists, are problematic
from the perspective of contemporary social challenges. In
order for the elite to perform its function, the ability to think
and act globally as well as rootedness in the national cultural
framework are needed.

KEY WORDS: nation state, globalism, politics, elites, Europe
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Uvod

Na zacetku 21. stoletja se narodi v okviru Evropske unije (EU)
soocajo z novimi izzivi, ki jih prinasajo globalizacija, geopoli-
tika, demografija, migracije in drugi dejavniki, ki vplivajo na
sedanjost in prihodnost. To nedvomno velja tudi za Slovence,
ki smo samostojnost in neodvisnost dosegli leta 1991. Pri tem se
izpostavlja vprasanje prihodnosti (nacionalne) drzave kot tiste
osrednje institucionalne entitete, na katero je vezano politi¢no
zivljenje doloc¢ene skupnosti.

Ze pred desetletji se je pojavila teza, da je nacionalna drzava
preziveta, saj v dobi globalizacije ne more opravljati svojih tra-
dicionalnih funkcij. Zaradi omejenosti resursov naj ne bi imela
kapacitet za reSevanje problemov (okoljskih, varnostnih), ki
presegajo nacionalne okvire; hkrati pa naj bi bila preve¢ odda-
ljena od lokalnih skupnosti in zaradi tega premalo dovzetna za
reSevanje njihovih tezav. Ali, kot je dejal Daniel Bell, postala
je »premajhna za reevanje velikih Zivljenjskih problemov in
prevelika za resevanje majhnih Zivljenjskih problemov«.? Zato
naj bi bila resitev na eni strani v nadnacionalnem povezovanju
in s tem prenosu vsaj dolocenih politi¢nih pristojnosti na raven
$ir§ih institucionalnih povezav, na drugi strani pa v regiona-
lizaciji, tj. ve¢ji politi¢ni avtonomiji regionalnih oz. lokalnih
oblasti.

Vendar pa imajo v zadnjih letih, predvsem po izbruhu
globalne finan¢no-ekonomske krize leta 2008, opraviti z na-
sprotnimi tendencami. Na Zahodu se krepijo teznje po krepitvi
suverenosti drzav, ki jih lahko jemljemo kot odziv na globali-
zacije pritiske. V kontekstu EU se to izraza v trditvah t. i. su-
verenistov, da je $el proces integracije predalec, saj da se krepi

3 Daniel Bell, »The World and the United States in 2013«, Daedalus, §t.
116/1987.
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mo¢ evropskih institucij na $kodo drzav ¢lanic, in posledi¢no
njihovih zahtevah po tem, da postane EU ponovno relativno
ohlapna povezava suverenih drzav.

Moc¢ drzave je v veliki meri odvisna od delovanja nacional-
nih elit - predvsem politi¢ne. In ne samo to. Tudi prevladujoca
druzbena percepcija vloge drzave v globalnih odnosih je v
veliki meri odvisna od idej, vrednot in prepric¢anj pripadnikov
elite. V tem ¢lanku bomo skusali ugotoviti, kako si razli¢ne
elite predstavljajo delovanje nacionalnih drzav in na kaksen
nacin vplivajo nanj. Govor je predvsem o dveh tipih elite -
suverenisti¢ni in globalisticni. Medtem ko prva izpostavlja
samostojnost nacionalne drzave kot primarni smoter, druga
poudarja transnacionalno povezovanje in prenos pristojnosti
na Sir§e politi¢ne entitete. Predpostavka je, da je nacionalna
drzava e vedno klju¢ni institucionalni okvir, ki omogoca rese-
vanje klju¢nih problemov neke skupnosti in politi¢ni angazma
njenih pripadnikov. Pri tem menimo, da sta tako neuposteva-
nje lokalnih specifik, znacilno za globaliste, kot tudi zapiranje
v lastne okvire, znacilno za suvereniste, problemati¢na z vidika
sodobnih druzbenih izzivov. Da lahko elita opravlja svojo
funkcijo, sta potrebni sposobnost globalnega razmisljanja in
delovanja ter vpetost v nacionalni vrednotni okvir.

Nacionalna drZava v obdobju globalizacije

Evropa je iznasla moderno oz. novovesko drzavo.* Nacionalna
drzava (angl. »nation state«) je z zgodovinskega vidika rela-
tivno mlada politicna tvorba z vsemi pristojnostmi. Obdobje
nacionalnih drzav se je zacelo z vestfalsko mirovno pogodbo

4 Wolfgang Reinhard, Zgodovina moderne drzave - Od zacetkov do seda-
njosti, Zalozba Krtina, Zbirka Krt, Ljubljana 2017, str. 7.
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leta 1648 in nacelom Cuius regio eius religio (Cigar dezela,
tega vera). Verska pripadnost se je torej ravnala po vladarjevi
veri. To nacelo je bilo sprejeto Ze leta 1555 v Augsburgu po
verskih vojnah med katoli¢ani in protestanti, a se je dokon¢no
uveljavilo Sele slabih sto let pozneje.’ Bistvo tega sporazuma je
bilo naslednje: vladar ozemlja, ki doloc¢a postavo, doloca tudi
vero tega ozemlja. S tem so bili postopoma postavljeni klju¢ni
elementi moderne nacionalne drzave: ljudstvo in ozemlje, na
katerem je Zivelo, ter vladar, ki mu nacelo Cigar deZela, tega
vera daje legitimnost oblasti, legitimnost, da vlada. Vladar je bil
zastopnik drzave, ki je bila pravna oseba s posebnim statusom
suverenitete. Od takrat se (nacionalni) drzavi priznava notra-
nja in zunanja suverenost, ki pa ne pomeni prevlade, temvec
neodvisnost od zunanjih oblasti.

Seveda pa je temelj nacionalne drzave narod. Narod kot
politi¢na skupnost in suverena nacionalna drzava, ki »gosti«
delujo¢o druzbo znotraj svojih drzavnih meja, sta produkt 18.
in 19. stoletja. Model demokrati¢ne drzave z vladavino prava
in mnozi¢na demokracija pa sta nastala v 19. in 20. stoletju.®
Moderne drzave imajo jasno razmejene meje in sposobnost, da
prenasajo moc¢ po vsem nacionalnem ozemlju in pogosto zunaj
njega. Zato je nemski socioloski klasik Max Weber ponudil de-
finicijo, s katero se ve¢ina sociologov na splosno strinja. Drzavo
je opredelil kot »clovesko skupnost, ki si (uspesno) lasti monopol
nad legitimno uporabo fizicne sile na danem ozemlju«” Weber je

5 Nicola Matteucci, Novoveska drzava - Izrazoslovje in pota; Fakulteta za
druzbene vede, Ljubljana 1999, str. 21-23.

6 Bogomil Ferfila, Primerjalne politike v sodobnem svetu - teoreti¢ni del,
Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana 2009, str. 769.

7 Tony Waters in Dagmar Waters (prev. in ur.), Webers Rationalism and
Modern Society, Palgrave Books 2015, str. 129-198. Andreas Anter, Max
Weber's Theory of the Modern State: Origins, Structure and Significance;
Palgrave Macmillan, New York 2014.
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ob tem poudaril, da je politika delitev moci drzave med razli¢-
nimi skupinami, politi¢ni voditelji pa so tisti, ki imajo to mo¢,
da drzavo lahko uspes$no upravljajo. Na podlagi Webrove defi-
nicije lahko za drzavo recemo, da sestoji iz politicne oblasti ali
zakonodajalca, ki sprejema zakone, birokracije oziroma javne
uprave, ki izvrSuje vladne odlocitve, policije, ki je odgovorna
za uveljavljanje zakonov, in oborozenih sil, katerih naloga je
zacita drzave pred zunanjimi posegi.

V 21. stoletju je suverenost posameznih nacionalnih drzav
vse bolj »ogrozena« z mednarodnim sodelovanjem, medna-
rodnimi institucijami, razvojem znanosti, novih tehnologij, s
pretokom ljudi, blaga in kapitala. Govorimo o procesih, ki spa-
dajo v kontekst globalizacije. Globalizacijo lahko razumemo
kot sklop sprememb v druzbi, politiki in ekonomskem sistemu,
ki so posledica razdirjenega trgovanja in kulturnih izmenjav
na globalni ravni. Giddens je skupaj s Philipom W. Suttonom®
nedavno na kratko zapisal zgosc¢eno definicijo globalizacije:
»Razli¢ni postopki, s katerimi se geografsko razprsene cloveske
populacije priblizujejo in neposredno vzpostavljajo stik med
seboj, ustvarjajo enotno skupnost usode ali globalno druzbo.«
Glede na to, da je globalizacija proces, v katerem se obseg in
intenzivnost transportnih, trgovinskih in z njimi povezanih
¢ezmejnih komunikacijskih tokov hitro povecuje, se hkrati
zmanjSuje pomen nacionalnih meja ter veca vpliv cezmejnih
gospodarskih, politi¢nih, varnostnih in socialno-kulturnih
aktivnosti. Re¢emo lahko, da z njo preprosto mislimo na proces
medsebojne povezanosti med druzbami, tako da dogodki v
enem delu sveta vedno bolj vplivajo na ljudstva in druzbe dale¢
stran. Globalizirani svet je svet, v katerem so politi¢ni, gospo-
darski, kulturni in druzbeni dogodki vedno bolj medsebojno

8 Anthony Giddens in Philip W. Sutton, Essential Concepts in Sociology, 2.
izd.; Polity Press, ,Cambridge 2017, str. 7.
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povezani in tudi njihov ucinek je vecji. Z drugimi besedami,
na druzbe vedno obseznejse in vedno globlje vplivajo dogodki
drugih druzb. Te dogodke je mogoce priro¢no razdeliti v tri
vrste: druzbene, gospodarske in politi¢ne. V vsakem primeru
se zdi, da se svet »kr¢i«, Cesar se ljudje vedno bolj zavedajo, kar
ne nazadnje kazeta svetovni splet in uporaba elektronske poste,
ki sta ljudi po vsem svetu mocno priblizala drug drugemu.

Po Ulrichu Becku® globalizacija pomeni prav izku$njo, da
je vsakdanje delovanje v razli¢nih dimenzijah gospodarstva,
informacije, ekologije, tehnike, transkulturnih konfliktov in
civilne druzbe izgubilo meje, s tem pa je Ze v osnovi postalo
nekaj, kar je znano in hkrati nepojmljivo, nekaj tezko doje-
mljivega, kar pa s silo, ki jo lahko vsakdo izkusi, elementarno
preobraza vsakdanjik in nas vse sili k temu, da se nanj odzo-
vemo z odgovorom in se mu prilagodimo. Denar, tehnologije,
informacije, strupi »prekoracujejo« meje, kot da teh sploh ne
bi bilo. Celo reci, osebe in ideje, ki bi jih vlade drzale stran
od svojih drzav (mamila, ilegalni priseljenci, kritika krsenja
¢lovekovih pravic), si najdejo svojo pot vanje. Tako razumljena
globalizacija je vrzenost v pogosto nezelene, nezapopadljive
transnacionalne Zivljenjske forme oziroma, ¢e jo definiramo
naslanjajo¢ se na britanskega sociologa Anthonyja Giddensa,”
delovanje in (so)zivljenje na razdalji (med na videz lo¢enimi
svetovi nacionalnih drzav, religij, regij in celin).

9 Ulrich Beck, Kaj je globalizacija? Zmote globalizma - odzivi na globaliza-
cijo; izvirni naslov v nems¢ini: Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Glo-
balismus — Antworten auf Globalisierung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt na
Majni 1997; slovenska izdaja, Krtina, Knjizna zbirka Krt, Ljubljana 2003,
str. 39.

10 Anthony Giddens, Beyond Left and Right. The Future od Radical Politics,
Polity Press, London 1994.
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V dobi globalizacije smo sooceni s tevilnimi paradoksi, na
katere v knjigi The Globalization Paradox™ opozarja ekonomist
Dani Rodrik, ki navaja, da vlade posameznih nacionalnih drzav
podpirajo svobodno trgovino in soodvisnost, a ko postane
nujno (med krizo), Zelijo nazaj nadzor nad ekonomijo. Hkrati
pa obstajajo diametralno nasprotna stalis¢a o uc¢inkih globali-
zacije na svet in nacionalne drzave. Tako je svetovni knjizni trg
poln knjig, ki stopajo v bran globalizacije (recimo In Defense
of Globalization™), in knjig, ki so ostra kritika globalizacije
(recimo The Deeper State: Inside the War on Trump by Corrupt
Elites, Secret Societies, and the Builders of An Imminent Final
Empire®). Opozoriti pa je treba Se na knjigo politologa Iana
Bremmerja Us vs. Them: The Failure of Globalism," ki opozarja,
da brexit in izvolitev ameriskega predsednika Donalda Trumpa
pravzaprav ne predstavljata volje volivcev, ampak predvsem
upor volivcev proti globalisticnim elitam, ki so pozabile na
interese navadnih ljudi.

Globalizacija tako postavlja pred nacionalno drzavo izzive
na $tevilnih podrod¢jih (nekateri od njih so podrobneje pred-
stavljeni v nadaljevanju). Nacin, na katerega se bo z njimi
soocila, kakor tudi (ne)uspe$nost tega soocenja, sta v veliki
meri odvisna od znacaja elite, ki z njo »upravlja«.

11 Dani Rodrik, The Globalization Paradox: Democracy and the Future of
the World Economy, W. W. Norton & Company, New York 2012.

12 Jagdish Bhagwati, In Defense of Globalization: With a New Afterword,
Oxford University Press, New York 2007.

13 Lee Robert Maginnis, The Deeper State: Inside the War on Trump by
Corrupt Elites, Secret Societies, and the Builders of An Imminent Final
Empire, Defender Publishing, Crane 2017.

14 Ian Bremmer, Us Vs. Them: The Failure of Globalism, Portfolio Penguin,
Penguin Random House, London 2018, str. 161-167.
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Elite kot oblikovalke institucij in nosilke sprememb

Elito lahko opredelimo kot »tiste posameznike, ki so na podlagi
svojih strateskih pozicij v razlicnih pomembnih organizacijah
zmozni stalno in bistveno vplivati na nacionalno politiko«” oz. ki
»na podlagi aktivne kontrole nad druzbenimi resursi posedujejo
veliko druzbeno moc«.® Tisto, kar je znacilno za elito, je torej
njena strukturna umescenost na klju¢ne druzbene pozicije, iz
katerih izhaja njihova mo¢. Vendar pa za vzdrzevanje svojega
polozaja elita potrebuje doloceno znanje in sposobnosti. Tako
so tudi klasiki teorije elit menili, da so na oblasti tisti, ki v
doloceni situaciji posedujejo najustreznejse lastnosti, torej tudi
znanje.

Tako znacaj elit kot tudi njihov polozaj v druzbi sta od-
visna od zgodovinskih okolis¢in, predvsem institucionalne
strukture, prevladujocih kulturnih vzorcev in odnosov elit
do drugih druzbenih skupin.” Po drugi strani pa je vloga elit
predvsem v razmerah intenzivnih druzbenih sprememb zelo
aktivna. V tem kontekstu jih je mogoce opredeliti kot akterje,
ki ustvarjajo in obvladujejo druzbene institucije. To pomeni,
da s svojimi aktivhostmi pomembno dolocajo smer in obseg
druzbenih sprememb ter s tem vplivajo na znacilnosti nastaja-
joce ureditve. Kakor je kakovost elit v veliki meri odvisna od
prevladujocega kulturnega miljeja, predvsem obstoja vrednot,
ki elite »silijo« k vecji responzivnosti in inkluzivnosti, pa je od

15 G. Lowell Field, John Higley in Michael G. Burton: »A New Elite Frame-
work for Political Sociology«, Cahiers Vilfredo Pareto, let. 28, $t. 88/1990,
str. 153.

16 Eva Etzioni-Halevy, The Elite Connection: Problems and Potential of
Western Societies, Polity Press, Cambridge 1993, str. 221.

17 S. N. Eisenstadt, Tradition, Change and Modernity, John Wiley & Sons,
New York 1973, str. 34.
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njihove kakovosti v veliki meri odvisna uc¢inkovitost delovanja
demokracije.”

Znacaj nacionalne elite je dejavnik, ki vpliva na razvojno
uspesnost druzbenega sistema. Govorimo o konfiguraciji elite,
tj. o razmerjih med posameznimi segmenti elite.® V kontekstu
se to nanasa na razmerja moc¢i med posameznimi njenimi
frakcijami. To je povezano s prevladujoc¢imi kulturnimi vzorci,
tj. z idejami, ki jih zagovarjajo, in vrednotami, ki jim sledijo
pripadniki elite.

Za to, da lahko elite igrajo v razvojnem smislu pozitivno
vlogo, je potrebna avtonomija posameznih funkcionalnih
elit (politicne, ekonomsko-poslovne, kulturne), ki je pogoj
uspesnega funkcioniranja razlicnih druzbenih podrocij. Po-
membno je, da noben posamezni segment elite ne prevlada nad
drugimi (npr. v smislu dominacije politi¢ne elite, kot je bilo v
realsocialisticnih sistemih). Poleg tega je pomembna odprtost
vseh klju¢nih segmentov elite za vstop novih potencialnih pri-
padnikov (torej dolo¢ena stopnja cirkulacije elit) - seveda na
podlagi meritokratskih kriterijev rekrutacije. Posledici tega sta
heterogenost in pluralnost v sestavi elite. Na ta nacin se ohra-
nja pozitivna napetost, ki s tem, ko jih izpostavlja moznosti
nadomestitve, spodbuja aktualne pripadnike elite k ve¢ji ucin-
kovitosti; to pa tudi preprecuje rigidnost in neresponzivnost
institucij, ki jih razli¢ne elite vodijo.

18 Christian Welzel, »Effective democracy, mass culture, and the qualiy
of elites: the human development perspective«, International Journal of
Comparative Sociology let. 43, §t. 3/5/2002, str. 317-350. Christian Welzel,
Ronald Inglehart in Hans-Dieter Klingemann, »The theory of human
development: A cross-cultural analysis«, European Journal of Political
Research, let. 42, $t. 3/2003 str. 341-379.

19 Matevz Tomsi¢, Elites in the New Democracies, Peter Lang Verlag, Fran-
kfurt na Majni 2016.
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Globalisti¢ne in suverenisti¢ne elite

Znotraj nacionalnih elit obstajajo dolocene cepitve, ki izhajajo
iz zastopstva razli¢nih druzbenih interesov in tudi iz razli¢nih
idejno-nazorskih orientacij. Najbolj uveljavljena - vsaj v poli-
ti¢cnem smislu - je delitev na levico in desnico oz. levo in desno
frakcijo elite. Prva v ekonomskem smislu praviloma zagovarja
prostotrzne principe, v kulturnem smislu pa spostovanje tra-
dicionalnih vrednot, medtem ko druga v ekonomskem smislu
izpostavlja potrebo po drzavni regulaciji gospodarstva, v kul-
turnem smislu pa zagovarja vrednotni relativizem in interese
posameznih manjsin. Seveda ta delitev ni ostra in enoznacna,
saj obstajajo tudi raznorazne vmesne variante.>

V zadnjih letih vse bolj do izraza prihaja razcep med t. i. glo-
balisti¢nimi in suverenisti¢nimi elitami. Prve si prakti¢no Zelijo
svet brez meja, svetovni trg brez omejitev, neomejen pretok
ljudi, storitev in blaga, medtem ko slednje prisegajo na tradici-
onalni sistem nacionalnih drzav, na mo¢no nacionalno drzavo
kot temelj svetovne ureditve. Prvi poudarjajo pozitivne vidike
globalizacije, predvsem rast in $irjenje investicij, trgovine in
proizvodnje, razvoj novih tehnologij in $irjenje demokracije
po zemeljski obli. Drugi pa poudarjajo problemati¢ne vidike,
kot so erozija lokalnih, regionalnih in nacionalnih identitet,
mednarodne migracije, Sirjenje mednarodnega organiziranega
kriminala itd. Negativni vidiki globalizacije se zato Ze kazejo v
mednarodnem dogajanju. To je $e posebej prislo do izraza leta
2016 z odlo¢itvijo britanskih volivcev na referendumu, da izsto-
pijo iz EU, in z zmago republikanskega predsedniska kandidata
Donalda Trumpa, ki je zmagal z obljubo, da bo naredil Ameri-

20 Matej Makarovi¢ in Matevz Tomsi¢, »Left« and »Right« in Slovenian
political life and public discourse, v: Reforming Europe: the role of the
Centre-Right (ur. Konstantin Arvanitopoulos), Springer, Berlin, str.
259-277.
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ko spet veliko* kot zagovornik protekcionizma, izolacionizma
in posledi¢no gesla Najprej Amerika (angl. »America First«).

Suverenisti¢ne elite poudarjajo primat nacionalne identitete,
ki jo dojemajo kot temeljni fokus tako identifikacije kot tudi
obcutka varnosti (udomacenosti), ki ju je mogoce pridobiti po
»naravni« poti, ne da bi za to morali v moderni druzbi, tako
kot je to bolj ali manj obicajno na drugih podro¢jih, zadovo-
ljiti $tevilne kriterije, vezane na izkazane dosezke. Posledi¢no
to pomeni, da iS¢ejo podporo med pripadniki nacionalno
zaokrozenega nacionalnega telesa, medtem ko globalisticne
elite niso teritorialno vezane na to¢no doloceno podrocje in
imajo podporo predvsem pri tistih, ki uzivajo pozitivne vidike
globalizacije, ki se odrazajo v ve¢jem blagostanju ljudi.

Razcep med globalisti in suverenisti se le delno prekriva z
omenjenim razcepom na levico in desnico. Ceprav se suvereni-
ste obi¢ajno povezuje z desnico, Se posebej njenim radikalnim
krilom (angl. »Alt Right«), pa se od nje razlikujejo predvsem
glede odnosa do ekonomskih vprasanj. Medtem ko klasi¢na
desnica zagovarja relativno ohlapno regulacijo in odpravljanje
barier za prosti pretok dobrin, storitev in kapitala ter podpira
vzpostavljanje globalne prostotrzne ureditve, pa suverenisti
zagovarjajo protekcionizem in vecjo vlogo drzave pri ureja-
nju ekonomskih zadev (kamor spada tudi drzavno lastnistvo
podjetij v dolo¢enih panogah). Tako je Donald Trump v ZDA
prekinil dolgoletno politiko njegove republikanske stranke, ki
je podpirala mednarodni sistem proste trgovine.

V Evropi se razpetost med transnacionalno usmerjenostjo
in fokusiranostjo na lastno nacijo najocitneje kaze znotraj
najvecje politicne skupine v Evropskem parlamentu, desno-
sredinske Evropske ljudske stranke. Medtem ko vecina strank

21 Donald Trump, Great Again - How to Fix Our Crippled America; Simon
& Schuster, Inc, New York 2015.
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iz te skupine podpira skupni evropski politicni projekt in
vseevropsko reSevanje klju¢nih problemov, s katerimi se sooca
sodobna Evropa, pa nekatere med njimi (predvsem vladajoca
madzarska stranka Fidesz) moc¢no poudarjajo primat nacio-
nalne suverenosti in ob tem kritizirajo domnevno odtujenost
evropskih centrov odlo¢anja. Ta razpetost je znacilna tudi za
slovenske clanice Evropske ljudske stranke, predvsem najvecjo
med njimi, Slovensko demokratsko stranko, kar se kaze Se
posebej v povezavi s problematiko migracij.>* To velja tudi
za nekatere druge slovenske politicne stranke, predvsem no-
voustanovljene, brez jasno artikuliranega programa (primer
vladajoce Liste Marjana Sarca), saj so pogosto izpostavljene
dilemi, ali slediti skupnim evropskim politicnih usmeritvam
ali se (vsaj navidezno) odlo¢no predstavljati za zas¢itnika slo-
venskih nacionalnih interesov.

Trk med globalisticnimi in suverenisti¢nimi elitami se naj-
bolj kaze v Evropi, Se posebej v povezavi z njeno nadnacionalno
institucionalno povezavo EU. Po Ulrichu Becku? je zdruzena
Evropa odgovor na globalizacijo. Zakaj Evropa? »Brez Evrope
ni odgovora na globalizacijo. Torej tega, kaj Evropa je oziroma
kaj naj bo, ne moremo pricarati iz preteklosti, temvec je treba po-
liticno zasnovati kot politicni odgovor na vprasanja prihodnosti
- na vseh temeljnih poljih: trga dela, ekologije, socialne drzave,
mednarodne migracije, politicnih svoboscin, temeljnih pravic.«
Le v transnacionalnem prostoru, kot je Evropa, se lahko po
Becku politika drzave iz objekta ogrozajoce globalizacije spre-
meni v subjekt, ki globalizacijo oblikuje. Pri tem je jasno, da je
Evropa z EU kot transnacionalno, pravzaprav supranacionalno,

22 Glede tega ta stranka pogosto jemlje za vzor pristop, ki ga prakticira
madzarski premier Viktor Orban.
23 Ulrich Beck, Kaj je globalizacija?, str. 202, 203.
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drzavo izrazito sti¢i$¢e nacionalne drzave kot temelja EU in
globalisti¢nih silnic.

Ko govorimo o delovanju sodobnih drzav, ne moremo mimo
vloge transnacionalnih entitet. Nanj ne vplivajo samo medna-
rodne ustanove, kot so Zdruzeni narodi (UN), Mednarodni
denarni sklad (IMF), Svetovna trgovinska organizacija (WTO)
in Severnoatlantsko zaveznistvo (NATO), ampak tudi $tevilne
mednarodne nevladne organizacije, ki v veliki meri s podporo
globalne komunikacijske infrastrukture vse bolj neposredno
posegajo v »domace« oblikovanje politik na podrocju ¢love-
kovih pravic, okolja, sociale in razvoja.** Sem spadajo tudi
fundacije, kakr$na je Open Society Foundations ameriskega
milijarderja Georgea Sorosa, ki podpira civilne druzbe po vsem
svetu s ciljem zagovarjanja clovekovih pravic, svobodnega
izobrazevanja, javnega zdravstva in neodvisnih medijev. Na
drugi strani pa se v Evropi krepijo domoljubna, identitetna
gibanja, ki Zelijo ohraniti Evropo, kakr$no poznamo. V svetov-
nem merilu pa je njihov predstavnik nekdanji politi¢ni strateg
ameriSkega predsednika Donalda Trumpa Steve Bannon, ki
je napovedal” v Evropi ustanovitev fundacije The Movement
(Gibanje), s katero Zzeli na »stari celini« zanetiti desnicarski
populisti¢ni upor.

Na drugi strani pa smo sooceni s poskusi vladajocih evrop-
skih elit** pod vodstvom Evropske ljudske stranke, ki zelijo EU
okrepiti v skladu s svojim geslom Zdruzeni v razli¢nosti (angl.

24 Bogomil Ferfila, Primerjalne politike v sodobnem svetu, str. 771.

25 Steve Bannon v Evropi nacrtuje fundacijo za krepitev desnitarskega
populizma, Slovenska tiskovna agencija, https://www.sta.si/2536929/
steve-bannon-v-evropi-nacrtuje-fundacijo-za-krepitev-desnicarskega-
-populizma?q=Stev,Bannon, 26. 8. 2018.

26 Vit Novotny (ur.), Unity in Adversity — Immigration, Minorities and Re-
ligion in Europe, Wilfried Martens Centre for European Studies, Bruselj
2017.
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»Unity in Adversity«), pri ¢emer se zdi, da jim to vsaj delno
uspeva, veliko pa je odvisno od tega, ali bodo evropske elite
znale zacititi zunanje meje EU.

Razlike med globalisticnimi in suverenisti¢cnimi elitami
glede njihovih vrednotnih usmeritev vplivajo tudi na nacine,
na katere pristopajo k reSevanju dolocenih klju¢nih problemov
sedanjega casa. Verjetno se to najjasneje kaze ob reSevanju
problematike mnozi¢nih migracij, predvsem ljudi iz tretjega
sveta. Globalisti¢ne elite so v splosnem naklonjene migracijam,
v katerih vidijo razvojno priloznost. Ob tem zagovarjajo tran-
snacionalni pristop pri upravljanju z njimi.” Na drugi strani pa
so suverenisticne elite pretezno negativno nastrojene do tovr-
stnih migracij, saj v njih vidijo varnostno groznjo (terorizem,
razra$canje kriminalitete) in nevarnost erozije lastne identitete.
Zato menijo, da morajo biti pristojnosti na tem podrocju tako
reko¢ izklju¢no v rokah nacionalnih drzav.

Ali so politi¢ne elite odpovedale?

Mnoge sodobne demokracije opredeljuje slabo delovanje uve-
ljavljenih politi¢nih strank in njihovih vlad. Nizko efektivnost
teh vlad spremlja pomanjkanje odgovornosti.® To je mo¢no
prispevalo k upadu zaupanja v politi¢ne institucije in njihove
nosilce. Slab imidz politi¢nih institucij, zlasti politi¢nih strank,
ne glede na njihovo ideolosko usmerjenost, je postal splo$na
znacilnost v ocenah prebivalstva, kot jih merijo razne raziskave

27 Taka je tudi nocija, ki jo vsebujejo mednarodni dokumenti, kot je t. i.
marakeski sporazum (Global Compact for Safe, Orderly and Regular
Migration), sprejet decembra 2018.

28 Matevz Tomsi¢, »Decline of elite consensus and destabilisation of poli-
tical space in East-Central Europe«, Corvinus journal of sociology and
social policy, let. 8, §t. 3/2017, str. 151-170.
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javnega mnenja.”® Trend zmanjSevanja zaupanja v politicne
institucije je ociten v $tevilnih zahodnih demokracijah, vendar
je v novih demokracijah izrazitejsi. Med njimi so med naj-
bolj nezaupanja vrednimi politi¢ne stranke.** Obstaja veliko
elementov, povezanih z vedenjem uveljavljenih politi¢nih
strank, kot so ideologizacija, klientelizem, korupcija in druge
disfunkcionalne prakse, ki prispevajo k takim negativnim od-
nosom. V stevilnih demokracijah lahko govorimo o vse ve¢jem
razkoraku med strankami in volivci.®

Obstajata razsirjena percepcija neuc¢inkovitosti demokratic-
nih politi¢nih institucij in pomanjkanje vodenja (angl. »lack of
leadership«), tj. nesposobnosti in neodgovornosti etabliranih
politi¢nih elit. Protesti (pogosto v nasilni obliki) v razli¢nih
delih EU so izraz nezadovoljstva drzavljanov (ali vsaj nekate-
rih druzbenih skupin) s trenutnimi socialno-ekonomskimi in
politicnimi razmerami. Neuspe$nost pri obvladovanju najprej
finan¢ne in pozneje migracijske krize tako na nacionalni kot
na evropski ravni je okrepila te obcutke. Predvsem neucin-
kovitost pri soocanju z izzivom mnozi¢nih migracij je igrala
zelo pomembno vlogo. Izkazalo se je, da EU nima scenarija,
kako bi se na primeren nacin spopadla z veliko mnozico ljudi
iz blizjega in bolj oddaljenega okolja, ki se Zeli naseliti znotraj
njenih meja. Slabo delovanje evropskih institucij pri redeva-
nju vprasanj, povezanih z migracijami, je pomenilo mocno

29 John Newell, The Politics of Italy. Cambridge University Press, Cambrid-
ge 2010.

30 Matej Makarovi¢ in Matevz Toms$i¢, »Democrats, authoritarians and
nostalgics: Slovenian attitudes toward democracy, Innovative issues and
approaches in social sciences, let. 8, §t. 3/2015, str. 8-30.

31 Hans Keman, Responsible Responsiveness of Parties in and out of Gover-
nment, v: Parties, Governments and Elites (ur. Philipp Harfst, Ina Kubbe
in Thomas Poguntke), Springer, Wiesbaden 2017, str. 25-52.
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spodbudo za vzpon populizma, ki se pogosto povezuje ravno
z delovanjem suverenistov.*

V evropskem prostoru lahko opazimo razlicne problema-
ticne silnice, ki utegnejo oslabiti evropsko politicno povezavo
ali celo ogroziti prihodnost. Tu lahko izpostavimo predvsem
diametralno nasprotujoci si tendenci, prisotni v elitnih krogih,
predvsem v vrstah politicnih odlocevalcev in mnenjskih vodi-
teljev. Na eni strani gre za izolacionisti¢ni nativizem, na drugi
pa za multikulturalisti¢ni globalizem. Prvi je pretezno vezan na
delovanje suverenisti¢nih, drugi pa na delovanje globalisti¢nih
elit.

Izolacionisti¢ni nativizem je povezan z vzponom t. i. popu-
listicnih skupin in gibanj $irom Evrope. Nagovor drzavljanov
gradijo na neizprosni kritiki etabliranih elit, tako nacionalnih
kot evropskih. Razglasajo se za zascitnike obicajnih delovnih
ljudi pred nesposobnimi in neodgovornimi elitami. Tem po-
pulistom sta skupna protievropska nastrojenost in splo§no na-
sprotovanje transnacionalnim institucijam, saj jih dojemajo za
nedemokrati¢ne in odtujene od drzavljanov. Namesto skupnih
evropskih politik zagovarjajo vracanje pristojnosti v roke naci-
onalnih drzav. Menijo, da so interesi lastne nacije specifi¢ni in
kot taki nad vsem drugim, zato mora biti politika osredinjena
izklju¢no na uresnic¢evanje njenih dobrobiti. Nekateri med
njimi zagovarjajo celo izstop svojih drzav iz skupne evropske
politicne povezave — po vzoru brexita.

Etablirana politika pogosto razglasa nativisti¢ni populizem
za eno glavnih grozenj evropski ureditvi. Povezuje se z ekstre-
mizmom, s protidemokraticnimi tendencami in spodkopava-

32 Pri tem je treba poudariti, da so ideoloski predznaki populizma kot
politine doktrine lahko razli¢ni. Ceprav se v osrednjem politi¢nem
in medijskem diskurzu govori obi¢ajno predvsem o desnicarskem
populizmu, pa imajo opraviti tudi z levi¢arskim in celo s sredinskim
populizmom.
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njem evropskih vrednot. Re¢emo lahko sicer, da t. i. nativisti ne
ponujajo prepricljivih odgovorov za resevanje klju¢nih proble-
moyv, s katerimi se soocajo evropske druzbe. S poenostavljenim
¢rno-belim slikanjem stanja in partikularisti¢nim zapiranjem v
lastne nacionalne okvire se ni mogoce uspe$no soocati z izzivi
sodobnega sveta. Vendar pa jim je tezko pripisati odgovornost
za neuspes$no obvladovanje kriznih razmer, saj v casih, ko sta
izbruhnili najprej finan¢na in nato migrantska kriza, preprosto
niso bili na pozicijah, na katerih bi lahko sprejemali odlocitve.
Populizem potemtakem ni vzrok, ampak je simptom krize.
Razumemo ga lahko kot reakcijo na neustrezno delovanje eta-
bliranih elit, ki so v resnici odgovorne za neuspes$no soocanje
z njo.” Te elite so dejansko postale zelo odtujene od realnega
zivljenja in zato nedovzetne za Zelje in potrebe obicajnih ljudi.
Najocitneje se to izraza v povezavi z migrantsko problema-
tiko. Medtem ko vecina evropskih drzavljanov nasprotuje
nadaljnjemu priseljevanju ljudi iz pretezno muslimanskih
drzav tretjega sveta, pa velik del etabliranih elit - tako tiste na
ravni nacionalnih drzav kot tiste v institucijah EU - $e naprej
zagovarja globalisticno agendo, ki temelji na multikulturalistic-
nem zanikovanju pomena medkulturnih razlik, zaradi cesar
v migracijah iz okolij, katerih prevladujoci kulturni vzorci so
povsem neskladni z evropskimi, ne vidijo problema.

Sklep

Rec¢emo lahko, da nacionalna drzava $e vedno opravlja doloce-
ne klju¢ne funkcije, ki jih druge politi¢ne ravni (mednarodna,

33 Znacilen primer tega je odnos aktualne slovenske vlade do problematike
varovanja drzavnih meja. Medtem ko se §tevilo ilegalnih prehodov
(predvsem juzne) meje stopnjuje, s tem pa tudi varnostne groznje za
prebivalstvo, ki Zivi ob meji, predstavniki oblasti vztrajno zatrjujejo,
kako da imajo zadeve pod nadzorom.
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lokalna) ne morejo nadomestiti. Je $e vedno srediS¢e suvere-
nosti, okvir, znotraj katerega drzavljansko telo »vlada samemu
sebi«. To se ne nazadnje izraza tudi v identifikaciji ljudi. Velika
vecina ljudi se (vsaj v Evropi) $e vedno ¢uti primarno za pripa-
dnike svojih narodov, medtem ko je pripadnost Evropi izrazito
sekundarna.

Vendar se to dvoje ne izkljucuje. Nacionalni ponos in
pripadnost svojemu narodu sta lahko povsem kompatibilna
s privrzenostjo Evropi in podpori skupnemu evropskemu
politicnemu projektu. To so pred ¢asom pokazali tudi podatki
za Slovenijo* Glede na to je razdeljenost elit na globaliste
in suvereniste, ki se v zadnjih letih poglablja, problemati¢na
z vidika politicnega razvoja evropske povezave. Za oboje sta
znacilni enostranskost in visoka stopnja ekskluzivizma. Na
eni strani imamo opraviti z elitizmom, ki je pogosto vzvisen
nad obi¢ajnimi drzavljani, na drugi pa s populizmom, ki de-
monizira pripadnike obstojecih elit malodane kot »sovraznike
ljudstva«. Ne eni ne drugi pa ne ponujajo ustreznih resitev za
klju¢ne probleme, s katerimi se sooc¢a sodobna Evropa.

Tako prisilna centralizacija kot razbijanje EU sta pogubna
za njen razvoj. Evropski politi¢ni projekt bo lahko napredoval
edino, ¢e mu bo uspelo vzdrzevati »enotnost v razli¢nosti, tj.
ustrezno ravnovesje med univerzalnimi naceli in specificnimi
potrebami njenih konstitutivnih enot, tj. nacionalnih drzav. Pri
tem je klju¢na odgovornost elit, predvsem politi¢ne. Odreci se
bodo morale ekskluzivizmu in morale bodo postati sposobne
sodelovati pri iskanju skupnih resitev.

34 Frane Adam, Mitja Hafner Fink in Samo Uhan, »Public conceptions and
images of the European Union: the case of Slovenia«. Innovation: the
European journal of social science research, let. 15, §t. 2/2002, str. 133-147.
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Povzetek

Nacionalna drzava $e vedno opravlja dolo¢ene klju¢ne funk-
cije, ki jih druge politicne ravni (mednarodna, lokalna) ne
morejo nadomestiti. Je Se vedno sredisc¢e suverenosti, okvir,
znotraj katerega drzavljansko telo »vlada samemu sebi«. To se
ne nazadnje izraza tudi v identifikaciji ljudi. Velika vecina ljudi
se (vsaj v Evropi) Se vedno ¢uti primarno za pripadnike svojih
narodov, medtem ko je pripadnost Evropi izrazito sekundarna.

Moc¢ drzave je v veliki meri odvisna od delovanja nacional-
nih elit - predvsem politi¢ne. In ne samo to. Tudi prevladujoca
druzbena percepcija vloge drzave v globalnih odnosih je v
veliki meri odvisna od idej, vrednot in prepricanj pripadnikov
elite. Prispevek je namenjen ugotovitvi, kako si razli¢ne elite
predstavljajo delovanje nacionalnih drzav in na kakSen nacin
vplivajo nanj. Gre za dva tipa elite — suverenisti¢no in globali-
sticno. Avtorja ugotavljata, da je razdeljenost elit na globaliste
in suvereniste, ki se v zadnjih letih poglablja, problemati¢na
z vidika politicnega razvoja evropske povezave. Za oboje sta
znacilni enostranskost in visoka stopnja ekskluzivizma. Na
eni strani imamo opraviti z elitizmom, ki je pogosto vzvisen
nad obi¢ajnimi drzavljani, na drugi pa s populizmom, ki de-
monizira pripadnike obstojecih elit malodane kot »sovraznike
ljudstva«. Ne eni ne drugi pa ne ponujajo ustreznih resitev
za klju¢ne probleme, s katerimi se sooca sodobna Evropa.
Tako prisilna centralizacija kot razbijanje Evropske unije sta
pogubna za njen razvoj. Evropski politi¢ni projekt bo lahko
prosperiral edino, ¢e mu bo uspelo vzdrzevati »enotnost v
razli¢nostic, tj. ustrezno ravnovesje med univerzalnimi naceli
in specifi¢cnimi potrebami njenih konstitutivnih enot, tj. naci-
onalnih drzav. Pri tem je klju¢na odgovornost elit. Odreci se
bodo morale ekskluzivizmu in morale bodo postati sposobne
sodelovati pri iskanju skupnih resitev.
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Elites and the Nation State
in the Age of Globalisation

Summary

The nation state still carries certain key functions that other
political levels (the international and the local level) cannot
replace. It is still the centre of sovereignty, a framework within
which the body of citizens “rules itself”. This is ultimately
expressed also in the people’s identification. A vast majority
of people (at least in Europe) still primarily feel as members
of their own nations, whereas affiliation to Europe is distinctly
secondary.

The power of the state is largely dependent on the functioning
of national elites - particularly the political elite. Moreover, the
prevailing social perception of the state’s role in global relations
is largely dependent on the ideas, values and beliefs of the
members of the elite. The purpose of the article is to establish
how various elites picture the functioning of nation states and
how they influence their functioning. We deal with two types
of the elite: the sovereigntist elite and the globalist elite. The
authors find that the division of the elites into globalists and
sovereigntists, which has been deepening in the recent years, is
problematic from the perspective of the political development
of the European alliance. One-sidedness and a high level of
exclusivism are characteristic of both types. On the one hand,
we are dealing with elitism that often considers itself superior
to regular citizens; on the other hand, there is populism, which
demonizes the members of the existing elites nearly as “the
enemies of the people”. Neither offers the appropriate solutions
for the key issues modern Europe is facing. Both the forced
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centralisation and the breaking apart of the European Union
are devastating for its development. The only way the Euro-
pean political project will be able to prosper is by managing
to maintain “unity in diversity”, i.e. the appropriate balance
between the universal principles and the specific needs of its
constituent units, i.e. nation states. In this, the responsibility
of the elites is crucial. They will have to forgo exclusivism and
become capable of co-operation in finding common solutions.
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Dr. Damjan Hancic!

Odzivi na Titovo pismo jeseni 1972

v OK ZKS Kamnik?

Izvleéek

Obracun partijskih »zdravih sil« oz. konservativcev z »liberal-
ci« je bil v ZKS izveden jeseni 1972. Konec septembra 1972 je
partijsko ¢lanstvo prejelo pismo predsedstva ZK]J in izvr$nega
biroja predsedstva ZK] oz. t. i. Titovo pismo. V njem je bilo
zapisano, da gre za usodo socializma v Jugoslaviji, zato morajo
komunisti okrepiti svojo aktivnost v organih samoupravljanja,
drzavnih organih in druzbenopoliti¢nih organizacijah. Pismo
je bilo naperjeno predvsem proti liberalizmu. V obcinskem
komiteju Zveze komunistov Kamnik so omenjeno pismo
obravnavali na 2. seji obc¢inske konference ZKS Kamnik, ki
je potekala 12. oktobra 1972 v sejni dvorani Skups$cine ob¢ine
Kamnik. V ¢lanku so predstavljeni glavni poudarki iz razprave,
iz katerih je razvidno, da razen redkih izjem razpravljavci niso

1 Dr. Damjan Hanci¢, znanstveni sodelavec, Studijski center za narodno
spravo, Tivolska 42, SI - 1000 Ljubljana, damjan.hancic@scnr.si.

2 Raziskovalni program §t. P6-0380 je sofinancirala Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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doumeli prelomnosti Titovih stali§¢ in spremembe »partijskega
kurza«.

KLJUCNE BESEDE: Kamnik, komunisti¢na partija, konec libera-
lizma, Titovo pismo

Abstract

The clash between the Party’s “healthy forces” or the conser-
vatives with the “liberals” took place in the League of Com-
munists of Slovenia (ZKS) in the autumn of 1972. At the end
of September 1972, the members of the Party received a letter
from the presidium of the League of Communists of Yugoslavia
(ZK]J) and the executive bureau of the presidium of the ZK]J or
the so-called Tito’s letter. The letter said that the matter at hand
is the fate of socialism in Yugoslavia and that the Communists
therefore need to intensify their activity in self-government
authorities, state authorities and socio-political organisations.
The letter was primarily aimed against liberalism. The Kamnik
municipal committee of the League of Communists discussed
the letter at the second session of the Kamnik municipal con-
ference of the ZKS, which took place on 12 October 1972 in the
meeting room of the Assembly of the Municipality of Kamnik.
The article presents the main highlights of this discussion,
which show that aside from a few rare exceptions most parti-
cipants in the discussion did not comprehend the significance
of Tito’s views and the change of the “Party’s course”

KEY WORDS: Kamnik, Communist Party, end of liberalism,
Tito’s letter
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Uvod

Po nedemokrati¢nem prevzemu oblasti v Jugoslaviji in Sloveni-
jileta 1945 je bilo vse do leta 1990 obdobje enopartijskega poli-
ti¢nega sistema razdeljeno v ve¢ faz, v katerih so se z razli¢nimi
poudarki prepletali elementi konservativnejSega in liberalnej-
$ega partijskega upravljanja druzbe in drzave. Sredi 60. let je, po
odstopu notranjega ministra Aleksandra Rankovica, nastopilo
liberalnejse obdobje, ki pa je bilo zaustavljeno ze na zacetku
70. let. Zacetek liberalnej$ega obdobja zaznamuje gospodarska
kriza, ki je politiko prepricala o nujnosti reforme, po kateri naj
bi tudi v gospodarstvu bolj upostevali trzna nacela. Leta 1965
je bila sprejeta pravna podlaga za njeno izvedbo. Reformo je
v Sloveniji podpiralo novo, liberalnejse slovensko politi¢no
vodstvo na celu s Stanetom Kavcicem, ki je od leta 1967 vodil
slovenski izvr$ni svet, mnogi pa so ji nasprotovali.> Obracun
partijskih »zdravih sil« oz. konservativcev z »liberalci« je bil
v ZKS izveden jeseni 1972.* Ofenzivo proti »liberalizmu« je na
jugoslovanski ravni napovedal Stane Dolanc, ki je januarja 1972
postal sekretar izvr$nega biroja predsedstva CK ZK], tako da
je bil formalno in tudi dejansko drugi ¢lovek partije za Titom.
Kot je dejal v govoru na zborovanju 19. septembra 1972 v Splitu,
mora biti jasno, da so komunisti v tej drzavi na oblasti, in
dodal: »Pretehtali bomo, kako naj ZK znova prevzame mesto, ki
ji gre, in odgovornost, ki jo ima v druzbi za kadrovsko politiko,

3 Jelka Piskurié, »Bili neko¢ so lepi ¢asi«: vsakdanjik v Ljubljani in okolici
v ¢asu socializmac, Indtitut za novejso zgodovino, Studijski center za
narodno spravo, Ljubljana 2019 (dalje Piskuri¢, »Bili nekoc so lepi ¢asi«),
str. 96.

4 Slovenska novejsa zgodovina, Od programa Zedinjena Slovenija do med-
narodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992, (ur. Neven Borak,
Jasna Fischer), 2. knjiga, Institut za novej$o zgodovino, Ljubljana 2005,
str. 1072.
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in zahtevali bomo, da samoupravni in drugi organi izvajajo
kadrovsko politiko ZK.«* S tem je napovedal »svincena 70. leta,
torej zaostritev oz. ve¢jo ideologizacijo nekoliko zrahljanih
odnosov v druzbi. Konec septembra 1972 je partijsko ¢lanstvo
prejelo pismo predsedstva ZK] in izvr$nega biroja predsedstva
ZK] oz. t. i. Titovo pismo. V njem je bilo zapisano, da gre za
usodo socializma v Jugoslaviji, zato morajo komunisti okrepiti
svojo aktivnost v organih samoupravljanja, v drzavnih organih
in druzbenopoliti¢nih organizacijah. Pismo je bilo naperjeno
predvsem proti liberalizmu in je od vsakega komunista zah-
tevalo »odlocno nasprotovanje sleherni teznji, ki vodi k idejno-
-politi¢ni dezintegraciji ZK] in k razdvajanju delavskega razreda
po nacionalni in republiski pripadnosti«.® Z vsebino pisma sta
se morala seznaniti vsaka partijska organizacija in vsak ¢lan
ZK ter se na sestanku organizacije do nje tudi opredeliti. Tito
je komuniste oznacil za vojake revolucije, ki $e ni konc¢ana. S
tem je bil izveden politi¢ni obrat v levo, vendar se ni ustavil
samo v partiji, ampak je s povecanjem njenega politicnega
monopola vplival tudi na celotno druzbo.” Obracun z liberalno
linijo komunistov in Kav¢i¢ev odstop oktobra 1972 sta prinesla
dokon¢no prekinitev reformnih prizadevanj v gospodarstvu.
Ustava iz leta 1974 in Zakon o zdruzenem delu, sprejet leta 1976,
sta uvedla nerazumljiv in neucinkovit delegatski sistem odlo-
¢anja, ki je samo $e poslabsal neugoden gospodarski polozaj.
Obrac¢unu z liberalno linijo je sledilo vzpostavljanje politi¢ne
enotnosti.®

Prav tam.
Prav tam.
Prav tam.

o N oW

Piskuri¢, »Bili nekoc so lepi Casi, str. 110, 111.
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Odziv na Titovo pismo v kamniskem partijskem komiteju

V ob¢inskem odboru kamniske partije so Titovo pismo obrav-
navali na drugi seji obc¢inske konference ZKS Kamnik, ki je
potekala 12. oktobra 1972 v sejni dvorani Skup$cine ob¢cine
Kamnik.® Prva to¢ka dnevnega reda je bilo »¢itanje pisma to-
varisa Tita in izvrsnega biroja«, pod drugo tocko so obravnavali
»Naloge ZK v razvijanju aktivne udelezbe mlade generacije v
izgradnji samoupravne socialisticne druzbe«, pod tretjo tocko je
bil govor o usposabljanju ¢lanov ZK Ob¢ine Kamnik, izvolili pa
so tudi delegate za III. konferenco ZKJ.** Branje Titovega pisma
je bilo pospremljeno z besedami, da »to pismo nas vse komu-
niste opozarja, da preidemo iz idejnega boja v samo akcijo«. Po
prebranem pismu se je odprla razprava.

Clan OK ZKS Kamnik Tone FiSer je po branju pisma
povedal: »Mislim, da bomo morali v teh dneh narediti Ze prvi
korak k realizaciji vsebine tega pisma. Delo vseh clanov ZK bo
stalno in bomo morali danes nekoliko vec¢ narediti, kakor smo
doslej. Boriti se bomo morali proti oportunizmu, ki zmanjsuje
ugled socialisticnega sistema pri nas. Menimo, da je prav, da se o
tem pismu Ze danes govori, predlagam pa, naj konferenca zadolzi
komite, da bi na svoji prvi seji pregledal, kaj vse je bilo storjenega
v smislu tega pisma. Z vsebino tega pisma so bili Ze prej sezna-
njeni vsi sekretarji osnovnih organizacij in aktivov, véeraj pa se
je z vsebino seznanil tudi aktiv mladih komunistov. Vsi sekretarji
v delovnih organizacijah so dobili nalogo, da najpozneje do 17.
t. m. seznanijo vse clane ZK po delovnih organizacijah in tudi
dopolnijo svoj akcijski program, v kolikor tega Se niso storili.«*

9 ZAL, KAM 127 »Ob¢inski komite Zveze komunistov Slovenije Kamnikg,
$k. 4, ovoj 30, Seje komiteja ob¢inske konference ZKS (dalje ZAL, KAM
127 »OK ZKS Kamnik«).

10 ZAL, KAM 127 »OK ZKS Kamnik, str. 2.

11 ZAL, KAM 127 »OK ZKS Kamnikg, str. 2, 3.
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Clan ob¢cinske konference Joze Drnoviek je rekel: »Pismo
tovarisa Tita, kot vodje izvrsnega biroja ter vodstva partije, opo-
zarja na zelo resen polozaj, v katerem smo. Mislim, da je to treba
vzeti na znanje, da se ne smemo igrati s stvarmi, ki ZK odda-
liujejo od stvarnega poloZaja, torej gre za to, da potrdimo vlogo
ZK in da je ta poziv namenjen kot resno opozorilo, ¢e hocemo
to revolucionarno pot peljati naprej. V zvezi s samim pismom
je potrebno izvesti nekaj akcij. Krsi se kadrovska politika. Mene
skrbi, kako bomo kadrovsko politiko izvajali. Kadrovska politika
je ena izmed glavnih nalog partije. Kadrovsko politiko moramo
jemati kot odnos, kot kriterij, kot pogoj delovnega mesta. Mislim,
da mora imeti komite vecjo vlogo, kazati se mora v direktni in-
tervenciji, saj je izvrsilni organ, ki odgovarja pred konferenco.«>
Problem je bil po njegovem mnenju tudi odnos do organizacij
ZK: »Nekatere organizacije sploh ne organizirajo nobenih se-
stankov. Mislim, da je treba v tej smeri konkretno ukrepati. Ce
se organizacije ne sestajajo, se poklice sekretarja na odgovornost.
Tocno bi morali opredeliti delo posameznega komunista in na
naslednji seji pregledati opravljeno delo. Ce ugotovimo, da delo
ne gre, moramo tudi ugotoviti, zakaj ne gre. Mislim, da je skrajni
cas, da se ZK kot taka bolj organizira, da mora ustvariti vecjo
disciplino in vec resnosti. Naloge glede pisma je potrebno reali-
zirati v konkretnih akcijah, vsaka organizacija posebej. Mislim,
da zaradi tega pisma ni potrebna nobena propaganda, treba
se je organizirati, saj imamo danes komunisti moc in oblast v
svojih rokah.«

Tone FiSer je nato podal naslednje mnenje: »Mi imamo v
planu 3. konferenco v zacetku decembra, na kateri bo osrednja
tema uresnicevanje ustavnih dopolnil in tu bomo dali tudi poro-
¢ilo o nasem delu. Porocilo bodo delali vsi organi konference, ki
ste jih izvolili. Naveden bo akcijski program, kaj smo uresnicili,
in Ce nismo, zakaj nismo. Obcinski komite mora na prvi seji

12 ZAL, KAM 127 »OK ZKS Kamnik, str. 3.
13 Prav tam.
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ugotoviti, ali tece delo osnovnih organizacij, ce ne tece, bomo
poklicali sekretarje na odgovornost.«*

Drago Bohinc je zatem dodal: »Mislim, da mora o tem
pismu razpravljati osnovna organizacija. Ona kot taka naj
razpravlja o konkretnih primerih, kdo so nosilci odstopanja od
teh primerov.«'s

Alojz Konda je pismo pokomentiral: » Mi bomo to pismo vzeli
na znanje, ampak sodim, da mora komite preresetati komuniste
in vse odgovorne Cinitelje, ki so se v tem obdobju oblekli z napa-
kami kot jih navaja pismo.«'®

Janez Rems je zatem dejal: » Mislim, da mora obcinski komite
ugotoviti, ¢e imamo tudi v Kamniku take primere, in Ce jih
imamo, se ti pojavi obravnavajo. Ce tega ne bomo storili, bomo
drugo leto ponovno samo govorili in ni¢ storili.«”7

Stefan Praznik je dodal: »Mislim, da bi moral komite dati
konkretne primere, kako se organizirati in uresnicevati te naloge,
da se bodo napredki pokazali. Same organizacije tega ne bodo
zmozne narediti.«'®

Lado Podbevsek je bil konkretnejsi in je verjetno od vseh
razpravljavcev najbolj razumel namen Titovega pisma: »Jaz
sem razumel tovarisa Tita in Dolanca, da moramo komunisti iti
v operativo. Mislim, da bi se danes na konferenci malo pogovar-
jali in analizirali to vprasanje. Ne strinjam se s tov. Remcem, ki
pravi, da ne ve, e so tudi v Kamniku te primeri. V vseh nasih
organizacijah je to mrtvilo. In ¢e mi hocemo iti v operativo in
urediti vse, o cemer pise to pismo, je nujno, da vsem ljudem na
vodilnih mestih dokaZemo, kako bomo to naredili in partija
mora dobiti taksno veljavo, kot jo je imela véasih. Mislim, da se
take stvari, ki se zadnje case dogajajo, ne bi smele goditi. Orga-

14 Prav tam.
15 Prav tam.
16 ZAL, KAM 127 »OK ZKS Kamnik, str. 4.
17 Prav tam.
18 Prav tam.
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nizacije so jemale to preve¢ malodusno - zato tudi ni sestankov,
ker nobena stvar ni nic¢ veljala. Tito je govoril konkretno - ne
moremo nic ve¢ odlagati. Mislim, da je treba, da konferenca na-
pravi analize, da se ne bo v partijskih organizacijah pismo samo
obravnavalo, ampak da bo konkretno doloceno, kaksno stanje
je tam. Povedati se jim mora, da je to za nas zakon, ter da se
dosledno borimo, da take analize povsod naredimo. Mi mladine
v nasih vrstah nimamo. Mladina je tista, ki prihaja za nami.
Zakaj je ni? Mislim, da ko bomo uredili vse te napake, ki jih
navaja Tito v pismu, bo mladina sama vstopala v nase vrste.«*

Na koncu te tocke so sprejeli sklep, da se morajo ob-
¢inski komite ZK Kamnik in vse osnovne organizacije vkljuciti
v to, da zadeve konkretizirajo, vsaka na svojem podrocju, ter
da se o uresnicitvi teh nalog razpravlja na prvi seji konference.
Sklep je bil soglasno sprejet.>

Odnos zveze komunistov do mladine

V naslednji tocki iste seje so ¢lani obcinske konference ZKS
Kamnik razpravljali o nalogah ZK v razvijanju aktivne ude-
lezbe mladine v izgradnji samoupravne socialisticne druzbe.
V uvodu k tej tocki je sekretar OK ZK Kamnik Tone FiSer
spregovoril »o prenovi nase ZK v Kamniku«.” Povedal je, da
¢e »hocemo izvajati svojo druzbeno vlogo, je nasa naloga, da
obnavljamo nase osnovne organizacije ZK po delovnih organi-
zacijah in krajevnih skupnostih, to se pravi, da vkljucujemo v
svoje vrste vse tiste druzbene nove sile, ki se v nasem druzbenem
zZivljenju pokaZejo kot revolucionarne, in da izlocimo iz ZK tiste
sile, ki hocejo spremeniti naso zvezo komunistov v konzervativno
silo. Kajti to je istocasno proces vkljucevanja in izlocanja, ki ne

19 Prav tam.
20 Prav tam.
21 ZAL, KAM 127 »OK ZKS Kamnik, str. 5.
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more uspesno potekati, ce se omejimo samo na vkljucevanije
novih ¢lanov, ne da bi hkrati izlocili tiste, ki s svojo formalno
pripadnostjo le skodijo ugledu ZK.«*> V nadaljevanju prizna, da
je zelo perec problem strukture ZK v Kamniku, da je v njenih
vrstah zelo malo mladine, tj. da je le 58 ¢lanov ZK starih do
25 let. Zato velja vprasanju odnosa mladih do ZK posvetiti
$e posebno pozornost.? »Ko danes govorimo o vlogi mladine
v samoupravnem socialisticnem sistemu in o pomenu mladine
za zvezo komunistov, ne moremo pri tem izhajati iz preproste
zaskrbljenosti za kontinuiteto revolucije z zameno generacij,
temve¢ mladina danes ima svojevrstno kvaliteto. Mladina izhaja
iz sedanjosti in se hoce uveljaviti pri graditvi nase samoupravne
socialisticne druzbe. Zato je njena kritika nekoliko bolj tenkocu-
ten odraz sedanjega stanja druzbenih odnosov in protislovij in
istocasno dragocen element za spreminjanje nase druzbe v smeri
graditve socialisticnih samoupravnih odnosov. Ceprav je ta kriti-
ka vcasih neizdelana, je pa vendarle v danasnjih razmerah vecji
del na tisti strani, ki se bore za druzbeni napredek, demokracijo
in za program zveze komunistov, ki je nas skupen program.«*
V nadaljevanju navede nekaj problemov mlade generacije, kot
so: problemi kadrovske politike, moznost, da se delovno mesto
dobi zaradi sposobnosti in znanja, da se nagrajuje po delu, da
se razvija demokrati¢ni sistem in preprecujeta birokratizem in
anarhija. Poudaril je tudi, da v¢asih del tiste mladine izjavlja,
da ne Zeli v zvezo komunistov zato, ker v konkretni osnovni
organizaciji in v posameznih komunistih ne vidi proklamirane
vodilne ideje in akcijske druzbene sile. »Za mladino je npr. po-
membno Ze to, da so mnoge osnovne organizacije ZK nedelavne,
se zelo redko sestajajo, se komunisti premalo pogovarjajo, ni akcij
in podobno. Mladini so pa zelo pri srcu delovne organizacije in
zato v nekaterih delovnih organizacijah niso videli ni¢ kaj dovolj

22 Prav tam.
23 Prav tam.
24 Prav tam.
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vabljivega za svoj razvoj oz. vecje moznosti za uresnievanje
novih druzbenih ciljev.” Nekateri komunisti iz vodstev osnovne
organizacije ZK trdijo, da mladina ni dovolj v ZK zato, ker se
osnovne organizacije premalo zanimajo, zaradi previsoke ¢lana-
rine, zato ker je mladina nezainteresirana za politicno dejavnost
in angaZiranje in da je prevec lagodna. Poleg tega pa navajajo
tudi druge razloge, kot so npr. delo, ki bi jih preobremenjevalo
- prevec odgovorno delo, da jih ZK ne zanima, ker jim ne daje te-
oreticnega znanja oz. se njihova konstruktivna kritika ne uposte-
va, in da mladina meni, da gredo v ZK le ljudje, ki hocejo nekje
imeti v danasnji druzbi privilegiran polozaj. Mislim, da je vir
tega nerazumevanja v tem, da so mladi premalo vkljuceni v ZK
in njena vodstva. Seveda odraz tega pa je, da so mladi odtrgani
od ustvarjalne politike ZK in da niso neposredno odgovorni za
njeno uresnicitev. Komunisti, ki delajo v zvezi mladine in drugih
organizacijah, bi se morali cutiti bolj odgovorne tudi za spreje-
manje v ZK in s tem za politiko ZK. Moram reci, da v zadnjem
Casu v Kamniku so prizadevanja, toda kljub temu Se nismo mogli
doseci zadovoljivih rezultatov. Slisal sem tudi mnogo kritike s
strani zveze mladine na racun novosprejetih komunistov, ki so
po sprejemu v ZK nehali delati v zvezi mladine. Ces sprejeli smo
jih, toda njihovo delovanje ni vidno nikjer. Mislim, da je novo-
sprejete clane ZK treba angaZirati tako, da bodo morali delati
med ljudmi, med mladino, v samoupravnih organih, povsod,
kjer se pokaze potreba: posamezen clan ZK pa naj sodeluje pac
tudi pri delu, za katero ima nagnjenje in pa sposobnost. Zato
naj obnavljanje nase ZK ne bo skrb samo sekretarja in pa sekre-
tariata osnovnih organizacij, temvec naj bo tudi skrb vodilnih
ljudi v delovni organizaciji. Smatram, e vodstva sodelujejo pri
vseh drugih stvareh, se mi zdi, da bi morala toliko bolj sodelo-
vati takrat, ko se izvaja politika sprejemanja v ZK. Predvsem
pa so dolzna spremljati uresnicevanje temeljnih kriterijev, ki so

25 Prav tam.
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pogoj za clanstvo v ZK, in preprecevati vsako skrajnost /.../.«*
Referat je koncal z naslednjim razmisljanjem: »Nadalje se mi
zdi potrebno, da opozorim, da novemu clanu poleg stiska rok
najve¢ pomeni pogovor o konkretnem Zivljenju v zvezi komu-
nistov in o nalogah, ki so pred nami. To ga res lahko vkljuci v
gibanje. Ne sme nam iti za kaksne hrupne slovesnosti tega, toda
ozracje ob sprejemu bi moralo biti res slovesno in toplo. Nadalje
ob sprejemanju dosti preve¢ pozabljamo na individualno delo
z novimi ¢lani in na usmerjanje k sStudiju druzbeno-politicne
problematike, zdi se mi, da bi ne smeli odstopati od zahtev, da si
mora vsak nov ¢lan pridobiti vsaj minimum druzbenopoliticnega
znanja. To je posebej pomembno za mlade, ki se sicer dosti teZe
uveljavljajo.«”

Zakljucek

Kot lahko ugotovimo na podlagi predstavljenega zapisnika
obcinske konference ZKS Kamnik, se je jeseni 1972 partijska
politicna linija zacela zaostrovati tudi na Kamniskem. Veliko
¢lanov obcinske konference je sicer menilo, da se vecina v
»Titovem pismu« nastetih kritik pri njih na terenu ne pojavlja.
Opaziti je tudi ponovno povecano skrb za vklju¢evanje mladi-
ne v vrste ZK, za kar skusajo najti atraktivno spodbudo, ki bi
mladino pritegovala v njene vrste.

Povzetek

Sredi 60. let je, po odstopu notranjega ministra Aleksandra
Rankovica, nastopilo liberalnejse obdobje, ki pa je bilo zausta-

26 ZAL, KAM 127 »OK ZKS Kamnik, str. 6.
27 Prav tam.
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vljeno Ze na zacetku 7o. let. Obracun partijskih »zdravih sil«
oz. konservativcev z »liberalci« je bil v ZKS izveden jeseni 1972.
Konec septembra 1972 je partijsko ¢lanstvo prejelo pismo pred-
sedstva ZKJ in izvr$nega biroja predsedstva ZK]J oz. t. i. Titovo
pismo. V njem je bilo zapisano, da gre za usodo socializma v
Jugoslaviji, zato morajo komunisti okrepiti svojo aktivnost v
organih samoupravljanja, v drzavnih organih in v druzbenopo-
liti¢nih organizacijah. Pismo je bilo naperjeno predvsem proti
liberalizmu. V ob¢inskem komiteju Zveze komunistov Kamnik
so omenjeno pismo obravnavali na 2. seji ob¢inske konference
ZKS Kamnik, ki je potekala 12. oktobra 1972 v sejni dvorani
Skupsc¢ine obcine Kamnik. V ¢lanku so predstavljeni glavni
poudarki iz razprave, iz katerih je razvidno, da razen redkih
izjem razpravljavci niso doumeli prelomnosti Titovih stalis¢
in spremembe »partijskega kurza«. Le eden od razpravljavcev
je razumel, da morajo komunisti iti v »operativo«. Ugotavlja,
da je v njihovih organizacijah mrtvilo, zato je nujno, da ljudem
na vodilnih mestih dokazejo, kako bodo to naredili, in partija
mora dobiti tako veljavo, kot jo je imela v¢asih. Organizacije
so bile do dogajanja v druzbi preve¢ malodusne, zato tudi ni
bilo sestankov. Ob¢inska partijska konferenca naj bi izvajala
analize, da se ne bi v partijskih organizacijah pismo samo
obravnavalo, aktivneje bi morali v partijske vrste vkljuciti
tudi mladino. In prav mladini oz. vklju¢evanju mladine v
partijske vrste je bila posvecena naslednja tocka obcinske
konference. Ugotavljajo, da mladina izhaja iz »sedanjosti in se
hoce uveljaviti pri graditvi samoupravne socialisticne druzbe.
Zato naj bi bila njena kritika nekoliko bolj tenkoc¢uten odraz
stanja druzbenih odnosov in protislovij ter isto¢asno dragocen
element za spreminjanje socialisticne druzbe v smeri graditve
socialisticnih samoupravnih odnosov. Ugotavljajo tudi, da je
vedji del mladine »na tisti strani, ki se bori za druzbeni napre-
dek, demokracijo in za program zveze komunistov«.
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Reactions to Tito’s Letter in
Autumn 1972 in the Kamnik
Municipal Committee of the League

of Communists of Slovenia

Summary

A more liberal period began in the mid-1960s after the resigna-
tion of the interior minister Aleksander Rankovi¢, but it ended
already at the beginning of the 1970s. The clash between the
Party’s “healthy forces” or the conservatives with the “liberals”
took place in the League of Communists of Slovenia (ZKS) in
the autumn of 1972. At the end of September 1972, the members
of the Party received a letter from the presidium of the League
of Communists of Yugoslavia (ZKJ) and the executive bureau
of the presidium of the ZK] or the so-called Titos letter. The
letter said that the matter at hand is the fate of socialism in
Yugoslavia and that the Communists thus need to intensify
their activity in self-government authorities, state authorities
and socio-political organisations. The letter was primarily
aimed against liberalism. The Kamnik municipal committee of
the League of Communists discussed the letter at the second
session of the Kamnik municipal conference of the ZKS, which
took place on 12 October 1972 in the meeting room of the As-
sembly of the Municipality of Kamnik. The article presents the
main highlights of this discussion, which show that aside from
a few rare exceptions most participants in the discussion did
not comprehend the significance of Tito’s views and the change
of the “Party’s course”. Only one of the participants understood
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that the Communists need to go into “operation” He finds
that their organisations have been lethargic, which is why it is
necessary that they prove to the people in leading positions as
to how they would do it, and that the Party needs to regain its
former reputation. The organisations had until then been too
apathetic towards the happenings in the society, which is also
why they had no meetings. The Party’s municipal conference
was supposed to carry out analyses so that the letter would not
only be discussed in the Party’s organisations, but that young
people would also be more actively included in the Party. It is
particularly young people or their inclusion into the Party that
was the next item on the agenda of the municipal conference.
They find that the young people’s base is in “the present and
that they want to assert themselves in the building of a self-go-
verning socialist society”. Therefore, its criticism was supposed
to be a more subtle reflection of the state of social relationships
and contradictions and simultaneously an invaluable element
for the transformation of the socialist society in the direction
of building socialist self-government relationships. They also
find that the majority of the young people is “on the side that
is fighting for social progress, democracy and the programme
of the League of Communists”.



In memoriam






Tamara Griesser Pecar

In memoriam Johann Georg

Reifsmiiller

Johann Georg ReifSmiiller, izjemen novinar in dober poznava-
lec razmer v Jugoslaviji, je umrl 10. decembra 2018. Drugace
kot na Hrvaskem, kjer so organizirali spominsko slovesnost,
na kateri so se ga poslanci, diplomati, razni akademiki in drugi
po njegovi smrti s hvaleznostjo in z globokim spostovanjem
spominjali, se na Slovenskem kaj takega ni zgodilo, ¢eprav bi si
to ve¢ kot zasluzil, saj se je vletih 1990 in 1991 intenzivno zavze-
mal za mednarodno priznanje tako Slovenije kot Hrvaske. V
tem obdobju je v Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) napisal
ve¢ kot 130 uvodnikov, komentarjev in ¢lankov o jugoslovanski
krizi in razpadu Jugoslavije ter se intenzivno zavzemal za med-
narodno priznanje Slovenije in Hrvaske. Njegovi komentarji so
zelo vplivali na odlo¢itve v Nemdiji in so, kot se je izrazil nekdo
na vladni strani, Helmuta Kohla »spravljali ob pamet«.' Prispe-
vali so k temu, da se je Nemcija pozno, nekako od novembra
1991, vendar prej kot vecina drzav, dokon¢no odlo¢ila, da bo
priznala Slovenijo in Hrvasko ter prevzela iniciativo, da se ji vse
drzave Evropske skupnosti pridruzijo, kar ji je kljub mo¢nemu

1 Michael Mertens, »Oder es wird zerfallen«, FAZ, 12. 1. 2012, str. 7.
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nasprotovanju ZDA in ZN tudi uspelo.> Berthold Kohler, tudi
eden od odgovornih (izdajateljev) pri FAZ, je ob njegovi smrti
napisal: »Z dolgo serijo uvodnikov je preprical Kohlovo vlado,
da preneha cakati na vse obotavljajoce evropske partnerje. Ni
veliko primerov, v katerih je posamicni novinar dirigiral, celo
preganjal, politiko v njemu zazeleno smer. V tem primeru je bilo
tako, kot potrjujejo politiki in diplomati, ki so bili takrat predmet
ReifSmiillerjevega publicisticnega bobnanja.«

Jeseni leta 1991, torej $e preden je Nemcija priznala Slovenijo
in Hrvagko, sem ReifSmiillerja tudi osebno spoznala. Pripeljal
se je na na$ dom v Hameln (v Spodnji Saski), kjer sem z dru-
zino takrat Zivela. Od opoldne do polno¢i sva — delno tudi moj
moz, ki je bil odgovorni urednik Deister- und Weserzeitung
- debatirala o situaciji v razpadajoci Jugoslaviji, o krsitvah
¢lovekovih pravic v tem prostoru in o slovenski zgodovini od
sredine 19. stoletja, ko je nastala ideja o zedinjeni Sloveniji.

Kdo je bil pravzaprav Johann Georg Reifimiiller? Bil je eden
od izdajateljev enega najvplivnejsih nemskih ¢asopisov — FAZ.
Rodil se je 20. februarja 1932 v mestu Litoméfice (Leitmeritz)
na Ceskem, od koder je bil leta 1946 skupaj z ocetom in bratom
izgnan - najprej v Terezin (Theresianstadt) in potem na Po-
morjansko (Vorpommern). Da je bil njegov oce proti Hitlerju
in procesko usmerjen ter da je bil med tistimi, ki so leta 1918
strazili cesarja Karla in je potem stopil v sluzbo nove drzave
Cesgkoslovaske, ni igralo nobene vloge. Mama mu je Ze zgodaj
umrla, jo je pa $e kot desetletni fant intervjuval o Derventi,
Zagrebu in Sarajevu, kjer je Zivela.

2 Vec o tem: Tamara Griesser Pecar, »Vloga Nemcije pri osamosvojitvi
Slovenije«, v: Studia Historica Slovenica, 2012, §t. 2-3, str. 355-378.

3 https://www.faz.net/aktuell/politik/zum-tode-von-johann-georg-reis-
smueller-eiserner-zeuge-des-20-jahrhunderts-15936435-p3.html, 1. 10.
2019.
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V gimnaziji v Vzhodni Nemciji je kmalu prisel navzkriz z
vladajo¢im komunisti¢nim rezimom. Leta 1950 so komunisti
zaprli oceta, e istega dne pa je sam pobegnil v Zahodno
Nemcijo. Nato je Studiral pravo v Zahodnem Berlinu, leta 1958
pa je doktoriral v Tiibingenu, kjer je bil zaposlen kot novinar
pri nekem pravnem casopisu. Leta 1961 je pristal pri FAZ, kjer
je ostal do upokojitve leta 1999. V letih od 1967 do 1971 je bil
dopisnik za FAZ v Beogradu. ReifSmiiller je bil eden redkih, ki
ni podlegel srbski gostoljubnosti in izgubil objektivnosti.* Ob
vrnitvi v Frankfurt je postal Sef politicnega resorja in leta 1974
eden od petih izdajateljev FAZ. Omenjeni ¢asopis sicer nima
odgovornega urednika, izdajatelji so prakti¢no prevzeli naloge
odgovornih urednikov.

Reifimiiller se je s posebnim zanimanjem posvetil usodi
Srednje, Vzhodne in Jugovzhodne Evrope v 20. stoletju. Nje-
gova Zivljenjska tema sta bila Stalinov prodor do reke Labe in
zasuznjenje narodov, ki so tako prisli pod komunizem, posebej
pa se je posvetil tudi razdelitvi Nemcije. FAZ je tudi od za-
¢etka konflikta naprej pod taktirko Reifimiillerja opozarjal na
problemati¢no stanje v Jugoslaviji. Sploh je bila zanj Jugoslavija
oz. Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS), kot se je
najprej imenovala, neke vrste deformacija. »Dve tuji kulturi
in civilizaciji, dva razlicna pogleda na legalnost in pravicnost,
drZavno oblast in svobodo, sta se spopadli in se nista mogli niti
priblizati.«

4 Lahko bi nasteli vrsto znanih imen, ki se jim je to zgodilo. Nekaj po-
dobnega je veljalo tudi za diplomate. Tako pise korespondent Meier o
ameri$kem veleposlaniku Zimmermannu, da je bil, ¢e je potoval po
Jugoslaviji, Se dokaj objektiven. Kakor hitro pa je bil znova v Beogradu,
je spet podlegel beograjskemu nacinu gledanja. Victor Meier, Wie Jugo-
slawien verspielt wurde, Miinchen 1995.

5 Johann Georg Reifimiiller, »Die diistere Geschichte«, FAZ, 1. 3. 1991.
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Reifimiiller je Ze leta 1981 pozorno spremljal konflikte na
Kosovu. Tako je npr. leta 1981 napisal prispevke Upor na Ko-
sovem polju (13. 8.), Reakcija - beograjska politika po nemirih
(7. 7.) ter Albansko-jugoslovanski razdor in njegova zgodovina
(9. 10.). Del njegovih ¢lankov, tudi omenjeni, je izel v knjigi
Vojna pred nasimi hisnimi vrati.® Ko je JLA napadla Slovenijo,
mu je bilo jasno, da bo Jugoslavija razpadla. Ze 22. novembra
1989 je v FAZ napisal prispevek Nezazelen obisk. Prepoved srb-
skega »jurisa« v Ljubljani: »V zadnjih dveh letih se je Slovenija
izmaknila iz jugoslovanske razli¢ice poznega stalinizma - sama,
brez kakrinekoli oprijemljive podpore in proti neprestanemu
odporu predvsem iz Srbije in njenih novih depandans, kot tudi
pritiska s strani jugoslovanske vojske, ki je prosrbsko naravnana
in v glavnem pod vodstvom srbskih generalov. Nikjer v Jugosla-
viji ni toliko politicne svobode, zakonitosti in soodlocanja kot v
Sloveniji. Nikjer se ne lotevajo gospodarskih reform resneje kot
v Sloveniji, ki je do leta 1918 pripadala Avstriji, ki je katolisko
zaznamovana in Ze vedno gospodarsko in civilizacijsko najbolj
razvita regija Jugoslavije (sledila je Hrvaska). Na tej evropski
poti se Slovenci nocejo ustaviti.«’ Podpiral je nastanek nove slo-
venske drzave in tako je 22. februarja 1991 v prispevku Vec kot
pritlikava drzava (Mehr als Zwergstaat) zapisal: »Slovenija bo
mala drzava. Ampak je vendarle Sestkrat vecja kot Luksemburg
in tudi po stevilu prebivalcev — okoli dva milijona - ne pripada
pritlikavim drZavam. Ima dobro organizirano skupnost z ljud-
stvom, ki je znano kot zelo sposobno, ki se vidi kot narod in se
hoce osamosvojeno prikljuciti svobodni Evropi. Vrata tja morajo
Sloveniji ostati odprta.«* Po napadu jugoslovanske vojske so

6 Johann Georg ReifSmiiller, Der Krieg vor unserer Tiir. Hintergriinde der
kroatischen Tragodie, DVA, Stuttgart 1992.

7 Prav tam, str. 67.

8 Prav tam, str. 71.
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sledili tevilni prispevki vsak dan, v katerih se je spraseval tudi,
kdaj se bo Zahod zavedal svoje odgovornosti.

Reifimiiller je bil v stiku tudi z jugoslovanskimi emigranti.
Tako je sodeloval z msgr. dr. Janezom Zdesarjem, ki je prezivel
taborisc¢e Teharje. Dovolil je med drugim, da so v Novi luci
objavljali prevode njegovih ¢lankov o Jugoslaviji, ki so izsli v
FAZ. Njegovi ¢lanki so bili vedno izjemno dobro raziskani,
polni verodostojnih informacij, kazali pa so na avtorjevo veliko
poznavanje situacije. Prav zato so seveda komunisti¢no oblast
izjemno motili - in seveda jih je motilo objavljanje teh v Nasi
luci.

Ko je Reifimiiller zapustil urednistvo FAZ, je asopis $e nekaj
¢asa budno sledil politiki nasega prostora, kot jo je sam zacrtal.
Mesto dopisnika za Slovenijo je nekaj ¢asa pokrival Reinhard
Olt, sledil mu je Karl-Peter Schwarz. Odkar je slednji odsel v
pokoj, za FAZ Slovenija skoraj ne obstaja ve¢, kar je usodno.

Poslovil se je prijatelj, ki je, kot se je izkazalo, nenadomestljiv.






Recenzije






Bogdan Kolar (ur.), Ucitelji
Teoloske fakultete za ustanovitev in
ohranitev Univerze v Ljubljani (Acta

Ecclesiastica Sloveniae 41), Ljubljana,

Teoloska fakulteta Univerze

v Ljubljani 2019, 312 strani

Univerza v Ljubljani (UL) letos praznuje stoto obletnico de-
lovanja. Teologi so odlocilno prispevali k njeni ustanovitvi,
kakor je zapisal zgodovinar Metod Mikuz ze v zborniku UL
leta 1969 (na str. 59) ob petdesetletnici, ko navaja, da so bili
»prav teologi tisti, ki so pokazali Vseuciliski komisiji, edino pravo
pot, da je treba - ce so na razpolago kvalificirani ucitelji - iskati
resitev vprasanja ljubljanske univerze le na domacih tleh«. Brez
njih univerze ne bi ustanovili pravoc¢asno - ¢e pa se to ne bi
zgodilo, bi je v Beogradu pozneje tudi ne potrdili. Slovenija bi
tako $e naprej ostala brez univerze, ki je odlocilnega pomena
za oblikovanje slovenske kulture in znanosti. Morda je bila
univerza za nekatere takrat — in je Se danes glede tega (teolo-
ske fakultete - TEOF) - moteca zaradi katoliskega dejavnika.
Ze takrat so liberalisti¢ni in porajajoci se komunisti¢ni krogi
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na tem pomembnem narodno-zivljenjskem podrocju skusali
uveljaviti svoj primat in pogosto izklju¢ujoci vpliv. Cas pa je
bil ugoden in zrel - podobno kot leta 1990 za samostojno Slo-
venijo —, da se univerza takoj ustanovi, in to se je zgodilo tudi
po zaslugi delovanja profesorjev Teoloske fakultete in $irSih
kr§¢anskih krogov na celu z vplivnim katoliskim politikom
dr. A. KoroScem. Teoloski profesorji in katoli¢ani so razumeli
univerzo kot pomemben ¢len narodove samostojnosti. V tem
smislu sta bila soglasna teolog in rektor univerze prof. dr. Franc
Ks. Lukman in $kof Anton B. Jegli¢, ki sta leta 1927 dala izjavo,
da je »Ljubljanska univerza Slovencem veli¢asten simbol osvobo-
ditve ter priznanja njihove enakopravnosti in narodno-kulturne
individualnosti /.../«.

Zbornik predstavlja delo teoloskih profesorjev, predstoj-
nikov kateder, dekanov (TEOF) in rektorjev univerze, ki so
delovali v tem obcutljivem in zahtevnem obdobju: religiolog
Lambert Ehrlich (trikrat dekan), ekleziolog in ekumenski
strokovnjak Franc Grivec (trikrat dekan), profesor dogmatike
Franc Ksaver Lukman (petkrat dekan in enkrat rektor), pravnik
Gregorij Rozman (ljubljanski skof 1930-1959), biblicist Matija
Slavi¢ (dvakrat dekan, dvakrat rektor), zgodovinar in patrolog
Josip Srebrni¢ (enkrat dekan, $kof na Krku; 1923-1966), pro-
fesor moralne teologije Josip Uj¢i¢ (dvakrat dekan, beograjski
nadskof 1936-1964), filozof Ale§ Useni¢nik (trikrat dekan,
enkrat rektor), ucitelj liturgike in pastoralne teologije Franc
USeni¢nik, prvi dekan (enkrat), profesor cerkvene zgodovine
in prava Janez Ev. Zore.

Z opisom zivljenja in delovanja teh ne le za univerzo in
znanost, pac¢ pa tudi za splosno kr§¢ansko duhovno in naro-
dno kulturo, politiko in razvoj slovenskega naroda znamenitih
in odlo¢ilnih moz knjiga zarisuje znamenja (prevratnega)
in izzivalnega casa za slovenski narod. Njihov Zivljenjski in
delovni portret so napisali njihovi nasledniki na katedrah. Ti
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so prevzeli njihovo izrocilo, z razpravo o njih pa tudi obvezo,
da sicer v javnosti marsikdaj raztrgano in popaceno podobo
njihove veli¢ine in pomena za narodov duhovni, kulturni in
politi¢ni dvig in blagostanje ustrezno rehabilitirajo. Tako je
zbornik ob stoletnici tudi priloznost, da se slovenska katoliska
in lai¢na, tudi univerzitetna javnost ob 100-letnici UL seznani
z objektivnejSo podobo in vlogo teh moz v zahtevnih casih
narodovega razvoja na poti k samostojnosti in tako z njihovim
pomenom za samostojno Slovenijo. Zato je delo dragocen
prispevek k jasnejsi in objektivnejsi podobi nasega narodnega
nastanjanja in razvoja ter v marsicem tudi prispevek k tran-
zicijskemu ocis¢enju slovenske duhovne in politi¢ne kulture.
V njej je vloga obravnavanih profesorjev UL klju¢na, saj so
njihove bogate in darovite osebnosti pustile neizbrisne sledi, ki
jih je skugala prevratna doba zakriti. Ne le za Cerkev in TEOE
za celosten razvoj narodne kulture bo potreben ustrezen lustra-
cijski proces. Avtorji so poleg znanega pregledali in opozorili
tudi na podrobnejsa in manj znana dejstva in razseznosti, ki v
novi lu¢i odslikavajo ustanovitev ter razvoj UL in vloge TEOF
v lu¢i narodnega, duhovnega in kulturnega razvoja Slovencev.
Marsikaj od tega v bivSem rezimu ni bilo mogoce zapisati,
zdaj se polagoma izrisuje celostnej$a narodnopoliti¢na podoba
Slovencev in Slovenije; dva oziroma celo trije profesorji pa so
kot Skofje delovali tudi zunaj nasih meja, Srebrni¢ na Krku,
Ujci¢ v Beogradu ter Rozman po vojni in revoluciji v izseljen-
stvu. Katoliska cerkev, katoli¢ani in teoloski profesorji ostajajo
sestavni del narodovega kr§¢anskega ter duhovnega izrocila in
so bili ter so danes $e bolj izziv za sprasevanje in preverjanje
nase duhovne ter narodnostne istovetnosti. Brez teh izvorov
ostaja slovenski narod pohabljen in okrnjen v svoji zgodovinski
celovitosti, kar pa je bistvena ovira za njegov nadaljnji kulturni
in duhovni razvoj. Da sprico polpreteklih ujetosti to ostaja
problem, potrjujejo tudi razli¢ni pritiski in manipulacije v zvezi
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s stoletnico UL in tudi drugih za narod pomembnih obletnic.
Naloga oci$¢enja tako vsaj posredno ostaja izziv pri vseh
takih in podobnih obletnicah, ki stalno zastavljajo vprasanje,
kaj smo, od kod smo in kam hoc¢emo iti kot narod in drzava.
Antropolosko dejstvo ostaja, da brez izvorov tudi uspesne
prihodnosti ne more biti, zato so taka dela temeljnega pomena.

Konkretno omenimo $e nekaj poudarkov, ki so jih avtorji
obravnavanih osebnosti v svojih zelo tehtnih in poglobljenih
prispevkih izpostavili o obravnavanih profesorjih. Koroski
rojak Ehrlich, sodelavec jugoslovanske komisije na versajskih
pogajanjih izstopa kot mednarodno priznani religiolog, duhov-
nik za $tudente (akademike), delavec za neodvisno univerzo
in mucenec za samostojno Slovenijo po kr§¢anskem izrocilu.
Slabo je Slovencem poznano odmevno mednarodno vrhunsko
znanstveno in strokovno delovanje prijatelja Slovanov Franceta
Grivca, organizatorja simpozijev na Velehradu na Ceskem
in zavzetega delavca za ekumensko Cerkev. Franc Ksaver
Lukman, poznavalec cerkvenega nauka, urednik, prevajalec
ocetov, organizator in vplivni univerzitetni profesor, je bil
rektor UL v zahtevnem casu iskanja novih prostorov UL. Poleg
Useni¢nika je sodeloval tudi pri pripravi ustanovitve Slovenske
akademije znanosti in umetnosti. RoZzman je sicer poznan kot
ljubljanski $kof, odmevne pa so tudi njegove razprave o zade-
vah cerkvenega prava ter tudi o drugih pravnih vprasanjih, ko-
roskega plebiscita in konkordata v Kraljevini Jugoslaviji. Matijo
Slavica avtor oznacuje kot profesorja, biblicista in drzavnika.
Dvakratni rektor se je odlikoval tudi na versajski konferenci
kot strokovnjak za Prekmurje, kot dekan in rektor v zahtevnih
obdobjih ter kot strokovnjak in prevajalec sv. pisma. Avtor in
urednik Kolar navaja, da je bila ustanovitev univerze za zgodo-
vinarja in patrologa Srebrni¢a osebni projekt. Bil je zapisnikar
podkomisije za Teolosko fakulteto. Bil je dekan in tudi vesten
sodelavec Bogoslovnega vestnika z razpravami o starejsih cer-



JANEZ JUHANT 199

kvenih ocetih, od leta 1920 predsednik Leonove druzbe in so-
organizator petega katoliskega shoda leta 1923 v Ljubljani. Josip
Anton Ujci¢, moralni teolog, se je odlikoval z mednarodnim
delom na tem podrocju skupaj z avstrijskim teologom Seiplom
(zveznim kanclerjem) ter razpravo o grehu in drugih moralnih
vprasanjih. Kot vrsilec dolznosti predsednika Jugoslovanske
$kofovske konference si je prizadeval za ureditev odnosov med
vodstvom nove komunisti¢ne drzave in Cerkvijo v »zadnji fazi
revolucije« po letu 1952. Ale$ Usenic¢nik je bil priznani filozof,
¢lan rimske Akademije sv. Tomaza, pisec $tevilnih znanstvenih
in drugih del, petdeset let odlo¢ilni kr§¢anski kulturni voditelj,
rektor, dekan in soustanovitelj Slovenske akademije znanosti in
umetnosti (1938). Med trojico podkomisije Teoloske fakultete
(Zore, Ale§ Useni¢nik) je bil tudi njegov starejsi brat France
pastoralist in liturgist, pisec Stevilnih ¢lankov ter Pastoralnega
bogoslovja. Janez Ev. Zore, najprej prefekt v Zavodu sv. Stanisla-
va, je bil profesor cerkvene zgodovine, poverjenik pri narodni
vladi za bogocastje in vpliven soorganizator pri ustanavljanju
univerze. Poleg aktualnosti za resevanje dilem drzave in sveta
na duhovnih temeljih, kar so nakazovali obravnavani mozje,
je knjiga poglobljen prerez slovenske kulturne in duhovne
zgodovine.

Janez Juhant



Tin MudraZija, Z Zogo proti vojni,
Jugoslovanski nogomet med okupacijo
(1941-1945), Znanstvenoraziskovalni
institut dr. Franca Kovaci¢a Maribor,
Zbirka Studia Historica Slovenica 15,

Maribor 2018, 249 strani

Vsaka vojna, ne glede na obliko, predpostavlja doseganje
dolocenega politicnega cilja s silo, s tem da z oborozenim
delovanjem upocasni oziroma negira nasprotnika. V primeru
okupacije je bilo to zanikanje nacionalne svobode, pravice po-
sameznega naroda, da sam upravlja svoje nacionalno ozemlje.
Tako sta tudi cilja odpora, vojne proti okupatorju, osvoboditev
in pravica do nacionalne neodvisnosti. Vendar pa to nista
nujno edina cilja gverilskega nacina vojskovanja, saj se lahko
vzporedno s tem uresnicijo tudi drugi cilji, kot so sprememba
druzbene ureditve ali pa pravi¢nejSe reSevanje problematike
razmejitve med posameznimi drzavami. Vsi nacionalni poli-
ticni cilji se po navadi ne morejo resiti samo z vojno oziroma
eno vojno. Zato se morajo cilji, ki se hocejo doseci z vojno,
zastaviti tako, da bodo v skladu z moznostmi, pri katerih
odlo¢ilno vlogo vsekakor igra mo¢ nasprotnika. Tako je treba
v vsakem konkretnem primeru pravilno oceniti, katere cilje
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je v danih okolis¢inah mozno uresniciti in katerih ne. V
vsakem primeru pa je mogoce gverilskim nac¢inom bojevanja,
nasprotniku, sovrazniku, okupatorju prepreciti uresnicitev
ciljev okupacije in s tem odloziti hiter konec vojne, kar pomeni
prepreciti poraz. Cilj razkosanja Jugoslavije in ponovnega raz-
kosanja slovenskega nacionalnega ozemlja na strani fasisticnih
in nacionalsocialisti¢nih rezimov je bil unic¢enje slovenskega
naroda. Ob nevarnosti, da slovenski narod izgine iz zgodovine,
oziroma da, tako kot mnogi narodi pred njim, postane samo
zgodovinski spomin, sta se v teoriji in praksi na Slovenskem
oblikovala tabora, ki sta si v vsem svojem razmahu stala
nasproti predvsem v tako imenovani Ljubljanski pokrajini,
ki so jo okupirali Italijani. Okupator pa je, kot je v zgodovini
vojskovanja stalnica, to nacionalno ideolosko razpoko le se
poglobil in jo uporabil v svojo korist. In kot lahko preberemo
v tej monografiji, tudi pri nogometu.

Diskurz naj bo uvod, ki navidezno nima prave povezave,
vendar je vseskozi prisoten v znanstveni monografiji dr. Tina
Mudrazije z naslovom Z Zogo proti vojni in s podnaslovom
Jugoslovanski nogomet med okupacijo (1941-1945), ki je Ze kot
petnajsta monografija izsla v zbirki Studia Historica Slovenica
in ki jo je zalozil Znanstvenoraziskovalni institut dr. Franca
Kovaci¢a Maribor. Monografijo sestavljajo Stiri poglavja, ki
prinasajo raziskovalne dosezke o jugoslovanskem nogometu
med okupacijo na slovenskem, srbskem, makedonskem in
hrvaskem ozemlju, sam pa bi se v opisu osredinil na slovensko,
na katerem »okupacija ni bila prelomnica le z vidika narodnega
Zivljenja, temvec je posegla tudi v vsakdanje Zivljenje preprostega
cloveka«. Tako je v poglavju Slovenske dezele zelo natan¢no in
podrobno prikazano, kako so si nemski, italijanski in madzar-
ski okupatorji podredili slovenski $port, ki je bil, tako kot drugi
druzbeni podsistemi, temeljito reorganiziran in s tem podrejen
njihovim strateskim ciljem. V nemski in madzarski okupacijski
coni so ukinili tako reko¢ vsa slovenska $portna, nogometna
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drustva, $e delujoc¢e nogometne klube pa so vkljucili v nizje ali
vi$je lige posameznega tekmovalnega sistema, ki je deloval na
posameznem delu okupiranega ozemlja. Z ustanovitvijo posa-
meznih novih $portnih drustev, na primer Sportgemeinschaft
Marburg, pa so Zzeleli doseci predvsem ¢im vecjo udelezbo
prebivalstva pri §portnih aktivnostih, kar bi jim po drugi strani
prineslo veliko novih ¢lanov v Stajerski domovinski zvezi,
organizaciji, katere kon¢ni cilj je bilo popolno ponemcenje
pokrajine. V italijanski so zadevo organizirali na drugacen
nacin. Tako je Slovenska Sportna zveza Ze avgusta 1941 vsem
lokalnim $portnim zvezam in klubom poslala daljso okroznico,
v kateri jih je seznanila z novimi razmerami in spremembami,
saj je v Ljubljani zacel delo pokrajinski odbor CONI (italijanski
nacionalni olimpijski odbor), ki naj bi s¢asoma od Slovenske
$portne zveze prevzel naloge vrhovne $portne instance.

V slovenskem zgodovinskem prostoru je sistemati¢no in
nacrtno proucevanje specificnih tem iz zgodovine vsakdanje-
ga zivljenja prebivalstva med drugo svetovno vojno izjemno
redko, zato bi moralo biti vsako tako, kot je ta monografija,
ki na osnovi ¢asopisnega, arhivskega in spominskega gradiva
sistemati¢no predstavi Zivljenje med vojno »skozi nedelje in
praznike, stran od zracnih napadov in Svigajocih krogel«, osre-
dinjeno na nogomet in s tem tudi na $irSe Sportno Zivljenje
na obmocju okupiranega jugoslovanskega ozemlja med drugo
svetovno vojno, vzpodbuda za nadaljnje raziskave teh poglavij
nase nacionalne zgodovine, zgodovine vsakdanjega Zivljenja,
»zgodovine malih ljudi«.

Znanstvena monografija dr. Tina Mudrazije Z Zogo proti
vojni. Jugoslovanski nogomet med okupacijo (1941-1945) je
pomemben prispevek k slovenskemu zgodovinopisju, saj skozi
prikaz navidezno obrobnega nogometnega dogajanja prispeva
k razumevanju vseh drugih podsistemov, ki so delovali na
okupiranih ozemljih nase domovine.

Tomaz Kladnik



Stefan Cek, Spomini na Istro,
Goriska Mohorjeva druzba,

Gorica 2019, 128 strani

Goriska Mohorjeva druzba je v redni knjizni zbirki za leto 2020
izdala knjigo spominov duhovnika Stefana Ceka, Spomini na
Istro, ki jo je iz hrvas¢ine prevedel Renato Podbersic st., uredil
in spremno $tudijo pa napisal prof. Tomaz Sim¢ic.

V 95 letih delovanja je Mohorjeva druzba izdala kar sposto-
vanja vredno $tevilo knjig izpod peresa duhovnikov: spomine,
kronike, poezijo in Se kaj. Od leta 1990 dalje jih najdemo
predvsem med knjigami redne zbirke Nase korenine, ki je po-
zorna na delovanje zasluznih moz in Zena slovenskega naroda,
s poudarkom na Primorski. V njej so svoje mesto nasli tudi
pricevalci tezkega in za narodov obstoj usodnega casa od prve
in druge svetovne vojne ter med njima, s Stevilnimi pretresi, ki
sta jih porajali. Cekovi spomini so 28. knjiga te zbirke.

Stefan Cek, doma iz Hrusice v Brkinih, je bil rojen tik
pred prvo svetovno vojno (30. januarja 1913), srednjo $olo je
obiskoval v malem semeni$¢u v Gorici, bogoslovje je studiral
v goriskem bogoslovju, v duhovnika je bil posvecen prav tako
v Gorici (1937), dober mesec po umoru goriskega organista in
pevovodja Lojzeta Bratuza, ki je bil simbol nenasilnega odpora
slovenskih ljudi proti fadisticnemu raznarodovanju. To je bilo
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dve leti pred zac¢etkom druge svetovne vojne, katere strahote
je obcutil na lastni kozi skupaj z istrskimi ljudmi, med katere
je bil kot duhovnik poslan.

Bil je v tistem velikem $tevilu duhovnikov (okoli 200), ki
so ze v obdobju Avstro-Ogrske in vse do prvih let po drugi
svetovni vojni hodili na delo v Gospodov vinograd v »brizno«
in z duhovnimi poklici su$no Istro, ki se $e ni delila na hrvasko
in slovensko. Med temi je bilo ve¢ Cehov in Slovencev. Med
drugimi je v 19. stoletju v slovenskem delu Istre na Golcu kot
prvi kurat deloval Ignacij Erzen iz Idrije (1836-1868), ki je
kraju dal najbolj vsestranski kulturni in duhovni pecat; med
obema vojnama je v Klancu pri Kozini deloval znani duhovnik,
umetnostni zgodovinar in zbiralec Jakob Sokli¢ (1893-1972),
ki so ga faSisti leta 1928 pregnali iz slovenske Istre; po drugi
svetovni vojni je bil dolga leta Zupnik v Slovenj Gradcu, kjer
je ustanovil znameniti Zupnijski muzej. V hrvagki Istri so v
19. stoletju delovali naslednji znani slovenski duhovniki: sredi
Istre okrog Pazina Jakob Volci¢ (1815-1888), narodni tribun,
»verjetno najpomembnejsi in najbolj mnogostranski zbiralec
gradiva ljudskega izrocila in kulturne dediscine v hrvaski Istri«; v
Roveriji nad Vodnjanom Josip Velikanje (1843-1921), »pop haj-
duski«, narodni buditelj in uspe$ni delavec za duhovne poklice
ter Josip Grasi¢ (1863-1949), narodni buditelj in gospodarski
organizator.

Cek je prisel v hrvaski del Istre kot duhovnik trzaske skofije,
ki »se je raztezala vse do Pazina in Ucke«, kakor sam pravi v
svojih spominih. Z njim so napore v Gospodovem vinogradu
delili Leopold Jurca (1905-1988), najprej zupnik v Trvizu in
nato rektor malega semenisc¢a v Pazinu, pozneje koprski stolni
prost, Stanislav Rozman, Joze Anti¢, Jozef Vidav, Vladimir
Rebek, Rudi Zafran in Franc Stegel.

Cek je med letoma 1938 in 1947 sluzboval v Kascergi, Brestu,
Dolenji vasi in Lanid¢u v Cicariji. V teh krajih je zavzeto so-
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deloval pri ohranjanju hrvaskega jezika in kulturne dedi$¢ine.
»S tem svojim zadrZanjem, si je na italijanskem notranjem
ministrstvu prisluzil fascikel v zloglasni kartoteki nasprotnikov
fasisticnega rezima (Casellario politico centrale), v kateri je bil
oznacen kot duhovnik ,izrazitih slovanskih Custev’ ter ,naspro-
tnik rezima in nasih institucij.«

V svojih Spominih na Istro (sam jih je imenoval samo Spomi-
ni - prvi del knjige, 60 strani), ki jih je napisal na prigovarjanje
prijatelja, hrvaskega duhovnika Zvonimirja Brumnica, Cek
opisuje svoje delovanje v krajih, kjer je kot duhovnik sluzboval,
se z veliko ljubeznijo spominja tamkajsnjih ljudi, obravnava
pa tudi tragi¢na vojna leta, zaCetek odpornistva, nemsko oku-
pacijo, pozige vasi, partizanske akcije, represalije, likvidacije
politi¢nih nasprotnikov.

Po vojni se je za Ceka zacela prava kalvarija, povezana z
znano birmo v Lani$¢u (24. avgusta 1947), kjer je bil tedaj
zupnik. Birmanja je zato, da bi se izognili politi¢no insceni-
ranim izgredom, v tistih poletnih mesecih po slovenskih in
hrvaskih zupnijah namesto trzaskega $kofa Antonia Santina
vodil slovenski prelat msgr. Jakob Ukmar. Proticerkvene ma-
nifestacije in izgredi, ki so preprecili birmo, so se pojavili Ze
17. avgusta v Buzetu. Vrhunec so dosegli v Lani$cu, kjer je
velika skupina izgrednikov skusala tudi tu prepreciti birmo,
ki so jo pa s pomikom v zgodnejs$i ¢as od napovedanega le
izpeljali. Vendar je po koncani slovesnosti skupina ljudi vdrla
v zupnis$ce, kjer je eden od njih dobesedno zaklal mladega
hrvaskega duhovnika Mira Bulesica (leta 2013 razglasenega za
blazenega), ki je prejsnje dni v Lani§¢u vodil duhovno pripravo
birmancev na prejem zakramenta svete birme; msgr. Ukmarja
so ti izgredniki v Zupni$¢u hudo poskodovali, da so ga morali
odpeljati v bolni$nico, Ceku pa se je uspelo napadu izogniti.
Na montiranem procesu so ga v Pazinu kot povzrocitelja
izgredov obsodili na Sest let tezkega zapora s prisilnim delom
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(1947-1953), ki ga je do zadnjega dne odsedel v Stari Gradiski,
skupaj s Stevilnimi zaprtimi slovenskimi in hrvaskimi duhov-
niki. Spomini se nadaljujejo od prihoda iz zapora leta 1953 do
leta 1965, ko je pod budnim ocesom in nenehnim $ikanira-
njem komunisti¢nega rezima opravljal pastirsko sluzbovanje
v zupnijah Karojba, Pi¢an, Lindar in Novigrad. Ko je »splosno
ozracje postajalo vedno bolj ugodno, da se slovenski duhovniki
vrnejo domovs, se je med zadnjimi vrnil tudi Cek. Po hrvaski
Istri, v kateri je deloval od leta 1938 do 1965 (vmes od 1947 do
1953 v zaporu), je priSel v slovensko Istro. Bil je Zupnik v dveh
zupnijah: Smarjah pri Kopru (od 1965 do 1977) in Dekanih (od
1977 do smrti leta 1985).

Na prvi pogled se zdijo Cekovi spomini glede na njihovo
skoraj »epsko« pric¢evalno vsebino preskromni in nedoreceni,
preve¢ faktografski, premalo custveno, literarno in globoko
duhovno oblikovani. Brati jih je treba med vrsticami, da nam
spregovorijo o tem svetlem duhovniskem liku, ki izgoreva za
Boga in ljudi na pravi bojni fronti, kjer se bije tezki boj med
svetlobo in senco, med Zzivljenjem in smrtjo, kjer »nihée nima
vecje ljubezni, kakor je ta, da da Zivljenje za svoje prijatelje« (Jn
15,13).

Cekovim Spominom sledi 24 strani dolg prikaz Stefanovega
pranecaka Danijela Ceka, novinarja Primorskih novic. Z na-
slovom Stefan Cek in njegova druZina; v njem opisuje domaco
druzino in njeno dozivljanje posebej laniskih dogodkov ter
njeno stigmatiziranje zaradi Stefanovega zapora, ki je padlo
nanjo.

Stefanov necak Stanko Novak pa je v prispevku Spomini
Stanka Novaka na tragicni dogodek v Lanis¢u (tri strani) opisal
osebno dozivljanje dogodka, ¢igar ocividec je bil kot otrok.

Spomine na Istro zaklju¢uje spremna $tudija urednika,
prof. Tomaza Simcica iz Trsta, v kateri v prikazu z naslovom
Stefan Cek dusni pastir v tezkih asih na $tirinajstih straneh
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ori$e stanje na Primorskem in znotraj tega Cekov polozaj pod
fasizmom, vojne dogodke v Istri, v katere je bil po sluzbenem
poslanstvu vpet tudi Cek, Stefana Ceka in tragi¢no birmo v La-
ni$¢éu, orise lik Stefana Ceka in oceni Cekove Spomine na Istro.
Ceka sem spoznal leta 1970, ko sem prisel za kaplana v
Koper, on pa je bil tedaj zupnik v Smarjah pri Kopru, pozneje
$e v Dekanih, kjer je tudi umrl. Hitro sva nasla skupni jezik.
Bil je umirjen, spostljiv, nekoliko zadrzan, duhovni ¢lovek, ki
se je rad pogovarjal o pastoralnem delu. Med ljudmi je veljal za
»strogega« duhovnika, vendar bi bilo boljse reci doslednega in
popolnoma predanega svojemu poklicu. S tezkimi leti, ki jih je
prezivljal v hrvaski Istri med drugo svetovno vojno in po njej,
se ni izpostavljal, ce si ga z vprasanji izzval, pa je zelo mirno,
brez vsakrsne dramatizacije pripovedoval o svoji hoji med
zivljenjem in smrtjo v Zupnijah, kjer je deloval. Samo po sebi
umevno se mu je zdelo, da se je pri reSevanju celih vasi pred
fasisti¢nim, nacisti¢nim in komunisti¢nim nasiljem postavil na
stran zatiranih in Zivljenjsko ogrozenih ljudi. Res pravi zgled
pastirja Cerkve, ki sluzi Zivljenju, in ne vsakokratnemu tiran-
skemu rezimu. Tudi obsodbe na vecletni zapor v Lepoglavi po
dogodkih ob laniski birmi leta 1947 ni dramatiziral, ampak jo
je jemal kot dragoceno preizkusnjo Jezusovih u¢encev: »Ce so
preganjali mene, bodo preganjali tudi vas« (Jn 15,20).

Renato Podbersic st.



Mario Jareb, Sovjetski zlocin u
Katynskoj sumi — Uloga doktora
Eduarda Luke Miloslavica,
Hrvatski institut za povijest,

Zagreb 2019, 335 strani

Hrvagki institut za zgodovino (Hrvatski institut za povijest) v
Zagrebu je pred kratkim izdal novo zajetno knjigo, ki obravna-
va sovjetske komunisti¢ne poboje pri Katinu leta 1940.
Monografijo Sovjetski zloc¢in u Katynskoj sumi - Uloga
doktora Eduarda Luke Miloslavica so objavili v sozalozni$tvu
z zagrebsko zaloznisko hiSo AGM. Knjigo je napisal dr. Mario
Jareb, rojen leta 1969 v Zagrebu, priznani hrvaski zgodovinar in
sodelavec omenjenega instituta. Je avtor $tevilnih znanstvenih
del in knjig, ki se ukvarjajo predvsem z novejso hrvasko zgo-
dovino, med drugimi tudi knjige Hrvatski nacionalni simboli.
V zadnji knjigi Jareb posebej izpostavlja, da je uboj okrog
14.500 poljskih castnikov in podcastnikov spomladi 1940, od
katerih jih je bilo okrog 4500 ubitih v katinskem gozdu, danes
v svetu eden najbolj poznanih zlo¢inov stalinizma. Slo je za
poljske vojne ujetnike, ki so jih Sovjeti zajeli jeseni 1939, njihov
umor je ukazal sam Stalin, izvedel pa zloglasni NKVD. O sov-
jetskih zloc¢inih pri Katinu (Katyn) in njegovih posledicah sicer
ze obstaja bogata literatura v angleskem, poljskem in drugih
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jezikih. O sovjetski odgovornosti za te stradne zlocine pa je
Sele leta 1990 spregovoril tedanji predsednik Mihail Gorbacov.

Obmocje okrog Katina je poleti 1941 zasedla nemska vojska.
Pozimi 1942/1943 so Nemci v gozdu pri tem mestu, 17 km od
Smolenska na zahodu Rusije, blizu reke Dnjeper, odkrili sedem
mnozi¢nih grobnic, v katerih je lezalo na tisoce pobitih polj-
skih c¢astnikov in podcastnikov, ki so jih Sovjeti spomladi 1940
pobili s strelom v tilnik. Iz propagandno-strateskih razlogov so
predstavniki vermahta svetovno javnost obvestili o tem zloc¢inu
in tja pripeljali strokovno komisijo dvanajstih mednarodnih
strokovnjakov za sodno medicino in uglednih patologov, ki naj
bi izvedli forenzi¢ne raziskave in potrdili zlo¢ine ter na koncu
podali strokovno mnenje. Bili so iz drzav, ki so bile med drugo
svetovno vojno nemske zaveznice, in iz nevtralnih drzav, pri
pripravi ekspertize pa je sodeloval tudi predstavnik Rdecega
kriza. Strokovno mnenje so pripravili ob koncu aprila 1943
na podlagi pregleda do takrat 982 izkopanih trupel. Med temi
mednarodnimi strokovnjaki se je znadel tudi hrvaski izvedenec
svetovnega slovesa dr. Eduard Luka Miloslavi¢, profesor na me-
dicinski fakulteti v Zagrebu v tedanji marionetni NDH. O tem
mnozi¢nem sovjetskem zlocinu je odkrito spregovoril po vrni-
tvi, na predavanju v Zagrebu, objavil pa je tudi nekaj ¢lankov
v ¢asopisu Hrvatski narod in tedniku Spremnost. Izpostavil je
tudi pricevanja ruskih kmetov, ki jih je slisal v Katinu in okolici.
Dejstva iz katinskega gozda so ustaska glasila v NDH izrabila
za propagando in kot dokaz velike nevarnosti, ki preti s strani
boljsevizma. Hkrati so zagovarjali tezo, da Zahod ne more
preprecevati komunisti¢nih zloc¢inov in da zas¢ito evropskim
narodom lahko nudi zgolj nacisticna Nemcija.

Kdo je bil pravzaprav Eduard Luka Miloslavi¢? Priznani hr-
vaski patolog in sodni izvedenec se je rodil leta 1884 v Oaklan-
du v Kaliforniji (ZDA) ocetu Luki in materi Vici, emigrantoma
iz Dalmacije. Po petih letih se je druzina vrnila v Dubrovnik,
kajti ni se ji uspelo prilagoditi zivljenju v tujini. Mladi Eduard
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je v Dubrovniku koncal ljudsko $olo in gimnazijo, studij me-
dicine pa je zaklju¢il na Dunaju. Ze kot $tudent se je ukvarjal
z znanstvenim delom in redno je objavljal svoje prispevke. Po
koncanem $tudiju je postal asistent za patolosko anatomijo na
medicinski fakulteti na Dunaju. Isto¢asno je sodeloval z insti-
tutom za patologijo vojaske bolniSnice na Dunaju. Med prvo
svetovno vojno je bil mobiliziran v avstro-ogrsko vojsko, ki jo
je deloma prezivel kot vojaski zdravnik v zasedenem Beogra-
du. Leta 1917 je postal najprej docent, pozneje pa Se profesor
patologije na dunajski univerzi.

Leta 1920 se je odselil v Milwaukee v ZDA, kjer je postal
profesor patologije na Univerzi Marquette, ukvarjal pa se je
tudi s forenzi¢no patologijo. Od leta 1923 je poleg dela uni-
verzitetnega profesorja opravljal Se sluzbo glavnega sodnega
izvedenca za medicino v zvezni drzavi Wisconsin. Ukvarjal se
je tudi z znanstvenim raziskovanjem na podrocju forenzi¢ne
patologije, v ZDA je prvi uvedel novo disciplino — krimina-
listi¢cno patologijo. Kot priznani specialist je bil vkljucen tudi
v raziskovanje kriminalnih dejavnosti »slavnega« mafijskega
$efa Al Caponeja. Miloslavi¢ je bil med ustanovitelji mednaro-
dne akademije forenzi¢nih znanosti (International Academy
for Forensic Medicine) ter ¢lan $tevilnih ameriskih in evrop-
skih znanstvenih zdruzenj in akademij. Kolegi so ga imenovali
Doc Milo.

Medtem so na medicinski fakulteti v Zagrebu uvedli nov
obvezni predmet - sodno medicino. Tako se je Miloslavi¢ leta
1932 vrnil iz ZDA, leta 1939 pa je postal redni profesor in vodja
katedre za sodno medicino. V Zagrebu je po nacelih tedanje
znanosti ustanovil institut za sodne raziskave, ki so ga pristevali
med najboljse na svetu. Na tem institutu so delovali tudi bogat
laboratorij, arhiv s fotodokumentacijo, knjiznica in muzej.
Poleg tega se je ukvarjal Se s kriminalisticno antropologijo.
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Med drugim je Miloslavi¢ sprejel tudi predavanja iz pa-
storalne medicine na bogoslovni fakulteti v Zagrebu. Bodoce
duhovnike je ucil o problemih nalezljivih bolezni pri delu
z bolniki in umirajo¢imi ter o morebitnih psihopatoloskih
problemih v spovednicah. Odlo¢no se je boril proti splavu
in evtanaziji. Leta 1937 so ga razglasili za Castnega profesorja
pastoralne medicine na bogoslovni fakulteti.

Kot vrhunski znanstvenik je bil poznan in priznan po vsem
svetu, pogosto so ga vabili na predavanja v tujino in mu ponu-
jali ¢lanstvo v prestiznih znanstvenih zdruzenjih. Tako je leta
1940 postal ¢lan Medico-Legal Society v Londonu, leta 1941 pa
stalni ¢lan Tzarist Leopoldine Carolingue Academy of Natural
Sciences v Nemciji in doktor honoris causa (prejel je castni
doktorat) na dunajski univerzi, kjer je tudi zacel znanstveno
kariero.

Od aprila do septembra 1941 je bil Miloslavi¢ dekan medi-
cinske fakultete v Zagrebu. Ob nominaciji je pripravil govor,
v katerem je izpostavil tudi moralne obveznosti zdravnika. Na
njegovo pobudo je bila leta 1944 odprta medicinska fakulteta
v Sarajevu.

Zaradi svetovne slave zdravnika, sodnega izvedenca in
specialista za sodno medicino je postal eden od predstavnikov
Mednarodnega komiteja Rdecega kriza (International Com-
mittee of Red Cross) in ¢lan mednarodne ekipe zdravnikov, ki
je leta 1943 raziskovala mnozi¢ne zlo¢ine v katinskem gozdu
v Rusiji.

Po vrnitvi v NDH je Miloslavi¢ odkrito pisal o prizorih
groze, ki jih je videl med forenzi¢nimi raziskavami mesta
pokola v Katinu. Pobiti so vsi, prakti¢no brez izjem, bili poloze-
ni s trebuhom navzdol, drug zraven drugega, tako da so morilci
maksimalno izkoristili prostor pokopa. Prav tako so jim prej
pobrali vojaske knjizice in vse dragocenosti, kot so prstani in
ure. Po drugi strani pa so pri ve¢ini umorjenih nasli $tevilna
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pisma, dnevnike in osebne dokumente. Kot strokovnjak je
Miloslavi¢ opazil, da so pri umorih uporabljali ro¢no strelno
orozje, ki so ga drzale izurjene roke.

Prof. dr. Eduard Miloslavi¢ je ob koncu leta 1944 zapustil
Zagreb in NDH. Vrnil se je v ZDA in se naselil v mestu St.
Louis v drzavi Misuri. Pred Kongresom ZDA je prical o sovjet-
skih zlo¢inih v katinskem gozdu. Do smrti leta 1952 je bil vodja
oddelka za patologijo v bolni$nici De Paul v St. Louisu, hkrati
pa je predaval tudi sodno medicino na tamkaj$nji univerzi.

Jugoslovansko komunisti¢no sodis¢e ga je po drugi svetovni
vojni obsodilo na smrtno kazen in za njim so razpisali tiralico.
Ocitali so mu sodelovanje z nemskim okupatorjem zaradi
raziskovanja sovjetskih zlo¢inov v katinskem gozdu.

Dr. Eduard Luka Miloslavi¢ je umrl 11. decembra 1952 zaradi
srénega infarkta med znanstvenim simpozijem v Madridu,
pokopali so ga v ZDA.

Knjiga Sovjetski zlo¢in u Katynskoj sumi — Uloga doktora
Eduarda Luke Miloslavica je razdeljena na deset poglavij.
V prilogi so objavljene Se ugotovitve Miloslavi¢evega znan-
stvenega raziskovanja grobov v gozdu pri Katinu, njegovo pre-
davanje o tem strahotnem stalinisti¢cnem zlocinu in pogovor
Miloslavi¢a z ameri$ko novinarko ter njegovo pric¢evanje iz
leta 1952 (Testimony of Dr. Edward Lucas Miloslavich, St. Louis,
Washington, DC: United States Government Printing Office).

Na koncu knjige so seznam literature, povzetek v angleskem
jeziku ter imensko, krajevno in zemljepisno kazalo.

Renato Podbersi¢ ml.



Navodila avtorjem

Dileme so znanstvena periodi¢na revija, ki jo izdaja Studijski
center za narodno spravo. Prispevki, ki jih objavljajo Dileme,
se ne honorirajo. Morajo biti izvirni in ne smejo biti predho-
dno objavljeni v nobeni drugi znanstveni reviji. Prispevki so
recenzirani.

Prispevke je treba poslati na naslov urednistva oziroma po
elektronski posti na naslov glavnega urednika (renato.podber-
sic@scnr.si). Obsegajo naj okoli 30.000 znakov s presledki in
sprotnimi opombami oziroma eno avtorsko polo. Vsebujejo naj:

— KLJUCNE BESEDE (do pet), ki naj odrazajo vsebino prispevka;

— 1ZVLECEK (najvec¢ deset vrstic), ki mora biti razumljiv brez
branja celotnega besedila ¢lanka;

— POVZETEK (najve¢ 30 vrstic), ki mora predstaviti namen
prispevka, glavne znacilnosti obravnavanega problema ter
najpomembnej$e rezultate in sklepe.

Avtorji naj navedejo naslednje podatke: ime in priimek, aka-
demski naziv, delovnho mesto, ustanovo zaposlitve in e-na-
slov. Za lektoriranje prispevkov in prevod povzetkov poskrbi
urednistvo.

OPOMBE morajo biti pisane enotno kot sprotne opombe pod
¢rto. Lahko so vsebinske ali bibliografske:

— BIBLIOGRAFSKA OPOMBA mora ob prvi navedbi vsebovati
naslednje podatke: ime in priimek avtorja, naslov dela (ko
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gre za objavo v periodic¢ni publikaciji ali zborniku, njegov
naslov) v leze¢em tisku, zalozbo, kraj in leto izida, stran(i),
v nadaljevanju pa se rabi smiselna okrajsava.

Primer monografije: Stephaine Courtois, Crna knjiga ko-
munizma, Mladinska knjiga, Ljubljana 1999 (dalje Courtois,
Crna knjiga komunizma), str. 916.

Primer periodicne publikacije: Vida Dezelak Bari¢, »Vloga,
metode in mesto Komunisti¢ne partije Slovenije v orga-
niziranju oborozenega odpora 1941«, Prispevki za novejso
zgodovino, §t. 2/1992 (dalje Dezelak Bari¢, »Vloga, metode
in mesto KPS«), str. 101.

Primer zbornika: Tamara Griesser Pecar, »Procesi proti
duhovnikom in redovni$tvu po maju 1945«, v: Temna stran
meseca: kratka zgodovina totalitarizma v Sloveniji 1945-1990
(ur. Drago Jancar), Nova revija, Ljubljana 1998 (dalje Gri-
esser Pecar, »Procesi proti duhovnikom in redovnistvu«),
str. 116.

Pri navajanju ARHIVSKIH VIROV je treba navesti: arhiv (ob
prvi navedbi celotno ime, ¢e ga rabimo veckrat, je treba na-
vesti okrajsavo v oklepaju), signaturo fonda (¢e jo ima), ime
fonda ali zbirke (v nadaljevanju se rabi smiselna okrajsava),
$tevilko tehni¢ne enote (fascikla, $katle) in arhivske enote ter
naslov citiranega dokumenta.

Primer: Arhiv Republike Slovenije (ARS), AS 1589, Cen-
tralni komite Zveze komunistov Slovenije (dalje AS 1589), t.
e. 1499, 1. 1946: Organizacijsko in politicno porocilo okro-
znega odbora OF Maribor 17. aprila 1946.

Pri SPLETNIH VIRIH navedemo naslov spletne strani in
datum izpisa oziroma vpogleda.

Primer: http://www.fas.org/irp/agency/army/cic.pdf, 13.
11. 2009.
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Instructions for authors

Dileme (Dilemmas) is a periodical scientific journal published
by the Study Centre for National Reconciliation. Authors do
not receive payment for contributions published in Dileme. The
contributions must be original and cannot have been previou-
sly published in any other scientific journal. The contributions
are subject to peer evaluation.

Contributions should be submitted to the editorial office or
to the e-mail address of the editor-in-chief (renato.podbersic@
scnr.si). Contributions should contain around 30,000 charac-
ters including spaces and footnotes. They should include:

— KEY WORDS (up to 5) that should reflect the contribution’s
content;

— AN ABSTRACT (up to 10 lines) that should be understandable
without having to read the whole article;

— A SUMMARY (up to 30 lines) that should present the purpose
of the contribution, the main characteristics of the issue, and
the most significant findings and conclusions.

Authors must provide the following information: name and
surname, academic title, employment position, name of the
institution where they are employed, and e-mail address.

Proofreading of contributions and translation of summaries
will be provided by the editorial board.

NOTEs must be in the form of footnotes uniformly through
the whole text and can be substantive or bibliographical. Upon
first citation, A BIBLIOGRAPHICAL FOOTNOTE must contain the
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following: name and surname of author, title of cited work (title
of periodical or miscellany in case of an article published in
one) written in italics, publisher, place and year of publication,
page(s); when referencing the same source multiple times, an
appropriate abbreviation should be used.

Example of a monograph: Stephaine Courtois, Crna knjiga
komunizma, Mladinska knjiga, Ljubljana 1999 (onward Cour-
tois, Crna knjiga komunizma), p. 916.

Example of a periodical: Vida Dezelak Baric, »Vloga, metode
in mesto Komunisti¢ne partije Slovenije v organiziranju
oborozenega odpora 1941«, Prispevki za novejso zgodovino,
no. 2/1992 (onward Dezelak Bari¢, »Vloga, metode in mesto
KPS«), p. 101.

Example of a miscellany: Tamara Griesser Pecar, »Procesi
proti duhovnikom in redovni$tvu po maju 1945«, in: Temna
stran meseca: kratka zgodovina totalitarizma v Sloveniji 1945-
1990 (ed. Drago Jancar), Nova revija, Ljubljana 1998 (onward
Griesser Pecar, »Procesi proti duhovnikom in redovnistvuc),
p. 116.

When citing ARCHIVAL SOURCES, the following must be
listed: archive (upon first citation: the whole name; when
referencing the same source multiple times: an appropriate
abbreviation in brackets), signature of fond (if available),
name of fond or collection (when referencing the same source
multiple times, an appropriate abbreviation should be used),
number of technical unit—t.u. (storage folder, box) and number
of archival unit—a.u., and title of cited document.

Example: Arhiv Republike Slovenije (ARS), AS 1589, Cen-
tralni komite Zveze komunistov Slovenije (onward AS 1589),
t.u. 1499, yr. 1946: Organizacijsko in politicno porocilo okro-
znega odbora OF Maribor 17. aprila 1946.

When citing ONLINE SOURCES, the URL of the web page and
date of retrieval should be listed.

Example: http://www.fas.org/irp/agency/army/cic.pdf, 13
Nov. 2009.



