
O motenji v posesti. 
Tožnik je tožil toženca zarad motenja posesti trdeč, da je 

na njegovem travniku prekop in odtok napravil in ga s tem v 
mirni posesti motil. 

Mestno del. c. kr. okrajna sodnija v Novem mestu je z od­
lokom od 20. septembra 1880, št. 11081, tožniku povoljno razsodila, 
da je tožnik dejanski posestnik travnika za župnijskim podom in 
da ga je zatoženec v tej posesti motil, ker je čistil prekop na tem 
travniku se nahajoči, in ker ni dokazal, da je ta odtok že prej 
kedaj čistil. 

C. kr. dež. nadsodnija v Gradci pa je z odločbo od 9. de­
cembra 1880, št. 13935, glede na to, da tožnik toženca ni tožil 
zarad čistenja odtoka, ampak zarad nove naprave odtoka, da torej 
prvi sodnik ni sodil po zahtevanji tožnikovem, in glede na to, da 
tožnik novo napravo odtoka ni dokazal, temveč priznal, da ga je 
voda sama izkopala, tožbino zahtevanje odbila. 

C. kr. najvišja sodnija v Beči pa je z določbo od 22. februvarja 
1881. leta, št. 1344, odlok prvega sodnika potrdila iz sledečih 
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r a z l o g o v : 

Toženi je sicer tajil, da je dotični odtok napravil, vender 
pa priznal, da je ta odtok, na tožnikovem tiavniku čistil in da 
je prst jemal iz njega, a dokazal ni, da je že prej kaj tacega 
počenjal; to dejanje se mora torej smatrati za motenje mirne 
tožnikove posesti. Tožnik je sicer zahteval, da se toženemu po­
polnoma zabrani dotakniti se odtoka na njegovem travniku, a to 
zahtevanje obsega tudi namero toženemu zabraniti ičistenje odtoka. 
Prvi sodnik si je tedaj dejanske razmere za podlago vzel in le 
tesneje tožbino zahtevanje uslišal. 


