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nafam prek tipk pisalnega stroja popoldneve in macka Remusa tja, kjer
edino $e lahko je. Zdaj pa imam obcutek dreka v ustih. Klavrno. Nemoc
in priznanje nemo¢i. Pa Se strahek za tale peklensko ogaben trenutek. Kak-
§en macek neki! Drek v ustih.

Od tistega vecera macka Remusa nisem nikdar vec videl.

Beseda tujih avtorjev
O uporabni vrednosti literature kot blaga

Iz nemske revije LiLi (Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Lin-
guistik — Casopis za literarno vedo in lingvistiko, 1971), ki Steje med
svojimi sodelavci ugledne osebnosti, kot sta Roman Jakobson in Max Bense,
prinasamo v prevodu razpravo Gerharda Bauerja o nekaterih socioloskih
vidikih literature in njenega polofaja v danainjem kapitalistiécnem, pa tudi
socialisticnem svetu. Avtor, ki oditno izhaja iz frankfurtske Sole »kritié-
nega« marksizma, oplojenega z novo levico, posku$a dosledno uporabiti
marksisticne pojme za analizo zapletenega poloZaja literature v moderni
industrijski druzbi. Razprava odpira pomembne probleme, hkrati je pa po-
ucen primer, kako je marksisticna misel, ki Zeli biti zares dosledna, uspes-
nejsa v konkretni analizi obstojeéih razmer, da pa se v iskanju novih resitev
ne more docela izogniti abstrakini, utopiéni in deklarativni frazeologiji, zlasti
kadar jo v tej smeri obremenjuje aktivistiéni patos nove levice. Kljub temu
je pa razprava zanimiv prispevek k osvetlitvi problemov, ki se odpirajo tudi
pri nas z vecjo vkljucitvijo literature v triif¢e, s komercializacijo zaloZb,
avtorjev in tudi bralca.

Pojmovanje literature ali umetnosti sploh kot blaga med drugim bla-
gom danes komajda Se koga pretrese, pre] se zdi ceneno. Ne moremo za-
nikati, kaj 3ele zavre¢i mnenje, da imajo vsi proizvodi v kapitalisticnem
gospodarstvu (pa tudi v socialisticnem, ki Se posluje z denarnim ekviva-
lentom) blagovni znacaj, in sicer v skladu z doseZeno stopnjo proizvodne
in gospodarske koncentracije. Ne vpraSujmo, kaj se v literaturi izmika temu
blagovnemu znacaju ali kaj mu nasprotuje. Kajti tak$no kategori¢no zani-
kanje ekonomskih zvez samo prispeva k izmisljanju duhovne neodvisnosti
literature, v praksi pa pomaga skrivati materialne interese za nedolZnim
videzom ali pa po drugi strani ¢imbolj izrabljati pisatelje, ki se imajo za
avtonomne. Mnogo vaznejSe je vprasanje, kaj je tisto na literarnem proiz-
vodu, kar mu omogo¢a, da postane blago; torej katerim potrebam streze
in kakSen je njegov odnos do Ze obstojecih potreb ali do tistih, ki jih je
treba vzbuditi. Uporabna vrednost ni nekaj, kar bi lahko preprosto posta-
vili kot nasprotje menjalni vrednosti, ¢eprav morda menjalna vrednost
potiska uporabno v ozadje in jo razglaSa za zmeraj manjSo. Vsekakor je
uporabna vrednost temelj ekonomskega vrednotenja: proizvoda ne mores
prodati, ¢e si kupci od njega ne obetajo nobene koristi. Samo po sebi se
razume, da sodi tudi na videz nekoristna umetniska vrednost kakega pro-
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izvoda, torej »brezinteresno« ugajanje, bli¢ in ugled umetnosti kot umet-
nosti k uporabni vrednosti, naj je takSna uporabnost Se tako razlicna od
racionalne ali smotrne koristi enakih ali podobnih proizvodov. Blago je po
Marxovi opredelitvi »stvar, ki s svojimi lastnostmi zadovoljuje kakr$nekoli
Cloveske potrebe. Narava teh potreb — to, ali izvirajo iz Zelodca ali iz
domiSljije — v stvari niCesar ne spremeni«.

Da bi lahko literatura postala blago, mora zadovoljevati stvarne ali
namiSljene potrebe — vendar se ne proizvaja zaradi teh potreb, ali vsaj
ne samo in gotovo ne neposredno zaradi njih. ZaloZnik si z njo ustvarja
dobicek, avtor (vsaj kolikor Zivi od svojih spisov) vtrZi z njo menjalno vred-
nost, s to pa nato v menjavi za drugo blago zadovoljuje svoje potrebe. Avtor
in bralec sta si v danasnjem procesu nastajanja literature ravno tako vsak-
sebi, kot sta v kapitalisti¢cnem gospodarstvu odtrgana drug od drugega pro-
cesa proizvodnje in potro$nje, ki sta sicer sama po sebi povezana, po Marxu
celo strukturno istovetna. Trg posreduje med pisateljem in porabniki na-
pisanega; in to »posredovanje«, kamor spada tudi pridobivanje bralcev,
analiza njihovih plasti in motivov, skrb za »public relations«, ofenziven boj
za ¢im §ir$i trg, ucinkuje na obe strani vsekakor bolj diktatorsko, kot pa da
bi kaj ugotavljalo in sporocalo, kaj Sele povezovalo. Avtor v glavnem
nima neposrednega stika z bralcem; kot skriti avtor komunicira s poprecnim
potrodnikom, s tem izumom zalozbe ali vmesnih instanc, ki je samo predmet
drazljajev in hkrati v resnici zares mogoéna abstrakcija. Kljub temu imamo
kar naprej opraviti s prepricanjem, in to opazimo tako pri kritikih lite-
rarnega obrata kot pri prevaranih Zrtvah, da se pisatelj — povsem drugace
kot na primer izdelovalec protez ali salam — medtem ko proizvaja, no-
tranje ukvarja z uporabno vrednostjo svojih proizvodov, torej s potrebo,
ki jo je treba oskrbovati. Preveriti moramo, ali to staliS¢e avtorju res daje
celotno ali vsaj delno moZnost za sporazumevanje z bralcem ali pa tudi to
ll'l.lZIjO trg spet izrablja; in Se to, kakSne moZnosti za spremembe in orga-
nizacijo imajo tisti avtorji, ki niso ve¢ zadovoljni s svojo vlogo ‘prilago-
jenosti in hkratnega prilagajanja drugih.

Proizvodnja na literarnem podrocju je §la tehnitno in gospodarsko
nekako vzporedno s sicerSnjim razvojem kapitalizma; knjigotr§tvo se rav-
nokar poskusa vkljuciti. Koncentracija in oblikovanje oligopolizma in mono-
polizma v tisku in zaloZniStvu, racionalizacija zalaganja in razporejanja
(zlasti knjiznih zbirk, romanov v zvezkih in Zepnih zbirkah), vnaprejSnje
naértovanje, naroCila avtorjem, izbira tém za Se nenapisana dela, spremi-
njanje knjige iz poprej razmeroma redkega kosovnega blaga v serijsko nor-
mirani proizvod obrata, prehod reklame od zmedenega obnavljanja vsebine
k hitro razumljivim »covers« in »sloganom« — vse to skupaj je naredilo iz
proizvodnje knjig, brosur in asopisov ugledno, razmeroma trdno in po-
pre¢no do nadpopreéno donosno podro¢je modernega kapitalizma.

Prva in seveda Se nepogresljiva faza te proizvodnje, izdelava rokopisa,
je danes veCinoma $e na predindustrijski stopnji. Le v vseskozi kapitalizi-
rani »tovarni romanov« piSejo tudi avtorji kot najeti mezdni delavci. Ta
model se bo gotovo razsiril na vsa tista podrocja, kjer je mogoce izdelati
spis tako, da dosledno upoStevad navodila in »recepte«, Do zdaj so Se v
vedini avtorji, ki jih kaj takega ni zajelo; ti piSejo kot domaci obrtniki,
samostojno, kot »selfemploying labourer« (»za mezdnega delavca uporablja
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sam sebe kot svoj lastni kapital«) in prodajajo svoj proizvod (Ze dokon-
¢anega ali vnaprej) »zaloZniku«, ki $ele v svojem obratu naredi iz te suro-
vine industrijski proizvod in z delom svojih usluZbencev iztisne iz njega
vetjo vrednost.

Toda vprasanje je, ¢e ta formalna samostojnost dejansko varuje avtorja
pred napredujoco industrializacijo in ali res neogibno ne pride v roke de-
narno mocnejiega vodstva kapitalisticnega obrata in s tem trga, podobno
kot mnogi podobni »samostojni« dobavitelji velike industrije. V prid drugi
domnevi govori objektivno dana potreba industrije zavesti po ekspanziji, po
zmeraj hitrejfem ritmu mode in obrabe, po ostrejsi in bolj racionalni izrabi
vseh virov, tudi psihi¢nih, duhovnih in ¢ustvenih. Skupna koli¢ina zalozni-
$kih proizvodov se vsekakor ravna po zalozmiSkem racunu, to je po oceni
trzne kapacitete ne pa po ponudbi dobrih ali tudi samo tiska vrednih roko-
pisov. Tudi jajéni trg se ne ravna po tem, koliko ]a]c znesejo svobodno
ustvarjajoce kokogi.

Posamezen avtor se lahko vkljuéi v ta tok ali pa mu nasprotuje. Samo
da ravno kot posameznik nikakor ni v ugodnem polozaju, ¢e hoce vztrajati
v odporu. Ce Zeli prodajati svoje proizvode po najugodnejsi ceni, konca v
vsakem primeru v dolgoletni (tudi dosmrtni) zvesti zadolZenosti eni zaloZbi,
potem ko je paC izrabil ali zavrgel konkurenéne moznosti. Ce hoce biti
delezen kulturnih nagrad, ki dodatno subvencionirajo in pospelujejo pro-
dajo, mora iskati stik z vplivno reklamno agencijo, ki potem vpliva tudi
nanj. Ce ni neomejeno mnogostranski, kar so danasnji pisci redkokdaj, bo
kmalu prisiljen ponavljati svoje zacetne uspehe prav do stereotipnosti, da
bi si gmotno in duhovno utrdil kariero. Cisti »izraz« postane mes¢anski
»poklic«. Ce ze avtor sam ni odvisen od placila, pa je vsekakor odvisen od
dobicka, ki ga poskuSa zaloZnik iztisniti iz predelave njegovega rokopisa.

Nekaj ve¢ moZnosti za razmah ima, ¢e je njegov obstoj zavarovan z
zaposlitvijo zunaj komercialnega literarnega obrata, e torej ni vezan na
prodajo svojih knjig. Toda tudi te zaposlitve, ve¢inoma pri drzavnih ali
spet komercialnih kulturnih in komunikacijskih ustanovah, mu prinasajo
dodatne odvisnosti, dolZnost, da pazi na kaj ali stilizira. Se bolj zaviralna
od grobih in razmeroma redkih neposrednih posegov, kot so predpisi in
prepovedi, je notranja prilagoditev na odvisnost bodisi od samih kapita-
listov ali od drzave: ko mu postanejo ekonomski odnosi nekaj naravnega,
ko pogosto nezavedno prevzame disciplinske naloge ali opravila, ki nevtra-
lizirajo ali ideolosko omejujejo v korist tistih, ki ga zaposlujejo in ki deli
z njimi dobicek. (Pri tem veljajo ugled in umetniski ali znanstveni uspeh kot
ekvivalent denarja, saj imajo enako prilagoditveno in podkupovalno vlogo,
vec¢inoma so tudi neposredno pretopljivi v denar.) Te odvisnosti same po
sebi ne gre kritizirati s staliS¢a idealnega »svobodnega« pisatelja, kajti to
svobodo sdmo je ustvaril Sele trg in je ni mogoce idealisti¢no ohranjati zoper
nadaljnji ekonomski razvoj. Bolj zasluzijo kritiko posledice te odvisnosti,
ki se kazejo v literarnih delih, svojevoljnost in naivnost, s katero ta dela
objektivno krepijo vladajoCe interese in jih, celo kadar jih skepti¢no pre-
sojajo, vkljucujejo v javno zavest in vedenje,

Ni dvoma, da literatura v celoti ravno tako oskrbuje in hrani stvarne
potrebe, kakor tudi ustvarja nove, bodisi resnitne bodisi namisljene. Toda
te potrebe niso nikoli same na sebi otipljive in oddvojljive, mnogo manj
trdne so kakor lakota in spolni nagon, ki se sicer glede na obliko zadovo-
ljevanja tudi po svoje spreminjata in oblikujeta. Literarno potrjevanje, za-
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dovoljevanje, vzburjanje in odpiranje novega potekajo v predstavah, kot
sprejeti in soproizvedeni videz. Temeljijo na osnovni delitvi dela, loCitvi
in osamosvojitvi duhovne, domisljijske dejavnosti od telesne, ki predeluje
naravo, in ponavljajo v vsakem dejanju to loCitev in zaobljubo po njihovem
mnenju »vi§jemus«, »pravemu« humanemu svetu predstav. »Kultura« se
je ze zdavnaj osamosvojila iz niZin materialnega procesa, toda zmeraj znova
mora poviSevati sama sebe, kar nikakor ni naraven ali racionalen, pa¢ pa
tradicionalen pojav, in s tem zmeraj znova sankcionirati obstoje¢i nekul-
turni in neduhovni proizvodni sistem. Literatura je v naSem ¢asu in prostoru
izklju¢no del dejavnosti v prostem ¢asu in je zato kot kompenzacija, ampak
res samo kot kompenzacija, v zvezi z delom, njegovo fizicno in psihi¢no
izrabo, njegovo organizacijo in oblastniStvom.

Kompenzacijska vloga literature v odnosu do dela in delitve dela je
zanjo ravno tako konstitutivna kot dvomljiva, mnogi avtorji jo tajijo ali pa
je v svoji naivnosti ne vidijo. To, kar z dobro vestjo piSejo za »svobodne«
ljudi ali za potro$nike ne glede na njihov specializirani poklic, dobi svoj
stvarni pomen $ele s tem, da je to de facto, celo proti namenu piscev, vendar
ze pod njihovimi peresi, namenjeno nesvobodnim specialistom od delavcev
do managerjev, nekaterim na videz svobodnim, ki Zivijo od subvencij, in
neznansko malodtevilnim svobodno ukazujo¢im. Po Sartru osrednji motiv
literature, da se hoce Clovek obcutiti kot nekaj »bistvenega« v razmerju do
okolja in soljudi, ima to osrednje mesto samo zato, ker so ljudje dejansko
postali nebistven privesek pisarniskih in tovarniSkih strojev in si morajo pri-
skrbeti nepogre§ljiv ob¢utek kakrinekoli bistvenosti vsaj fiktivno. Tudi ko
Clovek tezi k temu, da bi bil oseba ali preprosto on sam, se ta teZnja
hkrati zadovoljuje in potvarja s tem, ko mu za fiktivno identifikacijo po-
nujajo njegov drugi, izmisljeni »jaz«. Clovek, ki je v svojih stvarnih moz-
nostih ozko omejen, tako fiktivno pomirja in hkrati frustrira svoje potrebe
po napetosti (ali drazilu) in sprostitvi (»razpoloZenju«, razvedrilu, zabavi),
po dejavnosti, dogajanju, povezanosti in po nefem drugem, kot pa je zra-
cionalizirana vsakdanjost (pustolovi¢ine in zlo€in). Svojo odvisno vlogo stili-
zira v nekaj odloujotega in zviSenega, postavlja se na mesto, kjer se
lahko dela »ustvarjalnega« in »dinamicnega«. Literatura z nadomestki za-
dovoljuje predvsem v Zivljenju zmeraj prikrajSano poZelenje po sreti, po
spolnosti, po skladnosti z »naravo« (to si zamiSlja kot ideal, kot nasprotje
totalno obvladani naravi) in po ¢tloveski, cloveka vredni druzbi. Teh potreb
ne smemo Kkritizirati: nujne so in upravi¢ene, v svoji manipulirani, postvar-
jeni, regresivni zunanji obliki so le nasilne posledice ali izrastki poznoka-
kapitalisticne oblike proizvodnje. Predmet kritike je lahko samo manipula-
cija s temi potrebami. K tej manipulaciji med drugim opazno prispeva
literatura: s tem da ima potrebe, ki so druzbeno-zgodovinsko izoblikovane,
za naravne in jim streze v njihovi vsakokratni obliki; ko jih ne preiskuje
kot rezultat proizvodnje, ampak jih ima za konstante potro$niskega odnosa
in jih s tem krepi; ko jim sploh streZe, toda samo s fikcijami (iz nekega
vecinoma boljSega ali odlocnejSega ali jasnejega sveta), torej ko vztrajno
vzdrzuje lakoto po stvarni zadovoljitvi in jo vztrajno ohranja dale¢ od
stvarne zadovoljitve. Uporabna vrednost literature kot navideznega potros-
nega predmeta postane tudi sama prijemaliS¢e in sredstvo manipulacije,
kavelj, v katerega se zatakne potrosnik in ob njem cepeta. Namesto da bi
ta uporabna vrednost premagovala trzno pogojeno razdvojenost med avtor-
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jem in bralcem, pomaga v svoji trzno korumpirani obliki ohranjati bralca
v njegovi osamljenosti in nemoéi in tudi v avtorju, ¢e ne pozna bralca v
nobeni drugi vlogi, krepi to usodno interpretacijo tega, kar od njega pri-
¢akujejo bralci.

Seveda ni vsa literatura tak$no navidezno in afirmativno zadovolje-
vanje deformiranih potreb. Literatura ima prav toliko opraviti s kritiko,
protestom in odporom zoper deformacije; pri oblikovanju in razdirjanju
taksne kritike igra pomembno vlogo. Braniti se, se jeziti, odkrivati napake
in jih obkladati z ostrimi besedami — vse to ocitno tudi izpolnjuje neko
potrebo, ta pa postaja morda ob vse vecjem psihi¢nem in socialnem pritisku v
nasih delovnih razmerah mocnejsa kot pa potreba po umiku v fiktivno sreco.

Ker ima torej tudi tak$na kritika svojo uporabno vrednost in se lahko
popraSevanje po nji ob spretni ponudbi poveca, ne gre v prodajo prav nic
teze od tolazbe, Ceprav Se ne tako mnoZi¢no. Med uporabno vrednostjo
tega potroS$nega predmeta in trgovanjem z njim pa je razkorak: opisa obsto-
jecega nemira ni mogode ravno tako prezvediti in zmeraj znova napolnjevati
z reprodukcijami, ki variirajo isto temo, kot pa iluzijo mirnega zadovoljstva.
Avtor in trg sta sicer dosegla svoj cilj, ¢e so potro$niki sprejeli avtorjevo
kritiko, to je, ¢e so jo kupili in je prodrla v svet njihovega védenja ali
zavesti. Za porabnika pa nasprotno $e ni vsega konec s tem, da si intelek-
tualno osvoji kriti¢ne informacije, in tudi ne z izoblikovanjem kriti¢ne za-
vesti. To, kar odkriva literarni proizvod kot napa¢no, noro, $kodljivo ali
razdiralno, ho¢e porabnik — kolikor soglaSa in mu to potrjuje njegova
izkuSnja — videti ne samo napadeno z besedami, ampak tudi spremenjeno,
odstranjeno ali vsaj spodbijano z dejanji. In ne samo, da naj to objektivno
spodbija kdorkoli: porabnik hoce sam, med branjem in po njem, in ne samo
kot bralec, pripomoéi k potrebni spremembi in je prikrajSan, ¢e tekst ne da
napotka, kako v praksi uresniciti njegova dognanja, ali pa se tak$nemu pre-
nosu v prakso kot ¢isti literarni tekst naravnost odreka.

Taksen pogled na razdelitev vlog med proizvajalce in porabnike je
vsekakor v nasprotju s samozavestjo in iz te potekajo¢im izkustvom Stevil-
nih kritiénih avtorjev, Imajo se za tiste, ki vztrajno, z vsemi literarnimi
spretnostmi pozivajo k spremembi, nadlegujejo televizijsko, gledalisko in
¢itajole obcinstvo, ga hocejo prizadeti in zmeraj znova zadevajo ob zid
neobcutljivega potro$niskega vedénja. Tu ne bomo dvomili o njihovi dobri
volji. Vendar ostaja ta volja (s pomocjo literarnih zahtev razvijati tudi Se
lastno dejavnost bralcev) na ponudni$ki strani kupnih odnosov, prav tako
kot same zahteve, in v veCini primerov ne more premagati trzno pogojene
locitve avtorja od porabnika. Kriticni pisec oblikuje svoje modele namrec¢
s pomodjo in v smislu svojega polozaja v druzbi delitve dela, polozaja, ki
je zunaj neposredne prisile in ukaza (in ki ga je dejansko ohranil ali pa je
tak samo $e na videz). Celo ko piSe o delavcu, namesc¢encu ali lumpen-
proletarcu, razvija te modele za sebi enakega, za namiSljenega ¢loveka na-
sploh, ki ima dovolj Casa, distance, intelektualnih moéi in zmoznosti za
skrbi, ki presegajo njegov obstoj. Seveda ne pise, ¢e je na dana$nji ravni
zavesti in tehnike, ni¢ ve¢ samo za liberalno obCinstvo, za »javnost«, se-
stavljeno iz razmiSljajo¢ih zasebnikov, kakr$na je skoraj v celoti konsti-
tuirala kanonizirano literaturo od 18.stoletja do prvih desetletij 20. sto-
letja in povzrotila sodbo, da je literatura eo ipso me$canska. Ampak tudi
kadar je pisatelj pripravijen iti dlje, kot segajo potrebe in komunikacijske
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oblike na ravni rezoniranja, racuna navadno s svojimi bralci kot s posa-
meznimi individui v vlogah samostojnih, razsodnih osebnosti, ki vedo za
pravico in »zastopajo« doloCene interese. Danadnji kriti¢ni pisatelj $e zme-
raj poSilja v svet razsvetljenstvo v slehernem pomenu besede. Glede na
orjasko protirazsvetljenstvo, ki zaseda vecino kanalov v industriji zavesti,
izpolnjuje s tem vaZno nalogo, ki pa je prav tako neskonctna kot Sizifova.
Svoje koristno blago samo spravlja ob njegovo optimalno koristnost, ker
ne vklju¢uje v svoje delo tudi uporabnosti, ki bi jo to razsvetljenstvo lahko
imelo za resni¢ne bralce v njihovem stvarnem poloZaju.

Kriti¢ne spise in dela bi napravilo za njihove uporabnike zares upo-
rabne Sele tisto, kar bi bilo ve¢ kot pa samo dokazovanje ocitnih krivic
v skrajnih primerih ali celo v njihovem lastnem poloZaju: za uporabne bi
jih napravil prodoren in verjeten dokaz, da je refitev iz podrejenega in
izkori§¢anega stanja mogota njim samim v dolotenih organizacijskih raz-
merah, ki jih lahko spoznajo in dojamejo. Glavni sovraznik ucinkovitega
razsvetljenstva ni neumnost ljudi (in zlasti ne kakS$na naravna neumnost
ali neumnost, »ki so je ljudje sami krivi«), ampak njihova dejanska nemoc¢,
ki jo ohranja tudi pomanjkanje intelektualne dejavnosti, vendar nikakor ne
samo to. Celo bralci stripov in podobnih publikacij bi se mogli odreéi svo-
jemu ne samo ljubljenemu, temve¢ tudi v obilni meri zani¢evanemu berilu
le tedaj, ampak res le tedaj, ¢e bi lahko udinkovito spremenili svoj poloZaj,
ki jih zmeraj znova frustrira in zavira, Ze klasi¢no razsvetljenstvo je videlo
v znanju vpra$anje poguma: bodi drzen in se zanesi na svojo lastno pre-
sojo. Danes, ko je treba razreSiti mnogo obseZnejse, bolj ¢vrsto organizirane
interesne sodbe, kot pa so bile domnevno svojevoljne laZi nekaterih du-
hovnikov in vladarjev, je razSiritev neogibnega znanja neloCljivo povezana
s propagiranjem tega poguma, njegovega preskuSanja v prakti¢nih, z last-
nim poloZzajem povezanih primerih. Rusilen ucinek ima Ze sama napoved
zahteve, naj imajo vsi tisti, ki so bili do zdaj samo potros$niki in izkljuéeni
od oblikovanja mnenj, pravico do jezika, sodbe, diskusije, nacrtovanja in
samostojne kooperacije, cilj vsega tega pa naj bi bil sprememba njihovih
Zivljenjskih razmer — sprememba literature samo toliko, kolikor prispeva
k prvi. Stvarno bi osvobajala Sele obsezna uveljavitev te zahteve, in ta se
da komajda dose¢i samo z intelektualnimi sredstvi. Racionalno, tudi znan-
stveno utemeljeno prigovarjanje ne more razbiti razmeroma pogostne pre-
graje v zavesti delavcev, namre¢ predracionalne ambivalentne navezanosti
na »njihov« obrat, ki jim — celo ¢e ta obrat sovraZijo in uvidijo njegovo
izkori§¢evalsko vlogo — onemogoc¢a odloéno dejavnost zoper obrat ali nje-
govo vodstvo. Seveda bi bilo pretirano pricakovati, da bi »literatura« veliko
pripomogla k odstranitvi tega hromecega pojava, ki je hkrati socialno in
psiholosko patoloski. Ceprav so doslej le malostevilni literarni proizvodi
prispevali k temu, bi bila literarna sredstva ob pravilnem postopku vseskozi
za to primerna: distanciranje, prelom, odtujitev od utecenega vedénja, kri-
tiéno preverjanje njegovih posledic, prikaz in presku$anje alternativ, osve-
§Canje lastnih interesov po ovinkih, prek kontrastov, v povezavi udinkov,
in prav s tem sprostitev teh interesov iz njihove nepremiéne ujetosti v do-
sedanje neuspehe.

Taksna uporabna literatura, ki spreminja v dejanja lastne izku$nje po-
tro$nikov in njihovo aktivnost vsaj v modelu Se organizira, terja drugacne
proizvodne metode in tudi deloma drugacne metode razsirjanja, kot so se
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izoblikovale v kapitalisticni nuji. Kak model je vreden toliko, kolikor v
doloceni skupini ali plasti enako zainteresiranih, ki so totno spoznali svoj
polozaj, sprozi prakti¢en, zavest spreminjajo¢ vpogled in porodi strategijo,
s katero bi uveljavili svoja spoznanja in zahteve. Avtor je tako izrinjen iz
vloge zgolj razpoSiljalca in ponudnika. Sam se mora najprej uditi pri tej
skupini in ne more tega, Cesar se je naucil, abstrahirati v splofno in po-
precno. Se bolj mora preucevati pogoje sprejema in ga izboljSati po vse-
skozi empiri¢nih ugotovitvah. Glede na to, kako velika in reprezentancna
je nagovorjena plast po svojih dohodkih in interesih, bo imel Se zmeraj
znaten trg. Pogoj pa je, da temu trgu ni ve¢ samo do ustvarjanja vecje
vrednosti in da s tem trgom avtor ni ve¢ soocen le kot dobavitelj surovine
za kapitalisticno vnovéenje. Ko se sporazumeva s potro$niki (¢eprav samo
z eksemplari¢nimi skupinami ali posamezniki), ko z njimi dela, ko posta-
nejo tako tudi potro$niki soproizvajalci pri postavljanju in resevanju pro-
blema, zgubi trg svojo naknadno posredovalno vlogo in s tem svojo moc.
V neposrednih akcijah, na primer v uli¢nem gledaliscu, je izkljucen; stenskih
casopisov, napisov na zidovih in demonstrativnih parol, nastalih vecinoma
kolektivno in anonimno, ni mogoce placati, z n]n:m se ne da trgovati (ali
pa samo kot z naknadmrm dokumenti, iztrganimi iz sklopa, v katerem so
uéinkovali). Seveda ni nobena vsesplosna reditev v tem, da se odrekamo
pladilu za duhovni proizvod; kaj takega je smiselno predvsem kot hipni
protest zoper potrZenje vseh jezikovnih in fantazijskih proizvodov. Dokler
obstaja kapitalisti¢ni trg in je pripravljen sleherno (Se tako kriti¢no) stva-
ritev vnovciti, morajo tudi nekapitalisticne gospodarske prodajne organiza-
cije placevati honorarje, ki dovoljujejo pisatelju, doslej imenovanemu svo-
boden, da v celoti porablja svojo duhovno silo za svoje — kot upamo —
druzbeno koristno delo. Pri izvajanju tega dela se pa pokaZe, da je vzpo-
stavljanje samostojnega pisateljskega poklica (in torej eksistenéna gotovost
za ta poklic) le zgodovinsko nujen izhod za silo. Da bi avtor proizvajal
resni¢no uporabne spise, mora predvsem premagati dosledno locevanje du-
hovnega dela od rofnega, in nato v okviru duhovnega dela zdruZziti svoje
umetnisko podrodje vsaj s pedagoskim, znanstvenim, novinarskim, in to ne
le v lastni osebi, kot praktikant in $tudent drugih delovnih podro¢ij, ampak
tudi kot ¢lan mnogih proizvajalnih skupin. Pisalna miza bo verjetno tudi
bodo¢emu avtorju nepogresljiva, vendar ne vec¢ kot centrala, prek katere
oddaja svoje intuitivne zamisli, ampak kot mesto za koordiniranje in pre-
delovanje ucinkovite, v stvarnih situacijah preizkusene strategije za kolek-
tivno samoosvoboditev.

Za diskusijo ostane Se zgodovinski ugovor: kaj ni vse to propaganda
za anahronisti¢no vrnitev od bolj napredne blagovne oblike k Ze preseZeni,
za zmeraj doloceni »vrednoti«, in se torej zoper ekonomsko neogibni razvoj
postavlja nazadnjaska, po vsebini romanti¢na ideologija? V resnici ne bi
bila predkapitalisticna, nekako korporacijska organizacija literature nika-
kr§na smiselna in zlasti ne uspe$na reSitev. Ne gre za to, da bi spet obnovili
neko¢ obstoje€o uporabno vrednost, tudi ne nedvomno pomembno, zgodo-
vinsko napredno, toda dejansko in o€itno na manjSino omejeno uporabno
vrednost razsvetljenske literature. Polno druzbeno uporabno vrednost so v
prejsnjih obdobjih Se zmeraj zavirale ugled umetnosti, zavest njenega poslan-
stva, njena zasebnost in elitnost. Mogoca je Sele, odkar je nastala javnost,
ki ni ni¢ vel vezana na posest in izobrazbo, odkar je vzpostavljen totalno
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egalitaren kapitalisti¢ni trg, in uresni¢ena bo samo, kolikor bo oblikovala
proti tej abstraktni, iluzorni javnosti in egalitarnosti stvarno, uéinkovito jav-
nost, zgrajeno iz razli¢nih druzbenih interesov, Tudi v svoji tehniki in me-
todi literatura ne more nazaj k solidnemu, »substancialnemu«, postvarja-
jocemu prikazu, ki konservira »vrednote« v nadcasovnih okvirih, Lahko
samo izgrajuje aktiven in aktivirajo¢, udaren, agresiven odnos do porabnika,
kakrSen se pripravlja od 18.stoletja naprej in ga je ekspresionizem po-
vzdignil v program, izgrajuje ga v totalno na uéinek preracunamo obliko
predlogov in sugestij, ki odseva tudi svoj lastni druzbeni ucinek. Ali je se-
veda s tem uresni¢en druzbeni interes kot tak, torej splo$na uporabna vred-
nost, ali pa se tako kot v vseh prej$njih spremembah literarnega komuni-
kativnega sistema oblikuje le Se ena skupina poleg dosedanjih ali zoper
nje, se ne da doloditi samo za literaturo, Literatura lahko pri splosni spre-
membi samo soucinkuje in ni niti samostojno podro¢je niti gibalo celot-
nega gibanja. Vse je odvisno od tega, ali do zdaj tlateni v svojem samo-
osvobajanju vzpostavljajo le novo razredno gospostvo ali hkrati, kot so
predvideli klasiki in njihovi aktivni razlagalci za neko vsekakor bolj od-
maknjeno prihodnost, osvobajajo celotno druzbo.
Prevod D. K.



