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Bogo Grafenauer (1916-1995) 

Letošnj i samostanski s impozij v Millstat tu je 
bil posvečen Domic i janu , l egendarnemu krajev-
nemu ve lmožu iz časa z g o d n j e s r e d n j e v e š k e g a 
pokr i s t j an jevan ja . Ko sem zadnj ič govoril s prof . 
G r a f e n a u e r j e m in sva r azp rav l j a l a prav o te j 
osebnost i , je napoveda l članek na to temo. Z a t o 
bi bila njegova pr isotnost v Millstat tu logična, a 
ga ni moglo več biti. Pač pa je med drugimi prišel 
tudi p ro f . Kahl iz G ie s sna . Ko je izvedel , da 
p r iha jam iz Slovenije, me je poln upan ja vprašal : 
"Kje je prof . G r a f e n a u e r ? Tako težko sem čakal, 
da mu pokažem svoje ugotovitve in slišim njegovo 
mnen je . " Kahlova p re t resenos t ob novici, da ga 
ne bo ne sedaj , ne kdaj pozneje , je bila ganljiva. 
"Bil je velik človek in Slovencem bo man jka l , " 
je j e d r n a t o povzel. To l ap idarno ugotovitev mi 
je mogoče samo še dopoln jeva t i s podrobnos tmi . 

Mladost med knjigami, in te lektua lna rast ob 
očetu Ivanu, otroška igra ustoličevanja na knežjem 
kamnu so bili smerniki , ki so določili znans tveno 
delo Boga Grafenauer ja . Izjemen spomin, nenehno 
delo, prodornost duha so bile njegove prepoznavne 
lastnosti . Z njimi je obvladal ce lo tno slovensko 
zgodovino, proučeval zgodovino narodov Jugosla-
vije, starejša obdobja slovanske zgodovine. Napisal 
je uvod v študij zgodovine in podal iztočnico teoriji 
zgodov inop i s j a pri nas . Svoje de lo je širil na 
področja etnologije, l i terarne zgodovine, arheolo-
gije. Tako so prva poglavja n jegove zgodovine 
Slovencev hkrati prva sinteza arheoloških raziskav 
Slovenije. S tem je ponudi l izziv a rheo logom, da 
to na logo opravi jo sami, kar se še do danes ni 
zgodi lo na zadovol j iv način . Bil je do lgo le tn i 
odgovorni urednik Arheološkega vestnika in dru-
gih arheoloških publ ikaci j v založbi S A Z U . Po 
smrti Jos ipa Korošca je neka j časa skrbel za Od-
delek za a rheo log i jo na Filozofski fakul te t i . Bil 
je men to r Paoli Korošec, ki je kot prva pri nas 
doktor i ra la iz zgodnjes redn jeveške a rheologi je . 

Kot avtor ju znameni t ega dvojnega u lomka, da 
je zgodovina, ki jo poznamo, de jansko doga jan je 
u loml jeno z viri, sledovi, ki jih je to doga jan je 
zapust i lo , ti pa so ulomljeni z zgodovinar jem, ki 
jih p rouču je , mu je bilo jasno, da nova spoznan ja 
o naši starejši zgodovini lahko pr inese predvsem 
arheologi ja . Predvsem ta namreč s ta lno povečuje 

količino virov, ki jih proučuje. Za to mi je neukemu 
začetniku, ki ga je zanimalo povezovanje a rheo-
loških in zgodovinskih virov, pomagal pri nabiranju 
osnovnih znanj , spremljal , spodbuja l in kri t ično 
vrednoti l moje delo. Tedaj je tudi podal idejo o 
reviziji diskusije o domnevnem slovanskem svetišču 
na P tu j skem g radu , za kar se v z a d n j e m času 
kopiči jo po t r ebna p redde la . 

S svojim znan jem si je bil sposoben o vsakem 
problemu, ki se g a j e lotil, ustvariti t rdno mnen je , 
ki ga je nato branil v diskusiji. Osnovno vodilo 
pri tem mu je bilo zavzemanje za zgodovinsko 
resnico, kolikor se je tej zaradi dvojnega u lomka 
sploh mogoče približati . Pri tem si ni pomišljal 
o p o z a r j a t i na zgodovinske p o d a t k e , ki so bili 
nemalokrat v nasprot ju s tistim, kar bi si občinstvo 
želelo slišati. Na j za pr imer navedem le njegovo 
diskusijo o začetkih slovenske vojske na zborovanju 
slovenskih zgodovinarjev 1988 na Ptuju in seveda 
javnosti mnogo bolj znano kri t iko zagovornikov 
avtohtonega porekla Slovencev. S to drugo je postal 
ključni ude leženec diskusije, v kateri bo živel še 
dolgo, saj pravkar pada jo absu rdne obdolži tve, 
katerih tvorci menijo, da o mrtvih sploh ni potrebno 
govoriti dobro , če gre le za dovolj znane osebe . 

In tu se ne morem izogniti teme, ki si jo moramo 
zas tav i t i t is t i , ki smo os ta l i , in se i m e n u j e -
G r a f e n a u e r po G r a f e n a u e r j u , s a j je p r e v e č 
p o m e m b n o sooblikoval zgodovinopisje. Jasno sta 
p r e p o z n a v n a dva m o d e l a o d n o s a do n j e g o v e 
in te lektua lne dediščine. Prvega lahko poosebl ja 
prof . Kahl, ki v mnogočem zagovar ja poglede na 
ka ran tansko zgodovino, ki so bis tveno drugačni 
od G r a f e n a u e r j e v i h , a se hkrat i d o b r o zaveda, 
da lastne misli lahko prever jaš , opla jaš , razvijaš 
samo ob dobrem sogovorniku in če je ta drugačnega 
mnen ja , še tol iko bolje, saj po tem ost r ina misli 
p o s t a j a še j a s n e j š a . Drugi mode l p o o s e b l j a j o 
neka te r i " av toh ton i s t i " , ki jih G r a f c n a u e r j e v o 
delo pravzaprav sploh ne zanima, ampak skuša jo 
samo poli t ično diskvalificirati njega osebno, za to 
da bi na ta način dokazal i svoj lastni prav. - Na 
eni strani to re j spoš tovanje drugačnost i , ki za to 
omogoča lastno uspešnost , na drugi strani skra jna 
nestrpnost , ki natika duhovne plašnice in omeju je 
nap redek . G r a f e n a u e r j e v dvojni uloniek bo za to 
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potrebno dopolniti; vse skupaj ulomljeno z bralcem. zaostalost . Odloči na j se vsak sam, seveda če mu 
Kdor ima oči, bo lahko videl, kdor ima ušesa, bo dopuščeno , 
bo lahko slišal - če bo hotel . 

V prihodnje bo torej navidez šlo za Grafenauer ja Andrej PLETERSKI 
ali p ro t i n j e m u , d e j a n s k o pa za n a p r e d e k ali 


