dno odziva strunam tuje duSevnosti z isto
jakostio kot lastni. Po tej oznaki je
Sardenko pri nas Cd¢isto svojevrsien lirik,
ki bi ga vzporedil z Zupanéicem. Oba
Zivita kakor izven casovnosti, poenostav-
liajo¢ Zivllenje — ki se kaZe subjekiivistu,
jetniku miljeja, kot 3arena halja — v ziba-
‘jo¢o se linijo eticne tehtnice.

Forma Sardenkovih pesmi o¢ituje stro-
go .izpiljenost. Glede izbere bi pripomnil,

da celotno ubranost moti katera tu pa tam

posejana, res samo rahlo dahnjena igracka
(ki bi jasneje izvedena izzvenela svojo
misel krepkeje) in nekaj epigonskih izrazov.

Odli¢éna oprema knjige je zelo prikladna
‘vsebini. Po vsem tem je ta najnovejsa slo-
venska zbirka izmed najlepSih pesniskih
knjig. Kako to, da je ne vidi5 v izlozbi
Jugoslovanske knjigarne? Miran Jarc.

William Shakespeare: Beneski
irgovec. Igrokaz v 5 dejanjih. Poslovenil
Oton Zupanci¢. Druga, izpremenjena iz~
daja. Izd. in zal. Nova Zalozba, Lj. 1921.
_Nova knjiznica, 7. :

Prva izdaja te knjige je izSla 1. 1905 v
»Prevodih iz svetovne knjizevnosti«, ki jih
je izdajala Slovenska Matica. Obe pre-
stavi primerjali je velezanimivo. Skoro vsa
teZija mesta, vse finejSe izrazne in miselne
konstrukcije so prevedene nanovo., O¢i~
- vidno se je prevajavec mediem poglobil
v razumevanje izvirnika. Ni¢ manj zanimiv
pa ni razvoj Zupancicevega jezika ob tem
prevodu. Ta sitran je tako ocividna, da je
ni mogoce zamolCati. To, kar opazamo v
razvoju Zupanci¢eve originalne poezie, je
posebno jasno tu ob isti snovi: kako po-
stajajo izrazi vedno preciznejsi, kako te
na vsakem koraku preseneti beseda za to,
za kar bi t rabil cel stavek ali moral
pojem orisati ali ga samo naznacili. Zu-
pancicev jezik se je od prve prestave tega
dela do druge tako izbrusil, da ta res
sledi z malimi izjemami izvirniku korak za
korakom, besedi za besedo, in opazamo,
fo, kar smo Ze pri »Snu kresne nocic
omenili, da ima prevod samo par verzov
ve¢ kot original — kar je nedvomen znak
prevajal¢eve virtuoznosti.

Da nam postane znacaj prevoda jasnejsi,
oglejmo si ga primerjajo¢ ga s prvo izdajo

‘poraja
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in angleSkim izvirnikom »The plays of W.
Shakespeare accurately printed from the
text of Mr. Steeven's last edition«, vol. IV.

‘Lipsko. 1805, sir. 103 sl. Opozorili bomo

na mesta, ki so posebno posrecena ali o

‘katerih bi zeleli, da jih prevajavec v bo-

doce 3e bolj izpili.

Ze zacletek, str. 29, 7, 104 (kadar nava-
jamo sifrani, je prva Stevilka stran v novi,
druga v prvi, fretja pa v originalni izdajl,
je popolnoma izpremenjen; nova prestava
se drZi misli in izraza izvirnikovega, docim
je prva prosta in deloma okorna.

Konec Antonijevega govora, sir. 36, 14,
110, 3epa, ceprav se je v novi prestavi
priblizal originalu v toliko, da se rima.

Proza drugega prizora je pridobila na
aforistiéni izpiljenosti. :

Na sir. 36, 14, 110 se mi zdi za my little
body prvolna prestava »mala osebicac
boljsa kot nova »malost«, mogoce bi bilo
3¢ najbolj5e kar »malo telo«.

Stir. 28, 15, 111: Porzia se mi zdi za played
false v prvi prestavi »se je pecala« boljse
kot v novi »spletkarilac.

Obcuten napredek je pogosto v malen~
kostih, opozoril bi na str. 42, 18, 114 za well
»prav« namesto prvotnega »dobro«.

Kot na mojstrsko izbolij3ano mesto, ce-~
prav v slovenskem izrazu Ze skoraj pre-
nasiCeno mesto opozarjam na Shylokov.
govor »Obresti ne...«, sir. 45, 22, 117..

Slab je v obeh prestavah rimani konec
1. dej., sir. 49, 25, 120. Obakrat je nemo-
goca rima prej »tém — vém« in sedaj] —
»tém — dnéme«, pa tudi pravi smisel ori-~
ginala ni pogojen, ker fam v svoji samo-
zavesti Antonio pravi, da se njegove ladje
povrnejo ~en mesec pred dolo&enim
dnem.

Prestava sir. 58, 34 in 128 »slaba cria«
za simple line of life mi ne ugaja, tudi
obstoja mogoce kak izraz za line of life
— Zivljenjska ¢rta na dlani — sevé to
spada v tehniko vedezevanja.

Sir. 61, 36, 130: these foolish drops do
somewhat drown my manly spirit, izraz
fopiti za drown se mi zdi nesreéen, ker
dvoumnost, ki jo 3e pospesuje
prvotna prestava »mehcéatic; bojim se, da
bo beseda razumljena v pomenu schmel-
zen, do¢im pomeni ertranken, betauben,



408

ersticken in bi jo bilo treba nadomestiti”

z izrazom, pri katerem bi bila dvoumnost
izklju¢ena.

Lep napredek je od prestave prve iz~
daje »priblizanja« do »pohoda« nove za
besedo reproach, str. 65, 40, 133. Neinte-~
ligenini Lancelot namreé¢ rabi v svoji pre~
tirano izbrani- govorici besedo reproach
(ocitek) za approach (priblizanje), kar da
v angles¢ini besedno igro precejSnje ko-
mike. V drugi izdaji se ji je Z. priblizal s
tem, da je formalno pridrzal besedno igro
z zamenjavo prvega zloga: pohod za pri-
hod, obenem pa ustvaril pojmovni parale-
lizem reproach = ocitek: pohod ter ap-
proach = priblizanje: prihod. Podoben
primer pridrZzanja formalne besedne igre
s prenosom Vv pojmovni paralelizem smo
konstatfirali na zelo iezavnem mesiu v
»Snu kresne no€i« in ga lahko smatramo
za tipiéno vrlino Zupanéi¢evih prestav.

Lep napredek napram prvi prestavi je ri~
mani konec Shylokovega govora na sir. 66,
41, 134, kjer se mu je ‘posreéilo pridrzah
besedno igro in obenem obliko prego~
vora.

Beseda shrine, str. 71, 46,
dostno prestavljena s
meni »oltar« ali skrinjico s svetniSkimi
ostanki, relikviar, na kar jasno kaze tudi
sledec¢i izraz »dihajoca svetnica«. — QGo-
vor kraljevica maroskega pomenja v novi
prestavi, sicer velik napredek.

Posebno napredoval je Porzijin ~govor
v 3. dej. ‘2. priz.,, ki je bil v prvi pre-~
stavi mestoma naravnost netocen.

Str. 87, 60, 151: upon the rack (natezal-
nica) — prvoina prestava »na kolo raz-
pet« se mi zdi boljSa kot nova, ker je
jasnejsa. 3

Str." 95, 66, 157: prvoina prestava »sta-
viva« se mi zdi boljSa kot sedanja »vad-
lljava«. Obakrat je na tem mestu origi-
nalni tekst nekoliko skrajSan; prestava
sledi v tem oziru Schlegel-Tieckovi pre-
stavi.

Str. 105, 75, 165: turn to men se mi qe
zdi dobro s »se med moske vrinevas¢, ker
je pomen: se izpremeniva v modke ali se
preobleceva za moske.

Str. 106, 77, 167: »... the Moor is with
child by von« je prestavlieno z »napih-

139, je neza-
»skrinjo«, ker po-

niti«  po nem3ki Schlegel-Tieckovi pre-~
stavi, po kateri je posnet tudi naslednj
izrek Lancelotov. Brez ozira na original
pa je igra z bel in zabeliti izborna:

Str. 107, 77, 167, je igranje s pripravlja-
njem kosila in besedo »cover« - (pokriti,
pogrniti mizo k jedi) prevedeno po Schle-
gel-Tieckovi prestavi, kar ne izrabi vseh
moznosti originala; besedna igra s po-
agrniti in pogreniti, ki sicer ne odgovarja

» pomenu originala, je prav posrecena.

-Str. 111, 82, 171, swollen bag-pipe, pre~
stavljeno obakrat »volnast«, po originalu
»napet, napihnjen.

Sir. 114, 85, 173, se bescdna igra soul
(dusa)l in sole (podplat), ki imata enakeo
izgovarjavo, ni posrecila prevesti.

Str. 122, 93, 180, je bilo prvoino upright
pravilno prestavljeno kot pravicen, v novi

_izdaji pa izpremenjeno v sréen, ki ne od-

govarja pomenu,

Str. 131, 102, 186: the moon shines bright
— »svetal je mesec« se mi ne zdi pri-
merno za izvirntkkovo »mesec sveilo sie
ali svetic,

Str. 137, 108, 191:
pram prvolni prestavi. Besedna igra »let
me sive light, but let me not be light;
for a light wife doth make a heavy
husband« — besedna igra light (lu¢,
lahek) je prestavliena na isti nadéin kot
smo zgoraj sir. 65, 40, 133 omenili. Ob
pridrzku formalne besedne igre je pre-
maknjen pomen po nacelu  pojmovnega
paralelizma: lu¢ : lahek = svetla:: metla, —
ob »lahki« Zzeni (metla) je teZko soprogu.

Sir. 137, 108, 192, igra z dvojnim pome-
nom besede bound: zavezan, hvaleZen in
zvezan. Kakor prestavi dobesedno igro in
pomen, je Vv slovens¢ini brez opazke po
moji, sodbi premalo samoposebi razum-
ljiva. \

Str. 140, 111, 194: »or half her worthines
that gave the ring« dobesedno »ali (Ce
bi bili poznalil pol vrednosti nje, ki je
dala prstan«< je prestavljeno: »(Da veste,
kako mo¢ ima ta prstan) pol veéd& od
nje, ki dala vam je prstan.
kar je gotovo pogre3no in brzkone posle-
dica nesporazumljenja.

Str. 144, 114, 197: beseda »cuckold« ‘e
prestavliena s Schlegel-Tieckom s »kro-

Spbe bl iany inie -

velik napredek na-
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nati« (kronen); beseda pomeni doslovno
»postavili roge«, »Zeno izneveriti«<; da bi
imelo v slovens¢ini kronati ta pomen, mi
ni znano, izraz je brzkone posledica nem-~
Ske prestave.

Str. 144, 115, 197; darilno pismo od vse
zapuScine, je v verzu neblagoglasno,
rozen tega pa naravnost neslovensko —
edini sluéaj v vsej knjigi, ki je zalil moj
jezikovni cut.

Fr. Stele
Dr. Dragotin Lonéar: Politi¢no
Zivlienje Slovencev. — Ljubljana, 1921.
8v. Sir. 177. lzdala in zalozila »Slovenska
Maticax.

Ta v predelani in pomnozeni drugi izdaji
(prvikrat 1. 1906) iz3li spis obravnava do-
godke iz slovenskega politicnega Zivljenja
med letom 1797 in 1919. Ker se je pisatelj
omejil izkljuéno le samo na izrazite slo-
venske stranke, struje in politicne ideje,
zalo je razumliivo, da je doba pred
|. 1848. jako skopo obdelana. Menim, da
nekoliko po krivici. Res je sicer, da avio-
nomna zastopstva nasih pokrajin niso bila
slovenska v oZjem pomenu besede, ~—
toda c¢lani, recimo sftanovskega zbora
kranjskega, so bili vsekdar v prvi vrsti
vedno le zvesti Kranjci. Politicne pravice,
ki so si jih izvojevali od centralne vlade,
so prisle v Korist in dobro tudi dezeli in
njenemu slovenskemu Zivlju, njihovi porazi
pa so bili posredno usodni tudi za ves
nadaljni pomarc¢ni razvoj politiCnega Ziv-
lienja Slovencev: saj je' dedi$€ino stanov
prevzela kesneje bas ravno avionomna
slovenska dezelna uprava. Poznejsa kar-
dinalna zahteva slovenskih politikov po
zedinjeni Sloveniji ima svoje predhbdnike
v skladnih teritorialnih zahtevah bivsih de~
zelnih stanov kranjskih, kar bi — da so
se bile izvrSile — uresni¢enje poznejsih
zadevnih siremljenj neprimerno olajsalo.
Vsled odpora Nemcev in Italijanov sicer
stanovi niso uspeli s svojimi zahtevami, a
kronist belezi verno tako politiéne poraze
kot tudi politiko zamujenih prilik.

Kolikega pomena bi bilo tudi za najno-
vejdi razvoj svetovne politike, da je ostala
n. pr. Goriska frajno v zvezi s Kranjsko,
kateri je bila prikljuéena 1. 1803. Franco-

409

ska okupacija je I. 1809. to zvezo razdrla,
po reokupaciji pa - kranjski stanovi niso
prisi do besede: julija 1814 je kranjska
deputacija sicer prosila za reaktivacijo
deZelne ustave, a so jim odbili. Vazne
spremembe so izvrSevali brez njihovega
sodelovanja: z 1. 1815. so podredili Gori-
Sko in prejSnji kranjski del Istre trzaskemu’
guberniju, Kranjsko z beljaskim okrozZjem
pa so nameravali prideliti Gradcu, kar je
pri cesarju preprecil grof Wurmser. Me-
seca aprila 1818 se je sicer govorilo o
predstoje¢i zdruzitvi celovike kresije z
ljubljanskim gubernijem, ali ostalo je sa-
mo pri (3. avg. 1816 ustanovljenem) kra-
liestvu lliryji, ki pa je bilo vedalimanj samo
nominelna oblast. Koncem 1. 1828. so pro-
sili kranjski stanovi cesarja, da se obnovi
izza XIV. stolelja obstoje¢a zveza Kranj-
ske z isitrskim Primorjem, ter da sme ta-
mo3nje plemstvo zopet posecati kranjski
dezelni zbor. L. 1839. je kanonik Praprotnik
na stanovskem zboru ponovno zahteval,
da se Istra, Devin, Kras in Trst zopet
zdruzijo s Kranjsko, — gléde re3kega
vprasanja je dunajska vlada Se 1. 1803.
izjavila, da hoc¢e proucili zahteve kranjske
dezele. L. 1848. se je priklopitev Istre od
uradne strani ponovila, Slovenci so jo
podpirali in 8li $e¢ dalje: zahtevali so enot~
no Slovenijo.

Kljub migliaju nadvojvode Ivana so me~
nili Slovenci, da je s kako adreso ali
avdienco vse opravljeno. Nekateri so na-
svetovali deputacije, Cemur so se »Novice«
(1849, sir. 122, 128, 138, 144) protivile in
prigovarjale, naj se Slovenci ostalih kro-
novin sami izjavljajo za zdruZenje in ne
nalagajo odgovornosti samo Kranjcem.
Glede Istre se je parkrat dobro oglasil
»Slavianski Rodoljub« in sku3al razkrin-
kati italijanske namere; o Gori¢anih pa je
pisala dunajska »Presse«, da si tudi jedro
slovenskega prebivalstva zeli lastne kro-
novine, c¢esar nili »Novice« niso hotele
prikrivati. Zanimivo je, da se je uradna
»Laibacher Zeitung« (5. julija 1849) v teh
zahtevah postavila odlo¢no na slovensko
stran, ¢e§, da gre tu za reintegracijo na-
roda, ki ga je zgodovina razitrgala na
mnogo delov, — ljubljanska ob¢ina pa je,



