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UVOD.

Nasprotniki socializma so zopet enkrat spo-
znali, da je treba ‘‘kaéi streti glavo’’ in ‘‘resiti
druzbo rdece nevarnosti’’. Prav v ¢asu, ko po -
staja socializem realen, kakor Se nikdar ni bil, ko
se v vzhodni Evropi organizira velika drZava na
socialistiéni podlagi in pripravlja Ziv zgled social-
ne prihodnosti, v éasu, ko ne morejo vlade vprico
gigantiénih nalog svetovne vojne izhajati z instru-
menti obstojecega sistema, pa si boljinbolj izpo-
sojajo sredstva iz socialistiénega arzenala, v €asu,
ko slikajo veliki drzavniki kakor ameriski pred-
sédnik Wilson konture sveta po vojni s potezami,
ki jih je risal socializem, v ¢asu, ko je vsakemu
trezno in realno misleéemu ¢loveku jasno, da sto-
pa socializem s podroéja pasivne teorije s krep-
kimi koraki ma tla aktivnega udejstvovanja, se
sanja duSam, ki mislijo, da mesijo testo sveta, o
poginu in pokonéanju neizogibnega rezultata so-
cialnega razvoja.

Metode, katerih se posluZujejo pri tem uni-
éevanju socializma, so véasi bolj komiéne, kakor
stragne. Znaéilen zgled takega boja daje knjiga,
ki jo je bivsi avstrijski konzul dr. Goricéar objavil
pod naslovom: ‘“‘Kako so nemski socialisti izdali
socializem.’’

Njegova bojevitost ni posebno originalna.
Na¢in in argumentacija se vrafata pri mmnogo -
stevilnih pokonCevaleih socializma v sedanjih
dneh in &e polemiziramo z drjem. Gori¢arjem, od-
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govarjamo obenem celi vrsti njegovih tovarisev
v duhu.

Postala je nekako moda, da kaZejo ljudje so-
cializmu navidez simpatije in si skusajo na ta na-
¢in ugladiti pot do svojega cilja, ki je — proti-
socialisticen. Tako si je tudi dr. Goricar izbral
za svojo knjigo naslov, ki lahko privabi mmnogo
Gitateljev — morda $e najve¢ med socialisti sa -
mimi, ki imajo zoper taktiko nems§ke socialistiéne
veéine — vsaj njih parlamentarne vecéine — vec
ugovorov in bolj utemeljenih ugovorov, kakor
njih nesocialistiéni kriti¢arji, ki bi jih pogostoma
pravzaprav morali hvaliti, ¢e bi hoteli ostati do -
sledni. Taktika Scheidemannove skupine je s so-
cialisticnega staliSéa nadvse Zalostna — izza ru-
ske tragedije se res lahko rece izdajalska.

Ali Goricarju in njemu enakim ne gre za to,
da bi vzeli socializem v zascito pred tistimi, ki so
ga izdali, pa pokazali dejstva v pravi luéi. Pri-
kupljivi naslov je le camouflage; za krinko se
skriva poizkus, da napade in diskreditira sociali-
zem sploh. :

Tako delo ne more imeti veliko srece.

Socializem se faktiéno prav vsled sedanje
vojne razvija tako hitro v veliko moé, ka-
kor nikdar prej me. Ce dr. Goridar tega ne verja-
me, naj se poglobi v vzroke in namen konferen-
ce, ki so jo imeli internacionalni financéniki leta
1917. v Sviei; naj preftudira papeZevo mirov-
no moto, v kateri se izraZa strah pred ‘‘izrastki
demokracije’’, po domade pred socializmom; naj-
se spomni na Lloyd Georgeve izjave o revolueiji,
ki jo pozvrodi sedanja vojna; naj ¢ita merodajne
kapitalistiéne liste, ki niso, odkar izhajajo, posve-
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devali socializmu toliko prostora, kolikor sedaj;
naj opazuje razvoj v Rusiji, ki ima toliko soci-
alisti¢ne sile v sebi, da je niti utopiéni boljsSeviski
eksperimenti mne morejo pokonéati; naj pre-
vdari, zakaj se nem$ka vlada z vsemi Stirimi upi-
ra vsem demokratinim reformam, o katerih ne
ve, kje bi se ustavile; naj premisli, kako je kapi-
talistiéni sistem v ¢asu krize, ki jo je ustvarila
vojna, bankrotiral in kako so se morale vlade v
deZelah najbolj posvecene privatne lastnine poslu-
7itl sredstev iz socialistiéne zaloge, in sicer deloma
zelo radikalnih sredstev.

Boj zoper socializem je imel svoje ugodnosti,
dokler je socialisti®na stranka vsega sveta izgle-
dala kakor maloStevilna sekta, in se je ljudem,
ki niso poznali sile gospodarskih zakonov, zdelo,
da zadostuje par biriéev in par vislic za zator
vsega gibanja. Danes je pa to nehvaleZno pocetje,
kajti gospodarski pogoji, ki zahtevajo sociali-
zem, dozorevajo; in prav sedanja vojna pospesuje
razvoj — dejal bi — s &arovni§ko modjo.

Socializem prihaja. Ne zato, ker ga hodejo
nekateri ljudje, ki se imenujejo socialisti, ampak
zato, ker ga zahtevajo razmere; zato, ker ga po-
trebuje svet, ki si me bo mogel po tej vojni veé
dolgo pomagati brez njega; zato, ker je dala voj-
na delavskemu razredu veliko lekeijo; zato, ker
5si ne hodo mogle drZave nabaviti niti sredstev za
odpladevanje dolgov, Se manj pa sredstev za nuj-
na velikanska konstruktivina dela, ¢e vztrajajo na
podlagi privatnega kapitalizma ; zato, ker bo vise!
nad njimi Damoklejev meé nove strasne vojne, ¢e
ne urede internacionalnih razmer po nacelih so-
cializma.



Povedali smo kdove kolikokrat, da se ne stri-
niamo s taktiko Scheidemannove frakeije. Kriti-
zirali smo njeno glasovanje za vojne kredite, nje-
no popustljivost mapram Bethmann Hollwegn,
pozneje napram njegovim naslednikom, zlasti pa
njeno obnasanje v vprasSanju Rusije.

Pri tem se pa ne sme pozabiti, da je kriviéno,
¢e se govori o “‘memskih socialistih’’ sploh, kadar
se sodi vojnopolitiéna taktika. Dr. Goricar ve ka-
kor ves svet, da stoji v rajhstagu proti soeialistié-
ni veéini socialistiéna manjSina; ne ve pa on, ka-
kor ne vemo mi, ali nima parlamentarna manjsina
veé pristasev kakor vedina.

To dejstvo samo po sebi Ze prepoveduje govo-
riti o ‘‘izdajstvu nem§kih soeialistov’’.Tiebknecht
ni bil edini, ki so ga muéili v jeéi zaradi njegove
opozieije. ‘‘Vorwaerts’”” v Berlinu je bil prega-
njan in nestetokrat suspendiran, dokler ga miso
iztrgali socialistiéni opoziciji iz rok; in v Berlinu
je bilo videti, da je bila ta opozicija v veéini. Celo
vrsto socialistiénih listov so popolnoma zatrli. V
vseh teh slucajih se gotovo me more govoriti o
izdajstvu soeializma in povsem nedopustno je, da
dr. Goriar generalizira, kjer hi Ze poStenost za-
htevala razlikovanje.

Veliki, ée tudi ponesrecéeni §trajk meseca fe-
bruarja v Nem¢iji je pokazal, da Zivi med nem -
Skim delavstvom vse drugaden duh, kakor v
Scheidemannovi frakeiji. Sila nemSkega milita-
rizma je hila moénejSa od delavstva in krvniska
groznja je pognala proletariat nazaj v suZenjske
delavnice kajzerjevega imperializma.. Vojna so-
discéa izrekajo §e danes brutalne sodbe zoper mo-
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gke in Zenske, ki so se skuSale upreti volji vojnih
lordov.

Sredstva, katerih se je posluZevala revolta v
mornariei in revolta v tovarnah, so bila morda
zgredena ; revolucionarna odlo¢nost je bila morda
premajhna; strah pred silo gospodarjev je bil
morda prevelik. Ali poizkusi upora so zgovorni.
Krividno je torej metati nemske socialiste brez
razlike v en kos, soditi Liebknechta tako kakor
Scheidemanna, Dittmanna take kakor Molken -
buhrja ; 8e bolj kriviéno pa je tendenciozno meSati
sedanjost s preteklostjo in kar Marxa brez obzira -
na zgodovinsko resnico predstavljati svetu kot
Scheidemannovea.

To pa podenja knjiga, o kateri govorimo in
to je postala med sodobnimi kriZarji zoper socia-
lizem splona moda. Zato je treba nekoliko besed
— ne za zagovor Scheidemanna, pa¢ pa za obram-
bo resnice.



SOCIALIZEM IN VOJNA.

V svojem uvodu pravi dr. Goridar:

““Cela sila Marxovega socializma sloni na za-
govarjanju miru in boja proti vojni’’,

Ta trditev je zelo zapeljiva; kljub temu je
napaéna. Dr. Goricar si pa na zelo lahak naéin
pomaga. Da mu ni treba dokazati, kar je dejal,
pravi enostavno: ‘‘V dokaz te trditve je povsem
nepotrebno nastevati posamezne avtorje glede te-
ga predmeta’’. On proglasa torej svojo trditev za
aksiom in se tako izogne dokazom.

Ali ker je ta trditev predpostavka ,iz katere
hoée izvajati svoje sklepe, je pisec ne bi bil smel
jemati tako lahko. Zakaj iz napacéne predpostav-
ke morejo izhajati le napaéni sklepi.

In njegova predpostavka je napaéna.

Vsa sila Marxovega socializma sloni na spo-
znanju gospodarskega razvoja.

Marx je izvrfil na polju druzabne vede to,
kar je storil Darwin v prirodoslovju. Razkril in
opisal je, kako se je druZba razvijala; predo¢il
je zakone tega razvoja, vsled katerih je moral biti
soeialni razvoj ravmo tak, kakrSen je bil. In do-
gnal je, da je gomilna wsila sedanjega socialnega
razvoja mnasprotje med interesi kapitalistidnega
razreda in delavskega razreda. Iz tega nasprotja
izvira neizogiben razreden boj ; rezultat tega boja
bo nova druzba, ki jo imenujemo socialisti¢no.

Dr. Gori¢ar si pa pomaga iz zagate s tem, da
zamenjava pojme. On pravi:
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“Vsled vztrajne in smotrene propagande se
je pred vojno splofno smatralo socializem (mimo-
grede: Slovensko se ne pravi ‘‘smatralo se je so-
cializem’’, ampak ‘‘socializem se je smatral’’. To
‘smatralo‘‘ je germanizem; ‘‘man hielt den Sozia-
lismus’’; slovenski ‘‘se’” pa ni nemfki “man‘‘).
za splosno in edino sredstvo proti vojni. Celo da-
nes se povdarja to od strani nemskih propagator-
jev in par zapeljanih prijateljev Nemdéije. Eden
vodilnih ameriskih socijalistov, Rev. Prosser, je
pred kratkim pisal v svojem pamfletu ‘‘Militari-
zem’’:

— Vir vojne lezi v kapitalizmu in zdravilno
sredstvo proti vojni je — socijalizem. Vojna je
uéinek, ki ga je mogode izloéiti le z odpravljenjem
temeljnega vzroka’’.

Ce ni dr. Gori¢ar namengma zapisal neresnice,
tedaj se zelo temeljito moti. Tega ne povdarjajo
““nemski propagatorji’’ in ‘‘zapeljani prijatelji
Neméije’’. Mi nismo ne nems$ki propagatorji, ne
prijatelji Neméije, vsaj ne oficielne, s katero se ne
sme zamenjavati nem8ko ljudstvo, pa tudi trdi-
mo, da je socializem zdravilno sredstvo zoper voj-
no. Trdimo, da je vojna uéinek kapitalistiénega
sistema in da svet me bo varen pred vojno, dokler
_se ne odpravi temeljni vzrok, to je kapitalistiéni
sistem.

To namreé trdi in o tem je prepri¢an vsak so-
cialist. :

Ampalk treba je napraviti razliko — ki jo dr.
Goridar namenoma ali nenamenoma prezira —
med socialistidnim gibanjem in socializmom.

Drju. Gorifarju ne moremo prihraniti ofitka
velike povrSnosti. Kdor podvzame tako delo, ka-
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krsnega se je on lotil s svojo kritiko socializma,
se mora vsaj o mjegovih temeljnih naukih pou-
¢iti. Socialistiéne teorije miso s sedmerimi pedati
zapecatene skrivnosti. Pri najmlajSem &lanu kak-
Snega socialisticnega kluba bi se uniéevalee socia-
lizma lahko poudil, pa bi zvedel sledeée:

Industrija v rokah privatnega kapitalizma
ne producira blaga za potreho, ampak za profit.
Kdor veé proda, ima veé¢ profita. Torej gre vsak
kapitalist, posameznik, druzba ali korporacija, za
tem, da proda ¢im ved. V tem oziru je Petrovo
stremljenje enako Pavlovemu. Peter in Pavel kon-
kurirata. To pomeni, da si njiju interesi naspro-
tujejo. Petrov in Pavlov je Se ved; tudi Andreji
in Jurji in MatevZi prihajajo zraven. Konkuren-
ca se poostruje, nasprotja se komplicirajo. Kon-
kurenca se §iri na ve&ja podro&ja. Nemska indu-
strija konkurira z anglefko itd. Kapitalistiéna
gospodarska moé se prenaSa na politidno polje;
- kapitalistiéni razred, ki izpodrine fevdalnega, dr-
#i drzavno oblast v svojih rokah. Direktno ali in-
direktno razpolaga ma ta naéin z oboroZeno silo
dezele. Kadar ne more dosedi svojih gospodar-
skih eciljev z mirovnimi sredstvi, seZe po nasilnih.
Kadar se ne morejo konkurenéna nasprotja resi-
ti z dogovorom in spravo, se redujejo z vojno.

Kapitalizem je miru tem nevarnejsi, imbolj
je razvit. V dezZeli, kjer je industrija — glavno
sredstvo kapitalizma — Se slaba, sili drZavno u-
pravo, da jo varuje. Njeni produkti se porabijo
na domatem trgu. Kadar se okrepca, postane to
nemogocée. Na eni strani so prirodni pogoji in-
dustrije v raznih krajih neenaki, V eni dezeli je
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za, gotovo panogo toliko virov, da ni doma po-
trebe za vse izdelke.

Na drugi strani postaja domace prebivalstvo
tem manj sposobno za porabo izdelkov, ¢im bolj
se stopnjuje industrijska produkeija in ¢im bolj
se vsled tega mnozi proletariat. Delavstvo pro-
ducira blago in dobiva za to gotovo plado. Kapi-
talizem gleda, da potlaéi plade &imbolj navzdol
in da navije ceno izdelkov ¢imbolj navzgor. Jasno
je torej kakor beli dan, da ne more delavstvo,
ki je v industrijski deZeli glavni konsument, po-
kupiti, kar je produciralo. Tudi to je jasno, da
je doma neprodani prebitek produktov tem veédji,
¢imbolj je razvita industrija, ¢im obilnejsa je to-
rej produkeija.

Kaj naj se pa zgodi s produkti, ki se ne pro-
dajo doma?

I8Gejo se novi trgi izven deZele, zlasti tam,
kjer ne izdelujejo takih produktov. Pa ne samo
tam. V. Ameriko so prihajali pred vojno tudi iz-
delki, ki jih Amerika sama fabricira, ¢e je hilo
upanja, da se bo moglo s tukaj$njimi konkurira-
ti. Da se varuje domaé& kapitalizem take tuje
konkurence, vpeljejo carine. DeZela onkraj mor-
ja odgovarja na enak nadin. Ze tu nastajajo me-
soglasja in nasprotja. Se vedja so pa tam, kjer
iéejo kapitalisti raznih drZav nove trge in si sku-
Sajo odpirati nova pota do njih. Neméija paé ni
gradila bagdadske ¥eleznice zato, da bodo Turki
ugodneje potovali.

Boj za nove trge in nova pota dobiva tembolj
politicen znaéaj, ¢imbolj so udeleZeni veliki kapi-
tali raznih deZel. Ultima ratio tega konkurené-
nega hoja je pa dreadnought, puska in top.
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e Dokler obstane kapitalistiéni sistem, je svet
v nevarnosti vojne, ki je zadnje sredstvo kon-
kurence.

Da izgine ta nevarnost, se mora odstraniti
temeljni vzrok. V tem ima Prosser popolnoma
prav. Na mesto konkurenénega sistema pa mora
priti sistem organizirane kooperacije; na mesto
produciranja za profit mora priti izdelovanje za
potrebo.

.To je socializem.

Torej je popolnoma pravilno redeno, da je
socializem zdravilno sredstvo zoper vojno.
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POSTRANSKI VPLIVI.

Ne pravimo, da je kapitalistiéna konkurenca
absolutno edini vzrok vsake vojne. Toliko zgodo-
vine pozna vsak socialist, da lahko naSteje razne
vojne iz éasov, ko $e ni bilo kapitalistiénega siste-
ma. Tudi danes igrajo poleg glavnega, konkurenc-
nega vzroka Se drugi motivi svojo vlogo, zlasti o-
stanki iz predkapitalistiéne dobe, ki so se resili v
sedanjost. Avtokratiéno cesarstvo je tak ostanek
fevdalizma. Kajzerski imperializem izhaja iz ce-
zarske ideje, iz stremljenja po obvladavanju sve-
ta. Toda ne kajzer ne ear ne hi mogel zadeti vojne
iz same pohlepnosti po veéjem sijaju svoje krone,
¢e ne bi bili pri tem prizadeti interesi vladajo-
dega razreda v tem zmislu, da bi videli v vojni
svojo korist.

V tako vojno se lahko zapletejo tudi drza-
ve, ki niso kapitalisti¢ne. Kapitalisticnega vira pa
to vendar ne zamagi. Italija je napadla Tripoli-
tanijo, ki gotovo nima modernega industrijalne-
ga kapitalizma. Toda nameni Italije so bili ka-
pitalisti¢no osvojevalni, in to je dalo vojni zna-
¢aj. Tako je v sedanji vojui z balkanskimi deZe-
lami, ki miso kaj posebno kapitalisticne. Ali na-
men Nemdéije je bil izsiljenje poti éez Balkan za
svoj kapitalizem.

Tudi narodna nasprotja 1ma.j0 v vojni svoj
pomen. Toda & se prevrta skorja in pogleda bolj
na dno, se spozna, da zakrivajo narodna naspro-
tja vedinoma gospodarska nasprotja. Madjarska
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nadvlada na Ogrskem ma primer je notoriéna.
Vendar pa ni to nadvlada madjarskega naroda
nad slovaskim, rumunskim, srbskim itd., temveé
nadvlada madjarskega gospodujocega razreda,
madjarskih veleposestnikov in kapitalistov. To
dobi seveda obliko narodnega zatiranja, podziga
narodno sovrastvo in zavija gospodarska naspro-
tja v temo. Tako ustvarjeno narodno sovrastvo
olajsuje gospodujoéim razredom vojno; ali na dnu
lezec¢ih gospodarskih interesov ne odpravlja, tem-
ve¢ jih le zatemnjuje.

Sedanja vojna se ni pridela zato na Balka-
nu, ker smatrajo Nemei balkanske narode za in-
feriorne, za nize stojeée; saj so pritegnili balkan-
ske Bolgare in Turke v svoj krog. Ampak go-
spodarske aspiracije Neméije in Avstrije leZe na
Balkanu; to je vzrok, da se je vojna prav tam
zacela. .

Gospodarske razmere so torej podlaga. Ce se
ta tako uredi, da izginejo masprotja, tedaj je za
druge diference malo skrbi. V socecialistiéno orga-
nizirani druzhi, v edini, v kateri se izravnajo go-
spodarska masprotja, ker postanejo interesi vse
druzbe enaki, je politiéna in narodna — in ¢e ho-
éete, tudi verska — enakopravnost mujna in lo-
giéna poslediea, V taki dru#hi ni prostora za fev-
dalne instituecije, za kajzerje in carje. Torej od-
padejo s kapitalistiénim sistemom tudi podreje-
ni vzroki vojne, in zato se logiéno pravi: Sociali-
zem prinese mir na zemljo.

Ampak socializem kot gibanje in socializem
kot gotovo dejstvo — to je razlika.

To razliko je dr. Gori¢ar vrgel v kos. On odi-
ta socialistiénemu gibanju, da ni prepreéilo voj-
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ne, pa izvaja iz tega, da ni socializem zdravilno
sredstvo zoper vojno.

To ni nikakr§na metoda dokazovanja.

Socialistiéna teorija u¢i, da odpravi vojno
socialistiéni sistem. To se pa more Sele tedaj zgo-
diti, kadar bo ta sistem uveljavljen. Dr. Goricar
pa gotovo ne more recéi, da je Ze sedanji svet so-
cialisti¢en. Zahtevati od soecializma v kapitalistic-
ni druzbi, kar obljubuje v socialistiéni, ki Se le
pride, ni ne praviéno, ne logiZno. Ce obljubim ko-
mu prijetno stanovanje, kadar bo hiSa sezidana,
me ne more nahruliti, da nima takega stanovanja,
ko se $ele zbirajo zidarji.

Seveda — socialisti¢ne stranke so tudi danes
naceloma nasprotne vojni. Med njihove naloge
spada, da skuSajo prepreéditi vojno. Ampak veé
kakor poizkus se ne more zahfevati od njih. Vzrok
ie zelo enostaven: Od nikogar se me more zahte-
vati, kar presega njegovo moé.

Tudi drju. Goridarju je gotovo znano, da ni
danes nobena deZela na svetu socialistiéna. Niti
uprava ni v nobeni popolnoma v socialistiénih ro-
kah. Edino v Rusiji ima socializem izza revolu-
cije preteZno mo¢, ampak niti tam ne more vla-
dati po ¢isto socialistiénih macelih, ker ni Se po-
gojev za to; deZela, ki jo je prevzel iz rok avto-
kratidnega carizma, se ne more kar ez no¢ izpre-
meniti v socialistiéno.

Toda sedanji ruski socializem ne prihaja v
postev, &e se govori o postanku svetovne vojne.
Kajti takrat je bila njegova politiéna moé komaj
nekaj nad niélo.

Mednarodni socialistiéni kongresi niso soci-
alistiénim strankam nikdar nalagali, da morajo
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prepreciti vojno. Kaj takega niso mogli sklepati,
kajti z enako logiko bi jim bili lahko naloZili, naj
v doloéenem casu izvrie socialno revolucijo. Kar
so sklepali mednarodni kongresi — dr. Goriéar je
tudi v tem mnetocen, da govori o takem kongresu
dne 14. junija 1915. v Parizu, katerega ni bilo —
je to, da morajo socialistiéne stranke porabiti
sredstva, ki so jim na razpolago, da se upro voj-
ni. KakSen more biti rezultat takega napora, je
pa drugo vprasanje, ¢e se vzame v poStev, da so
socialisti v vsaki deZeli v . manj¥ini in da niso ime-
li takrat zlasti v odlo&ilnih deZelah.skoraj nobe-
nega vpliva na militaristidno maginerijo.

Zahteva, da naj bi bil socializem ali pa celo
socialistiéna stranka kaks$ne deZele za vsako ce-
no preprecila vojno, je absurdna. Kar se more po
pravici vpraSati, je le to: Ali so socialistiéne
stranke storile vse, kar bi bile mogle, da prepre-
¢ijo vojno?

Na to vpraSanje se lahko odgovori, da bi bi-
le morda lahko kaj veé storile. Toda kdor tako
odgovarja, bi moral tudi povedati, kaj hi bile mo-
gle storiti, Gesar niso storile.

Tega dr. Goricar doslej Se ni povedal. Tudi
drugi njegovi somisljeniki ostajajo na dolgu glede
na to vpraSanje.

Gotovo, lahko bi se bilo v posameznih sluéa-
jih storilo, kar se ni. Na primer: Nem8ki socialisti
v rajhstagu bi bili lahko glasovali proti vojnim
kreditom. Lahko bi bili namesto tiste izjave, s
katero so obrazlozili svoje glasovanje, nastopili
z ostro kritiko vladne politike in pokazali pravi
znacaj vojne — ¢e jim je bil samim takrat jasen.
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Da niso tega storili, smo jim Ze davno zame-
rili. Zakaj miso tega storili, bodo morali paé Se
Internacionali povedati.

Ampak dr. Goridar naj se mikar me moti.
Kljub svojim 110 poslancem so bili socialisti v
rajhstagu v manjsini. Veéina proti njim je bila
vet kakor §tirikratna. Ce bi bili glasovali proti
vojnim kreditom, kakor bi bila po naSem mne-
nju njih dolZnost, vendar ne hi bili s tem prepre-
¢ili vojne. In &e bi se bili vsi dali zapreti ali
pa postaviti ob zid pred kompanijo z nabitimi pus-
kami, bi bilo v rajhstagu 110 glasov manj za voj-
no, z vsemi ostalimi glasovi bi bila pa odobrena.

V Avstriji se je vojna napovedala in zacela
in so se dovolili vojni krediti in poraba domo-
branstva in érne vojske in podalj§anje vojnoob-
vezne dobe in novi nabori in zopet novi nabori —
vse hrez parlameta. Kar je znal Stuergkh, bi bil
v sludaju potrebe znal tudi Bethmann Hollweg.
V centralnih drZavah ne bi bil mogel noben par-
lament prepreéiti vojne.

Kaj bi hili mogli socialisti storiti druzega?

Revolueijo!

To je beseda, ki jo véasi sli§imo od najradi-
kalnejsih. Dr. Gori¢ar menda ne spada mednje.

Revolucija se lahko zapiSe in lahko izrece.
Izvrsitev je pa druga stvar. :

Ce so bili kje pogoji za revolueijo, so bili
v Avstriji. Najveé jih je bilo v narodnih razme-
rah. V Bosni in Hercegovini, v Sremu, Baéki in
Banatu, pa tudi po drugih jugoslovanskih krajih,
prav tako na Cefkem in Moravskem so bile Zive
simpatije za Srbijo. Druge narodnosti so bile so-
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vrazne Avstriji ali pa Ogrski. Vlada ni imela v
ljudstvu skoraj nobene zaslombe.

Kako da ni Avstrija z revolucijo prepredila
vojne?

Enostavno zato ne, ker ni mogla. Posameznih
rebeliénih poizkusov je bilo dovolj. Ali tudi rab-
Ijev in vislie je bilo, in kjer je zadnjih zmanjkalo,
jih je nadome§éalo drevje. In &e ni bilo dovolj vr-
vi, so puske opravile delo.

Poizkus revolucije bi se bil tudi v Nemdéiji la-
hko napravil. Ali gotovo je, da bi bili socialisti
ostali osamljeni. Ze poizkus se ne bi bil mogel iz-
vrsiti po vsej Nem¢iji, kajti v nekaterih krajih je
socializem tako redko posejan, da se ne bi mogli
rdeckarji tam niti geniti; drugod je bilo zaneslji-
vo vojastvo nakupifeno; iz Avstrije bi bila lahko
prisla pomoé¢. Predvsem je pa militaristi¢ni sistem
v Nem¢iji tak, da ne bi bila mogoda revelucija,
¢e ne hi imeli socialisti v armadi sami take veli-
ke veéine, da bi mogli ustrahovati nasprotnike.

S Stetjem socialistiénih glasov pri volitvah
se ni¢ ne dokaze. V armadi, torej v posesti oroz-
ja, je bil le en del; druge so potrebovali v to-
varnah, veliko jih je bilo nad vojaSko dobo ali
pa nesposobnih za orozje. In naposled se ne more
vsakdo S$teti za socialista, kdor je enkrat gla-

_soval za socialistitnega kandidata. Med $tevilom
socialistiénih glasov in élanov stranke je bila tu-
di v Nemdiji velika razlika.

* Ostalo bi $¢ vpraSanje generalnega &trajka.

Tudi to je konjidek mnogih radikaleev; a tu-
di v to sredstvo me verujemo. Generalni §trajk bi
mogel imeti pomen le kot uvod v generalno re-
volueijo.
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Ali tudi tisti, ki verujejo v to bojno sredstvo,
so se morali prepridati, da je Bebel imel prav, ko
je naglaSal, da nastane z mobilizacijo vred veli-
kanska brezposelnost, tako da ljudje zahtevajo
dela, ne pa da bi ga opuséali.

Generalni $trajk je utopija, ¢e nima soeciali-
zem. toliko moci, da bi mogel vplivati na vse de-
lavstvo. A volitve, organizacija in parlamentar-
no zastopstvo dokazujejo, da tudi v Neméiji ni
vsak delavee socialist. Kaj pomeni moé bajone-
tov, se je pa pokazalo v sluéaju posameznih ve-
likih Strajkov, ki so se tekom vojne uprizarjali
tudi v Neméiji.

Taki trajki so paé povzrodili zmesnjave, de-
lali vladi in vojni upravi sitnosti, ampak odtod
do preprefenja vojne je dolga pot. _

Faktiéno ni doslej Se nihée dokazal, da bi bili
socialisti mogli preprediti vojno, le & bi bili
hoteli.
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PROTISLOVJE V ENEM STAVKU.

Dr. Gori¢ar pise:

‘“Zadnja slovesna obIJuba cele nemske soci-
jalno-demokrati¢éne stranke, da bo napravila voj-
no nemogoc¢im, je bila storjena le Sest tednov pred
izbruhom evropske vojne. Na mednarodnem so-
cialisti¢nem kongresu, ki se je vr§il dne 14. juni-
ja 1915 v Parizu, so izjavili najbolj odliéni za-
stopniki nemkega socializma, da nems$ki socialni
demokrati strogo nasprotujejo vojni, ker jo sma-
trajo, da sluZi le interesom mednarodnega kapi-
talizma.”’

Predvsem bi nas zelo zanimalo, odkod je dr.
Goridar izvedel o mednarodnem socialisticnem
kongresu dne 14. junija 1915 v Parizu.

Vemo, da je bil zadnji izredni mednarodni
socialisti¢ni kongres “leta 1912 vpri¢o balkanske
vojne v Bazlu v Svici. Vemo, da je bil reden med-
naroden socialistiden kongres nameravan za leto
1914, ampak ne za mesec juni, temveé za septem-
ber ali oktober; vemo, da je bil sklican, ampak ne
v Pariz, temveé na Dunaj, kjer je bilo v ta namen
najeto poslopje glasbene akademije (Musik-Ver-
einshaus). In vemo, da je izbruhnila vojna pred
terminom tega kongresa in ga je onemogodila.

Kje je dobil dr. Goriéar podatke o kongre-
su, katerega ni bilo?

Menda smemo izrec¢i, da je taka metoda raz-
pravljanja kratkomalo nedopustna.
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Toda pustimo za trenotek e to na stran, pa
¢itajmo, kaj piSe dr. Goricar.

‘“Najbolj odliéni zastopniki nmemSkega socia-
lizma — pravi — so izjavili, da nem&ki socialni
demokrati strogo nasprotujejo vojni, ker jo sma-
trajo, da sluZi le interesom mednarodnega kapi-
talizma.’’

Treba bi bilo vedeti, kdo so bili tisti najod:
liénejsi zastopniki nemsSkega socializma, o kate-
rih dr. Gori¢ar govori, ne da bi jih imenoval. Ali
¢e je ze zamolcal imena, bi bil najbolje posluZil
javnosti, ¢e bi bil naravnost in dobesedno nave-
del njihove izreke.. Take obljube, ali kakor se Ze
ho¢e imenovati to, se navadno izraZajo v resolu-
cijah in dr. Gori¢ar naj bi bil citiral resolucijo ti-
stih najodliénejsih zastopnikov nems$kega socia-
lizma, ki jih ne poznamo, s kongresa, katerega
ni bilo. Morda zamenjava neko sejo, ki pa v no-
benem oziru ni imela kongresnega znacaja, s svo-
Jim ““kongresom’’

Avtor nam ni podal tega; odvisni smo torej
le od njegovih lastnih besed. Po njih so torej iz-
javili, da ‘‘strogo nasprotujejo vojni.’’

Toda v uvodnih besedah tega stavka in v
naslovu pravi pisatelj:

‘“Slovesno je obljubila vsa (ne cela') nem-
$ka socialna demokracija, da . . . napravi vojno
nemogoco.”’

Gospod doktor! ‘‘Strogo nasprotovati’’ in
““onemogoditi’’ je razlika. Vsak gimnazijalec niz-
jih razredov jo pozna; vsak ¢lovek zdrave raz-
sodbe je razume. Vi pa zamahnete z roko, pa ni
razlike.
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‘Slovenski poslaneci so odloéno zahtevali usta-
novitev slovenskega vseucili§¢a. Ali so ga ustano-
vili? Socialistiéni poslanci in e nekateri z njimi
so v Avstriji na vso moé¢ zahtevali uvoz argentin-
- skega mesa in neomejen uvoz srbske Zivine; ali

so ga dosegli? Ko je bil oderuski carinski tarif
na dnevnem redu, so mu strogo nasprotovali; ali
so ga preprecili?

Kaj so torej najodli¢nejsi zastopniki nemske-
ga socializma obljubili: Da bodo ‘‘strogo naspro-
tovali vojni,”” ali da jo ‘‘napravijo nemogo-
o’ — — ;

Na mednarodnem socialistiénem kongresu 14.
junija 1915. v Parizu niso obljubili ne enega ne
druzega. Razlog smo Ze povedali. Na mednarod-
nih kongresih, ki so se resni¢no vr§ili, o katerih
pa ve dr. Goricar dozdevno mnogo, mnogo manj,

- kakor o tistih, ki obstajajo le ¥ njegovi fikeiji, se
je pa govorilo in sklepalo o opoziciji proti voj-
ni, o sredstvih, katerih naj bi se posluzila ta o-
pozieija, nikjer pa ni sklepa, ki bi govoril o apo-
diktinem ‘‘onemogoéenju vojne’’ — izvzemsi to,
da se je ponovno konstatiralo: ‘‘Kapitalizem ima
zarodke vojne v sebi; vojna izgine, kadar izgine
kapitalistiéni sistem.”’
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ODGOVORNOST SOCIALIZMA.

Kajpada; vsaka socialisti¢na stranka — tako
zvanih kr§éansko-socialnih, nacionalno socialnih
in podobnih strank ne moremo $teti sem, ker sto-
je vse na podlagi sedanjega gospodarskega siste-
ma — vsaka socialistiéna stranka, ki je pridruze-
na Internacionali, ima nalogo, da se hojuje za od-
stranitev kapitalisticnega sistema in za uveljav-
ljenje socialistiénega reda. To je obenem tudi boj
za onemogocenje vojne. :

Pri tem je pa jasno sledece:

Socializem vidi, da so v kapitalistiéni druzbi
razmere nujno take, da vodijo do konfliktov, tu-
di do skrajnega konflikta, to je do vojne.

Torej: Ce holete odpraviti vojno, odpravite
kapitalistiéni sistem.

Vsak otrok lahko razume: Kjer je vzrok in
njega ucéinek, mora izginiti vzrok, da ne bo veé
ucinka. ‘

Ker je socializem preprican, da so v kapi-
talisti¢nem sistemu vzroki vojne, mora prihajati
do zaklju¢ka, do katerega resniéno prihaja: Po-
goj je, da se odpravi kapitalisti¢ni sistem ; posle-
dica bo, da minejo vojne.

Ce je socialisti¢na teorija taka — in taka je!
— tedaj ne more socialist rec¢i: Ves eivilizirani
svet ima kapitalistiden sistem; iz tega sistema iz-
virajo .vojne; mi pa prepre¢imo vojne, kljub te-
mu, da je sistem kapitalistiden.

23



Dr. Gori¢ar nam ne more navesti nobene re-
soluecije kateregakoli mednarodnega kongresa, ki
bi izrekala, da morejo socialisti, dokler ne zavla-
da socialistiéni sistem, ‘‘onemogociti vojno.”’

Vse druga reé je z opozicijo zoper vojno. To
so mednarodni kongresi zahtevali, kajpada. Am-
pak dr. Gori¢ar predpostavlja ‘‘onemogocenje
vojne;”’ dokazal bi rad, da je socializem odgo-
voren za vojno, ker je ni onemogoé¢il; on trdi,
da je socializem obljuboval tako onemogocéenje.
In ée bi bila ta trditev resniéna, bi bilo lahko do-
kazati soeialisti¢no izdajstvo. Ampak prav ta nje-
gova trditev ni resni¢éna in zato padajo tudi skle-
pi, ki jih izvaja iz nje.

Dejstvo je to: Socialistiéna Internacionala —
ne le nemsSka socialna demokracija, ampak vsa
Internacionala — je pozivala socialistiéne stran-
ke, naj se bojujejo proti militarizmu in proti voj-
ni; naravno, naj se bhojujejo, kolikor dopuscajo
njih sredstva. Nikdar si ni Internacionala domis-
ljala in nikdar ni trdila, da je absolutno v njeni
moéi prepreéiti vojno.

Na bazelskem kongresu, ki je bil sklican spe-
cialno zaradi vojne in se je torej najintenzivneje
bavil z njo, je Internacionala pozivala stranke,
naj se zoperstavljajo vojni. Znano je, da so bal-
kanske socialisti¢ne stranke napenjale vse svoje
moéi v tem zmislu; nasprotovale so prvi in dru-
gi balkanski vojni. Prepreéile niso ne prve ne
druge, ker niso mogle.

Nikdar ni Internacionala klicala balkanskih
socialistiénih strank na odgovornost, zakaj da ni-
so onemogocile vojne, ampak vse bratske.stran-
ke so jim izrekale najveéje priznanje in obcu-
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dovanje zaradi njih junaskih naporov, ki so pa
vendar ostali brez uspeha.

Da se je Internacionala zavedala meja socia-
listiéne moéi, je razvidno Ze iz tega:

Resolucija, ki poziva stranke, naj naspro-
tujejo vojni, pravi v nadaljnem odstavku: ‘“Ce
pa ostane napor za preprecéenje konflikta brez-
uspefen in izbruhme vojna kljub njemu, naj si
stranke prizadevajo, da se ¢im prej konca preliva-
nje krvi in sklene mir.”’

S tem je pa¢ dovolj jasno izreceno, da si ni
Internacionala pripisovala tiste ¢udeZne mod¢i, ki
bi bila potrebna, da bi mogla zanesljivo prepre-
Giti vojno. Povsem logiéno je, ¢e smatra, da je
prvi napor lahko brezuspeSen, da je tudi z dru-
gim lahko tako.

Socializem ni obljuboval, da preprec¢i vojno.
Ne more se mu torej ocitati, da je ‘‘dopustil’’ se-
danjo vojno. Ne more se iz tega dokazati, kar bi
dr. Gori¢ar rad dokazal, da je socializem zmota.
Navidez merijo njegovi napadi, izvirajoéi iz te
napacéne predpostavke, na nemsko socialno de-
mokracijo; ampak popolnoma se vendar ne more
zatajiti in hoté ali nehoté izdaja, da bi rad uda-
ril socializem sploh.

Razglabajo¢ vzroke, ki so dovedli nemsko
socialno demokracijo do tega, da je zacela podpi-
rati vlado, kar smo tudi mi vedno kritizirali, pri-
haja po zelo povrsnem opravku do sledecega za-
kljucka :

“Vse kaze, da se je neuspesnost socialno-de
mokratiénega evangelija tako nenadoma predoci-
la duhu mas socialnih demokratov, da so hitro

in voljno zapustili vrste svoje stranke ter v ma-
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sah dezertirali v tabor vsenem§kih in militaristic-
nih strank po prvi priliki, ki go jim nudili moZzje,
katerim so se skozi celo Zivljenje trdovratno upi-
rali.’’

Ta stavek je znadilen za vso razpravo. ‘‘Ne-
uspesnost socialno-demokratié¢nega evangelija se
je nenadoma predoéila duhu mas socialnih demo-
kratov.”’ .

Socialno demokratiéni evangelij — kaj je to?
Nié druzega se ne more s tem oznacéevati, kakor
teorija socializma. Ce jo dr. Goridar imenuje ‘‘e-
vangelij,’’ se iz tega precej zanesljivo lahko skle-
pa, da jo hocCe osmesSiti ali pa vsaj, da jo smatra
za nauk brez podlage. To je tem bholj gotovo, ker
govori o ‘‘neuspesnosti’’ tega ‘‘evangelija.’’

Ne gre torej za ‘‘izdajstvo socializma.’’ Ce
se masam predoci ‘‘neuspesnost’’ socializma in ga
zato opuste, se jim ne more oéitati, da so ga izda-
le: Na ‘‘neuspesnosti’’ je povdarek.

Ampak dr. Goriéar je tudi v tej stvari nedo-
sleden. Pred navedenimi besedami o ‘‘neuspesno-
sti’’ ima sledeéi odstavek: ;

‘““Edin sklep, do katerega se lahko pride na
podlagi teh vseh dogodkov, je ta, da ni bila nem-
ska socialna demokracija nikdar globoko vkore-
ninjena v srcu nemfkega proletarijata in da ni
socialna demokracija nikdar nasla odmeva v du-
§i nemSkega nardda, temveé, da je ostala le votla
obljuba zemeljskega paradiZa za nemski narod in
to brez vsakega pri¢akovanja, da bo ta paradiz
vdejstven potom enega izmed navadnih stredstev,
ki jih priporoda socialnodemokratiéna stranka,
temveé potom sil, katere so tako vstrajno in potr-
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peZljivo razlagali ljudem profesorji nemskega
militarizma.’’

Tezko se je zamisliti v ta stavek.

““Nems§ka socialna demokracija ni bila ni-
kdar globoko vkoreninjena v sreun nem$kega prole
tariata.”” (Menda se hocCe s tem reé¢i,.da ni bil
socializem vkoreninjen; socialna demokracija je
stranka, ne pa nauk.) :

‘“‘Socialna demokracija ni nikdar nasla od-
meva v dusi nem8kega naroda.’’

“Ostala je le votla obljuba zemeljskega pa-
radiza za nemski narod.”’

In potem dr. Goricarjevo razlaganje pricako-
vanja, kako bo ta ‘‘paradiz’’ udejstven.

Ce veruje dr. Goridar v besede, ki jih je tu
zapisal, tedaj misli, da ni nems&ki proletariat ni-
kdar koliékaj bolj globoko razmisljal o socializmu
Kako se mu je torej mogla nenadoma ‘‘predoditi
brezuspeSnost’’ tega, o desar uspesnosti ali brez-
uspesnosti si ni nikdar belil glave?

Nadalje : Nemski proletariat je le pri¢akoval
zemeljski paradiZ za nemski narod, ampak pri-
dakoval ni, da se ta paradiZ uresniéi z navad-
nimi sredstvi, ki jih priporoéa socialna demokra-
cija (torej menda z razrednim bojem na gospo-
darskem in politiénem polju), ampak s silami, ki
jih je uéil militarizem.

To sicer vse skupaj ni res. Ampak recimo za
trenotek, da bi bilo res.

- Dr. Goricar pa pravi v drugem stavku, da se
je duhu mas nenadoma — namreé ob izbruhu
vojne — predoc¢ila neuspesnost socialisticnega e
vangelija, in ta predo¢ba neuspesnosti je povzro-
¢ila, da so v masah dezertirali iz stranke — po
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prvi priliki, ki so jim jo dali moZje (militaristi),
katerim so se vse Zivljenje trdovratno upirali.

Primerjajmo.

Avtor pravi, da je nem$ki proletariat vedno
pri¢akoval uresnicenje zemeljskega paradiza le
od militaristi¢nih sil.

Avtor pravi, da se je nemski proletariat ved-
no ‘trdovratno upiral militaristom.

Ali se ne bi élovek prijel za glavo?

Nemski socialni demokratje — tako uci nas
avtor — so od vojne pricakovali udejstvovanje
‘“‘zemeljskega paradiza.’”’ Ce je tako, tedaj jim

ni mogla vojna predociti neuspesnosti njihovega
~evangelija. Po besedah drja. Goridarja je bil ta
evangelij zanje sploh militaristien; torej bi bili
morali smatrati vojno le za njega izpolnitev.

V resnicei vse to ni tako, kakor slika dr. Go-
ricar.

Kaj je socialne demokrate v rajhstagu na.
potilo, da so ravnali tako, kakor po nafem mne-
nju ni bilo prav, tega ne vemo dovolj natanéno
mi, tega tudi ne ve dr. Goridar. Kaj pa ima ¢lo-
vek danes ma razpolago, da si more napraviti
mnenje? Nekoliko ¢asnikarskih vesti. Nekoliko iz-
jav nekaterih posameznikov.

Zopet pa pravimo: Dokler ne bo sklenjen
mir, ne bo najbrZe ne vsa nemska socialna demo-
kracija skupaj, ne Scheidemannova frakeija zase
imela prilike, da pojasnijo vse, kar se priéakuje
od njih. In dokler ne bo teh pojasnil, je zakljué-
na sodba nemogoda.

Toda dr. Goridar nam govori o prejsnjih ca-
sih, ki jih paé¢ poznamo. Po njegovih besedah ni
bila nemska socialna demokracija sploh nikdar
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ni¢ prida. Ostala je le votla obljuba zemeljskega
paradiZa za nemgki narod.

Kaj se to pravi? Ce govori na§ unicevalec
socializma o nemSkem-narodu kot celoti, ne sme
govoriti- v eni sapi o socialni demokraeciji, ka-
kor da je oboje eno. Socialna demokracija gotovo
ni imela vec¢ine nem$kega naroda na svoji stra-
ni. Tudi ne vemo, da bi bila kdaj trdila to.

Politiéna moé kaksne stranke se izraza na eni
strani v njeni organizaciji, na drugi pri volitvah.
V zadnjem sludaju paé manj zanesljivo, kakor
v prvem. V Neméi;fi velja sistem ozjih volitev.
Tukaj ne dajo rezultati nobene prave slike. Am-
pak tudi ¢e se jemljejo prve volitve v poStev, se
ne more vsak volilec smatrati za pristasa tiste
stranke, za katere kandidate je glasoval. Marsikaj
je le uspeh volilne agitacije; ta ali oni glasuje le
zato z drugo stranko, ker se mu je prva zameri-
la; nesteti vplivi se uveljavljajo pri volitvah, ta-
ko da se ne morejo glasovi enostavno Steti za pri-
stase. .

Kljub temu vembd, da je bila socialna demo-
kracija na Nemfkem mocna stranka. Ni pa bila
v veéini. V rajhstagu je imela priblizno eno pe-
tino sedeZev.

Med njenimi volilei je bilo gotovo dosti ta-
kih, ki niso imeli nobenega pravega pojma o0
socializmu. Nedvomno pa tudi njeni pristasi niso
bili same jasne glave in sami teoretidni veljaki.
Ampak tiste stranke danes sploh Se ni na svetu,
ki bi se mogla pobahati, da so vsi njeni élani do-
vrseni politiéni uéenjaki.

Ce sodimo stranko, se ne smemo posluZevati
takih neopredeljenih pojmov, kakor dela dr. Go-
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ricar. Nemska socialna demokracija stoji pred na-
mi v svoji organizaciji, v svoji literaturi, v svo-
Jjem casopisju, v svojem strokovnem, gospodar-
skem in parlamentarnem delu. In na to se moramo
ozirati, ¢e hoemo vedeti, kaj je stranka zastopa-
la in ucila, torej kakfen je bil — kakor pravi
dr. Gori¢ar — njen evangelij.

S tega edino pravega stali¥a se ne more
nemski socialni demokraciji na noben naéin oéita-
ti ‘“‘obljuba zemeljskega paradiZa.’’” Kako priha-
ja dr. Goricar do tega zakljudka, naj vrag razu-
me. Dejstvo je namreé to, da je vsa nemgka lite-
ratura socializma izza Marxovih ¢asov prosta u-
topije. Dr. Gori¢ar naj nam citira le eno mesto iz
Marxovih, Engelsovih, Beblovih, Liebknechtovih,
Kautskyjevih, Bernsteinovih, sploh iz spisov pri-
znanih nemskih socialisti¢nih teoretidarjev, ki cb-
ljubuje kaj takega kakor paradiZ. Nasprotno so
vedno pobijali trditev, da obljubuje socializem
nebesa na zemlji in so strogo lodili mogode od ne-
mogodcega.

TLiahko bi rekli, da ni bila nobena socialisti¢-
na stranka tako do suhoparnosti trezna, kakor
nemska.

Kadar se pa govori o odmevu, ki ga je nafla
socialna demokracija v ‘‘dusi nemskega naroda’’,
je stvar taka: Veéina nemfkega naroda je bila
socialni demokraciji nasprotna. V takozvanih vis-
jih slojih bi se bili pristadi stranke lahko skoraj
na prstih presteli. Poljedelsko prebivalstvo ni hi-
lo socialisti¢no. Kar se tide delavstva, je bilo fi-
sto, kar ga je bilo v drZavni sluzbi, n. pr. Zelezni-
¢arji, pismonofe itd. vsled znane nemske discipli-

ne loceno od stranke. Ostali proletariat je bil pa
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tudi razdeljen; saj niti strokovna organizacija ni
bila enotna. Poleg socialisti¢nih so bile katoligke,
evangeli¢ne, Hirsch-Dunkerjeve in nacionalno so-
cialne.

Vse to je bilo socialni demokraciji nasprotno.
To torej ni verjelo v zemeljski paradiz socialne
demokracije. In za vse to tudi ne more biti so-
cialna demokracija odgovorna. Ce je bilo ljudstvo
militaristi¢no, ni bilo tako pod wplivom socialne
demokracije, ampak zato, ker ga njen vpliv Se ni
dosegel.

Kar je pa bilo socialnih demokratov, ni pri-
dakovalo ‘‘zemeljskega paradiza,’”’ ker jim ga
stranka ni obljubovala in ga ni uéila. g

Ta del nem§kega naroda, resniéno socialistic-
ni del, pa tudi ni bil militaristicen. O tem bomo
pozneje veé govorili, kajti dr. Goriéar skuSa v
nadaljnih izvajanjih napraviti vtisk, kakor da je
bila nemska socialna demokracija ves éas, prav
od svojega rojstva, le orodje nemske vlade, Bis-
marcka in kajzerjev, in bije zgodovinski resnici
tako brezobzirno v obraz, da se je treba o tem po-
sebej pomeniti.

Na tem mestu moramo le $e na eno re¢ upo-
zoriti. Dr. Goriéar pravi, da so mase socialnih de-
mokratov hitro in voljno zapustile vrste svoje
stranke ter v masah dezertirale v tabor vsenem-
§kih in militaristiénih strank.

To je zopet ena tistih Goridarjevih trditev,
za katere ne podaja niti najmanjSega dokaza. Pa
bi bilo zanimivo, kaj ve dr. Goriéar o tem.

Mi vemo, da je parlamentarno zastopstvo so-
cialno demokratiéne stranke v kritiénem trenot-

ku omedlelo. Tudi ono je sicer do tistega trenot-
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ka nastopalo proti vojni. Vodstvo stranke je
strastno obsojalo avstrijski ultimatum. Dolzilo je
javno avstrijsko vlado, da namenoma provocira
vojno, ker zahteva od Srbije reci, katerim se ne
more vdati nobena vlada. Postavljalo se je proti
temu, da bi ji dala Neméija le najmanjso pod-
poro.

Ves ta éas se je stranka tako obnasala, da se
ni moglo prigovarjati njenemu nastopu. Kar bi se
moglo iz one dobe kritizirati, je le to, da ni sku-
Sala na kakSen naéin aktivno pritisniti na vlado.
Treba se je pa spomniti, da ni bilo to v duhu nem-
Ske stranke, ki ni imela niti tistih stikov z vlado,
kakrgne so imeli n. pr. francoski in angleski so-
cialisti. Dober del tega je pripisati nemskemu av-
tokratiénemu sistemu, do katerega niso imeli na-
vadni, zlasti socialistiéni poslanei niti pristopa,
kaj Se le vpliv.

Toda 4. avgusta, torej v ¢asu, ko je bila voj-
na Ze napovedana, se je izvr§il znani preobrat.
Poslanci so glasovali za vojni kredit in utemelji-
1i svoje glasovanje z izjavo, ki je presenetila in
razoCarala socialiste v vseh drugih deZelah.

To so storili poslanci.

Kako more ¢lovek iz tega sklepati, da so
mase dezertirale iz stranke v militaristi¢ni tabor?

Kako so takrat mislile mase socialne demo-
kracije v Nemdéiji, tega ne ve dr. Goricar, tega
ne vemo mi, tega ne ve ne Scheidemann ne Lieb-
knecht. Lie nekatera znamenja vidimo. Po njih
bi se lahko sklepalo, da je vedina strankinih pri-
stafev obsojala postopanje svojih parlamentarnih
zastopnikov. Ampak kakorkoli je bilo, pomagati
si ti Ijudje gotovo niso mogli.
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Predsednik Wilson, ki tudi ni socialist, ima
za te redi jasnejsi pogled kakor dr. Goriéar, ki bi
rad nastopal kot poznavalec socializma. Predsed-
nik Wilson dolZi nem8ko avtokracijo in njen mi-
litarizem, in ima stokrat bolj prav, kakor Gori-
¢ar. Nemei, med njimi soeialisti, so §li pod oroZje,
ker ni bilo drugace. O, ée bi bil ves narod socia-
listiden, bi se bilo lahko drugace pelo. Ampak te-
daj ne bi bilo treba upora proti kajzerju in voj-
ni, ker kajzerja sploh ne bi bhilo in vojne tudi ne.

Socializem ni bil kriv, da ni bila drzava v
njegovih rokah, da ni obhvladaval parlamenta,
da ni disponiral z oroZjem. Socialisti so delali na-
pake, ampak nihée ne more zaradi grehov posa-
meznikov dolZiti vse stranke. Drju. Goricarju to
ne teZi srca. Njegovim namenom sluzi trditev, pa
jo izreka brez dokazov in celo brez skrbnega ob-
zira na resniéne okol8éine. Boj proti socializmu
mu je bolj pri sreu, kakor boj zoper kajzerja in
avtokracijo.
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MILJARDA PRED VOJNO.

Dr. Goriéar si dela svojo nalogo vseskozi tu-
ko lahko, kakor je zacel. On vrsti trditve za trdit
vami brez konea in kraja, dokazov pa ne dopri-
nese nikjer. In kadar sluZi te njegovim namenom,
tepta resnico tako brezobzirno, kakor da sploh
ni zgodovinskih faktov, s katerimi se lahko do-
kazZe njegova netoénost, njegovo zavijanje, véasi
pa tudi direktna neresnica.

Brez skrbi zapiSe n. pr. sledece:

“Kljub vsem ugovorom z 0zirom na razmere,
katere navaja socialno-demokrati¢na stranka v
svojo obrambo, ostaja vendar nepobitno dejstvo,
da je igrala dvojno ulogo tekom cele dobe svoje
nadvlade, da je namreé na zunaj pridigovala pa-
cifizem, doma v svoji domovini pa izvajala — mi-
litarizem.”’

Dragi dr. Goricar, z besedo, da je nekaj ‘‘ne-
pobitno dejstvo,’’ ni ni¢, absolutno ni¢ dokazano.
Ce se pa postavi taka trditev, kakr$no Vi v tem
stavku izrekate, tedaj jo je treba dokazati.

Niti sence dokaza ni dr. Gori¢ar doprinesel,
pa vendar se upa dolZiti vso nems§ko socialno de-
mokracijo, s tem pa indirektno tudi vso Inter-
nacionalo, o¢itajoé ji najhujse, kar se more do-
ti¢ni stranki ocitati, namreé licemerstvo in pre-
varo.

“Socialno demokratiéna stranka je v svoji
domovini ves &as izvajala militarizem’’ — pravi
dr. Goridar.
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7Z dokazi na dan!

Ce ne more dokazati take trditve, tedaj se
ne bo mogel obvarovati obdolZitve, da obrekuje.
7Zdi se pa, da ne ho mogel tega nikdar dokazati;
kajti dejstva govore ravno nasprotno.

Avtor bi moral povedati, kdaj je nemska soci-
alna demokraeija — pred izbruhom vojne seveda
— glasovala za vojni proradun; kdaj je odobra-
vala militarizem ; kdaj in na kak8en naéin ga je
sploh “‘izvajala.”’

Dr. Goricéar ne more poda.tl dokazov, pa si
zaradi tega pomaga s prijaznim — falsifikatom.
To stori s slededo istorijo, ki jo pripoveduje v
svoji razpravi:

“‘Dne 3. julija leta 1913, to je trinajst mese-
cev pred izbruhom sedanje vojne, so bili glasovi
socialno-demokratiéne stranke odgovorni za spre-
jem postave, katero se je v luéi poznejSega raz-
voja smatralo za prvi korak poznejSe napovedi
svetovne vojne od strani Nemdéije.

Onega znaéilnega dne je naprosil Bethmann
Hollweg nems$ki parlament, naj sprejme postavo,
ki naj bi dala vladi polnomoé, da naloZi narodu
davek enega biljona mark, s katerimi naj bi se
pokrilo izvanredne vojaske izdatke.

Nem#ki socialisti so bili v onem éasu priprav
ljeni dati vladi na razpolago sli¢na posojila tudi
za bododa leta. Vsled tega ni prav nié ¢udno, da
so nemski socialisti dne 4. avgusta 1914 v drzav-
nem zhoru soglasno glasovali za velike vojaske
kredite, katere je zahtevala mnemgka vlada, da
otvori svoje sovraZnosti proti Rusiji.”’

Ta Goridarjeva povest je neresniéna. Mogoce,
da je za to odgovorna njegova povrsnost. Am-
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pak kdor se loti take naloge, ne sme biti povr-
Sen, ker je povrinost v takem slucaju greh, zlasti
¢e je njena posledica laz.

Kako je bilo v resnici s tisto miljardo mark?

Nemgka vlada jo je bila res zahtevala za iz-
redne vojaske potrebe. Resnica je—in dr. Goriéar
bi jo moral poznati, ée piSe o tej stvari in bi jo
moral tudi priznati—da se je socialna demokraci-
ja v CGasopisju, na shodih in v rajhstagu na vso
mo¢ upirala tej zahtevi in v zbornici tudi glaso.
vala proti njej. Toda hila je porazena. MeScéan-
ske stranke so glasovale za miljardo izrednih vo-
jaskih izdatkov in vlada je dobila veéino, ki jo
je potrebovala.

To je bila gotova in neizpremenljiva red.

Ostalo je le Se vpraSanje, na kakSen naé¢in
naj se ta ogromni izdatek pokrije. Vlada je te-
daj predlozila zakon o enkratnem davku na pre-
moZenje in davku na dedséine. Slutila je namreé,
da bi se ji pri novih volitvah najbrze prav slabo
godilo, de bi tudi to breme natovorila Sirokim ma-
sam na pleéa; iz strahu, da bi to utegnilo koristi-
ti socialni demokraciji, je izjemoma enkrat za-
htevala nekoliko Zrtev od bogastva.

Takoj se je pa pojavil egoizem kapitala.
Junkerji in veleindustrijalei so sloZno zaceli vo-
diti zagrizen boj — ne proti miljardnemu izdat-
ku, ampak proti temu, da bi se stroski pokrili iz
njihovih Zepov.

Za ta zakon je socialna demokracija gla-
sovala.

Ampak fo ni tisto, kar trdi br. Goriéar. Za-
kon o izrednem vojaskem kreditu je ena reé. Ako
bi bili socialisti glasovali za to, da se vladi dovo-
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li ta miljarda, bi se jim lahko oéitalo, da so gla-
sovali militaristiéno. Tega pa niso storili.

Ko je bila miljarda odglasovana, ni mogel
nihc¢e ve¢ prepreciti tega stroska. Edino vpraSa-
nje, ki je Se ostalo, ni imelo z izdatkom samim
ni¢ veé opraviti, ampak je $lo le Se za tem, kje
naj se vzame denar. Ako se ne bi hil davek nalo-
7il bogatinom, bi se bil naprtil delavskim slo-
jem. Ce bi bili socialisti glasovali zoper ‘‘Ver-
moegens und Erbschafts Steuer,”” bi bili s tem
le pomagali junkerjem in kapitalistom.

Taka je bila ta re¢. Dr. Goridar bi jo pa rad
pokazal tako, kakor da so socialisti pomagali, da
se je izdatek v znesku ene miljarde mark sploh
dovolil.

Taka pisava, ki postavlja resnico tako na
glavo, je nepostena. In posluZevati se je more le
¢lovek, ki nima namena, da bi s svojim spisom po-
magal resniei, ampak zasleduje popolnoma druge
cilje.

Kako prihaja Goriéar nadalje do drzne tr-
ditve, da so bili nemski socialisti v tistem dca-
su pripravljeni dati vladi na razpolago sliéna
posojila tudi za bododa leta? Kje je to pobral?
Kdaj, kje in kateri socialisti so to obljubili
vladi?

Dr. Goridar ne bo mogel povedati tega, ker
govore zapisniki nemfkega rajhstaga ravno na-
sprotno. Toda kaj je Goridarju mar za to! On
ima svoj namen, in ta mu posvetuje vsako sred-
stvo, tudi najinfamnejSe. Cim dalje prihajamo
v njegovi razpravi, tem jasnej$a nam postaja
vsa podlost tega pisanja.
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Kaj je hotel lahkoumni avtor s svojo zlagano
povestjo o socialno demokraticnem glasovanju
sploh doseéi? :

Odstavek, ki ga je postavil za wuvod svoji
istoriji, nam to pove. Tam namreé pravi:

““Ni tezko iznajti, kaj se je godilo za zavesa-
mi in kaka pogajanja se je vrsilo (kaksna barba-
ri¢na slovenséina je to!) med nemfkimi drZavni.
ki ter zastopniki socialno-demokrati¢ne stranke
v letu pred sedanjo svetovno vojno ter tudi te-
kom meseca, ki je potekel neposredno pred voj-
no. Vedno je obstajal stik med obema.’’

Vse skupaj pa postavlja pod zaglavje:: ‘‘Taj-
na pogodba nemskih socialistov z nemsko in av-
strijsko vlado.”’

Ali se dr. Goridar zaveda, kaks$no brezdanjo
infamijo je tukaj zapisal?

eecimo, da bi hil res kaksen dogovor med
nems$kimi socialisti in obema cesarskima vlada-
ma. To bi bilo tedaj resmiéno izdajstvo. To bi
bil razlog, da bi se morali dotiéni socialisti ab-
solutno pognati iz Internacionale.

Bilo bi Ze drzno, ¢e bi pisec dejal: ‘‘Jaz su-
mim, da- je bil kakSen sporazum med socialisti
in vlado.”” Sum je prost. Seveda, ¢e se javno iz-
rece, se morajo tudi zanj navesti razlogi, ki ga
utemeljujejo. Toda ne le da ni dr. Goriéar nave-
del razlogov za sum; on je enostavno postavil
trditev, in zopet mam me pove niti najmanjsega
dokaza zanjo.

Goricar se upa trditi: ‘“Vedno je obstajal stik
med obema,’”’ namreé med socialno demokracijo
in kajzerjevo vlado.

Kje se je pokazal ta stik?
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Well — Gori¢ar pravi, ‘‘kaj se je godilo za
zavesami.”’ Ko je to dejal, je dolzan povedati, kaj
je bilo tisto, kar se je godilo za zavesami. Na kalk-
fen nadin je on mogel videti, kaj je za zave-
sami? Ali kdo mu je povedal, kaj se tam godi?

Dr. Gori¢ar nima izgovora. Ali poda dokaze,
ali pa obvelja za obrekljivea.

Mi imamo pravico, da zahtevamo dokaze; on
ima dolZnost, da jih doprinese. Dokaze! Ne svoje
mnenje, ne trditve brez podlage, ampak trdne,
pravoveljavne dokaze.

Nemgka socialna demokracija je en del In-
ternacionale. Ce je storila, kar Vi trdite, to se
pravi, ¢e je pred vojno obljubovala vladi pod-
poro za militarizem, ¢e je imela tajne dogovore z
vlado, tedaj mora vsak drugi del Internacionale
nastopiti proti njej pred mednarodnim forumom.
Nagsa zadeva je to, zadeva vsega soecializma. In za-
to imamo vsi pravico, 8e ve¢, imamo dolznost za-
htevati dokaze.

Kje jih imate, dr. Goric¢ar?

Da se ne boste izgovarjali: Dokazati morate,
da so nemski socialisti storili pred vojno izdaj-
stvo, ki jim ga ocitate. Vse tisto, kar se je godilo
po izbruhu vojne, spada v drugo poglavje.

7 nasprotniki, ki tako mefajo pojme, kakor
dela dr. Goriéar, in sicer oéitno namenoma, je
treba zelo jasno govoriti. Taki polemicéarji gledajo
navadno, da bi jim ostalo nekoliko stranskih in
zadnjih vratie, skozi katera bi mogli smukniti.

Zelo lehko bi se zgodilo, da bi avtor, na-
mesto da odgovori na vprasanja, pateti¢no zakli-
cal: ‘“Aha, vi zagovarjate Nemdéijo!”” To bi se
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namre¢ popolnoma vjemalo z metodo, po kateri
je pisana njegova razprava.

Treba je torej, da povemo, ¢esar ne bi bilo
treba praviti, ako ne hi opazali skokov v njegovi
razpravi. Razume se samo ob sebi, da nimamo za
oficielno Neméijo ne ene dobre besede. Vse nje-
e grehe obsojamo, v kajzerizmu spoznavamo ne-
varno ugrozavanje vsake svobode in vsega mna-
predka, in vse to smo tolikokrat in tako jasno
povedali, da ne more biti o tem niti najmanjsega
dvoma.

'V nasi polemiki sploh ne gre za Neméijo in
za kajzerizem ; dr. Gori¢ar naj torej niti ne posku-
sa, da bi to porabil za Spansko steno, za katero
bi se skril. Za socializem gre in za stranke, ki
stoje na podlagi socializma.

Kar se tice pri tem Neméije, je kljub vsem
napakam in grehom, ki jih je storila socialistiéna
parlamentarna veéina tekom vojne, vendar soci-
alna demokracija edini faktor, na katerega mo-
re za bodo¢nost racunati demokrati¢na ideja. Saj
ni Scheidemannova frakeija vse, kar je tam so-
cialistiénega ; brez neodvisnih socialistov pa ni
niti sanjati o nemski revolueiji.

To, kar je po izjavah zaveznikov, prav po-
sebno po izjavah predsednika Wilsona cilj vojne,
se more sploh le tedaj uresniciti, ako je v sami
Nem¢iji kaksen dovolj mocan faktor, ki soglas:
s temeljnim naéelom teh izjav.

Dr. Goricar si menda sam ni napravil jasne
slike posledic, ki bi se logi¢no morale izvajati iz
njecovega spisa, posledie, ki bi morale voditi na-
ravinost v blaznost. On nam slika ves nemski na-
rod kot krviZeljno, gospodovalno in po svetovnen
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gospodstvu stremece pleme. Da porazi vsak dvom,
postavlja nemsko socialno demokracijo na oder,
pa kriéi: :

“‘Poglej jo! To, kar je bilo po vasem mmne-
nju v nemskem narodu demokrati¢nega, je od
nekdaj prav tako imperialisticno kakor kajzer
sam. Nemee je Nemec; tudi ¢e je socialist, je v
dusi militarist, imperialist in kajzerjevec.”’

Predsednik Wilson je dejal, da se bojuje A-
merika za demokracijo.

(e bi dr. Gori¢ar imel prav, bi bila Wilsono-
va zahteva nemogoéa, ali pa bi se morala vojna
voditi tako dolgo, dokler ne hi bhil ves nemski
narod iztrebljen. To pa spada precej med nemoz-
nosti; kajti dr. Goriéar menda ve, koliko je nem-
Skega naroda v Evropi in bo razumel ,da bi se
svet izkrvavel, preden bi bila taka mnoZina or-
ganiziranih in oboroZenih ljudi unic¢ena.

Ampak predsednik Wilson je Ze takrat, ko
je kongresu priporocal, naj izrefe, da je vojno
stanje med Neméijo in Zedinjenimi drzavami, de-
jal, da se bojuje Amerika z nemsko vlado, ne
pa z nems$kim ljudstvom.

Pri vsem tem pravi Wilson, da se bojuje A-
merika za demokracijo.

Prezident in vsi tisti, ki enako govore, mo-
rajo torej biti prepridani, da so tudi v Nemdi-
ji tla za demokracijo. (Mi se namenoma ne po-
zivamo tukaj na socialiste, da nam ne ho dr. Go-
ridar o¢ital pristranosti). Zmaga zaveznikov, ce
bi bila dovolj popolna, bi lahko izsilila kot mi-
rovni pogoj, da se cdstavijo Hohenzollerni. Am-
pak to ne bi vpeljalo in vzdrZalo demokracije v
Nem¢éiji, ¢e je v ljudstvu ne bi bilo.

41



(. pa verjamemo v moZnost demokratiéne
Evrope, se moramo vpraSati: Na koga se more
v Nem¢iji naslanjati demokracija?

Na junkerje ne, na Kruppa in njemu enake
ne, na Ilindenburga in Ludendorffa ne. Na koga
torej?

Mi pravimo: Na zavedni del delavstva, ki je
socialisti¢en in ki bo po 1zkusn3ah sedanje vojne
mogocno pomnozen.

Dr. Goriéar pravi: Na nikogar ne.

Cemu se torej po Gorierjevem mnenju vodi
vojna ?



“VRSTE SOCIALIZMA."’

Vrnimo se nekoliko nazaj, da spoznamo, ka-
ko luknjasto je znanje in kako plitva je vsa
sodba drja Gori¢arja o socializmu sploh. S po-
nosno gesto historiénega raziskovalea nastopa,
razkriva pa ignoranco kaksnega vsakdanjega du-
najskega kri¢anskega socialca, ki ve o socializmu
priblizno toliko, da ‘‘hoéejo rdeckarji vse deliti.”’

Dr. Goridar filozofira o ‘‘treh vrstah soci-
alizma,’” ki so se po njegovem pripovedovanju
““tekom dobe, ki je bila pred francosko-pruska
vojno,”’ borile za ‘‘nadvlado.”’

To je vse zelo toéno povedano! ‘‘V dobi, ki
je bila pred francosko-prusko vojno’’ . .. Hm,
kdaj se je zadela ta doba? Ali misli dr. Gori-
¢ar na dobo, ki je sledila ustanovitvi prve Inter-
nacionale, ali na dobo priprav, ali na Se prej-
énjo, ali na vse skupaj?

(lujmo, kaj nam ve na$§ udeni avtor poveda-
ti o tem.

““Tedaj so se borile — tako nam pripoveduje
— v Evropi za nadvlado tri vrste socializma.

Prva vrsta je bil francoski kolekticizem, ko-
jega najodli¢nej8i zastopnik je bil Proudhon.

Druga vrsta je bila nems$ka socialna demo-
kracija, katero je vstanovil Marx in tretja je bil
ruski komunizem, anarhizem in nihilizem, ki ga
je uveljavil Bakunin, prine Krapotkin in drugi.
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Tekom te dobe je nadvladovala francoska i-
deja. Nemska je sledila in ruska je ostala daled
zadej.

Z napovedjo francosko-pruske vojne je sto-
pilo to tekmovanje med francoskimi in nemskimi
socialisti v svoj zadnji $tadij. Francoski kolekti-
vizem bi si bil ohranil nadvlado med nem&kimi te-
orijami o socialnih reformah, ¢e bi ne porazila
Prusija francoskih armad.”’

Torej ‘‘francoski kolekticizem’’ in njega naj-
odlo¢énejsi zastopnik Proudhon!

P. J. Proudhon je doslej vedno veljal za e-
nega izmed ocetov — anarhizma. Njegova leta
1840. izdana knjiga ‘‘Qu’est ce que la Proprieté’’
(Kaj je lastnina), v kateri imenuje lastnino sploh
tatvino, je sluzila anarhistom za evangelij. Si-
stem, ki ga razlaga v drugi knjigi ‘‘Systéme des
Contradictions Economiques’ (Sistem gospodar-
skih protislovij) je anarhicen.

Kar je bilo propagande na podlagi Proudho-
nove filozofije, ni nikdar nié zalegla, zlasti pa ni
stela toliko, da bi se Proudhonova teorija mogla
imenovati ‘“‘francoski socializem.’” Ce hi Ze hotel
na vsak nac¢in konstatirati posebno ‘‘vrsto fran-
coskega socializma,’”” bi moral se¢i nazaj v dobo
utopistov Saint Simona ali Fouriera; lahko bi se
naslanjal na Babeufa; lahko bi govoril o Blan-
quiju in blankizmu; lahko bi nastel imena Louis
Blane, Considérant, Leroux, Pecqueuer, Cabet.
Ampak ée nam imenuje Proudhona najodliénejSe-
ga zastopnika francoskega kolekfivizma, tedaj
postavlja stvari na glavo.

Spomniti se moramo, da se je Sele v Marxovi
dok. precizirala razlika med komunizmom in ko-
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lektivizmom. Danes se navadno rabi prvi izraz,
ée se hote oznatiti skupna lastnina vsega, s kolek.
tivizmom se pa oznacuje sistem, ki se temelji na
skupni lastnini proizvajalnih, prometnih in raz-
deljevalnih sredstev.Prej se je rabila zdaj ta zdaj
ona beseda, ne da bi se vsaki pripisoval drug,
strogo doloéen pomen.

Proudhon je v svojih filozofiénih, gospodar-
skih, historiénih in politiénih spisih strahovito
napadal Louis Blanca, Considéranta, Fouriera in
sploh zastopnike komunizma in kolektivizma,
torej tiste, ki so vsi igrali znamenito vlogo v raz-
voju socializma na Francoskem.

V knjigi ‘‘Contradictions économiques’’ na
primer pravi:

““Komunisti so ostrige, ki tide brez dela in
duvstva skupaj na skali bratstva . . . Komuni-
zem je nesredéno posojilo iz zaprafene meScéanske
ropotarnice, gnus pred delom, dolgodéasje vprico
Zivljenja, zatiranje misli, smrt osebnosti, pro-
klamacija ni¢nosti. Kaksna inteligentna in na-
predna filozofija je pa¢ komunizem . . . Komumni-
zem je vera bede. Poberite se, komunisti! Vasa
navzoénost mi je smrdljiva ogabnost in vas po-
gled mi povzroéa gnus!”’

O Fourieru pravi:

‘‘Nihée ne ve, koliko neumnosti in ignorance
obsega falansterijski sistem.”’

O Louis Blancu pise:

“‘Liouis Blane, ki stoji na meji socializma in
demagogije, za eno stopnjo izpod republike, dve
stopnji izpod gospola Barrota, tri izpod gospoda
Thiersa, je, pa naj pravi, kar hoce, vendar le v
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cefrtem kolenu potomee gospoda Guizota, dok-
trinar.”’

Kriviéno bi bilo odrekati Proudhonu gotove
zasluge za socializem. Ali te zasluge so bile le v
njegovi kritiki, v silnih udareih, ki jih je dajal
kapitalizmu in s tem rufil njegov ugled. Imeno-
vati ga zastopnika francoskega socializma je pa
popolnoma napaéno.

Proudhonov nauk, ée se izluséi 1z mnogih pro-
tislovij, v katere ga je zapeljeval njegov na-
¢in misljenja, je bil individualisti¢en. Kar je glav-
ni element komunizma ali kolektivizma, namreé
skupnost lastnine, se nikakor ne more izvajati iz
njegovih teorij. Kar je nekaj dasa igralo praktié-
no vlogo iz njegovih idej, so imenovali mutuali-
zem ; to je bil nekakSen sistem vzajemne pomodi
z brezplaénim kreditom, Gigar ustanove bi bile
kooperativne zadruge.

Dr Goriéar postavlja francosko ‘‘vrsto soci-
alizma’’ v nasprotje z ‘‘nemsko socialno demo-
kracijo,’’ katero je ‘‘ustanovil Marx.’’

Zopet vidimo tukaj netocnost nafega avtor-
ja. Nem8ka socialna demokracija — stranka —-
ni bila ustanovitev Karla Marxa, ki je zZivel v iz-
gnanstvu na AngleSskem in v Ameriki. Ta stran-
ka, ki je do vojne eksistirala kot enota, se je
ustanovila leta 1875 na kongresu v Gothi, oziro-
ma Se pravilneje leta 1891 v Erfurtu po defini-
tivni zdruzitvi Eisenachoveev z Lassallovei. Eisen-
aska ‘‘Socialno demokratiéna delavska stranka’’
se je ustanovila leta 1869. Tu je bilo torej do
francosko-pruske vojne veliko premalo &asa za
kaksen boj mied ‘‘francosko’’ in ‘‘nem$ko vrsto
socializma.’’
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Dr. Goric¢ar bi pa menda rad oznacil boj med
teorijami.

Ce bi se hotelo govoriti o specifiéno nem§kem
socializmu, bi morali tako oznaciti Marxovo te-
orijo. Njene korenine so v komunistiénem mani-
festu, ki ga je bil Marx izdelal z Engelsom. Ka-
korkoli so se casl izpremenili od leta 1848. in
kakorkoli je v tem.spisu marsika] zastarelo, kar
sta Marx in Engels sama naglaSala, je to ven-
dar dokument, ki oznaduje zadetek modernega,
na znanstvenih temeljih slonecega socializma.

Vprasanje je torej: Ali je med idejami komu-
nistiénega manifesta in terorijami priznanih fran-
coskih socialistov tako nasprotje, da bi se po pra-
viei smelo govoriti o ‘‘umstvenem boju za nad-
vlado idej?”’

Porekati Marxove zasluge za socializem in
njegov gigantiéni pomen za njegov nauk bi bila
otrocarija. Toda niti Marx ni mogel sko¢iti v svet
ves gotov kakor Minerva iz Jupitrove glave. Svet
je bil Ze davno pred njim tukaj in preteklost je
morala vplivati tudi na Marxa. Tudi on ni mo-
gel biti ni¢ druzega, kakor produkt razvoja, éetu-
di zelo znamenit produkt.

Zacetki dela, ki ga je Marx kronal zlasti «
svojim ‘‘Kapitalom,’”’ se pa na.ha,ga;lo bag§ — pr:n
francoskih soecialistih. :

Kar daje Marxovemu delu poseben pomen,
Jje njegov nazor o zgodovini, ki je kr&fen za ‘‘ma-
terijalistiéni nazor,”’ dasi bi bila oznacba ‘‘ekono-
micéni’’ holjSa. Ne gre pa za ime. To se je vzivelo
in vsakdo danes ve, kaj si ima mislifi, de ga sli-
§. Cesar pa ne smemo prezreti, je to, da se na-

haja ta nazor, detudi $e le v kali, Ze pri Saint-
47-



Simonu. Marx ga je jasno preciziral in trdno pod-
prl; priboril mu je veljavo; zato se Saint-Si-
monu vendar ne more odrekati njegov pomen.

Organizacija dela je ideja, ki jo je bil izre-
kel Louis Blane. V komunistiénem manifestu na--
hajamo kritiko konkurence, stroja, delitve dela,
razdejevalne tendence privatne lastnine; komu-
nistiéni manifest razlaga, kako se sestavlja kapi-
tal iz nadvrednosti, analizira delavsko mezdo;
komunistiéni manifest naglasa razredni boj in
socialno revolueijo ter povdarja, da mora delav-
stvo kot razred osvojiti drZavno moé.

Ce pregledujemo dela Ze omenjenih fran-
coskih socialistiénih pisateljev, ne najdemo sicer
pri njih sistematiéne celote, ki jo predstavlja Ko-
munistiéni manifest, pa¢ pa najdemo pri njih
glavne elemente, ki jih obsega — tega v tem, o-
nega v onem delu.

Komunistiéni manifest je takoreko¢ spopol-
njena sinteza idej, ki so jih izrekali francoski so-
cialistiéni misleci, zlasti v dobi cd 1840. do 1848.
leta. Sam Proudhon je med njimi, ki je n. pr.
vlogo stroja v moderni druzbi analiziral in kri-
tiziral popolnoma v zmislu, ki se izraza v Komu-
nistiénem manifestu; njegova kritika lastnine je
takorekoé greda, na kateri se je razvil Marxov
‘““‘Kapital’’; v njegovem ‘‘Capacité des classes
ouvriéres’’ je sijajno ofrtan razredni boj.

Kjer govori dr. Goricar o ‘‘boju za nadvla-
do,”’ je v resnici razvoj.

Gtovorilo bi se lahko o notranjih bojih v pr-
dobi Internacionale. Po mnenju drja. Goricarja
je bila to najbrze nemska ustanovitev, ker jc
Marxovo ime z njo najtesneje spojeno. Ali tako
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se ne more argumentirati. Zacetniki dela za In-
ternacionalo so bili pravzaprav angleski delavei,
in prvi, do katerih so se obrnili, so bili francoski
delavei. Na sestanku teh v Londonu se je pri-
znala potreba mednarodne delavske solidarnosti
in primerne organizacije; tukaj je priSlo v f
tisto gibanje, iz katerega se je porodila prva In-
ternacionala.

Ampalk tudi tukaj se ne more govoriti o boju
za nadvlado med Francozi in Nemei. Za izdelanje
programa Internacionale sta bila doloéena Itali-
jan Mazzini in Nemee Marx, ki pa je bil po svo-
jem bivanju in po swojem duhu sam pravzaprav
bolj Anglez. Njegov program je bil sprejet, in ¢e
bi %e kdo po sili hotel spraviti ‘‘boj za nadvlado’’
v to, bi kvedjemu mogel reéi, da je podlegel
Ttalijan.

Po ustanovitvi so bili pa¢ v Internacionali
boji. Ampak nikakor se ne more iz njih izvajati
boj za nadvlado med Nemei in Francozi.

Nasprotja so bila glavno med socialisti in
anarhisti, ampak to se ne more prenasati na na-
rodna tla. Na Francoskem n. pr. so si eni in drugi
nasprotovali, ne glede na to, da so bili oboji Fran-
cozi. V splognem pa je bilo tukaj po revoluciji le-
ta 1848 gibanje precej zatrto. V. Nem¢iji so bila
nasprotja med Lassallovei in Eisenachovei, torej
zopet hoji, ki so se vodili v domadih mejah.

Kar pravi dr. Gori¢ar o ‘‘ruski vrsti socializ-
ma,’’ je toliko kolikor ni¢. ‘‘Tretja vrsta’® po
njegovih besedah, ‘‘je bil ruski komunizem, an-
arhizem in nihilizem, ki ga je uveljavil Bakunin,
prine Kropotkin in drugi.”’
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Dr. Goric¢ar si menda sam ne domislja, da je
s tem znanstveno oznadil ruski socializem. Ce me-
¢e komunizem, anarhizem in nihilizem vse v en
koS, pri tem pa ne poda nobene razlage in nobe-
ne analize, pove s tem §e manj kakor nié. Se po-
sebno zgreSeno pa je, ¢e kaze Bakunina kot pred-
stavnika ‘ruskega socializma’. Bakunin je bil an-
arhist in internacionalen revolueionar. Udele-
Zeval se je vstaj v Avstriji kakor na Ruskem, v
Franciji kakor na Nems§kem.

Bakunin je bil duSevni ustanovitelj ‘‘Alli-
ance Internationale de la Democratie socialiste;”’
ta pa je imela po zapadni in juzni Evropi prista-
se, do¢im se na Ruskem niso brigali zanjo.

Tudi Krapotkin se ne more imenovati pred-
stavnik ruskega socializma. Anarhisti¢ne so v te-
melju tudi njegove ideje, dasi se njegovi nauki
pogostoma zelo pribliZzujejo ali pa tudi popolno-
ma, strinjajo s socializmom. Med njim in Bakuni-
nom so razlike. Pristasi Krapotkinovih naukov Zi-
ve na Francoskem in na Angleskem in v Ameriki
in Spaniji; dobe se tudi na Ruskem, ampak na no-
ben nacin se ne more redi, da obsegajo njegove
teorije vsaj vedino socialistiénih idej na Ruskem.

Dr. Goricar pravi, da je tekom ‘‘tiste dobe”’
nadvladovala francoska ideja. Nemska ji je sledi-
la in ruska je ostala daled zadej.

Najbolje je, kakor smo pokazali, da pusti
“rusko idejo’’ popolnoma pri miru.

Ampak absurdna je njegova trditev, da je
““nadvladovala francoska ideja.”’ Sodeé¢ po nje-
govih besedah, da je bil Proudhon najodliénejsi
zastopnik francoske ideje, bi torej morali verje-
ti, da je stal na prvem mestu — anarhizem.
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Kje pa je bilo to? V Internacionali?

Internacionals je bila v “‘tisti dobi’—od svo-
je ustanovitve pa do francosko-pruske vojne —
edina velika organizirana predstavnica razredno
zavednega proletariata. In kakor smo videli, je
stala na marksistiénem temelju. Sprejela je Mar-
xov program in ga priznavala. ‘‘Nadvladovala’’
je torej — Ce se Ze rabi ta sicer prav neumestna
beseda — marksistiéna ideja.

Bakuninova ‘‘Alliance,”” ki je stopila 1. 1869
v Zivljenje, ni ‘‘nadvladovala,’’ ker je obsegala le
malo organizacij, predstavljala pa tudi ni ni-
kakrine ‘‘francoske’’ ideje.

Ta ‘““boj za nadvlado’’ in ‘‘hegemonijo fran-
coske ideje’” si je torej dr. Goridar skonstruiral,
po domade iz trte izvil, ker bi rad primazal in-
ternacionalizmu par klofut in prikazal nemske
socialiste kot nacionalne Soviniste od vsega za-
cetka.

Ko si je tako pripravil tla, prihaja dr. Gori-
¢ar z novim cvetoéim nezmislom :

““Z napovedjo francosko-pruske vojne — pra-
vi — je stopilo to tekmovanje med francoskimi in
nems$kimi socialisti v svoj zadnji Stadij.”’

Drju. Goricéarju res ni nobena predebela. Am-
pak ta neumnost spada Ze med najdebelejSe.

(e se govori o nem§ki socialni demokraciji v
dasu prusko-francoske vojne, se ni treba posluZze-
vati takih splofnih in nedokazanih fraz, kakrsne
rabi dr. Goric¢ar, kajti na razpolago imamo trdna
dejstva, ki govore popolnoma raﬂocno in osvet-
ljujejo vso situacijo. 2

Kar se ti¢e vzrokov te vojne, se tukaj ni
mogode obfirno baviti z njimi; ali ker skuSa dr.
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Goriéar napraviti vtisk, da je bila vsa krivica le
na nemski strani, je treba zgodovinski resnici na
Ijubo vendar povedati, da pada velika butara
greha tudi na Napoleona III., ki je skuSal z zu-
nanjo vojno prebresti notranjo krizo. Bismarcko-
va krivda se zaradi tega nié ne zmanjSuje; v nje-
govih rac¢unih je bil konflikt s Francijo Ze davno.
Ali e se po praviei obsoja Bismarckova politika,
se ne sme enaka praviéna obsodba odreéi Napo-
leonovi.

V parlamentu tedanje severonemske zveze je
hilo dne 21. julija 1870 na dnevnem redu glaso-
vanje o vojnem kreditu, ki je znasal 120 miljonov
tolarjev. Patriotiéno navdusSenje je bilo velikan-
sko, edino dvojica socialnih demokratov ga je
kalila. To sta bila Bebel in Liebknecht. Oba sta
se vzdrzala glasovanja, in da ni moglo biti o njiju
taktiki nobenega dvoma, sta podala izjavo, da
““se kot socialna republikanca in ¢lana medna-
rodne asociacije (Internacionale) ne moreta ne
direktno ne indirektno izredi za sedanjo vojno.”’

To je bil nastop, za katerega je bilo treba po-
guma. Sovinistiéna tolpa je napadala oba v parla-
mentu s psovkami in jima grozila s pestmi; pred-
sednile Simson se je tako spozabil, da je s svojega
mesta zmerjal Bebla. Pocestne tolpe so naséuvali
proti njima, tako da nista nikjer bila varna. Na-
stopila je pa tudi drZavna oblast proti njima in
17. decembra je bila proti obema vloZena toZba
zaradi ‘‘veleizdajstva’. Proces se je sicer zavla-
¢il, tako da je priSel Sele v ¢asu od 11. do 26.
marca 1872 pred sodiSe. A dasi je bila vojna
takrat ze koncana in bi se lahko mislilo, da so se
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strasti polegle, sta bila vendar obsojena, in sicer
vsak na dve leti trdnjave.

Kako je tu ‘‘stopilo tekmovanje med franco-
skimi in nem§kimi socialisti v svoj zadnji Sta-
dij?’’ Ob takem nesebiénem in energiénem izra-
zu solidarnosti Se govoriti o ‘‘tekmovanju’’ in
nasprotstvu, se pa¢ pravi metati resnici vreco ez
glavo.

V svoji ‘‘Zgodovini pariske kigg}}me” pise
Lissagaray, Francoz in socialist: ‘

“Dne 15. julija, tisto uro, ko je Ollivier lah-
kega srca z govorniskega odra klical vojno, kora-
kajo socialisti po bulvardih s klicem ‘‘Slava
miru’’ in s pesmijo:

Vsi narodi so bratje nam,
in nas sovraznik je tiranstvo.

0d Chateau-d’ Eau do Boulevard Saint Denis
so slisali odobravanje, ali na Boulevard Bonne
Nouvelle in Montmartre so jim zvizgali in prislo
je do pretepa z vojne Zeljnimi tolpami. Drugega
dne so se zopet zbrali pri bastili in korakali;
Ranvier, v Bellevillu dobro =znan porcelanski
slikar, je nosil spredaj zastavo. Pri Faubourg
Montmatre so jih pa mestni serZanti naskoéili z
golimi sabljami. Ker niso mogli ni¢esar opraviti
pri burzvaziji, so se obrnili do delaveev v Neméiji,
kakor so bili storili Ze leta 1869 : ‘“Bratje, mi pro-
testiramo proti vojni. Mi zahtevamo mir, dela in
svobodo! Bratje, ne poslusajte najetih glasov, ki
vas hodejo prevariti o pravem duhu Francije.”” — -
In njih velikodu$ni klic je nafel pladilo. Medtem
ko so berlinski dijaki leta 1869. na mirovno adre-
so pariS8kih Studentov odgovorili z Zalitvijo, so
berlinski delavei leta 1870 odgovorili svojim bra-

: 53



tom v Wranciji: “Tudi mi zahtevamo mir, dela i
svobodo. Vemo, da Zive bratje ob obeh straneh
Rene.”’

Dne 4. geptembra ,ko je bil Pariz oblegan in
se le ljudstve polastilo mestne hiSe, je parigka
Internacionala skupno s sindikalnimi zbornica-
mi zonet poslalo adreso nem$kim delaveem. Po-
tem se je parisSki proletariat pripravil na obrambo.

Francogki socialisti niso bili taki ignoranti,
da ne bi bili vedeli, kaj se godi na Nemskem. Bili
so prav dobro poudeni. In ¢e so posiljali nem§kim
delaveem svoje adrese, so vedeli, komu jih po-
§iljajo in zakaj.

Kaj ima tore] tukaj opraviti modrovanje o
““tekmovanju med francoskimi in nemskimi socia-
listi?’’ A dr. Goriéar Se s tem ‘‘tekmovanjem’’ ni
zadovoljen, ampak pravi:

‘“Nihcée se ni bolj veselil izbruha francosko-
pruske vojne kot so se ga veselili socialistiéni
voditelji v Nem¢iji, ki so nudili Bismarcku, Vilje-
mu in Moltkeju vehko pomoé v bOth proti fran-
coskim armadam.’

To niso veé zmote. To je prosta falsifikacija
zgodovine, falsifikacija z nepoStenimi nameni.

Navedena dejstva, ki so Ze davno znana vsem
ljudem, ki se koli¢ckaj zanimajo za resniéno zgo-
dovino, pobijajo Goridarjevo pisarstvo od besede
do besede. Iz simpatije do Bismarcka si je dal
Liebknecht pobiti okna, kaj? Zaradi podpiranja
Bismarcka in Viljema — in celo Moltkeja!! — je
Sel z Beblom v jeéo, he? Ker so socialistiéni vodi-
telji simpatizirali z vojno, je napisal Liebknecht
brosurc ‘“‘Die Emser Depesche’’, v kateri je
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Bismarcku dokazal falsifikacijo telegrama in
Moltkeju odobravanje tega falsifikata?

Krasen zgodovinar je ta dr. Goricar, res!

Ampak uéeni moZ jih sipa kar iz rokava.

‘““‘Padec francoskega cesarstva je povzroéil
tudi padec francoskega kolektivizma, kojega ode
je bil Proudhon’’ — je zopet ena Goridarjevih
iznajdb.

Zelo zanimivo bi bilo, ¢e bi nam famozni hi-
storik kaj natanc¢nejSega povedal o zvezi med
““padeem francoskega cesarstva’’ in ‘‘francoske-
ga kolektivizma’’.

V kak8nem razmerju sta bila Proudhon in
kolektivizem, smo Ze videli. Toda- kaj je imel
bonapartizem sploh opraviti s keolektivizmom ?
Po navedenem stavku bi ¢lovek $e mislil, da je
bil Napoleon TII. sam socialist, proudhonist. Na
vsak nafin bi morali po Goricarjevi filozofiji
socialisti globoko obZalovati padeec francoskega
cesarstva. :
= Cudne pojme ima gospod o socializmu sploh!
Cudno znanje o socialistiénem gibanju!

V dezeli, ki je prva v Evropi postala repub-
lika — od$tevsi malo Svico — se zdi Goridarju
mogoce, da bi bili socialisti kaj druzega kakor
republikanci! In videti je, kakor da ne ve nidesar
o bojih francoskega socializma zoper Bourbone,
zoper orleanizem in zoper bonapartizem.

Padee francoskega cesarstva je bil — to ve
vsak petofolee — delo Francozov. Napoleon ITI.
je bil pri Sedanu vjet od Nemeev, ampak odstav-
lien je bil od Francozov in Francozi so prokla-

mirali republiko.
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Kaj pa je dalo najve¢ povoda komunardne-
mu gibanju? Seveda je bilo veé vzrokov, glavni
je bil pa vendar v politiki monsieur Thiersa, ki je
vzhujala sum, da hoce zopet dvigniti monarhijo.
Pariska komuna je bila paé menda pristno fran-
coska akeija. Bila je najmogoénejsa kampanja
proti monarhizmu in bila je v svojih glavnih po-
tezah socialistiéna.

Kje vidi dr. Goricar zvezo med francoskim
cesarstvom in francoskim soeializmom ?

No, naj zZe ho, kakor hoée. Pogledati moramo
se drugo Goric¢arjevo trditev.

‘“Sredisée delavskega gibanja se je premak-
nilo iz porazene Francije v Nemdéijo.”’

Te besede ima avtor v enem stavku z ‘‘vese-
ljem nemskih socialistiénih voditeljev zaradi iz-
bruha vojne.”’

Manjkalo je le Se to, da bi bil dr. Goriéar ob-
tozil nemske socialiste, da so oni napravili vojno
s Francijo, zato da dobe ‘‘sredisée delavskega
gibanja’’.

Radovedni smo, kako bi nam dr. Goriéar raz-
lozil, da je bilo sredisée delavskega gibanja do
padea francoskega cesarstva v Parizu. Organiza-
cija Internacionale je imela svoj generalni svet,
torej centralo, v Londonu. Sele leta 1872. je bila
sklenjena premestitev sedeza v New York. Kon-
gresi Internacionale pred vojno so bili v Zenevi,
v Lausanni, v Bruslju in v Bazlu; po vojni v
Haagu in v Zenevi. Ne pred vojno ne po vojni ni
bilo sredisée Internmacionale ne na Francoskem
ne v Nemdéiji; prav tako ni bilo v tistih ¢asih
nobenega kongresa ne v eni ne v drugi teh dezel.
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O kakSnem srediS¢u torej pravzaprav govori
nad zgodovinar? Zanimivo bi bilo, ée bi to povedal.

Kajpada, mrtvega Marxa mora dr. Goricar
Se posebej ubiti, Njega nam predstavlja kot sil-
nega pangermana in moza, ki je hotel imeti vsak
dan po enega Francoza za zajtrk in vsaj po ene-
ga Slovana za veéerjo.

Okrog Iljudi, ki so kaj veljali v razvoju ¢lo-
vestva, se pletejo vsakovrstne legende. Lie da ne
bi smel ¢lovek, ki hoce pisati resne Studije, gradi-
ti svoje stavbe na mitah in bajkah. Ce ne ve dr.
Gorifar nié o Marxu, naj ne piSe o njem; ¢e pa
hoce pisati, naj se pouéi. Ampak ne iz pravljie,
kajti iz teh ne more nikdar izvedeti resnice.

Ako vprasuje o Marxu v nem§kih nacionali-
stiénih krogih, lahko izve sledete: Marx je bil
strupen sovraznik Nem¢ije; blatil je vse, kar je
bilo mnenemskega; bil je frankoman, angloman,
izdajaleec nemskega naroda. NemS¢ino je tako za-
niceval, da je veéino svojih del pisal v angleséini

Med slovanskimi Sovinisti pa lahko spozna
Marxa kot najstrasnejSega slavofoba.

Vse te litanije so pa na eni in na drugi stra-
ni zlagane. Marx je bil Nemee, ali ne nemgki fa-
natik ; nemstva ni postavljal nad druge narode.
Politike pa mi sodil s staliS¢a narodnosti, temved
¢ staliSéa splosnega, internacionalnega napredka.

Ce se spravlja dr. Goriéar na to, da pise o
takih receh za tisk, bi moral vedeti, kaksno vlogo
je Marx igral v nemski revoluciji. Vsaka enciklo-
pedija bi mu povedala, da je bil skoraj vse svoje
Zivljenje izgnanec iz Nemdéije, kjer so bili monar-
hi¢éni rablji pripravljeni, da ga pograbijo tisti hip,
ko bi prestopil mejo. Nemsko. oficielno sovrastvo
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ga je preganjalo Se ez mejo, tako da ni imel mi-
r1 niti v Parizu niti v Bruslju.

Prvié, ko je moral zapustiti Neméijo, je od-
Sel najprej v Pariz. Drugié, po zatrti revolueiji,
je zopet odsel v Pariz. To dokazuje njegovo stra-
gno sovradtve de vsega, kar je bilo francosko,
kajneda, dr. Goricéar?

V casu francosko-pruske vojne je nasproto-
val Bismarcku, stal je pa akademiéno na strani
Neméije; toda iz tega ne more dr. Goriéar kova-
ti kapitala, zakaj njegovega staliSéa ni dolocal
nacionalizem, temveé¢ politiéni razlegi. Od voja-
skega poraza Napoleona je pridakoval republiko
na Francoskem. In ko je bila po Sedanu res pro-
klamirana republika v Parizu, je Marx pozival
francoske socialiste, naj — jo branijo.

“Pangerman’’ Marx je najodloéneje prote-
stiral proti nems$ki aneksiji Alzacije in Lorene.
Ze takrat je naprtil Neméiji odgovornost za voj-
no, ki jo utegne povzro¢iti to vprasanje. Njego-
va politiéna sodba je bila tako bistra, da je Ze ta-
krat naglagal, da bo Francija pognana v naroéje
Rusije, ki je bila takrat paé najveéja trdnjava re-
akeije.

Marx je imel osebne prijatelje med odliéni-
mi francoskimi socialisti. Njegova dela so se pre-
vajala v francoséino in sirila kakor poplava. To-
da kaj je vse to drju. Goriéarju mar? On potre-
buje za svoje namene pangermana, pa si ga na-
pravi. Resnica se pa vrze presicem v korito.

Podobna je bajka o Marxovem kanibalizmu
napram Slovanom. Razsirjali so jo paé zelo, toda
Ge se kaksna laz tiso¢krat ponovi, se zaradl tega
ne izpremeni v resnieo.
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Res je, da se je Marx enkrat zelo razjezil na
Slovane. To je bilo leta 1848—49, ko so podpirali
‘reakeijo zoper revolucijo. Toda ¢é¢udno bi se nam
moralo zdeti, ée bi se dr. Gori¢ar navduSeval za
Jeladica, ker je Sel resevat habsbursko dinastijo
in pOle&t dunajsko demokracijo.

Ce se sodi o ¢loveku, je treba praviénosti.
Marx je imel gotovo prav, da je obsojal habsbur-

ske pomagace; saj ni le slovanskih, ampa.k nem-
ske tudi.

Marx je pa tudi marsikaj napisal, za kar bi
mu bili Slovani, in specialno Jugoslovani lahko
hvalezni. Dr. Goriéar se gotovo Steje med tiste,
ki vedo kaj o jugoslovanskem vpraSanju. Ali ve,
kako ga je presojal Marx?

Njegovo v newyorski Tribuni objavljeno pi-
smo o balkanskem vprasanju je vazen dokument.
V njem imenuje Balkan naravno naseljevalisce
Jugoslovanov, upozarja, da se Se miso konstitui-
rali kot narod, da pa imajo v Srbiji jedro za to.
Marx je zahteval reSitev balkanskega vpraSanja
v jugoslovanskem zmislu in jim je priznaval celo
pravieco do Carigrada.

Strasno je Marx sovrazil Slovane, zlasti Ju-
goslovane ; kaj, dr. Goricar?

Marx je bil zelo izobraZen &lovek, ki se je za-
nimal tudi za nekatere reéi izven svoje stroke.
Dr. GoriGar mu bo najbrze teiko odpustil, da je
bil kulturen Eiovek; ampak ne da se pomagati.
Ni 1i na primer zelo neprijetno, da je ta strasni
““pangerman’’ visoko cenil srbsko narodno poe-
zijo, ko je v njegovem &asu popredna inteligenca .
komaj verjela, da bi mogli taki ‘“‘barbari’’ imeti
kaj umetnosti in kulture?
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Ce ne bi bilo vsega tega, bi si Marxovo delo
vendar ohranilo svojo veliko vrednost, in ée bi
bil imel devetindevetdeset napak, ne bi vse sku-
paj za zgodovino odtehtale zasluge, ki si jo je
pridobil s tem, da je podal socializmu znanstven
temelj. '

Seveda — prav ta zasluga je v oceh ljudi,
kakrSen je dr. Goriéar, najveéji greh. Ker ne ma-
rajo tega naravnost povedati, pa brskajo po sme-
tiS¢éih historije, da bi tam nabrali drugih devet-
indevetdeset grehov.
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VLADNI HLAPCI.

Ubiti Marxa je seveda Goricarju premalo.
Prepri¢an je, da je to temeljito storil. Njega nic
ne ovira dejstvo, da stoji skoraj ves soeializem po
vseh deZelah na marksistiéni podlagi, da mora bi-
ti ta vrazji marksizem torej zelo Ziv. On zatrdi
sam sebi, da ga je ‘‘fental’’, pa basta.

Potem gre pa dalje s svojim triumfalnim u-
bijanjem.

Vsi socialni demokratje so sploh od nekdaj
zvesto sluzili svojim vladam, podpirali Bismar-
cka in Caprivija in Bethmann Hollwega in Bacha
in Taaffeja in Stuergkha, in — vrag naj me vza-
me — nazadnje nas Se preprica, da so socialisti
napravili sedanjo vojno. -

Obéudovanja vreden je n. pr. sledeéi odsta-
vek njegovega spisa:

‘‘Nemgka in avstrijska vlada sta dobro po-
znali to vrojeno sovrastvo in ljubosumje nemskih
in tudi ogrskih soeijalnih demokratov ter mpo-
rabili socijaliste kot svoje orodje pri izvrSevanju
nacértov glede Rusije in juznih Slovanov.

V teku Gasa sta postali obe ti stranki zaved-
na in dragocena pomocrika njiju vlad pri napo-
ru, da se razsiri med masami nemskega in ma-
dZarskega naroda najostrejSe sovrastvo glede
Rusije in Slovanov v splosnem.

Oficielni tiskovni uradi centralnih sil hi ne
mogli najti sposobnej$ih pomoénikov v svojih
kampanjah proti Slovanom kot so bili ti prikriti
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in samozadovoljivi soecijalisti. Med nemskim na-
rodom so raz&irili tolike mapacnih povesti in na-
tolecevan] glede vsega ruskega in slovanskega, da
je marod centralnih drZav, vstevii celo nekatere
prevarene Slovane v Avstriji Zeljno pridakoval
vojne — proti Rusiji.”’

Mimogrede — dr. Goriéar je tako navdusen
za Rusijo, da bi jih kaj lahko dobil grdo po grbi,
¢e bi danes prisel s tem navduSenjem v Rusijo.

Ampak za zdaj imamo Gori¢arjev nauk o
_vdanosti nemskih — in tudi ogrskih — sociali-
stov do nemske in avstrijske vlade.

Stvar postaja polagoma smesna. Cetudi ni
mogoce smatrati Gorifarja za humorista, se zdi,
da ga bomo kmalu spoznali za komedijanta.

Pasja dlaka! Na NemsSkem ni bilo nikdar ni-
kdar socialistovskega zakona, ki je bil v resnici
protisocialistovski zakon. In v.Awvstriji ni bilo
zloglasnih izjemnih zakonov, ki so bili prav tako
naperjeni proti socialistom !

Dr. Goriéar ne ve o njih — torej jih ni bilo.
Ali pa, ¢ée so bili, so bili le za 8alo; burka, da se
preslepi svet. Bismarck ni niti svojega glasovite-
ga psa tako 1jubil, kakor suvcialiste!

Vsa politi¢na zgodovina zadnjih desetletij ob-
sega mnajostrejSo opozieijo socialne demokracije
proti vladam, ki se je pogostoma izraZala v revo-
lucionarnih nastopih; na drugi strani pa zapisuje
brezobzirno, pogostoma okrutno in krvavo prega-
njanje soeialistov. S politiénimi procesi proti so-
cialistom bi se lahko napolnile debele knjige. Na
tisoce let jeCe je bilo prisojenih socialistiénim agi-
tatorjem ; sodbe niso bile navadno le drakoniéne,
ampak naravnest barbariéne. Nobeno sredstvo
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ni bilo v Nem¢iji, Avstriji, na Ogrskem, na Hrva-
skem prepodlo v boju zoper socialiste. Najema-
nje krivih prié je bilo prav tako ‘‘drzavno mo-
ralno’’, kakor vtihotapljanje provokatoriénih
agentov v organizacije. Povesti srednjeveske
groze bi se lahko pisale iz persekueij, ki so se vo-
dile proti socialistom. Koliko je bilo strajkov, ko-
liko politiénih demonstracij, pri katerih so padali
ranjeni in mrtvi! Iz avstrijskega parlamenta je
policija siloma nosila socialistiéne poslance. Boj
za splosno volilno pravico leta 1905. je bil ne -
vtajivo revolucionaren. V Budimpesti je Tisza
koneentriral armado z infanterijo, kavalerijo in
artilerijo zoper socialiste.

Ali na§ avtor je arovnik. On zna iz rebelov
napraviti vladne hlapce.

Da gre drju. GoriGarju v resnici za vse kaj
druzega, kakor za dokaz, ki bi ga bilo priéakovati
po naslovu, dokazuje vecji del njegove nadalj-
nje razprave. Pod napaéno pretvezo bi rad poru-
§il socializem, domisljajo¢ si, da izvrsi nalogo, ki
s0 si jo izbrali Ze moénej$i pred mnjim, ne da bi
bili dosegli namen.

Da je GoriGarjev smoter res tak, nam kaze
na primer sledeéi stavek njegovega spisa:

“Vsi ljubitelji miru ter obéudovalei medna-
rodnega socijalizma morajo obéutiti danes moé-
no razocaramje, ko spoznavajo, da ne more soci-
jalna demokracija nikdar izvesti svoje domneva-
ne misije, da prinese svetu trajen mir, dokler bo-
do obstajali tarifni zidovi, katere je treba brani-
ti v interesu industrij, za zavarovanje katerih so
bili i tarifni zidovi zgrajeni.
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Soecijalni demokrati vseh vojskujoéih se ma-
rodov, posebno pa sedaj in v tako industrijalizi-
ranth dezelah kot je Nemcija, so pokazali, da mo-
rajo stati na strani svojih vlad kot vsi drugi
drzavljani, ki odobravajo militarizem in panger-
manizem, nadalje imperijalizem ter vse druge
Skodljive teorije, ki so povzroéile to vojno ter bo-
do povzrocile vse bodode vojne.

Nemski socijalisti so sami dokazali, da so le
sinovi svojih pradedov, ki so bili od prvega pri-
cetka zgodovine najveéji oboZevalei princev, kra-

-ljev in cesarjev, ter vse glorije, pompa in slave,
ki gre roka v roki z vojasko avtokracijo.”’

Zdi se nam, da dr. Goricar pravzaprav ne
more biti zelo razoéaran. Kajti med obcéudovalee
mednarodnega socializma se menda ne $teje. Da
bi ga bil v prejsnjih céasih kaj posebno obéudo-
val, se nam pa tudi ne zdi verjetno, ne le zato ne,
ker ces. kr. konzuli navadno miso socialisti, am-
pak tudi zategadel] ne, ker bi bil tak menaden
preobrat v misljenju in sodhi nemogo¢ za resnega
moza. :

Obéudovati pa tudi ni mogel mednarodnega
socializma, ker dokazuje z vsako vrstico, da.ga
ne pozna in ne razume.

Pravi, da ne more socialna demokracija iz-
vesti svoje ‘“domnevane misije,”’ da prinese sve-
tu trajen mir, dokler bodo tarifni zidovi.

O takih reéeh je treba vendar nekoliko bholj
natanéno govoriti. Ako ¢ita ¢lovek ta élanek, bi
moral misliti, da se je socialistiéna Internaciona-
la ustanovila kot nekaks$na kosmopolitiéna paeci-
fistiéna stranka. ‘“Njena dommnevana misija’’ —
to se glasi tako, kakor da je trajni mir prvi in

64



poglavitni namen socializma, medtem ko je
njegovo ostalo delo le pripomocek za dosego tega
namena.

Ce je mnenje drja Goriéarja tako — in po
njegovi pisavi bi bilo na vsak naéin tako soditi—
tedaj je to njegova kardinalna zmota.

Ce je dr. Goricar spoznal, da ne bo trajnega
miru, dokler bodo tarifni zidovi, nima to njego-
vo zelo pozno spoznanje ni¢ opraviti z razocara-
njem zaradi socialistiénih naukov. Ako bi socia-
lizem tako poznal, kakor ga mora poznati élovek,
ki ga namerava uniéiti, bi vedel, da je socializem
to in Se nekaj veé uéil od zacetka, vsaj od tedaj,
odkar se je postavil na strogo znanstveno podla-
go, za kar gre — tudi ¢e je Gori¢arju neljubo —
bag Marxu najveéja zasluga. Ne pravimo, da e-
dina, kajti tudi drugi so delali na znanstveni ute-
meljitvi socializma, paé pa mu gre najvedja za-
sluga.

Tarifni zidovi niso vse. V procesu gospodar-
skih nasprotij igrajo svojo vlogo; toda carine ni-
so temeljno zlo, temvec le posledice kapitalistié-
nega sistema, ki je oznaden s privatno lastnine
produktivnih sredstev.

Zdi se, da je privatna lastnina drju. Goriéar-
ju zelo pri sreu; to kaZe na nekem poznejSem me-
stu in kasneje se zmenimo tudi o tem. Ampak za
sedaj povdarjamo, da ne iSée socializem posamez-
nih simptomov druzabne bolezni, ampak kal in
vzrok bolezni same.

Kaj je pravzaprav jedro socializma? Kaksno
je njegovo izhodisce ?

Dr. Goricar spada oéividno med tiste 1judi,
ki mislijo, da zadenja socializem z zahtevo: ‘‘Tak
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e svet hoGemo imeti! Halo! Na noge, socialisti!
Postavimo se na mesto Boga oéeta in ustvarimo
si svet po svoji volji!’’

Ce bi bil socializem res tak, bi imeli Goricar
in vsi njegovi somisljeniki prav, da bi se mam
smejali. Tudi mi bi se smejali éloveku, ki bi usta-
novil stranko z namenom, da izsili tropiéno vege-
tacijo po vsej zemlji in pric¢ara ljudem Zzivljenje
brez dela.

Na srec¢o pa socializem ne pricenja z nobeno
utopijo in sploh z nobeno zahtevo. Preden pride
tako daleé, da formulira zahteve, ima mnogo
mnogo drugih opravkov. .

Zacetek socializma je vpraSanje.

Kaksna je sedanja ¢loveska druzba?

Kadar je socialist sprozil to vpraSanje, se ne
zadovoljuje s povrsnim odgovorom. Da je druzba
razdeljena v narode in drzave, da se lo¢ijo ljudje
po polti, spolu, veri, jeziku, temperamentu, itd.;
da imajo razne drZave razne uredhbe, da so na
svetu bogatini in revezi, da je kulturna stopnja
neenaka ne le v raznih deZelah, ampak tudi v vsa-
ki dezeli posebej med razliénimi ljudmi; da so
nekateri ljudje sreéni, drugi nesre¢ni, nekateri
zdravi, drugi Dolni, to so poleg mnogih drugih
dejstva, ki pa vendar ne reSujejo druZabnega
vprasanja, oziroma ne dajejo zadostnega odgovo-
ra nanj.

Da je mogoée pravilno postaviti druzabno
vprasanje, se mora vse, kar je utemeljeno v na-
turi sami, lo¢iti od onega, kar je &lovedka ured-
ba. Socializem se ne more ukvarjati s proble-
mom, kako bi érnei dobili belo polt in kako bi se
Siciliancu veepil skandinavsko hladan tempera-
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ment. Prirodo moramo vzeti tako, kakrSna je, in
z njo vred tudi sedanjega ¢loveka, ki je del te
prirode.

Na ta na¢in dobimo dmzbo ki jo moremo
preuciti z ozirom na njene dobre in slabe strani

Tedaj spoznavamo, da ima ta druzba marsi-
kaj dobrega. Socializem ni tega nikdar tajil.
Kdor mece kratkomalo vse, kar je na svetu, brez-
obzirno ma gnojisce, ne ravna socialistiéno. Toda
poleg vsega dobrega je mnogo slabega, zelo sla-
bega; in zlo prevladuje dobro. Tudi odkritosré-
ni sociologi, ki niso socialisti, priznavajo to dej-
stvo.

Ce se pojmi strogo jemljejo, je naloga socio-
logije dovrsena, kadar je dognala, kaksne so dru-
zabne razmere v sploSnem in v posameznostih.
To je Ze veliko delo, za katero je treba jemati po-
moéi od vseh mogoéih znanstvenih panog.

Socializem pa mora odtod dalje.

Kadar lezi sodobna druZba pred ujim razga-
Ijena, opisana in definirana, je njegovo glavno
vprasanje : Zakag‘?

Danes je tako, kakor je. T&ko kakor mora
biti. Kajti vedno je vse tako, kakor mora biti. To
je zakon. ““Ce bi bili Ijudje drugadni, bi bilo dru-
gate na svetu’’ — je lepa fraza, toda nezmiselna.
Ljudje pa¢ niso drugacni, ampak taki. In sicer iz
gotovih vzrokov. Ce ne bhi bilo strojev, ¢e ne bi
Poznali rabe in uéinkov elektriéne sile, bi bilo tu-
di drugade na svetu.

Za rznanstveno metodo nima tak ‘‘ée’’ nobe-
nega pomena. Absurden je. In absurden je tisti
‘““socializem’’, ki pravi: ‘‘Izpremenimo ljudi!’
Kadar bodo '\'51 ljudje dobri, bo paradiZ na zem-
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1ji.”” Prav tako bi lahko rekli: ‘‘Pojdimo volko-
vom pridigat krséanstvo!”’

Zakon vzroénosti velja od solnenewa sistema
do bacila, za gibanja v Rimski cesti in za ¢love-
sko druzbo.

Naloga je torej, spoznati, zakaj je druzba ta-
ka in ne drugaéna; zakaj poraja ta druzba to in
ono zlo, ki ni nujno utemeljeno v naravi sami,
ampak je paé nujna posledica druzabnega siste-
nma. ;

Zakaj?

(e najdemo odgovor na vprasanje, to se pra-
vi, ¢e spoznamo prave vzroke druZabnega gorja,
moremo Se le razmotrivati, ali je mogoce odpra-
viti te vzroke ali ne.

Taka je metoda socializma, in le taka meto-
da more biti uspesna.

Raziskavajoé druZabne razmere spoznavamo
v glavnem dvoje:

Sedanja druzba ni ni¢ vecnega. Druzba se iz-
preminja. To seveda ni presenetljivo odkritje.
Vse se izpreminja, solnce, ki se zdi 1judem simbol
stalnosti, in zvezde, o katerih pojo pésniki, da so
veéne ; izpreminjajo se elementi, ki sestavljajo
druzbo, in elementi, ki vplivajo na druzho. Na-
ravno, da se mora tudi druzba sama izpremi-
njati.

Toda kako?

Pogledati je treba iz sedanjosti v preteklost,
da se dobi slika ¢loveske druzbe v najrazliénej-
§ih €asih, kolikor je le mogoée posedi dale¢ nazaj.
Torej: Zgodovine ¢loveske druzbe je treba. Ne
tiste zgodovine, ki govori o knezih, kraljih in
cesarjih, o posameznih velikih mozeh, ki so baje
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s svojo individualno moéjo doloéali vsak svojo
dobo. Kakor razodeva geologija izpremembe
zemlje, velike in male njene revolucije in sestav-
lja iz njih popolno evolucijo ter nam kaze, kako
je iz prvotne zemlje po teh in onih stopnjah na-
stala sedanja zemlja, tako potrebuje socializem
objektivno zgodovino ¢loveske druzbe od njenih
primitivnih zacetkov do danasnjega dne. In ka-
kor isée geologija vzroke izprememb v svoji pa-
nogi, tako jih iSce socializem na druzZabnem po-
Lju.

Darwin, ko se je popolnoma prepriéal o iz-
premembah Zivih oblik na zemlji, se je trudil, da
najde zakon izpreminjanja. Znanosti ne zado-
stuje, ée dozene, da nekdaj ni bilo sesaleev in
pti‘ev, da so Ziveli na zemlji mamuti in medvedi
briogarji, ihtiosaurusi in arheopteriksi, pa da so
izumrli; tudi kadar spozna, da so se vigje oblike
razvile iz nizjih in da je ¢lovek dosedanji vrhu-
nec tega razvoja, ne more biti zadovoljha. Mori
jo vpraSanje: Zakaj?

In ¢ée najde tukaj vzrok in tamkaj vzrok,
hoce vedeti, ali je med temi vzroki, ¢e jih je veé,
zveza; ali so navidezno razliéni vzroki faktiéno
‘en sam vzrok; ali je med razliénimi varoki eden
temeljni, bivstveni vzrok; ali razodeva ta vzrok
zakon izpreminjanja, zakon razvoja?

To mora tudi socializem dognati z ozirom na
¢loveSko druzbo in njene izpremembe.

Tudi ¢rta druzabnib izprememb kaZe pot
od nizjega do visjega, od primitivnejSega do
kompliciranejSega, od kaotiénega do boljinbolj
sistematiénega. Tudi druzba ima svoj razvoj.

Toda — kaj ga doloca?
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V posameznostih gotovo vplivajo razliéni
vzroki. Nihée ne bo tajil, da bi bilo svojéas v
Avstriji marsikaj drugace, ako bi bil na mestu
Jozefa II. sedel kdo drugi na prestolu; suZenj o-
krutnega gospodarja je bil bolj trpinéen, kakor
¢e je bil njegov lastnik mehkejSega srca; brez
Gutenberga bi se hilo tiskarstvo v Evropi pozne-
je vdomacilo. Toda to ne doseZe jedra druzab-
nega zakona. Za JoZefov prosvetljeni absoluti-
zem $o morali biti pogoji in za suZenjstvo so mo-
rali biti.

Treba je torej posecéi bolj globoko.

Kaj je najvaznejsi element druzabnega ziv-

Ljenja?

Delo!

Spoznanje dela, njegovih sredstev, njegove-
ga razvoja, njegovih vplivov — to je kljué do

spoznanja druzbe in njenega razvoja.

Brez dela je druzba nemogocéa. Mogocéa je
brez drzave, brez krone, brez denarja, hrez borze
— le brez dela ni mogoda.

Ce je to dognano, je treba vedeti, kako vpli-
va delo na druzbo, kako je vplivalo v preteklosti
in kako vpliva v sedanjosti. V ta mamen je tre-
ba dobiti zgodovino dela. Kadar se zaéne preu--
Ccavati ta, se spozna, da je é¢udovito pestra, da pa
vlada tudi v njej zakon razvoja.

Delo se ne more loéiti od delovnega sred-
stva. Z zgodovino dela vred se mora spoznati
zgodovina delovnega sredstva. . :

Kalkovost delovnega sredstva, njegova po-
rabnost in uéinkovitost je vplivala na oblikova-
nje ¢loveske druzbe in na izpremembe mjenih ob-
lik, s tem pa tudi na ves naéin Zivljenja bolj ka-
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kor vse druge. Odkritje ognja oziroma nacina,
da se umetno proizvaja ogenj za ¢lovesko pora-
bo, je bilo v davnimi neizmerno veéjega pomena,
kakor v novem veku kronanje Napoleona za
francoskega cesarja. Poraba Zeleza za orodje
je revolucionirala vso druzbo svojega casa.
Vprega parne sile je mnogo mnogo mogocéneje
vplivala, kakor vse krSéanstvo.

Ta razvoj zasleduje socializem od prvega ka-
mna, ki ga je divjak pobral, da razbije pretrdo
lupino ali pa da ubije zver, do danaSnjih ¢udeZev
tehnike, in preiskuje, kaj je vsako delovno sred-
stvo pomenilo za svojo dobo in kako je vplivalo
na druzbo in njeno zivljenje.

Pri tem se razodeva, da je poleg kakovosti
najvecje vaznosti last delovnih sredstev. Eno je
z drugim v zvezi. V dobi najprimitivnejSega o-
rodja, ki se je takorekoé po tleh pobiralo, je bil
primitivni komunizem najlogiénej$i naéin Zivlje-
nja. Tolpa je najbolje uspevala, ¢e je gojila éim
vecjo solidarnost. Danes je imel eden vel srede
na lovu, jutri drugi, ampak za vse je bhilo najbo-
lje, e so skupno pouZili, kar so s skupnim napo-
rom dosegli.

Delovno sredstvo se je moralo toliko razviti,
da je postala gotova delitev dela mogoéa in po-
trebna, da se je mogla razviti privatna lastnina.
Tudi tedaj se to ni zgodilo naenkrat. Dolgo je
prevladovala komumistiéna lastnina, preden so
nekateri predmeti postali privatna last, ki je po-
tem segala dalje in dalje. Ostanki komunizma
S0 se pa ohranili prav do naSih dni, ne le med
divjaki, ampak e v kapitalisti¢no kulturni Evro-
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pi. Kuéna zadruga pri Hrvatih, ‘‘mir’’ na Ru-
skem 1i. t. d. so Zive price.

Privatna lastnina, ki se je mogla ustanoviti
le pod vplivom izpopolnjenega in diferencira-
nega delovnega sredstva, je bila neizogiben po-
goj za ustanovitev sistema podrejenosti in pred-
postavljanja, za druzabno obliko, iz katere se je
razvila drZava, in za postanek razredov.

Vzporedno z razvojem delovnega sredstva
koraka druzabni razvoj.

Zgodovina ne vprasuje, ¢e nam je tako vEet
ali ne. Tako je. Tukaj je kljué in rabiti ga mo-
ramo, ¢e hotemo odpirati zaklenjena vrata.

Sledeéa nepremagljivim zakonom razvoja, ne-
pa volji posameznih 1judi, je dospela druzba v svo-
jo kapitalistiéno dobo.

Tudi njo oznaéuje delovno sredstvo. Dr. Go-
riéar z vsemi nasprotniki socializma vred lahko
iSée z drobnogledom, kaj da je karakteristi¢ni
znak nase dobe; lehko najde pri tem raziskovanju
mnogo zanimivih znakov; toda vse, kar mu pride
tako pred o¢i, more pokazati le znamenja posle-
die. Prvotni vzrok je v delovnem sredstvu: V stro-
ju in v mehaniéni sili sploh.

Privatna lastnina se je razvila v davni do-
bi in je polagoma holjinbolj izpodrivala slkupno
last, dokler ni naposled popolnoma prevladala.
Ko se je prakti¢no uveljavila, je postala privatna
lastnina tudi podlaga pravnega reda v druzbi. Ta-
ko je sama sebe sankecionirala.

Privatna last je postala faktiéno sveta. ‘‘Boz-
ja’’ zapoved ‘‘ne kradi!’’ ne more imeti mnogo
pomena v komunistiéni druzbi. Tatvina je logi¢-
na sestra privatne lastnine. Ko so stari Slovani
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ge Ziveli v komunizmu, v ‘‘ob&ni,”” medtem ko so
tedanji ‘‘zgodovinski’’ narodi #e davno imeli dr-
7ave urejene na podlagi privatne lastnine, je rim-
ski pisatelj, govoreé o slovanski gostoljubnosti,
dejal: “ . . .njih gostoljubnost je tako wvelika,
da gostitelj tudi krade, le da more obdarovati tu-
jega gosta.”’

Jasno se tukaj vidi, kako razliéno je mislje-
nje v drubi s privatno lastnino od onega v ko-
munistiéni druzbi. Staremu Slovanu ni bilo treba
krasti, da obdaruje svojega gosta; dal mu je dar
od tega, kar je bila last obéine, to se pravi skup-
na last, in gost je bil obdarovan na ta nadin v
imenu vse obéine. Rimljan, ki ni poznal komuni-
stiénega nadina #ivljenja, ampak je po uredbah
svoje drZave mislil, da mora imeti vsaka stvarca
svojega osebnega gospodarja, je videl tatvino,
kjer je v resnici ni bilo.

Privatna lastnina je popolnoma prevladovala,
bila pravno utrjena in zavarovana ter cerkveno
posvedena, ko je parna sila prifla v élovesko sluz-
bo. Bilo je torej naravno, da so tudi nova tehnié-
na sredstva postala privatna last. Ali ta izpre-
memba ni povzrocila le nekoliko reform v druZbi,
temveé jo je temeljito revolucionirala.

Stroj je draZji od vsega tistega orodja, ki
Je sluzilo izdelovanju pred njega iznajdbo. Last-
nik stroja ni mogel postati vsak navaden roko-
delec, kajti bil je predrag. Cimbolj je prihajal v
proces produkeije, tem veéje Stevilo Ljudi, ki so
dotlej imeli pogoje za to, je bilo odvrZeno od sa-
mostalnosti. Da postane mojster, sam svoj gospo-
dar, je potreboval rokodelec vé&asi le primerno
strokovno znanje in nekoliko prihrankov. Za na-
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bavo dragih strojev mu izurjenost ni¢ ne poma-
ga, toliko si pa kot rokodelski pomoénik tudi ne
more prihraniti, da bi mogel zgraditi veliko to-
varno.

Kakor je zmagoval stroj, tako je postajalo
Zivljenje malih obrtnikov teZje in teZje. Zmago-
.vati pa je morala maSina, ker je mehanic¢na sila
neprimerno uc¢inkovitejsa od telesnega dela.

Staro se je seveda upiralo novemu. To je bi-
Io vedno tako. Tudi kamen se je pred tisoc¢letji u-
piral kovini; novo orodje in oroZje iz bakra in
brona je povzroé¢ilo hude hoje s konservativei, ka-
terim je bil kamen Ze posveéen. Vse, kar obstoji,
se bojuje za svoj] nadaljni obstanek; slabejfe se
mora pa vendar umakniti moénejSemu.

V boju z malo produkeijo mora biti stroj
brezobziren. Vse toZzbe o trdosrénosti in okrutno-
sti so pri tem nepotrebne in zelo kratkovidno je
preklinjanje sebi¢nih kapitalistov in ‘‘hudobne’’
burzvazije. Kjer se bojuje nov produkeijski si-
stem za svojo zmago, morajo Svigati iskre in pa-
dati Zrtve. Kajti stroj zahteva po svoji naravi pro-
dukeijo v velikem. Stroj lahko mnogo producira
in zato ho¢e mnogo producirati. Seveda ni v tem
nobeno ¢arcdejstvo; ampak to je, da je bil v stroj
vloZen denar, ki se mora vradati iz njega pomno-
zen. Cimbolj pomnoZen, tem bolje. Tore] je treba,
da produecira stroj veliko.

V vsakem oziru zahteva stroj koneentracijo.
Bolj ekonomiéno je zgraditi eno tovarno z mnogo-
Stevilnimi stroji, kakor postavljati za vsako ma-
sino poseben dom ; ena uprava je cenejfa od dese-
tih ; koneentracija zmanjSuje konkurenco ; cenejSe
je za podjetje, e ima svoje lastne rudnike, Sume,
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Zeleznice itd., kakor ée mora kupovati rudo, pre-
mog, les, surovine od drugih in ée mora izrocati
dovoz potrebséin in razvoz blaga drugim podjet-
nikom. :

Vse v moderni strojni produkeiji kriéi po
konecentraciji.

Ko se je priéel veliki preobrat v produlkei-
Ji, so tisti elementi, ki so jo imeli dobiti v roke,
silno obcutili zapreke, utemeljene v tedanjih po-
litiénih uredbah. Fevdalna druZba se je bila orga-
nizirala po svojih razmerah. V njej so imeli ve-
ljavo veliki zemljiski posestniki, zakaj v lastni-
ni zemlje je bila tedaj najveéja materijalna mo¢.
Baron kot gospodar hribov in dolin je bil tudi
gospodar zemljigkega dela in pridelkov, obenem
gospodar 1judi, ki so opravljali delo na zemlji.

Materijalna mo¢ fevdalnih gospodov je ustva-
rila tudi tisto politiéno obliko druzbe, ki je bila
zanje mnajugodnejfa. V fevdalnih gospodarskih
razmerah je morala tudi drzava biti fevdalna.

V tej drzavi se je pa zadelo porajati novo
gospodarstvo. Novo delovno sredstvo mu je odpi-
ralo §iroko polje, stare drzavne uredbe so ga ovi-
rale vsepovsod. Fevdalizem je branil, kar je bil
ustvaril sam in je dejal o svojih uredbah, da so
posvecene. Interesi vladajoéih so bili vedno posve-
¢eni in sveti. Toda mlado me§¢anstvo se ni mno-
go oziralo na to; svetost mu ni imponirala, kajti
spoznalo je, da ga tlad in pritiska in da davi nje-
gove interese.

Nastopilo je torej proti starim uredbam, in
ker ni hotelo naravnost izreéi, da se bojuje za
moznost profita, je zapisalo &loveske pravice na
svojo zastavo. Seveda je bilo med ljudmi, ki so
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zagovarjali in utemeljevali take ideale, tudi mno-
go postenih, prepri¢anih ljudi. Bilo je tudi mnogo
takih, ki so mislili, da tirjajo res ¢iste ideale, pa
so se v resnici vendar bojevali za svoje materi-
jalne koristi.

Ker jim fevdalna drzava ni dala, kar se jim
je zdelo potrebno za njih gospodarski razvoj, so
nastopili proti tej drzavi; njih boji so hili revo-
lucionarni. In ker so se na njih zastavah blescale
¢loveske pravice, ni bilo teZko pridobiti za me-
S¢ansko revolucijo vse zatirane elemente, torej
tudi proletariat, brez katerega ne bi bili nikdar
mogli zmagati.

Ni¢ ne obzalujemo, da je proletariat pomagal
v tej revoluciji, dasi ni prinesla njegove zmage,
temvec je celo ustvarila razmere, v katerih se je
razvilo njegovo posebno razredno trpljenje.

Izraz ‘‘pomoé’’ je pravzaprav preslab za te-
danji proletariat. Delavstvo je dalo majved ho-
jevnikov in v mnogih sluc¢ajih je vodilo vse gi-
banje. Ali bojevalo se je vendar za burzvazijo, za
svojo nastajajoco zatiralko.

Drugaée pa ni moglo biti. Industrijalni kapi-
talizem je bil Sele v povoju, njegova moé je bila
skromna, ustvariti §e ni bil mogel tistega proleta-
riata, ki bi lahko spoznal svoje lastne prave in-
terese in bil dovolj modan, da se bojuje zanje.
Faktiéno je bilo tedaj treba pomagati burivaziji
na konja.

Kar je oviralo ves napredek, je bil fevdalni
sistem. Porusiti njegovo zgradbo je bila najnuj-
nejsa naloga. Revolueijo zoper fevdalizem so raz-
umeli tudi kmetje. Ta element, ki spada danda-
nes med najkonservativnejSe, je takrat postal re-
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volucionaren, ker so mu tako velevali njegovi in-
teresi. Re§iti se baronskega gospodstva je bilo za
mescane in za kmete enako koristno.

Bilo je naposled tudi za delavstvo koristno,
dasi Se le v drugi vrsti. Fevdalizem je oviral ti-
ste razmere, v katerih se more delavstvo Sele raz-
vijati, dasi v hudem trpljenju. Obenem je padec
fevdalnih politiénih razmer odstranil najveéje
zapreke s poti, na katero je delavstvo moralo pri-
ti, da je postalo sposobno za svoj lastni boj in da
se je moglo pripraviti nanj.

Delavstvo je bilo v resnici v vseh meséanskih
revolueijah hudo ogoljufano. Stradalo je, prena-
salo je vse tezave in muke bhojev, prelivalo je
svojo kri, a ko je pri§lo me§éanstvo z njegovo po-
Zrtvovalno pomodcjo na krmilo, je utrdilo svojo ob-
last in jo rabilo zoper proletariat.

To pa le potrjuje nauk, da imajo ideali v
praktiénem zivljenju zelo majhno veljavo; v vseh
velikih bojih odloéujejo interesi, in sicer intere-
si tistih, ki imajo mo¢. Takrat je bila to burzva-
zija. Delavstvo, moéno po Stevilu, se je bojevalo
le v sluzbi burzvazije. Za svoj lastni boj samo
Se ni bilo sposobno in zanj tudi razmere Se niso
bile dozorele. Tako so morali vsi sadovi pripasti
burZvaziji.

Uspeh mescanske revolucije je bil vendar ve-
lik napredek, celo najveéji, ki je b11 v tedanjih
razmerah mogoc.

Ce se zgodovina stvarno presoja, se mora
sploh priznati resnica, da je vse, kar je, moralo
tako nastati, kakor je nastalo. Kar se je kdaj
doseglo, je bilo najveé, kar se je v doti¢nih raz-
merah moglo dosedi.
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Lahko je danes reé o preteklosti: *“Ce bi se
bilo to in to storilo, bhi se bilo doseglo to in to.”’
V marsikaterem sluc¢aju je to lahko resniéno. Am-
pak tisti ‘“ée’’ pomeni vedno, da bi bile morale
biti razmere za doti¢ni sluéaj drugacne, kakor so
bile. Tak ‘““ée’’ je dober za filozofijo, ne pa za
praktiéno zgodouno. Ta je od konea do kraja ab-
solutno taka, kakrSna je morala biti.

“(le se ne bi bila zgodila ta ali ona napa-
ka, bi bile narodu, drzavi, raaredu ¢lovestvu pri-
hran,]ene te in one tezave,’’ pravi filozof. In la-
hko ima prav. Toda kar je z njegovega staliséa
napaka, je bilo v dotiénih razmerah nujno. Za-
kaj je storil Napoleon pri Waterloo napako, da
je proti svoji navadi predolgo spal? Zato, ker jo
je moral storiti; bil je pretruden in zato je bila
njegova napaka nujna. 3

Historiéni filozofiji zato ne odrekamo goto-
ve cene. Ako nam pokaZe napako v preteklosti,
nas s tem upozarja, da se ji izognemo, ako pride-
mo v sedanjosti ali bodoé¢nosti v podoben polo-
zaj. Toda preteklost se ne da izpremeniti. Taka je,
kakrsna je, in tako se je razvijala, kakor se je
morala razvijati. Véasi je hil v njej napredek, véa-
si nazadovanje. V splofnem je bilo veé¢ napredka
kakor nazadovanja. Svota vseh diferenc med
napredkom in nazadovanjem oznaduje dejanski
napredek ¢lovestva.

Tudi zmaga burZvazije nad fevdalizmom jJe
bila kos napredka.

Toda kalkor se v vsej preteklosti proees razvo-
ja ni dovrsil z nobeno akeijo, z nobeno revoluci-
jo, tako tudi napredek, ustvarjen z me§éansko
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revolucijo, ne pomeni vrhunca. Nove razmere so
bile porojene zato, da se rode iz njih zopet nove.

Ko se je mescanstvo dvignilo zoper privile-
girane razrede fevdalizma, je druZba imela obli-
ko drzave. V drzavi se je izvr§ila burZvazna re-
voluecija in njen namen je bil osvojitev te drzave.

Dva poglavitna vzroka sta bila ta:

Vsaka meSéanska revolucija je bila vedali-
manj omejena na tisto drZavo, v kateri je burZva-
zija v tistem ¢asu dozorela za revolueijo. Zato
je tudi iskala svoje cilje v mejah svoje drZave in
po zmagi jih je tam uveljavila.

Oblika drzave je pa meSéanstvu popolnoma
ustrezala. Nobenega razloga ni videla, da bi jo
odpravila. V drzavi je burzvazija lahko uveljavi-
la svojo oblast; tam se je postavila na mesto go-
spodstva in upognila proletariat pod svoje Zezlo.

Oblast mesc¢anstva je bila nacionalna. S po-
moéjo drzave je kapitalisti¢na burZvazija utrdila
svojo moé¢ in pospesevala svoje interese. Ker se je
to godilo v vsaki drzavi posebej, so morala tudi
med drzavami nastati nasprotja.

Polagoma se je skozi kapitalistiéni naciona-
lizem prerival Ze internacionalizem. Toda prema-
gal %e ni prvega. Kapital, ki se je doma povecal
do take velikosti, da ni nasel v lastni deZeli veé
prostora za naraséanje, je iskal prilike za investi-
cije onkraj meja. Korporacije, ki so kak$no in-
dustrijo doma Ze dovolj monopolizirale, so &le po-
tem v tujino, in so gledale, da zatrustajo dotiéno
industrijo tudi po drugih deZelah in ustvarijo
séasoma svetoven monopol.

Cim ve&ji je kakSen kapital, tem bolj pesa
njegov nacionalizem in izpodriva ga internaciona-
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lizem. Tako pada polagoma tudi patriotizem ve-
lekapitala.

Toda drZave Se stoje. One so Se vedno Ziva
oblika kapitalisticne druzbe. Kljub stremljenju
enega, najbolj razvitega dela kapitalisti¢énega pro-
fitarstva po internacionalizmu, to se pravi po go-
spodarskem obvladanju vsega sveta, je kapitali-
stiéna politika praktiéno Se vedno nacionalna.
V svoji drzavi predvsem si prikraja zakone za
svoje potrebe; iz svoje drzave iztega prsta po no-
vih trgih; v svoji deZeli se upira invaziji tujega
blaga.

Kapitalizem prihaja na ta nadéin sam s seboj
dostikrat v navskriZje; njegovi nacionalni inte-
resi se ¢esto ne strinjajo z njegovimi internacio-
nalnimi interesi. Sploh je v kapitalizmu samem
mnogo nasprotij in protislovij, kakor v vsem, kar
Se-ni popolnoma dovrSeno, ampak se nahaja Se v
procesu razvoja. Konflikt med njegovim naecio-
nalizmom in internacionalizmom pa postaja naj-
obéutnejsi.
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CARINE. .

Prakti¢no je kapitalizem vendar Se v nacio-
nalnem stadiju. Politiéno je navezan na drZavo,
ki jo je osvojil in prikrojil po svojih potrebah,
dasi je moral tudi v njej napraviti gotove konce-
sije proletariatu — kolikor se je namre¢ medtem
mo¢ proletariata okrepcala.

Nacionalna organizacija kapitalizma mora iz-
zivati konflikte. Mora; kajti interesi locenih ka-
pitalistiénih drZav se ne morejo spraviti v popol-
no soglasje. Kjer ni soglasja, morajo biti nasprot-
ja in iz nasprotij se morajo porajati konflikti.

Sem spadajo ‘‘tarifni zidovi,”” o katerih go-
vori dr. Goricar.

Carine so v na§ih ¢asih absolutno kapitali-
sti¢nega znacaja. Ne da bi jih bil Sele kapitalizem
izumil, Podedoval jih je od fevdalizma, ki je bil
pravi mojster na polju vsakovrstnih davséin. Tre-
ha je le ¢&itati, kaksne dade je bilo n. pr. v dobi
tladanstva pladevati v podobi eestnin itd. za bla-
2o, ki je §lo s Kranjskega v Primorje in v Ita-
lijo. Kapitalizem jih je prevzel, reformiral in pri-
lagodil svojim interesom.

Ali tudi tukaj ni soglasja v svetu kapitalizma
samega.. Proti advokatom visokih carin se ogla-
Sajo zagovorniki svobcdne trgovine. Ta loéitev ni
nacionalna; ne more se namreé¢ rec¢i: Kapitalisti te
deZele hodejo visoke tarife, kapitalisti druge de-
zele zahtevajo odpravo vseh carin. V eni deZeli
si stoje razni tabori nasproti. To vidimo v Ame-
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riki, kjer je bila tarifna politika Ze dostikrat
glavna volilna parola mesc¢anskih strank; zelo
izrazovito je to nasprotje v Angliji; enako ga pa
lahko zasledujemo tudi v drugih dezelah.

Carina ima po naukih svojih zagovornikov
vedno ‘‘varnosten’ namen. Dokler je kaksna in-
dustrija v dezeli Se slaba, zahteva carine za svojo
zascito. Revica se je Sele rodila; treba jo je torej
vzgajati, podpirati in pitati, da ne pogine. Izdel-
kom enake industrije iz drugih deZel je treba za-
preti meje. Zakaj? Zato, ker je tuja industrija
moénejsa, pa bi lahko ceneje prodajala svoje iz-
delke in s tem uniéila domado industrijo. Doma-
¢e ljudstvo mora torej drago pladevati dotiéno
produkte, ki bi jih iz tujine lahko veliko ceneje
dobilo; zakaj drzava mora skrbeti za domado in-
dustrijo. Ne za domade ljudstvo! Ce vlada v dr-
Zavi kapitalizem, je logi¢no in dosledno, da skrbi
v prvi vrsti za svoje interese, ne pa za ljudske
koristi.

Ce se industrija okrepéa in se ji ni treba bati
pogina, vztraja vendar na stari earini, ali pa za-
hteva Se vi§jo. Tudi to je za ‘‘zaS¢ito.”” Kapita-
lizem n. pr. iznajde, da placduje delaveem boljse
mezde, kakor drugod.

“To je zato mogode, ker prodajamo hlago
lahko za primerno visoke cene. Kaj bi bilo, &e bi
tuji ceneni izdelki preplavili nas trg? Druga de-
zZela lahko prodaja ceneje, ker je huda izkorisde-
valka svojih delaveev. Tam se pladujejo beraske
mezde, zato so tudi predukti lahko po ceni. Torej.
potrebujemo visoke carine, tako visoke, da bo-
do morali tuji trgovei svoje blago Se draZe pro-
dajati, kakor ga prodajamo mi. To se pravi: Z
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~ visoko carino uniéimo njih konkurenco. Ako ne
storimo tega, pa pride inozemsko blago po ceni na
na$ trg, nam ne kaZe ni¢ druzega, kakor zniZati
mezde in nai delavei bodo tedaj mnajveéji re-
vezi.”’ :

vlovek bi mislil, kadar poslua tarifarje, da
jim ne prihaja lastni profit niti na um, temveé
da skrbe le za blagostanje svojih delavecev.

Kapitalistiéni svet s svojo sedanjo organizaci-
jo ne pride iz tarifne dileme. Nevarnost pa tici
vedno v carinah. DrZzava, ki je z njimi udarjena,
se skuSa kolikor mogoce odskodovati s tem, da u-
vede tudi sama visoke carine zlasti na tisto blago,
od katerega je druga drzava odvisna. Pogostoma
se poostre iz te politike izvirajoéi konflikti tako,
da se tedaj naravnost govori o trgovinski vojni.

Ampak trgovinska vojna je prav lahko pred-
igra pravi krvavi vojni.

Gospodarstvo in politika sta nelocljiva dvoj-
¢ka. Veliko lepSe je seveda sliSati o idealih v
politiki; take fraze izvrstno sluZijo kot pesek v
0¢i za nezavedno maso, ki pozabi ob takem petju
na svoje lastne interese. Toda podlaga domace
n zunanje politike je gospodarska, kakor so tudi
njeni glavni cilji gospodarski.

Trgovska vprasanja so v zadnjih desetletjih
povzrocala mnajostrejSe konflikte in ve¢ kakor
enkrat spravila Evropo do tistega roba, ki ga je
leta 1914. res prekoradila.

Odprava earin bi vojno nevarnost res neko-
liko zmanjsala. Odstranila je ne bi popolnoma,
ker je za krvave konflikte Se mnogo drugih vz-
rokov.
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Toda pogled na dosedanjo organizacijo kapi-
talisticnega sveta zadostuje, da zraste cela go-
mila teZav pred nasimi océmi.

Razvoj kapitalizma in njegove industrije je
zelo neenak. Produkeija, ki je v eni deZeli dose-
gla vrhunee, je v drugi Sele v svoji mladeniski do-
bi, v tretji se je pa Sele rodila. Surovine, katerih
je v eni deZeli v izobilju, so v drugi picle, v
tretji jih pa sploh ni. Pogoji za razvoj te ali one
industrije so tukaj zelo ugodni, tam malo ugodni,
drugod komaj zadostni.

Neenake so daljave, neenake so transportne
prilike.

Denarna vrednost se razlikuje od meje do me-
je. Celo dezele, ki so tako druga na drugo naslo-
njene, kakor Avstrija in Nemdija, nimajo enake-
ga denarja; tukaj marka, tamkaj krona. To po-
vzroca velika nesoglasja, in v meddrzavni trgovi-
ni tudi velike teZave.

Ameriski dolar je véasi toliko vreden, kolikor
pet kron — njegova normalna vrednost pred voj-
no — v mnogih sluéajih pa komaj toliko kolikor
goldinar. Na Ziveinem trgu, v prodajalnah raznih
potrebséin plaéuje Amerikanee toliko v centih ali
dolarjih, kolikor bi tam pladevali v krajearjih in
goldinarjih. Ce potuje po morju, imajo pa nje-
govi dolarji svojo pravo vrednost, namreé¢ §tiri
marke, pet kron itd.

Ob vseh teh razmerah si bodo vedno nekateri
gospodarski interesi nasprotni, da jih ne bodo pri-
zadeti kapitalisti znali drugade izravnati, kakor
s carinami. Nevarnost torej obstoja nadalje.

Da bi mogel kapitalizem izhajati brez carin,
bi moral ves obljudeni svet postati eno enotno
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gospodarsko podroéje brez gospoda.rskfh meja in
z enotnim gospodarskim zakonodajstvom. Po
vsem svetu bi se morala vpeljati enaka denarna
veljava. Zeleznigki in parobrodni tarifi bi se mo-
rali popolnoma izenaciti. Posta bi morala dobiti
po vseh krajih enake doloche, postati bi morala
takorekoé¢ intermacionalna. Do dobrega bi se mo-
rale internacionalizirati tudi borze.

To je le en del tega, kar bi bil nujen predpo-
goj za splosno svobodno trgovino.

Ali temu bi se predvsem uprli vsi tisti ka-
pitalisti, ki imajo Se premoc¢ne nacionalne inte-
rese. Zanje je in ostane carina zasc¢ita, katere se
ne odrecejo, dokler jo morejo varovati.

Mogoénejsi pomislek pa je v tem, da bi drZa-
va ob tem takorekoé¢ umrla. Kajti izgubila bi svo-
je najvaznejse funkeije, ki jih ima v kapitalisti-
¢ni dobi. Utonila bi v kapitalistiéni Internacionali.

Drzava bi po imenu lahko obstajala nadalje.
Ce je monarhija, bi kralj sledil kralju po pravu
podedovanja; ée je republika, bi lahko volila svo-
jega prezidenta. Urejevala bi svoje Solstvo, svoje
sodnije, dolodala zakonite praznike. Ali tega, kar
je drZava v svojem bistvu, ne bi bilo veé. Bil bi
le teritorij z neko omejeno avtonomijo, ki pa ne bi
imel niti toliko oblasti, kolikor je ima sedaj ob-
¢ina.

Nobena drzava pa danes ni pripravljena, da
bi se odpovedala svoji suverenosti; nobena ne ma-
ra Zrtvovati svoje eksistence ali pa ohraniti le
navidezno eksistenco. In kapitalizem se sam Se
ni toliko internacionaliziral, ni toliko dozorel, da
bi vstopil v tako svetovno organizacijo, ki
bi morala dobiti vse atribute sedanje drZave Se v
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poveéani meri in z moénejso oblastjo, v svetovno
organizaeijo, v kateri bi razredna nasprotja med
kapitalom in delom postala jasna kakor beli dan.
Preden bi kapitalizem tako daled dospel, mu tudi
ne bi ve¢ ostalo ¢asa, da bi izvr§il to nalogo. ;

Ustanovitev Internacionale ni prisojena ka-
pitalizmu, temveé Sele njegovemu nasledniku so-
-cializmu.

Ce bi bile carine edina nevarnost, ki jo kapi-
talizem pripravlja miru, ne bi bila stvar Se tako
cbupna, kaor v resnici je. Toda zlo ti¢i bolj glo-
boko, tako globoko, da ga kratkomalo ni mogoce
izkoreniliti, dokler ostane druzabni red lkapitali-
stiéen. Seveda je kriz, da ljudje vecdinoma ne se-
gajo radi v globodine, ampak se dajo varati z zu-
nanjimi, povrsnimi oblikami in pojavami. Odtod
prihaja tudi sovrastvo do socializma, ki zahteva
poglobitev brez obzira na to, ¢e morajo vsled te-
ga padati razni stari predsodki. Ljudem so nam-
re¢ bas predsodki zelo dragi in jih tako neradi
Zrtvujejo kakor zdravo roko. To je éloveku priro-
jena konservativnost, ki se je skozi vse vekove u-
pirala “novotarijam’’. Cetudi jih ni mogla nikdar
prepreciti, ako jih je zahteval zakon razvoja,
jih je vendar ovirala in pogostoma so s starim
vred njeni zastavonofe in oprode tudi sami
propadli. Tisti, ki so zmagali z novim, so pa
tedaj sami postali konservativni in kdor je ho-
tel ali ucil Se kaj novejSega, je bil njih sovraznik.

Razumeti je to paé prav lahko. Toda veéni
razvoj, ki se absolutno nikdar ne da ustaviti, se
ne zmeni za to. Njegova pot drZi vedno iz starega
v novo, iz novega v mnovejSe, kmalu pa zastari
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zopet najnovejSe in se mora umakniti e novej-
Semu.

Kapitalizem je moral voditi hude boje, da je
premagal svojega prednika. Cuditi se mu ni, da
hoce sedaj drzati pridobljene postojanke za vsa-
ko ceno. Ali ¢e’ je sedanjost njegova, mora vsak,
kdor veruje v zakon razvoja, razumeti, da ne
more biti bodo¢nost njegova. Kakor mora pogi-
niti vse, kar je nastalo, se bo tudi kapitalisti¢ni si-
stem moral umakniti. In treba je spoznati, komu
se bo umaknil.

Zato je treba predreti v bivstvo kapitalizma
samega, da se spozna njegova konstitucija, nje-
gova mo¢ in njegova slabost in sila, ki ga raz-
dene.

87



KAPITALISTICNA KONKURENCA IN KOLO-
NIJALNA POLITIKA.

Poglavitno sredstvo kapitalizma je industri-
ja, ki producira v njegovih rokah za profit. Za
privatni kapitalizem ni prvo vprasanje: ‘‘Koliko
potrebujejo ljudje mojega blaga? Koliko ga mo-
ram producirati, da ne bodo ¢utili pomanjkanja?”’
Njegov problem je ta: ‘“Kako doseZem s svojim
blagom najvec¢ji dobicek?”’ :

Delati profit je kapitalistov poklic. Toda ne
le eden, temveé¢ vsak kapitalist ima ta poklic in
pri tem si morajo hoéeS ali noées prihajati nav-
skriz. Vsakdo hoce prodajati veé, ¢im veé¢ mogo-
de, ker prinafa to toliko veé dobidka. Cim bolj do-
seze kdo ta ecilj, tem bolj oSkoduje svoje tek-
mece. Ti gledajo, kako bi se branili, prvi pa sku-
sa povedati svojo napadalno mo¢ in si ¢im bolje
zavarovati uspehe.

Ta boj se tako jasno odigrava pod naSimi
oémi, da ga slepeec ne more prezreti. Vsak trgov-
ski plakat, vsak oglas, vsak potujoéi agent, vsak
nov aranzma v izlozbenem oknu je konkurenéno
sredstvo. Na tisoé glav najemajo kapitalisti, da
porabijo delovno moé¢ njih moZganov za uspesnej-
go konkurenco.

Ta tekma je boj. Véasi je odkrit, véasi zahrb-
ten, vcéasi poSten, véasi nepoSten, vedno pa gre
za tem, da unici tekmeca, tudi ée ne priznava no-
bena stranka tega namena, celo &e se ga ne za-
veda. Drugacen niti ne more biti cilj, zakaj vsalk
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konkurent hoce dosec¢i ¢im vecji uspeh; ta je pa
Sele tedaj popoln, de je vsa konkurenca sploh iz-
podbita. A tudi ée ne bi bil ta ali oni tekmeec ta-
ko pohlepen, da bi hotel zaradi povec¢anja svoje-
ga dobiéka uni¢iti druge, mora iti po taki poti za-
radi svoje varnosti. Alko ne postane sam mocne;si
na radun druzega, se lahko zgodi, da se ta drugi
okrepca in mu postane nevaren. Torej mora pre-
prec¢iti njegovo ojacanje in sebi pridobiti veéjo
moé¢. A ker je tekmecev ve¢, bo v obrambi svojih
interesov tem bolje obstal, ¢im ve¢ moéi zdruzi
v svojih rokah. Tudi zanj velja geslo, da je ofen-
ziva najboljsa defenziva.

Tak boj ne more biti drugacen, kakor brez-
obziren. In v resnici je tak. Veliki uni¢uje manj-
Sega, velikega pa Se vedji, in da bi se obvaroval
te usode, bi vsakdo rad postal najvedji.

Nevarnost kapitalizma se povedava, kadar
postane njegova industrija premocna za lastno de-
zelo. To se zgodi iz razliénih vzrokov.

Industrija je odvisna od mnogih faktorjev,
poglavitno od surovin, od gonilnih sil, vode, pre-
moga, od zadostnih in sposobnih delovnih moéi,
fiziénih in intelektualnih, od prometnih sredstev.

Kjer ni surovin, se paé¢ lahko nabavljajo iz
drugih krajev; toda oh sicer enakih pogojih bo
industrija bolje cvetela tam, kjer ima materijal
pred nosom, kakor v deZeli, ki ga mora importi-
rati, Seveda so lahko kraji brez zadostnih lastnih
surovin sposobnej$i za kak$no industrijo, ée ji
prihajajo drugi faktorji v prid. Ako je na primer
v deZeli znana dobra metoda produkecije, ki je
drugod ne poznajo, se s tem lahko hogato izrav-
najo veéji stroski transporta.
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Na vsak nacin se razvija industrija tem ugod-
neje, ¢im boljsi so pogoji. Da jih kapitalizem iz-
rablja, kolikor bolje jih more, se razume samo po
sebi. V svojem razvoju pride ta ali ona industri-
ja do tocke, kjer ji postane domadi trg pretesen.

Kadar se tako razvije, da pride vecina pre-
bivalstva v sluzbo industrije, se mora to neizogib-
no zgoditi. Glavna masa konsumentov v industrij-
ski deZeli je delavska. Ta zivi od svoje plade. Ona
bi morala pokupiti ve¢ino industrijskih, to se pra-
i svojih lastnih produktov, da bi se mogli spe-
¢ati na domacem #rgu. To je pa nemogoca red.

Delavei dobivajo placo, ki pa od dalec¢ ne do-
sega trine vrednosti njihovih produktov. Delavec
ne more kupiti svojega izdelka s tistim denarjem,
ki ga je sam dobil zanj. Torej ne more delavstvo
pokupiti svojih produktov, tudi ée bi jih potre-
bovalo.

Domaéi trg je prenapolnjen. Blago se pa ven-
dar mora prodati, ker se drugace ne izpremeni v
denar in ne prinese profita. Edini izhod je ta, da
se poiscejo tuji trgi.

Dokler hodi le eden ¢ez mejo na semenj, je
vse zlo le v tem, da se tuji odjemalci tem bolj iz-
kori§¢ajo, ¢im bolj so oddaljeni ocd moderne civi-
lizacije, od sredisé¢ velike industrije. Afrigki za-
morei so placevali z dragoceno slonovo kostjo nié-
vredne steklene kroglice in cenene pisane trakove.
7 moralnega stali§¢a je bila to zanikrna goljufi-
ja. K tistim zamorcem so prihajali tudi krican-
ski misionarji, uéitelji najvisje morale. Toda nié
se jim ne more zameriti; saj so hodili v &rne kra-
je ucit morale in boZjih zapovedi in pogojev izve-
licanja le zamorce, ne pa navihane bele agente.
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In ker niso zamorei goljufali belih, so misionarji
lahko mol&ali o takih kupéijah. Tako temeljito so
navadno mol&ali, da so jih satiriéno razpoloZeni
ljudje imenovali agente kupéijskih agentov.

Vsa stvar postane sitneja, kadar se pojavi
na svetovnem trgu to, kar velja na domacdem:
Konkurenca.

-Nobena deZela nima po naturi privilegija, da
bi le ona izvaZala blago. Do te stopnje pride
stasoma vsaka industrijska dezela, ker se z raz-
vojem v vsaki mnoZzi industrijsko prebivalstvo
napram agrarnemu, ker se v vsaki kupiijo iz-
delki tako, da jih ni mogoée porabiti na doma-
¢em trgu.

Za produkeijsko zmoZnost moderne industrije
postaja polagoma tudi svetovni trg pretesan. Za-
¢etkoma si je $e misliti, da se veletrgovina koli-
kor mogode izogiblje konfliktom in se kupcéuje
po neizretenem dogovoru. Ti delas profite tukaj,
jaz jih bom tam.

Ampak kakor v manjSem obsegu svoje de-
Zele, tako bi tudi na &rokem svetovnem trgu ti-
sti, ki spravlja dobicke tukaj, rad posegel Se po
onih, ki so tam. To postaja zanj tem holj potreb-
no, ¢im uspesnejfa postaja njegova produkeija.
Ako more izdelavati blaga za deset deZel, bi ga
rad tudi v vseh desetih prodajal. Vsak, kdor de-
la tam kupéije, mu je na poti.

Doma je trgovska umetnost v tem, da se iz-
podrine tekmee; prav to velja tudi na svetovnem
trgu.

To stremljenje po profitu je porodilo kolo-
nijalno politiko.
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Lahko se navajajo zanjo Se drugi razlogi. Na
primer: Prebivalstve se mnozi tako, da ga do-
maca deZela vse teZe hrani. Da se prepreci kata-
strofa, se mora del ljudstva izseliti. Za to je tre-
ba dobiti primernega izseljevali§éa. Drzava kot
dobra mati — éetudi ne vedno priznana — mora
skrbeti, da se bo njenim sinovom v tujini dobro
godilo — dasi doma vé&asi nima takih skrbi. To-
rej gleda, da jim napravi iz tujine novo domo-
vino.

S tako patrioti¢no frazo se prav lepo zakri-
je to, kar se imenuje v navadnem zZivljenju tat-
vina ali rop. Kajti ¢e se odstrani ves zlahtni na-
kit, ostane kot gola resnica res le rop. Afriski
érnei niso nikdar klicali Evropejcev, da napravijo
iz njihovih krajev svoje kolonije. Evropejeci so
prisli in go jih wvzeli, edino po praviei moénej-
Sega.

Tudi kultura in civilizacija sta v tesni zve-
zi 8 kolonijalno politiko. Divji narodi seveda ni-
majo kulture. Tisti, ki jo imajo, pa ¢éutijo vzvi-
seno dolznost, da jo razSirijo in da osre¢ijo z njo
divjake in barbare. Hotentoti in Kafri ne razume-
jo tega plemenitega namena; v evropskih jezikih
Jim ga ni mogoce dopovedati, ker govore le svo-
je dialekte; torej ni druge, kakor da govori
puska. :

Za silo sluZi tudi sveta vera. Katoliski in pro-
testantovski misionarji se tako Zrtvujejo, da nosi-
jo nesreénim divjakom — ki se te nesreée ne za-
vedajo in je ne éutijo — lué pravega izveli¢anja.
Nesporazumi nastajajo tukaj prav tako kakor pri
raznaSaleih kulture. Divjaki so tako nevedni, da
smatrajo svojo vero za pravo in popolnoma za-
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dostno. Ce je bila dobra za odeta in starega ode-
ta, zakaj ne bi bila dobra za sina — si mislijo,
kakor misli o drugih reéeh marsikdo v Evropi in
Ameriki. Posledica takih nesporazumov je bila
véasi slavnost divjakov, na kateri je misionar i-
gral neprostovoljno in napaéno vlogo. Namesto
da bi ga bili érnei sprejeli v svoja srea, so ga spra-
vili v svoje Zelodce, ker so se bili od svojih ne-
kulturnih starfev in dedov naucili, da je ¢lovesko
meso baje najfinejSa delikatesa. :

. Ce je proslavljena evropska deZela izvedela,
kaj se je zgodilo z njenim nebeSkim pilotom, je
v svetem gnevu prisegla, da se ne ponovi nikdar
veé¢ tak zlo¢in. Poleg misionarjevega kriza se
Jje zaradi tega pojavil vojakov meé, kakor Ze v
casu Karla ‘“Velikega,”’ ki je dal krstiti Sakson-
ce in Slovane. Da bo pa misionar resniéno varen,
je bilo najbolje postaviti njega in njegove ne-
prostovoljne uéence z vojakovo pomoéjo pod svo-
jo oblast.

Zlato se ne nahaja v rudniku ¢&isto, da bi se
mogli kar meni nié tebi nié¢ delati cekini iz nje-
ga. Tudi kolonijalne politike se drzi mnogo redi,
ki le zatemnjujejo njene prave razloge.

Civiliziranim deZelam bi delala kultura za-
moreev malo skrbi in za njih nebesko izvelicanje
ne bi genile z mezineem, ée ne bi hile to imenitne
krinke, pod katerimi se dajo pospeSevati gospo-
darski interesi. Kar se je porodalo o podenjanju
evropskih veljakov po kolonijah, je pogostoma
spravilo éloveka v dvom, ali so érnei ali belei pra-
vi divjaki in kdo izmed njih je holj potreben
kulture.
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Temeljno uvaZevanje, ki je povzrocilo koloni-
ialno politiko, je bilo veliko bolj prozaiéno.

‘¢ Ako imam dezZelo politiéno pod svojo oblast-
jo, tedaj je tudi gospodarsko moja’’ — to je bila
zelo enostavna, a zelo dragocena modrost, zaradi
katere se je ‘‘kultiviral’’ érni kontinent in Me-
lanezija in Polinezija itd.

Kdor vlada v deéeli; ima dostop do njenih
naravnih zakladov. Njemu sluZijo njene Zive, ¢lo-
veske moéi; iz njenega prebivalstva, sedanjega
in bodocega, se ustvarjajo konsumenti za indu-
strijo ‘““matere’’ deZele.

So i Kitajei res taka nekulturna masa igno-
rantov, da bi morala Evropa s tako ‘‘poZrtvoval-
nostjo’’ nositi svojo bakljo tja? Ce ima kultura
na Kitajskem drugacéne oblike, kakor na zapadu,
je vendar le v vseh teh oblikah kultura, starej-
sa od evropske in Kitajecem nié manj draga, kakor
Evropejeem njihova. Marsikaj so znali prebivalei
“‘nebeske drzave’’ davno, preden se je dotiéno
znanje zasvetilo prevzetnim zapadnjakom ; vrhu-
tega je Kitajska deZela, v kateri bi se nekatere
resniéne prednosti evropske kulture lahko popol-
noma mirnim potom vpeljale, ée ne hipoma, pa
stopnjema.

V ta namen ni bilo treba pod smefnim naslo-
vom devetindevetdesetletnega najema trgati celih
kosov zemlje z lukami iz Kitajske in tam vzdrza-
vati cele garnizije. Za to ni bilo treba delati na-
értov za razdelitev Kitajske.

S staliiéa kapitalistitno gospodarskih intere-
SOV je pa vse to, kar se je godilo, popolnoma raz-
umljivo.
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Osvojevalni kapitalizem ni nevaren le tujim
narodom, ki jih podjarmlja. Ako hi se vse vpra-
sanje sukalo le okrog zamorcev, Maorijev in dru-
gih v divjastvu zaostalih plemen, bi se lahko uva-
zevalo, ¢e ni kulturni napredek, ki se jim odpira,
vendar ve¢ vreden od njihove svobode, v kateri
niso le etiéno barbari, ampak v marsikaterem ozi-
ru tudi veliki revezi, pogostoma izpostavljeni be-
di in stradanju, podvrZeni boleznim, katerih ne
znajo uspesno zdraviti, in s svojimi Segami in tra-
dicijami med seboj drug drugemu nevarni.

Mnenje, da je treba barbariéna plemena pre-
pustiti sama sebi, ¢e§ da nima nihée pravice po-
segati v njihovo Zivljenje in se meSati v njihove
obicaje, je le na videz lepo. Nikakor pa ni racio-
nalno. 7

Ako vzamemo vse ¢Elovestvo kot ideologiéno
enotno druzbo, tedaj bi ta druzba gotovo mora-
la skrbeti za vse svoje dele, tudi za najbolj za-
ostale. V svojem interesu bi morala gledati na to,
da pronikne zdrava kultura ves svet.

Nekoliko sile bi bilo pri tem gotovo potreb-
ne; toda bila bi opravicena. Razun najveéjih na-
zadnjakov bo gotovo vsakdo odobraval zakone o
prisilnem Ijudskem Solstvu. Otrok ima pravico do
take izobrazbe, ki mu v bododem Zivljenju omo-
go¢i posteno eksistenco in premagovanje zaprek,
ha katere naleti. Ali otrok ne razume te pravice
in pogostoma jo smatra za neprijetno breme, za
trpinéenje. Tudi stars$i bi v mnogih slucajih ni-
kdar ne prigli na misel, da bi poslali otroke v So-
lo, &e ne bi bili prisiljeni na to.
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Solska obveznost je sila. Toda ta sila je ena-
ko neizogibna v interesu druzbe same kakor nje-
nega narascaja. Torej je opravidena.

V zelo podobnem poloZaju so v mnogih ozi-
rih tudi divjaki. Oni so otroci med éloveskimi ple-
meni. Ker koraka duSevni razvoj vzpored s splos-
nim materijalnim razvojem, je naravno, da so du-
Sevno zaostali. Treba je torej z njimi tudi ravna-
ti kakor z otroci. ; ;

Mnoge Sege med njimi so ne le primitivne,
ampak resni¢no divjaske, bestijalne. Uboj in u-
mor sta tupatam vsakdanja dogodka. Strasno tr-
pin¢enje Zrtev, klanje Zensk in otrok premagane-
ga sovraznika, tupatam 8e ohranjeni kanibalizem
so gotovo redi, za katere bi se prava kultura mo-
rala potruditi, da jih odpravi. -

Pa tudi iz gospodarskih vzrokov ima vpra-
Sanje, ki se dandanes resuje s kolonijalno politi-
ko, svoje opravicenje.

V mnogih krajih, zlasti kjer se mitozi indu-
strijalno prebivalstvo, postaja vprasanje pridelo-
vanja ZiveZa akutno. Zemlje za pomnoZeno ljud-
stvo primanjkuje. Toda drugod, pri divjakih, kjer
so kraji zelo redko obljudeni, je zemlje dovolj,
ki pa nikomur ni¢ ne koristi. Obdelati to zemljo,
Gesar ne store divjaki, bi bilo v interesu druzbe,
ker bi se s tem odpravilo pomanjkanje Zziveza.
Za kulturno é¢lovestvo je va¥no, da pride tudi v
kraje, ki so sedaj sterilni; pravica splosne druzbe
do oploditve takih krajev je vi§ja od imaginarne
posestne pravice sedanjih gospodarjev.

Kapitalizem pa ustvarja s svojim refevanjem
tega problema same nevarnosti.
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Njegova kolonijalna politika ima izkoriscéa-
nje in profit za namen. Kapitalizem ene dezZele si
hoée napraviti monopol za dobiéek na svetovnem
trgu. Da se v tem prizadevanju resi neprijetne
tuje konkurence, zahteva suvereniteto nad kra-
jem, ki ga doseze. B

Kapitalistiéni znacaj sodobne kolonijalne po-
litike osvetljuje zlasti dejstvo, da so dolgo ¢asa
podjetniSke druzbe snovale kolonije in gospodari-
le v njih, medtem ko so jim njihove drzave dajale
protekeijo. Cimbolj je postajala driava sama ka-
pitalistiéna, tembolj je jemala tudi lkolonije sama
v svoje roke in nadalje jih je sama snovala.

Pri tem je na eni strani sama nastopila kot
kapitalisticno podjetje, na drugi pa je skrbela za
¢im vecjo zaSéito interesov svojih privatnih kapi-
talistov v vsakem oziru.



IZSELJEVANJE V DAVNINI.

Kolonijalno vprasanje pa¢ ni tako enostav-
no, da bhi se moglo s par stavki povedati vse o
njem. Tudi ni snovanje kolonij Sele iznajdba ka-
pitalizma. Vse do zacetka starega veka lahko za-
sledujemo take ustanovitve in vemo, da so ko-
lonije ze tedaj dajale povod za krute vojne. Toda
kakor igra na primer denar v kapitalistiéni druz-
bi drugaéno vlogo kakor v stari; kakor se je dr-
Zava prilagodila potrebam kapitalisticnega siste-
ma ; kakor se mora vse takorekoé aklimatizirati v
druzbi svoje dobe: tako imajo tudi kolonije v se-
danjosti pretezno znacaj vladajocega sistema.
Predmet kapitalisticnega izkoriséanja so.

To Se ne pomeni, da ni za snovanje kolonij
absolutno nobenega drugega povoda. Moderni
socializem je prost vsakega fatalizma, ker hi hilo
vse njegovo delo obsojeno na meuspesnost, ako
ne bi za vsak pojav iskal vzrokov., Objektivno
raziskavanje vseh razmer izhaja iz njegovega
znanstvenega znacaja, ki je njegova najvedja
vrednost. To velja za vsa druzabna vpraSanja, za
“vse socialne pojave, torej tudi za kolonijalni pro-
blem.

V vseh casih se je dogajalo, da se je prebi-
valstvo v tem ali onem kraju moéno mnozilo. Tu-
di ¢e ¢lovek ne prisegca na Malthusovo teorijo,
mora priti do spoznanja, da postane zivljenje v
takem kraju lahko kritiéno.
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Nasa zemlja nedvomno lahko prehrani neste-
tokrat ve¢ ljudi, nego jih je na svetu sedaj. Fra-
za, da so vojne cd ¢asa do ¢asa potrebne, ¢es da je
nas planet preveé obljuden, kar se pogostoma sli-
§i, spada gotovo med najbolj neumne. Toda res
je, da ne zna ¢éloveStvo vselej za svoje potrebe pri-
dobiti od prirode toliko, kolikor bi bilo mogoce.
Lakota, prava, mnozice moreca lakota, je ve¢ ka-
kor enkrat razsajala med ¢loveskim plemenom, ki
je ni zmale premagati.

V preteklosti so bila ¢loveska sredstva neza-
dostna in v barbarskih ¢asih so si ljudje v takem
sluéaju pomagali na barbari¢en nacin. Okrutnost
napram tujeem je lastnost neciviliziranih ple-
men; ali v ¢asih bede ni prizanaSala neusmilje-
nost niti ¢lanom lastnega rodu. Tako so na pri-
mer stari Germani — toda ne le oni — v sluca-
Jju pomanjkanja ‘‘posvetili bogovom’’ vse nepo-
trebne jedce, starce in otroke; pognali so jih
namreé¢ v puséavo, da so se jih iznebili. Na Islan-
diji se je zgodilo to &e leta 976 po Kristusu, to-
rej v dobi, ki se je Ze davno davno oznadevala za
kulturno. Prepuséati skrb za Zrtve druzbe je to-
rej stara navada in kapitalizem se lahko izgovar-
ja, da jo je — kljub kr§danstvu — le podedoval,
ne pa iznaSel.

Nekoliko bolj humanitaren nacin za varstvo
pred lakoto so imela azijska plemena v #asu svo-
Jega prehoda iz primitivnega barbarstva v prvo
civilizacijo. Tzkusnja jih je naudila, da ima vsalk
kraj omejeno plodovitost in da je lakota neiz-
ogibna, ako se dovoli pommoZitev prebivalstva
nad gotovo mero.

99



Da se temu izognejo, so vpeljali redno izse-
ljevanje gotovega dela svojega ljudstva. Najbolj
znana je ta Sega pri starih Rimljanih, kjer ozna-
éuje izraz ‘‘ver sacrum’ — sveta pomlad — spo-
min nanjo. '

Pubes — mladi — v nasgprotju s ‘‘senes’ —
starimi — iz ‘katerih je bhil sestavljen senat, so
bili pri Rimljanih ‘“populus’ — ljudstvo. Kadar -
se je poslovila zima, se je moral tudi del tega mla-
dega ljudstva posloviti od svojega plemena. Kdo
zapusti rodna ognjiséa, je odloéil Zreb.

Za boj je bila vsa sposobna mladina izurje-
na. Kadar je prisel éas odhoda, so vse dobro oho-
rozili in skrb vsega plemena je bila, da je vsak
dobil svoj “stipendium’’, to se pravi potrebno
hrano za pot. ; ;

Najpre] so se na grobovih prednikov dopri-
nasale Zrtve — parentalia. Potem se je obhajalo
dvoje slovesnosti za slovo, caristia za slovo od so-
rodnikov, terminalia za slovo od sosedov. Bilo
Jje resnicno slovo, kajti upanja na kaksno svide-
nje ni hilo skoraj nobenega.

Zadnjih pet dni se je porabilo za odhodne
priprave, ki so bile spojene s postom, odiSdeva-
njem i. t. d. Pri Rimljanih, Zive¢ih v juZnem
podnebju, kjer je pomlad zgodnja, se je to na-
vadno vrfilo meseca februarja in zato so sveéan
imenovali o¢ié¢evalni mesec.

Prvi maree je bil dan, ko se je izseljevanje
navadno priéelo. Ta mesee je bil posveden vojne-
mu bogu Martu — mensis martius. Izvoljen je
bil vojskovodja — imperator — &igar oblast nad
zivljenjem in smrtjo so oznadevali ‘‘fasces’’ —
zvezane palice, med katere se je pozneje vtekni-
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la tudi sekira. To znamenje so nosili pred njim in
vsi Glani éete so mu bili dolzni brezpogojno po-
kor§éino, za katero so se morali zaobljubiti.

Na dan cdhoda je ugasnil ogenj na domacih
ognjiséih. Potovanje je bilo kajpada v tistih ¢asih
nekoliko manj udobno kakor dandasnji. Medtem
ko ni bilo treba placevati ZelezniSkim kraljem
oderuske voznine, je bilo treba prenasati razne
druge meprijetnosti. Ceta je korakala in le naj-
potrebnejsa prtljaga se je vozila na surovo tesa-
nih vozovih; pri tem je bilo treba paziti na Zivi-
no, na zakonske in nezakonske otroke, in na even-
tualne sovraznike. Prenocevalo se je v fotorih,
posebna, v ta namen dolodena dekleta so pa mo-
rala vsak vecer pripraviti ogenj. To je bilo v ¢a-
sih, ko niso poznali vZigalic in tudi niso znali iz-
kresati iskre iz kamna, zelo vaZna naloga, tako da
so morala dekleta — vestalke — obljubiti, da se
izognejo v dobi potovanja poroki in materinstvu ;
njih devistvo je imelo torej zelo materijalen
vzrok, materinstvo bi jih bilo namre¢ lahko ovi-
ralo pri izpolnjevanju njih dolinosti.

-Do 1. junija je lahko trajalo tako potovanje.
Tedaj so se napravile surove kode iz vej in ila in
sezidala ognji¥éa. Zivina se je pognala na paso,
posejalo se je Zito in deta se je vdomadila, kakor
je najbolje mogla. Ce ni bil kraj ugoden, se je
potovanje prihodnje pomlad nadaljevalo.

“Ali to ni bilo koloniziranje. Ceta, ki je zapu-
stila svoj rod, je prekinila vse stike z njim. Or-
ganizirala se je zase, zivela je svoje lastno Zivlje-
nje, ohranila stare Sege, ée so bile za nove razme.
re ugodne, se privadila novim, in &e je nastala
nevarnost, da bi se prebivalstvo preve¢ pomnozi-
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lo, so morali zopet posamezni oddelki romati v tu-
je kraje, vedoéi, da gredo v novo zZivljenje in po-
stanejo nov rod.

Tudi ko je prislo tako potovanje iz mode, ker
se je obdelovanje zemlje izpopolnilo in zboljsalo,
da je moglo polje prehraniti mmogo veé 1judi, ka-
kor prej, je ostal spomin na to Sego. Tako na pri-
mer so imeli Rimljani, ko so Ze ziveli v starih
naselbinah, prvega marca svoj campus martius,
vojno zhorovanje, katerega ni nalagala praktic-
na potreba. Pcdobne slovesnosti so se ohranile tu-
di pri drugih plemenili in Se danes so v raznih
dezelah ‘‘Martova polja’’, Campo Marzio, ko Ze
davno nima mesee marec svojega nekdanjega po-
mena in je Mars davno odstavljen od svojega bo-
zZanstva.

Cuvaj‘ke ognja so v zgodovinskem Rimu po-
stale vestalke, sluZabnice boginje Veste, in so za-
obljubovale devistvo, ko ni bilo nobene praktic-
ne potrebe veé za to. Dne 1. marea je ugasnil o-
gen] v Vestinem hramu in se je nanovo vzgal ,da
je potem gorel vse leto — predkr§éanska vetna
lué. - :

Na ta nacin se je arijsko pleme razsirilo po
Evropi in zapadni Aziji in prodrlo Se globoko v
srednjo Azijo, se diferenciralo in razvilo v razne.
med sabo boljinbolj twje narode.

Ko se je razvila primitivna drzava in njena
oblast, se je v tem marsikaj izpremenilo. Tzselje-
vanje se tudi tedaj ni moglo opustiti, kajti pro-
hlem prezivljanja se tudi pozneje ni mogel rese-
janju. Kdor hofe osvajati, pa ne mara izgubiti
svojega ljudstva. Drzava je organizaeija moéi.
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Primitivna druzba se je hotela le ohraniti in
na pomnozitvi ji ni bilo mnogo lezeée. Ako je spo-
znala, da ugrozava pomnoZitev njeno eksistenco
in blagostanje, katerega je bila vajena, tedaj je
ni ni¢ bolelo, ée je odrezala nekoliko udov. Drza-
va je hotela vladati in razsirjati svojo vlado. Eno
Jje bilo spojeno z drugim. Gospodstvo jo bilo tem
varnejSe, ¢im obsirnejsa je bila njegova oblast.
Veliki drzavi se je bilo manj bati pogina, kakor
majhni, Iz tega je izviralo stremljenje po osva-
janju. Kdor hoc¢e osvajati, pa ne mara izgubiti,
kar je njegovega. :

Tudi v drzavi je postajalo izseljevanje od ¢a-
sa do asa potrebno, da se prepreéi pomanjkanje
#ivil. Toda ta organizacija ni veé trpela ;,da bi se
prekinili stiki med izseljenei in matico. Posiljala
Jih je v svet kot pionirje svoje oblasti. To je po-
stalo mogoCe, ko so se zboljsala prometna sred-
stva na suhem in na vodi. Zveza z matico ni bi-
la vel nemogoca reé in drzava jo je porabila za
svoje povecanje. Nove naselbine njenega ljud-
stva so bile zdaj njena last in priznavala jim je le
toliko samostojnosti, kolikor je morala.

Naseli¥éa so bila zdaj kolonije. Iz prvotne
mestne drZave je postala dezelna drzava in sca-
soma je dobivala posest tudi v oddaljenih krajih,
celo onstran morja, kakor na primer Grska v Ma-
i Awiji.

S politiéno moéjo drzave se je na ta nacin
povecala tudi gospodarska sila matice. V kolo-
nijah so se dobivale surovine, ki jih ni imela do-
macija. Zunanje naselbine so pogostoma dajale
matiei pridelke, brez katerih bi bila sama klLjub
izseljevanju lahko prihajala v bedo; kajti tudi
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- izseljevanje ni moglo biti ve¢ neomejeno, odkar
je potreébovala drzava vojasko silo.

Kolonije so postajale vazne trgovinske po-
stojanke in so omogoéale razéirjanje kupcéevanja
tudi z dalnjo tujino. Obenem so pa postajale tu-
di vojaske postojanke, enako vazne za obrambo
obstojece oblasti, kakor za osvajanje.
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MODERNA KOLONIZACIJA.

Naras¢anje prebivalstva je tudi v moderni
dru#bi koéljiv problem. In kompliciran je ta pro-
blem sedaj veliko holj, kakor nekdaj.

V industrijskih drzavah rastejo ogromna,
mesta iz tal, Sirijo se kakor povodenj spomladi,
raztegajo roke kakor polipi po okolici, izpremi-
njajo kmeéke kraje v tovarniska pre‘c‘umestja a
l\l]ub obsirnemu prostoru se tlacijo in stiskajo
judje po njih kakor sardine v skatlp Zelodec ve-
likega mesta potrebuje vse veé in veé deZele za
svojo prehrano. Toda nm‘m%tlga izpodriva polje-
delstvo. Metode obdelavanja zemlje se izboljSa-
Vd]O ali tudi z na;]bol]so agrikulturo se ne more
iz /en1]Je izsiliti ved, nego more dati. Zivila se mo-
rajo uvazati iz tujine. Vec;;a in ve¢ja postaja po-
1relba wvoza. To pa pomeni odvisnost od tujine.
Cim vedja postaja, tem bolj se je Zeli drZava
regiti. Ker se izpreminja domaca deZela v ogrom-
no tovarno, raste Zelja po drugi dezeli, ki bi se
obdelavala za Zivez. Afrika ima veé zemlje, nego
je rabijo ondotni domadini za svojo prehrano.
In divjaki so. O racionalnem poljedelstvu nimajo
pojma. Osvojiti tako deZelo se pravi zagotovi-
ti si ZiveZa brez odvisnosti od drugih drzav.

Ali osvojena zemlja se mora tudi obdelavati,
bolje obdelavati, nego jo znajo ¢rnci sami od se-
be. Poslati je treba torej tja ljudi, da jih nauce
modernih metod. Uditelji pa morajo biti obenem
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gospodarji, kajti brez tega se ne bi zamorski le-
nuhi brigali za delo.

Pommnozevanje prebivalstva postane tu in
tam tako, da tudi uvoz zivil ne resi latentne krize.
Domaéa dezela postane enostavno pretesna. Kapi-
talistiéna industrija vidi sicer rada, da ji je mno-
lgo rok na razpolago. Ne da bi hiotela zaposliti
vse. Na delo jih jemlje le toliko, kolikor je po-
trebno za njene moZne profite. Ali ¢ée je poleg
zaposlenih rok Se toliko nezaposlenih, je to zelo
ugodno, ker omejuje ‘‘pretirane’’ zahteve delav-
cev. Iz industrijske rezervne armade se rekrutira-
Jo stavkokazi in za vse pripravljeni hlapei kapita-
lizma. B i

Toda kapitalizem prihaja v zagato. Tudi re-
zervna armada proletariata hoce jesti, in ée iz-
ostaja hrana predolgo, postanejo ljubljenci izko-
ri§éevaleev lahko nevarni. Cim se kje zasvetijo
bliski revolte, prilezejo trume iz neznanih kotov,
pripravljene za vsakovrstno nasilstvo, ne iz poli-
titnega prepriéanja, ampak od lakote.

Domaéca dezela postaja pretesna. Morda je
tudi nerodovitna kakor slovenski Kras, kakor dal-
matinske peéine, kakor puséavnate obale severnc
Neméije. Morda je v takih krajih industrija pre-
malo razvita, ker ne obljubuje kapitalistom toli-
ko profita, kolikor v ugodnejsi legi. Kam s pre-
bitkom ljudstva? Kam % njim, da bo imel doma-
¢i kapitalizem vendar profita od njega?

V tujino! Ampak ta tujina mora priti pod
kontrolo domacega kapitalizma. DrZava jo mora
osvojiti. Tzseljence bodo tedaj ‘‘¢itili domadi za-
koni.”” Da bhodo res uzivali tako zaséito, mora vo-
jaStvo z njimi. Le &e postane nova deZela kos do-
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made deZele, ostane narod kljub nujnemu izselje-
vanju nerazdeljen . :

Moderna kolonijalna politika jo posledica
razmer, posledica nujnosti. Lepo se lahko ideali-
zira, ali njeno ozadje je vseskozi materijalno.
Njen namen jo profit.

Izseljevanje postaja tudi v mnasih ¢asih po-
trebno, ker je pommnoZevanje prebivalstva v raz-
nih krajih razliéno. Preobljudenje postaja tupa-
tam resniéno. Edini izhod kaZe tedaj v druge,
manj obljudene kraje. To bi bil lahko blagoslowv
za ¢lovestvo, ¢e bi bila druzba tako organizirana,
da bi mogla reSevati problem izseljevanja in na-
seljevanja brez konfliktov. Ali kapitalistiéna
druzba ne more tega. Ker je profit dusa kapita-
lizma, stoje tudi pri teh vpraSanjih profitarski
interesi v prvi vrsti. In kjer odloéuje dobickar-
stvo, so konflikti neizogibni.
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DOMACA KOLONIZACIJA.

Ce se v nafem CGasu govori o kolonijah, se
navadno misli na Afriko ali pa na kaksne odda-
ljene otoke. Ali to ni popolnoma natanéno. Mnogo
tistih Ijudi, ki jih silijo gospodarske razmere, da
zapuséajo svojo domovino, ne gleda tako daleé.

Pri moderni selitvi narodov so udelezeni raz-
ni sloji. V glavnem lahko opazamo tri vrste: De-
lavee, poljedelee in male podjetnike, ]0]10(161(‘
trgovéice, gostllnlcar;je itd.

Delavstvo je v sedanji druzbi odvisno od de-
lovne prilike. Na to nima samo nobenega vpliva.
Industrija ne nastaja in se ne razvija, kjer bi jo
delavstvo zZelelo, ampak kjer ima kapital najugod-
nejse pogoje zanjo. Ce se v kakinem kraju usta-
novi velika tovarna, je naravna posledica, da se
obrne tok delavstva tja. V zacetnih stadijah in-
dustrijalizma, ko Se ni dovolj pravih delaveev na
razpolago, jemljejo podjetja svoje cete, zlasti za
delo, ki ne zahteva Ze izudenih ljudi, z dezele.
Nekdaj je hilo povsod tako; v industrijalno za-
ostalih krajih se godi to Se dandanes.

Porajanje novih in nastajanje velikih mest v
nasi dobi ni prazen slucaj, temveé le posledica raz-
vijajoce se industrije, ki potrebuje ogromne tru-
me proletariata. S tem nabiranjem ljudskih mno-
- Zic po mestih in njih okolicah, ki se navadno v
kratkem ¢asu zdruzujejo z mesti, je nujno spo-
jeno razljudenje po deZeli, ki povzroda tudi na
kmetih raznovrstne izpremembe in krize.
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Ze na tej stopnji je pa industrija vendar vec
ali manj odvisna od gotove mmnoZine izucenih de-
laveev, katerih ne morve dobiti na kmetih. Take
modci je treba vzeti tam, kjer se dobe; veéinoma
je to v tujih krajih, dokler se ne razvije indu-
strija doma do take stopnje, da se tudi strokov-
ni delavel pomnoze.

Doéim ima industrija v svojem zacetnem sta-
diju premalo delaveev in jih mora iskati in po-
gostoma Sele ustvarjati, se to izpreminja, éimbolj
se razvija. Tovarna postane vabljiva za ljudi, ki
so na deZeli zaposleni le v gotovi dobi in vajeni
naturalne odskodnine, do¢im vidijo, da dobivajo
njih tovari§i v industriji mezde v denarju, navi-
dezno celo visoke mezde, vsaj v primeri s tem,
kar je bilo obidajno na kmetih. Izpreminjajoce se
razmere na deZeli in upanje, da bo v mestu bolje,
goni vse vec in veé ljudi v podroéje tovarn, rud-
nikov in drugih podjetij.

Ali tudi tukaj se izpreminjajo razmere. U-
vajajo se novi stroji, ki nadomeséajo roke. Vpe-
Tjujejo se novi sistemi dela, ki iztlac¢ijo iz manj-
Sega Stevila ljudi veé produktov. V tem ali onem
kraju postanejo pogoji za industrijo neugodni.
Gospodarske krize prihajajo, katerim se lkapita-
lizem ne more 170@11111

Velike mnozice delavstva postajajo 11epotreb—
ne. Rezervna armada industrije nastaja in raste.
Nekateri deli proletariata propadajo v tem pro-
cesu. To se godi na razne nacine. Beda pospe-
suje jetiko in druge uni¢ujoce holezni; drugi osta-
nejo telesno zivi, pa propadajo moralno, v zlo-
¢inu, v nizavah capinskega proletariata, v éetah
profesijonalnih stavkokazov.
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Delaveem, ki se hoéejo ubraniti takega po-
gina, ne kaZe ni¢ druzega, kakor da zapuséajo kra-
je, kjer so mepotrebni, pa iS¢ejo drugod boljso
sSreco.

Gotov odstotek modernega delavstva je na ta
‘nacin neprenehoma v gibanju. Véasi je ta odsto-
tek manjsi, véasi veéji — kakor se izpreminja
polozaj na delovnem trgu.

Selitev delavstva se ne more ustavljati ob
dezelnih ali drzavnih mejah. Delavee more Zive-
ti le tam, kjer je dela zanj; ¢e ga ni doma, mo-
ra otresti prah s svojih éevljev in ga iskati v tu-
jini — rad ali nerad, to se ne vprasa.

Slovenskim rudarjem je na primer znana pot,
ki je postala ze tipiéna. V Zagorju ob Savi ali v
Trbovljah se priéne; eventualno se obredejo ne-
kateri premogovniki po Spodnjem Stajerskem.
Odtod dr# pot na Gornje Stajersko, v Ljubno,
Judendorf itd. V tem nemsSkem kraju deZele sc
vedno znatne kolonije slovenskih premogarjev;
stevilo njih élanov ostaja pribliZzno enako, ali éla-
ni sami se venomer menjajo. Malo jih gre nazaj;
najveé se jih obraca odtod v Neméijo, na Vest-
falsko. In za vedino so ondotni rudniki zopet le
zadnje postaje pred odhodom v Ameriko.

Nekateri jo ubero naravnost iz domovine éez
veliko luZo; drugi izpuste Nemdéijo, pa pridejo
z Gornjega Stajerskega sem; na vsak nadin je pa
selitev za velik del slovenskih rudarjev takore-
ko¢ neizogiben zakon. In kadar so v Zedinjenih
drzavah, se nadaljuje selitev tukaj.

Goriski zidarji so razkropljeni po vsem sve-
tu. Kako naj bi bilo drugacée? V Rencah in v Go-
rici se ne zida toliko, da bi mogli biti vsi zaposle-
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ni, torej more veljati le zakon ‘S trebuhom za
kruhom.’’

Ce so take razmere pri malem slovenskem
narodu, ne more hiti ¢udno, da vidimo tako seli-
tev tudi med delavstvom drugih narodov.

Tupatam se zgodi, da se posamezne skupine
takih narodov kje stalno naselijo. Novo podjetje
je potrebovalo gotovo mnoZino izucenih delav-
cev in jih je moralo dobaviti iz tujine. Podjetje
prosperira in se poveéava. Dobre roke, ki jih ima,
potrebuje tudi nadalje; neizucene delavee je loze
menjati, kakor profesionalne. Prvi priseljenei to-
rej ostanejo; v nekaterih sludajih se asimilirajo
novim razmeram, v drugih ohranijo svoje poseb-
nosti. Prvi éeSki delavei, ki so prihajali na Dunaj,
80 se tam poneméili; v nemskem morju razkrop-
Ijeni, brez vzajemnih stikov, brez svojih Sol niso
mogli uiti usodi, da so utonili v nemstvu. V Ljub-
Ijani so priseljeni Nemei ostali Nemei, ker so s
svojim jezikom lahko izhajali, ker so nasli v me-
stu Ze nemske Sole, ker je bila vedina ucilis¢, ura-
dov itd. itak bolj nem8ka, kakor slovenska.

Zegradi se nova Zeleznica. Za sluzbo na njej je
neizogibno treba izucenih 1judi. Z obratom se ne
more ¢akati, dokler ne dobe demadci novinei do-
volj vaje in znanja; ko je dograjena, se mora
priceti promet. Treba je torej vzeti vlakovodje,
kurjade, strojevodje, sprevodnike, skladiS¢éne
mojstre, telegrafiste itd., kjer jih je dobiti. Mnogo
jih je treba. Tako pridejo na slovenska tla nem-
ski, poljski, deski Zeleznidarji, ali pa narobe. Ve-
¢ina bi jih rajSa sluZila doma; toda tam jih ne
potrebujejo. Ker pa morajo s svojimi druZinami

i vujem kraju, c¢igar jezika ne razumejo,
19




imajo pravico zahtevati za svoje otroke Sole v
svojem jeziku.

Véasi se ugodi taki zahtevi, véasi ne. To je
odvisno od raznih faktorjev, od obéine, od drza-
ve, od splosne nacionalne politike.

Iz ¢isto gospodarskih razlogov povzrocena
delavska selitev vpliva preko gospodarskih meja
na narodne, na politiéne razmere.

Ko se je Dunaj vsled mocénega naraséanja
industrije in z njim spojene trgovine razvil, ka-
kor se razvijajo taka mesta v kapitalistiéni dobi
sploh, ko je potreboval vse veé in veé delaveev
in so se naseljevali delavei raznih narodnosti v
vedno vecjem Stevilu, se je tam pomnozil zlasti
ceski proletariat. In ko ga je bilo toliko, da je
imel Ceh tudi v tem mestu stike s Cehom, ko je
spoznaval svoje Stevilo, je rasla njegova narodna
zavest ; nastajale so feske organizacije, ki so bra-
nile, da bi bil e nadalje propadal v nemskem
morju. Dunaj je dobil ée$l-o vprasanje.

Nacionalna burzvazija skuSa v neizogibni
proces delavskega preseljevanja posegati v inte-
rest svojih aspiracij, in kjer ima mo¢ za to, pospe-
Suje res tudi te svoje interese, kolikor le dopu-
S¢ajo razmere. Ce je n. pr. v Avstriji previadujoé
vipliv nemske burzvazije, je popolnoma logiéno, da
hoé¢e raziiriti in utrditi nemski nacionalizem. Za-
to pritiska na drzavno upravo, da naseljuje ¢im
ved¢ Nemeev v slovanskih krajih; nemski kapital
pa dela to po moznosti sam. ‘

- Seveda ima tudi to svoje meje. V Zelezniski
upravi je taka politika precej neovirana. Sluzbe-
ni pogoji so za vse nastavljene moc¢i enaki; raz-
likujejo se po opravilu, po stopnji, ne pa po na-
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rodnosti. Drugace je v privatni industriji, kjer ne
veljajo uradne norme, ampak se je treba z de-
lavei pogajati zaradi plaée, delovnega ¢asa in ta-
kih red¢i. Tukaj se lahko zgodi, da odpugti nem-
§ki podjetnik nemgke delavee, pa nastavi sloven-
ske ali italijanske, e so pripravljeni, da mu de-
lajo ceneje. Interesi denarne mofnje mu gredo
pred narodnimi interesi.

Kjer se more proces selitve izrabiti za nacio-
nalistiéno politiko, nastajajo novi nacionalni kon-
flikti. Ce sega taka politika &ez drZzavno mejo, se
lahko zgodi, da postane nevarna internacionalne-
mu miru; notranji mir ugrozava vedno.

Kapitalistiéni sistem vpliva tudi na razmere
po dezeli v raznih smereh. Mnenje, ki se pogosto-
ma ponavlja, da so delavski in kmecki interesi
v sedanji druzbi enaki, sicer ni resniéno. Res je
le to, da je padec kapitalisticnega sistema za o-
gromno veéino poljedelcev prav tako koristen, ka-
kor za delavstvo. Res je, da je mali kmet izkori-
S¢an v kapitalistiéni druzbi, toda na drug nacin,
kakor delavee. Ali prezreti se ne sme predvsem to,
da je v kmetovem interesu, ¢e dobi za svoje pro-
dukte ém ve&jo ceno, medtem ko je v intevesu
delavea, da kupuje €im ceneje.

To so nasprotja, ki se ne dajo izravnati v ka-
pitalistiéni druZbi. V mnogih sluéajih je mali
lkmet proletarec; zemlja, ki jo obdeluje, in koca,
v kateri Zivi, ni njegova last, ker je obremenjena
z dolgovi. Ali interesi tega proletarca se vendar
krizajo z interesi drugega proletarca. To je eno
najvecjih prokletstev kapitalisticnega sistema.

Razmere, ki pritiskajo na malega kmeta, pa
vplivajo tudi na naseljevalni problem. Mnogo
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kmetov prihaja v danasnji druzbi na kant; mno-
go jih po dolgih, bridkih izkusnjah spoznava, da
delajo brez uspeha. Marsikdo izmed njih zapusti
svoj poklie, pa vstopi v armado industrijskega
proletariata. Drugi skusajo ostati zvesti plugu in
brani.

V domacem kraju so se trudili zaman. Vzro-
ke pripisujejo sosedni tovarni, davkom in ekseku-
torjem, ‘‘pretivanim’’ zahtevam dninarjev itd.;
0 svoji sposobnosti ne dvomijo. V drugem kraju,
kjer morda ni takih davkov, kjer so delavei ce-
nejsi, kjer je nemara zemlja boljsa, bi gotovo do-
bro izhajali. Pa prodajo, kar imajo in gredo dru-
gam poizkusat svojo sredo.

Véasi se preselitev obnese, véasi ne. Kmetje
iz naprednih dezel pridejo na primer v zaostale
kraje. Z boljSimi metodami obdelovanja, z upora-
bo modernih poljedelskih strojev, z znanjem o
gnojilih, o zivinoreji itd. doseZejo boljSe uspehe
kakor domacini. Konkurenca, ki nastaja iz tega,
navadno ne pospesuje prijateljstva. Porajajo se
konflikti.

Tudi v to naseljevanje prihaja véasi sistem;
v posameznih krajih nastajajo cele kolonije tu-
jih kmetov.

Véasi vzame drzavna uprava ta proces v svo-
je roke in ga regulira po svoje. Viasi se ustanove
privatne druzbe za ta nanem. Véasi se kombinira
obo;e V vsakem slucéaju gre zopet za pospeseva-
nje gotovih interesov.

V slovenskih krajih se je organizirala tako-
zvana Suedmark. Med svoje naloge je Stela to,
da je pazila, kdaj je priglo kje kaksno slovensko
posestvo na hoben ali pa je bilo iz proste roke
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ponujeno na prodaj. Tedaj je omenjena organi-
zacija skrbela, da je prisla posest v nemske roke.
('ele trume Bavarcev in drugih Nemcev so se
na ta nad¢in naselile v slovenske kraje. Namen je
bil seveda ta, da bi se deZeli dal nemski zna-
¢aj, da bi se pri volitvah pomnozili nemski gla-
sovi, sploh da bi se izpodrinilo slovenstvo.

Na Nemgkem je takozvani hakatizem dose-
gel, da so se poljske posesti lahko po sili pro-
dajale, ¢e so jih hoteli Nemeci kupovati.

To so posamezni zgledi sistematiénega lkolo-
niziranja v blizini. Svoje prve vire imajo v razme-
rah, ki jih ustvarja kapitalizem. Tupatam je do-
made koloniziranje koristno, ée se n. pr. z drzav-
no pomodjo naseljujejo ljudje iz sterilnih krajev
na redovitno, pa premalo obdelano zemljo. V dru-
gih sluéajih, katerih je veliko veé, poraja kmecko
naseljevanje prej ali slej konflikte, vcasi ¢isto
gospoedarskega, véasi verskega, nacionalnega, po-
lititnega znacaj.

Delavstvo je tisti element, ki je najbolj nepo-
sredno odvisen od razmer v industriji, ker je v
njih edina moZnost njegove eksistence. Zanj ve-
lja bolj kakor za vse druge zakon ‘S trebuhom
za kruhom?’, in delavei so glavni nomadi naSega
tasa. Preseljevanje delavstva je v resnici tako
veliko, da ni bilo v vsej preteklosti, odkar so se
ljudje navadili na stalna bivali§¢a, nikdar talke
ob§irne selitve, kakor sedaj; niti tisto gibanje
plemen ob zacetku srednjega veka, ki je v zgodo-
vini zabeleZeno kot selitev narodov, ga ne presega
niti ne dosega.

Posebno zgovoren zgled daje Amerika, ki je
prav v tem oziru zanimiva, da se je vredno ob
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drugi priliki pobaviti z njeno zemljo kot z nase-
ljevaliséem.

Romanje delavstva ima pa za posledico Se
druge selitve, ki so tudi tipiéne. Kakor vemo, ni
kapitalizem le izkoris¢evalee delavstva, temvec je
se veliko bolj usodepoln za takozvane srednje sta-
nove. Pred zmago kapitalisticnega sistema so
veljali obrtniki, mali trgovei za hrbtisée organi-
zirane druzbe. Fevdalizem je sicer zelo obrezoval
njih politiéne pravice, toda njih eksistenca je bila
za vladajoce razrede, za plemstvo in duhovséino
neizogibno potrebna, ker je bila produkeija po-
trebséin odvisna od njih.

V kapitalistiéni druzbi se je to izpremenilo.
Njih funkeijo je prevzel kapitalizem sam ; on pro-
ducira sedaj po svojih metodah. Mali ljudje mu
delajo le napoto; mali producenti ovirajo popolni
razvo] Cistega kapitalizma in vsled tega je popoi-
noma dosledno, da se jih hoce otresti. Njemu je
to loZje, kakor njim obramba, ki jo morejo voditi
le z nezadostnimi sredstvi.

Delavstvo je v sedanji druzbi izkoriSéano.
Kapitalizem varuje svoje interese in to ni dru-
gace mogoce, kakor da jemlje delaveem produkte
njihovega dela. Toda obenem je vendar v njego-
vem zivljenskem interesu, da si ohrani delavstvo
ker bi si odZagal vejo, na kateri sedi, ako bi zatrl
silo, ki mu ustvarja dobicke.

Drugace je z malimi produeenti in malimi tr-
govel. Kot taki so zanj popolnoma nepotrebni;
le relikvije iz minolih ¢asov so, v sedanji druzbi
antikvirani. Kapitalizem ni mikakor interesiran
na njihovi eksistenci; nasprotno, zadrZki na nje-
govi zmagoviti poti so. V njegovem interesu je
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njih pogin. In uniéuje jih — mehani¢no in na-
menoma.,

Kar je napadano, se brani, kakor se zna in
more. Kar zivi, ne mara umreti, dokler ima le
kaj upanja, da si ohrani Zivljenje. Navadno je
tako upanje zelo trdovratno, tudi €e nima nobene
podlage. Mali obrtniki sicer lahko vidijo, da pro-
pada njih razred ¢imdalje bolj; lahko bi tudi spo-
znali, da se to ne godi sluéajno, ampak po o¢it -
nem, neodvratnem zakonu. ILahko bi odkrili, da
ni bodoénosti za srednje stanove, ker jih veleka-
pitalizem kratkomalo ne more trpeti.

Ali vedini je resnica prebridka, da bi jo pri-
mali. Ce se jim dokaZe, da je tako, se e tolaZijo,
da mora biti v ra¢unu kak$na napaka, ali pa da
ni pravila brez izjeme; v najhuj§i stiski, €e ne
morejo nikakor utajiti uniéujoce tendence lkapi-
talizma, odmikajo v duhu katastrofo svojega raz-
reda v bodocénost. “‘Zgodilo se bo nekoe, da ne ho
ved samostojnih rokodeleev, neodvisnih malih tr-
goveev, ‘ali ta dan Se ni priSel. Mi smo Se lahko
mojstri, gospodarji; drzimo se torej, dokler je
mogoce.’’ :

Vse take samotolazbe, vse prisilno dviganje
astnega poguma ne more ustaviti naravnega pro-
cesa, ki je neizprosen do hrutalnosti. Tudi ée ne
pride popoln pogin, postaja eksistenca od dne do
dne tezavnejsa in strah grozi, da premaga vsako
upanje.

V takem poloZaju se zaéne tudi marsikateri
‘‘samostalen gospodar’’ ozirati po tistem prostor-
¢ku na tej zemlji, kjer Se niso tako kritiéne raz-
mere za njegov razred, po prostoréku, kjer bi do-
bil sotor njegove eksistence solidnejSo podlago.

il
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Tudi srednji stanovi postajajo na ta naéin
“‘hrezdomovinei’” in pojo pesem ‘‘ubi hene, ibi
patria.’’

Delavstvo ima pri svojih selitvah svojo kazi-
pot; zanj so merodajne industrijske razmere. Gle-
dati mora, da pride tja, kjer se hodo potrebovale
njegove roke. Ce se selijo pripadniki srednjih
stanov, morajo iskati kraje, kjer so nugodnejsi po-
goji za njih eksistenco.

Izbira postaja ¢imdalje manjsa, ker prevla-
duje kapitalizem ¢imdalje bolj. Na slépo sreéo
menjavati bivaliSée je vse bolj riskirano. Pre-
lahko pride ¢lovek tu z dezja pod kap. Vsaj ne-
kaj gotovosti ali pa vsaj verjetnosti za ugodnejce
pogoje je treba, preden se stori usodni korak.

Nekaj take verjetnosti je tam, kjer more ¢lo-
vek tudi v tujem kraju priti med svoje, med ljudi
iz svojega kraja, svojega naroda. Pred vsem pri-
haja tu jezik na pomoé. Med tujei je tezka kup-
¢ija, ako ne zna$ govoriti z njimi. Rojaki bodo
veseli, ¢e najdejo ¢loveka, s katerim se lahko spo-
razumejo. Tam najdejo tudi te in one priljublje-
ne Sege, lahko se obnasajo po svoji stari navadi,
in avtosugestija je pogostoma tako velika, da se
zdi éloveku v tujini, kakor da kupuje domadce
blago, ako mu ga prodaja rojak, éetudi je v res-
nici prav tako tuje kakor v vsaki drugi prodajal-
ni. V branjariji svojega rojaka se zdi éiovekn,
kakor da je tam nasel koSéek svoje lastue domo-
vine,

Kakor so véasi armadam sledili marketen-
derji, tako romajo za trumami modernih delav -
skih nomadov mali trgovei, rokodelei, gostiini -
carjii. t. d. 'V normalnih razmerah je to sledbe-
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nistvo bolj sporadi¢no ; gotove okoliséine pa spra-
vijo kar cele trume takih iskalcev boljse srecée v
gibanje. In tedaj dobi tudi njih selitev lahko po-
seben pomen.
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BOSANSKI ZGLED KOLONIZACIJE.

Ko je Avstrija okupirala Bosno-Hercegovino,
je bila ta dezela Se vsa na stopnji fevdalizma, ki
je imel pod turSkim reZimom svojo specifiéno
barvo, sicer se je pa popolnoma vjemal z glav-
nim zakonom nekdanjega sistema po kulturni Ev-
ropi. Aga in beg sta izsesavala bosanske kmete
kakor nekdaj baron svoje tlac¢ane.

Awvstrija sama Se ni bila industrijalno kaj po-
sebno razvita. Po Cislitvaniji je prevladovalo
poljedelstvo, po ogrski poloviei je bilo gospodar-
stvo.skoraj popolnoma agrarno. Toda svoje gne-
zdo je kapitalizem Ze imel v habsburski monarhiji
in Bosno je smatral za dober plen, ki mu poma-
ga toliko na noge, da bo mogel uspesneje sprejeti
kkonkurenco z zunanjo podjetnostjo. DeZela ima
bogate naravne zaklade, dotlej Se ve¢inoma po -
polnoma nedotaknjene. Treba jih je le dobiti v
roke, da se izérpajo iz njih miljonski dobizki.
Ljudstvo, ki se ni izkusilo industrijskega zivlje -
nja in ni poznalo vrednosti denarja, bo dober ma-
terijal za ceneno delo. Awstrija je imela ‘‘paeciti-
cirati’’ deZelo; v ta namen je bilo treba vsaj nec-
koliko Zeleznie, ki so bile zazeljene tudi iz strate-
giénih razlogov . Za stavko in obrat so se morali
posiljati vsaj za gotove panoge izkuseni ljudje iz
monarhije v okupirano dezelo. Znatna okupaecij-
ska armada je imela svoje potrebséine, ki so se
vsa] deloma v deZeli ceneje dobile, kakor ¢e bi
se dovazale iz notranjosti cesarstva; za razno -
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vrstna taka dela je bilo treba delaveev. V dezeli
se je prideloval tohak, in drZava, ki je imela Ze
doma monopol na snov za kajo, je ni marala v
Bosni prepustiti drugim, zlasti ker nosi tobak ve-
ik dobicek in ker je bilo v zasedenem kraju do-
biti najeenejSe delavske moéi; toda paznike in
razne strokovne delavee je bilo le treba poslati iz
monarhije tja. :

Krasni bosanski pragozdovi so tako] postali
predmet Spekulacije. To, kar se v Ameriki ime-
nuje graft, je evetelo, da je bilo kaj. Nekatere
sleparije v velikem slogu so séasoma prisle v jav-
nost; o drugih vedo le tisti, ki so bili udelezeni.
Na vsak macin je zapela sekira po teh ¢éudeZnih
fumah, nastale so zage, razvila se je lesna indu-
strija v modernem zmislu. Tudi tu je bilo poleg
domadtih treba izvezbanih delaveev, ki so zahajali
tja iz raznih krajev monarhije.

Njim so pa sledili ljudje, ki Zive od delav -
stva. Ne nekoliko posameznikov, ampak cele cete
50 jih &le v Bosno in Hereegovino. Tukaj se ma-
iemu obrtniku, malemu trgoveu, gostilni¢arju Se
ni bilo treba bati uni¢ujoée konkurence velekapi-
talizma. Tukaj, kjer si je moral sam Sele osva-
jati in pripravljati teren, jih je smatral za svoje
predstraze, za svoje plonirje in agente. Tukaj jim
;e dal ziveti, ker so morali opravljati sluzbo zanj
dotlej, dokler se sam ne ukorenini, ne ustvari svo-
jega monopola, in jih potem ubije.

Bosna — da, to je bilo mogote smatrati za
obljubljeno deZelo. Ze armada, ki je bila mame-
njena, da uredi tam ‘‘mir in red’’, da zatre pun-
tarstvo in napravi pot ‘‘kulturi’’, je potrebovala
ljudi iz monarhije. Ljubi Bog, kako se morajo
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pocutiti v tisti puscéavi, med nekulturnimi ‘‘bar-
harji’’, gospodje ofieirji, ki so bili doma vajeni
civiliziranega zivljenja? Kdo jim zna tam mapra-
viti pravi dunajski ‘‘8nicel’’, kdo spedi hrusta-
Jjoce zemljice avstrijskega sloga? Uniforme, ki hi
jo sesil nerodni hosanski kroja¢, kateremu so
modni listi neznana deZela, bi moralo biti sram
kkorporala, kajSe stotnika in majorja!

Poleg armade je pa novo naseljeno delavstvo.
Ali naj znese svoje zasluzke hosanskim duéandzi-
jam in opancéarjem? Tudi ono bo moralo hiti ve-
selo, ¢e najde tam menadoma avstrijske proda-
jalne, avstrijske ali ogrske gostilne, obrti, horde-
le. Tudi tem proletarcem bo jezik domadinov tak
kakor Spanski in sreéne se bodo morali éutiti, e
se bodo v trgevini lahko zmenili po svoje.

Razun tega je Bosna okupirana deZela. To
se pravi: Domacini so sumljivi. Puntarska drhal,
iz katere je treba Sele napraviti ljudi. Naravno je,
da ne morejo veljati za enakopravne s kulturo-
nosci. Iz tega sledi, da je treba prislecem, ste-
brom novega rezima, oporam cesarstva in repre -
zentantom ‘‘kulture’’ priznavati praviece in pri-
vilegije, ki se morajo odrekati nezanesljivim do-
madéinom.

Okupacija je izjemno stanje. V vojni se po-
visajo cene, tudi v dobi okupacije se je treba s
tem sprijazniti. V taki situaciji je $e mogoé do-
bicek.

Da, to so razmere, v katerih je $e opraviceno
upanje. Tu ima “romantika’’ $e tla pod nogami.
Tu je Se mogoce priti do bogastva. Danes zadnes
s kantino, éez mekaj ¢asa napravis ‘‘dunajsko go-
stilno”’, v par letih ima$ hotel, pravi evropski ho-
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tel. Liferacije za armado se morda lahko dobe.
Ce se ustanovi kak$na tovarna, se nemara doseze
pogodba, da morajo delavei znamke, ki jih dobe
za placo, izmenjavati pri tebi, kar pomeni samo
po sebi toliko, kolikor da morajo kupovati pri
tebi.

Lahko se zgodi da se seznani§ iz intendan -
tom, z uradnikom, ki oddaja dela ali koncesije, z
ravnateljem nove tovarne. Tukaj trepeces pred
kapitalizmom, tam postanes morda fe sam kapi-
talist. Tako je, kakor da gres v dezelo, v kateri
so odkrili zlato.

Elementi, ki se selijo na ta naécin, so lahko
vse, le ne revolucionarni. Ne vodi jih nié dru-
zega, kakor dobidek, ta jim pa nalaga vdanosi
napram tistim, ki imajo mo¢ v rokah. In po tem
pravilu se ravnajo, Navaden élovek bi dejal, da
so kledeplazei in petolizei; oni imajo za to lepse
izraze in imenujejo te lastnosti zvestobo in lojal-
nost.

Vlade poznajo to. Ce so kolidkaj odprte
glave, razumejo, da izvira vsa taka vdanost iz se-
bi¢nosti in da seza natanéno tako daleé kakor do-
bicek. Vendar jim je pa kupljena zvestoba vec
vredna od nikakrSne; zato jo plaéujejo. Iz tega
razmerja se ne more razviti ni¢ druzega, kakor
korupcija, in ta je $la v Bosni ma vseh koneih in
krajih v klasje. Trpelo je pri tem ljudstvo; obha
faktorja, ki sta iskala svoje interese, sta bila-za-
dovolina.

Bosna je lep zgled. Enaki sadovi zore povsod
v enakih razmerah.

Avstrijska vlada — in poleg nje tudi ogrska
— je bila pri tem naseljevanju Se posebej intere-
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sirana. Dasi je beilinska konferenca malozila
habsburski monarhiji le okupacijo Bosne in Her-
cegovine v svrho ‘““‘pomiritve’’ in ‘‘ureditve no-
tranjih razmer’’, niso vladajo¢i niti trenotek mi-
slili na to, da vrnejo deZelo kdaj Turéiji ali Srbiji
ali da ji dajo na izbero, kam hoée spadati. Od za-
cetka so smatrali Bosno za osvojeno dezelo, le da
niso mogli javno izreéi tega.

Da se pa osvojitev utrdi in za pozneje pre-
prec¢i vsaka izprememba, je bilo treba dezelo ¢im
bolj poavstriti, torej porezati domaéemu prebi-
valstvu peroti. Deloma je bila to naloga armade,
vojaske zandarmerije, uradov in sodis¢, ali ker vsi
ti faktorji vendar nikdar ne morejo zamenjati
prebivalstva, je vladi vseé vsak proces, ki izbrise
pravi znacaj deZele in ji da ¢im ve¢ njenega.

Dobickarski priseljenci so kaj dobro sred -
stvo za to. Oni prinasajo svojo narodnost s se-
boj, ali pa napravijo iz nje tisto narvodnost, ki je
vladi najbolj vied. Doma so Cehi veliki naro -
dovei; tisti, ki se selijo v takih prilikah, ne gredo
v Bosno kot Cehi, temveé kot Avstrijei. Ce bi
kazali svojo pravo marodnost, ne bi mogli prida-
kovati toliko ugodnosti, kolikor je dobe — Av -
strijei. Saj je treba pokazati Bosancem, da pri-
padajo sedaj Avstriji.

Oblasti se muzajo, videc¢e, kako se mnoze
nemski, madjarski napisi ma trgovinah in podoh-
nih firmah. - Srbohrvagki in tur$ki napisi se umi-
kajo na tretje, éetrto, peto mesto. Na zunaj do-
biva mesto boljinbolj ““mednaroden’’, id est av-
stro-ogrski, preteZno nemski znadaj. Uradovanje
v nem&kem jeziku se opraviéuje s tem samo po.
sebi. Nemske Sole postajajo potrebne; madjar -
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ska Ijubosummnost ustvarja madjarske. Bog poma-
gaj, Avstrija ni kriva, da je za nem3ke Sole veé
pripomoékov, kakor za srbo-hrvaske in da so
vsled tega nemske Sole bolje opremljene.

Tuja manjsina postaja vsled tega vse bolj sa-
mozavestna. Domacini se drze svoje stare tur-
§ke kafane; priseljeni gospodje zahajajo v fine
““‘evropske lokale’’. Tujeec, ki pride ¢ez par let v
deZelo, slisi povsod nems$éino ; tudi domadini se je
morajo uciti, kajti nje znanje postaja za marsi-
koga v njegovi lastni deZeli vprasanje kruha.

7 ljudskim $tetjem in takimi procedurami se-
veda Se ni nié v tem ¢asu. Oblasti se ‘““morajo”’
ravnati po tem, kar se javno kaZe. In tako se si-
stemati¢no, na navidezno pravni podlagi, boljin-
holj wsiljuje tuji jezik, domaé¢i pa potiska v
ozadje, v kote, v skrivaliSca.

Podlago temu pa daje naseljevanje dobic-
karjev. Politika, ki prevladuje na ta naéin, je
roparska. Kaj jim je to mar? Da se le njim dovo-
ljuje zakonit rop na gospodarskem polju. Po to so
prisli v dezelo; profit je mjih visoka pesem.

Polagoma se razvije iz tega elementa nekak-
sna aristokraecija, ki ni¢ ne zaostaja za pravim
plemstvom, kar se tie oSabnosti, éeravno izraza
vsaka kretnja teh gentlemanov in dam najprist-
nejse plebejstvo. Vse, kar je domacega, pa do-
biva ¢imdalje intenzivneje pecat podrejenosti in
ponizanosti.

Navarnost take politike, ki jo po praviei lah
ko imenujemo kolonijalno, éetudi ji oficielni di
plomati ne dajejo tega imena, je o¢itna.

Lahko ostanemo pri hosanskem zgled:
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Domace prebivalstvo je sprejeio okupacijo z
razumljivim nezaupanjem in sovrastvom. Proti
turska vstaja v Bosni in Iercegovini je hotela
osvoboditi deZelo od tur$ke nadvlade; kaj je bila
temu ljudstva Avstrija? Tuja drzava, od katere
ni samo nikdar uzilo nobene dobrote in o kater:
ni vedelo ni¢ dobrega. Bosnjaki in Hercegovei ni-
so imeli niti najmanjse zZelje, da pridejo pod av-
strijsko oblast. Te nove nadvlade si niso izvolili
sami, ampak berlinski kongres jim jo je vsilil.

Zmotil se je Andrassy, ko je dejal, da zado
stuje ena kompanija in ena vojaska banda za
okupaecijo Bosne in Hercegovine. Zmotili so se
vsi, ki so mislili, da ¢akajo BoSnjaki z razkrilje-
nimi rokami na Avstrijee kot na svoje odreseni-
ke. Okupacija je bila vojna, kajti ljudstvo je ni
maralo.

Seveda je bila Avstrija moénejsa in je napo-
sled vendar zmagala. Posledica pa je bila narav
no ta, da so jo BosSnjaki Se bolj smatrali za so-
vraznico in zatiralko, in Se manj za prijateljico.
Drugade enostavno ni moglo biti. :

Prav tako je pa tudi naravno, da je Avstrija
poznala te ¢ute in vedela, da ne sme pricakovati
od Bosnjakov Ijubezni in oboZevanja. Tudi ¢e ne
bi bilo drugih razlogov, bi to zadostovalo, da se
je Avstrija potem posluZevala tiste politike, ki se
je razvijala v deZeli in ki je pomagala povzroéi-
1 tudi sedanjo vojno.

Avstrijska politika v Bosni in Hercegovini
je dolga veriga zlo¢ino¥. Toda razumljiva je vse-
skozi. KakrSen je hil zadetek, tako je bilo in je
moralo biti nadaljevanje. To ne velja le za av-
strijsko poCenjanje v Bosni, ampak za vso poli-
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{iko nasilstva; in brez take politike ne more iz-
hajati kapitalizem. Dokler bo vladal njegov si-
stem, se bodo ponavljali taki poizkusi in taka po-
litika, in iz nje se bodo izlegale enake nevarnosti.

Kaj je mogla Avstrija storiti, ko je bila okupa-
cija dovrSena?

Namre¢ — ne kaj bi bila morala storiti za-
radi pravice in v imenu pravicénosti? Tako vpra-
ganje sploh ni moglo priti na dnevni red, ko je
habshurska monarhija sprejela ‘‘evropski man-
dat’’, da okupira deZelo in ko je resni¢no izvrsila
okupaeijo. Vprasanje praviénosti in okupacija
sta bila kakor ogenj in voda.

Avstrija je hotela pridrzati dezelo; torej ni
smelo priti vprasanje praviénosti na dan. Kajti
po praviei bi se bila deZela morala vrniti njene-
mu ljudstvu; Dunaj in BudimpeSta sta pa dobro
vedela, da ne bi hotelo ljudstvo nidesar slisati o
njiju nadvladi, ¢e bi smelo samo odlocevati o svo-
j1 usodi. fak

S tem je pa tudi Ze povedano, da je mora-
la Avstrija — v svojem sebié¢nem interesu seveda
— vzeti Ijudstvu pravico samoodloéevanja in
sploh vsako politiéno pravieo, s katero bi mogel
narod kolickaj vplivati na svojo usodo in delati
tudi nadvladi sitnosti.

Taka dezela se mora torej predvsem absolu-
tistiéno vladati. Bosna je le zgled, ki pa velja tu-
di za druge deZele v enakem polozaju. Prav tako
je bilo na primer tudi v Alzaeciji in Loreni, ko sta
po francosko-pruski vojni prifli pod nemsko ob-
last. Kakor v Bosni je moralo tudi tukaj ljud-
stvo sprejemati zakone nasilnega gospodarja, na
katere ni samo imelo niti najmanjSega vpliva.
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Par desetletij ni bilo v Bosni in Hercegovini
niti sence kaksnega parlamentarizma, ne zhoro-
valne pravice, ne svobode govora in tiska. Bese-
di ‘‘socializem’’ in “socialisti¢no’ sta bhili krat-
komalo prepovedani, organizirane politiéne stran-
ke so bile nemogode.

Avstrija sama je bila medtem konstitucio-
nalna drzava, dasi je bila njena konstituecija zelo
reakeionarna. Razlika med njo, gospodujoéo de-
zelo, in Bosno-Hercegovino je hila vendar velika
in nacelna; Bosna-Hercegovina je bila njena po-
sest — njena kolonija.

S politiénim absolutizmom pa vendar ni do-
sezeno vse, kar Zeli imperialistiéna vlada doseci
v prisvojeni dezeli.

Okupacija je okupaecija; ali prisvojitev v
pravem jpomenu besede to Se, ni. Dokler dezeia
sama noce biti tuja last, je posest negotova. Sila
absolutizma in oroZja jo drzi; toda ée odneha ta
sila; ni nobene garancije veé, da ne odpade po-
sest. DMoral bi biti torej veéen absolutizem in
veéna straza, in vendar Se vecen strah; zakaj lju-
bezni do tuje nadvlade ni pricakovati ne zdaj ne
pozneje, ¢e se — ne izpremeni znacaj dezele.

" To je séasoma v veéji ali manj$i meri mogo
¢e, ako se pomeSa med domace prebivalstvo ¢im
vet tujega elementa, da prinese medenj svojo
“‘kulturo’’. -

Vojastvo, ki je sicer potrebno, da vzdriuje
oblast, je za ta namen le deloma pripravno. Ono
namre¢ ne more trajno ostati v dezeli. Mostvo in
castniki se menjajo, vsled ¢esar je njih vpliv le
omejen, dasi veljajo za prve ‘‘pionirje nove kul-
ture’’. Vojastvo je tudi ekskluzivno, zlasti dast-
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nistvo, ki je tako vzgojeno. Res, da se zna najbol]
povzdigovati nad domadce ljudstvo in nastopati
najbolj prevzetno; ali s tem, da se povzdiguje, se
tudi loéi od njega. Castni§ke naselbine in njih
shajaliSéa in zabaviséa so bila po Bosni otoki v
domacéem morju. S tem, da nimajo stikov s prebi-
valstvom, tudi nimajo vpliva nanj. Steno lahko
zgrade med seboj in ljudstvom, toda svoje barve
mu ne morejo dati.

Nekoliko uspésnejse je v tem oziru lahko ei-
vilno uradnistvo, ker prihaja vec¢ v dotiko z 1jud-
stvom. Ali znaten ne more postati niti njegov
vpliv v zazeljenem zmislu. Tudi uradnistvo ni pri-
Ijubljeno, ker vidi ljudstvo v njem stebre zati-
ralskega sistema. Samo se ne poc¢uti prijetno med
tem ljudstvom in se zaradi tega rajSe drzi ome-
njenih otokov, kjer igra sicer ve¢inoma le drugo
vlogo, pa je vendar v znanih okoli¢inah, v kate-
rih se ¢uti kolikor toliko doma.

Precej drugace je z neoficielnimi naseljenei.
Oni so najsposobnejsi, da vzamejo dezeli njen
prvotni znaéaj, ali pa da ga vsaj znatno pokazijo,
pomesajo.

Naseljevanje privatnih tujih elementov, zla-
sti trgoveev in trgovéidev, hotelirjev in gostilni-
darjev, industrijeev in rokodeleev, velikih posest-
nikov in malih kmetov s¢ lahko vrsi skoraj neo-
mejeno. Ce se zdi ¢loveku, da Ze zmanjkuje pro-
stora za take prihajalee, se kmalu preprica, da se
je zmotil; oni dobe prostora na ta naéin, da po-
vzro¢ijo — izseljevanje domadcinov.

Od ¢asa okupacije je bi'la Bosna enako na-
seljevalisée kakor izseljevaliSce.
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Taka okupaecija izpreminja gospodarske raz-
mere in s tem prilike zasluzka in Zivljenja. Go-
spodarski vzroki so predvsem tisti, ki silijo 1judi,
da zapuscéajo dezelo. Pridruzujejo se jim seveda
tudi politiéni vzroki.

Iz Bosne sc se 1judje selili v Srbijo, nekoliko
v avstrijske kraje, in dokaj v Ameriko. Doselje
nim tujeem vecinoma mi primanjkovalo prostora.

Prav to priseljevanje je pa izpreminjalo ob-
li¢je dezele.

Ce gre ¢lovek s Kranjskega v Zedinjene dr
zave, ve, da se bo moral prilagoditi tukajsnjim
razmeram. Kdor je Sel z Dunaja, Kolomeje ali
Arada v Bosno, ni mislil tako. Pricakoval je, da
se ondotni ‘“barbari’’ prilagode razmeram, ki jih
ustvarijo on in njemu enaki v novi dezeli.

In to priéakujejo od takega mnaseljevanja
tudi gospodujodi; zato ga pospesujejo, zato daje-
jo takim naseljencem privilegije, zato gledajo
skozi prste, kadar bi jim bilo treba stopati na
kurja oéesa.

MTako je bilo na Pruskem Poljskem. S takimi
metodami se je tam brisal poljski znacaj dezele
in se ji je dajal nemski pecat. Tako je bilo v Al-
zaeiji in Lioreni. Privilegirani naseljevalei so ko-
lonizatorji, take deZele so v resniei kolonije.

. Bili so ¢asi, ko so se taki procesi lahko do-
vrsili do kraja. Véasi se je to zgodilo z brutal -
nostjo; del domacega premaganega prebivalstva
se je poklal, drugi del se je pahnil v suZenjstvo.

Véasi je zmagovito pleme izvriilo asimilacijo
premaganega, ki se je stasoma skoraj neopaZeno
pretopila v prvo. To je bilo mogode zlasti te-
daj, kadar je bila velika razlika med kulturno
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stopnjo enega in drugega in ko ni bila narodna
zavest posebno razvita.

V danas$nji dobi so razmere. drugaéne. V ta-
kozvanih divjih krajih preéi asimilacijo razlika
rase, ki se jasno kaZe oGesu v barvi polti in dru-
gih znakih. Po Evropi jo ovira kulturna stopnja
in narodna zavest.

Kar se tiée kulture, je v vsem, kar se nava-
dno govori o njej, veliko pravljiénega, veliko pre-
tiranega, veliko licemerskega, veliko brezobrazno
prevzetnega. Ni dvoma, da se opazujejo po Evro-
pi razliéne kulturne stopnje. Ali te se ne razli-
kujejo toliko po narodih, kolikor v okvirju na-
roda samega po razliénih slojih. Kakor ne stoje
vsi Turki na enaki stopnji kulture, tako tudi vsi
Nemei ali Frrancozi ne. V splosnem se pa mora
vendar balkanskim marodom prav tako priznati,
da so kulturni, kakor Bavarcem ali AngleZem.

Drugo dejstvo je, da je narodna zavest po -
vsod ozivela. Ni treba, da bi bila povsod Sovini-
stiéna; Ziva pa je povsod. Kar se ti¢e bosanskih
Jugoslovanov, je to tembolj razumljivo, ker je Ze
stara in jo je ozivljal turski pritisk.

Omenjena dva elementa najholj sodelujeta,
da se poraja odlofen odpor proti vsem poizku
som nasilnega ali zvijatnega raznarodovanja.

Kjer se vodi od zgoraj taka politika kakor
v Bosni in Hercegovini, je torej maravno, da je
notranji mir memogoé. S tako kolonizacijo je
spojen politiden pritisk in gospodarsko izkoriséa-
nje in zatiranje. To bi samo po sebi provoci-
ralo odpor; ¢e se pridrnZuje Se protinarodna poli-
tika, je odpor tembolj poveéan in domadéi mir iz-
kljuéen.
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To je samo po sebi dovolj nevarno. Toda na-
vadno ali pa vsaj pogostoma se to Se komplicira.
Zopet nam Bosna lahko sluzi za zgled.

Njeno prehivalstvo je jugoslovamsko, srbo-
hrvatsko. Pod pritiskom tujega gospodarstva,
krutega in sovraznega, se je naravno oziralo tja,
kjer je videlo najvec sorodstva ,torej v Srbijo in
Crno Goro. Postanek irredente je v vseh takih
krajih majnaravnejSa stvar pod solncem. Lahko
se pac¢ preganja z Zandarji, jeCami in vislicami;
ali posledica takega pocetja zopet ne more biti
ni¢ druzega, kakor da plamti ogenj Se bolj.

Ni¢ manj naravno ni, da nastane in raste tam,
kamor se upirajo o¢i zatiranih, zanimanje zanje.
Da je Srbija racéunala z razmerami v Bosni in
Hercegovini, ni ni¢ é¢udnega; éudno bi bilo le, &
jih ne bi bila vpostevala.

Iz tega sicer ne sledi nujno, da je morala Sr
bija imeti sovrazne namene mapram Avstriji, pa#
pa da je Awstrija v zavesti svojih grehov ver-
jela v tako moZnost. Njen raéun je bil logiéno
tak: Dokler je Srbija samostojna drZava, se bode
oc¢i iz Bosne upirale vanjo; dotlej ima Bosna upa
nje, da se danes ali jutri zdruzi z njo; dotlej ni
Avstrija varna v Bosni.

Bosansko upanje propade, ako propade neod-
visnost Srbije.

Iz tega raduna je izhajala politika Avstrije
uapram Srbiji. Tako bi bhila njena srbska poli-
tika dolofena tudi tedaj, ¢e ne bi bila Avstrija
sploh imela svojil posebnih namenov na Balkanu
in &e ne i bila Neméija stala zanjo.

[Njena kolonijalna politika v Bosni in Herce-
govini jo je diktirala.

132



AVSTRIJA NAPRAM SREBIJIL

Tako je te vrste kolonizacija ovira notranje-
ga mirnega razvoja, povod domaéih politiénih bo-
jev, zapreka kulture in napredka, obenem pa tudi
vedna vojna groznja. ;

Doma absorbira taka politika vse mo¢i, ki bi
sicer lahko opravile veliko, koristno delo za go-
spodarski, kulturni in soeialni napredek. Zunaj
pa goni neprenehoma v tako smer, da se vojna
nevarnost od dne do dne povecava.

Lahko bi bilo pokazati, da je imela avstrijska
vziroma ogrska politika veliko kolonijalnega zna-
¢aja tudi na HrvaSkem, v Dalmaciji, v Galieiji —
toda za na$ namen so ti dokazi odveé, dasi jih ni
tezko doprinesti.

Nekaj druzega pa moramo vzeti v postev.
Taka re¢, kakrSna je bila okupirana Bosna in
Hercegovina, pomeni gospodarsko ekspanzijo.
Okupirana deZela, kolonija, postaja trg za kapi-
talizem gospodujoce deZele. Da morajo biti Lkup-
¢ije uspeSne, se mora ta trg razviti, okreptati,
njegova kupovalna moé se mora povecati. To po-
meni, da se mora pomnoziti bogastvo dezele, ki ga
zeli kapitalizem osvojiti. Dezela mora postati pro-
duktivnej$a, in njeni naravni viri se morajo od
preti, sama se mora privesti v kolo modernega
kapitalizma.

Vecéinoma oskrbuje to tuji kapital.

Ali Ge se s tem doseze, da ie v dezeli veé de-
narja za kapitalistiéne profite, se pojavlja s tem
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v vedno veéji meri tudi druga prikazen kapitali-
stitnega sistema: Rastoéa domaca produkeija pre-
napolnjuje domadci trg; domace delavno ljudstvo
ne more pokupovati svojih produktov. Kapitali-
zem zahteva novo ekspanzijo trga.

S tem gospodarskim stremljenjem se pa zo-
pet druzi politiéna tendenca: Najholje se obvla-
duje tisti trg, ki je tudi politiéno pod oblastjo
profita iS¢oéega kapitalizma. Politiéna osvojitev,
imperializem v veé¢jem obsegu se oglaa in pove-
éava nevarnost vojne.

To je vecen proces kapitalistiénega sistema ;
tega procesa in njegovih mevarnosti ne more biti
kraj, dokler ne bo sistema samega kraj.

Ce smo Ze pri bosanskem zgledu, lahko osta-
nemo Se nekaj ¢asa ma Balkanu, da opazujemo
nadaljni razvoj.

Videli smo, kako se v okupirani dezeli eta-
blira kapitalizem, in sicer pretezno tuji kapitali-
zem, od osvojevalcev vnesen in od njih seveda tu-
di proteZiran. Domade prebivalstvo prihaja bolj-
inbolj v razmerje delavea mapram tujim kapita-
listom ; to je eno karakteristiénih zmamenj kolo-
nijalne politike. V takih razmerah ni domade pre-
bivalstvo le podjetni§ko izkori§éano, ampak tudi
nacionalno zatirano. Kulturtregerstvo v resnici
ovira kulturni razvoj, kajti importirani kapita-
lizem, kateremu sluZi, smatra nekulturno maso za
najboljse sredstvo izkoriséanja.

Nelkatere kulturne naprave, ki se v takih o-
kol%¢inah ustanove, mas ne smejo preslepiti. Mo-
derni produktivni procesi zahtevajo ' mekoliko
znanja od delavea. Za proletarske analfabete je
vse manj in manj potrebe v industrijalizmu; go-
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tove panoge in posamezni opravki zahtevajo celo
precej$njo svoto znanja. Kapitalizem bi sam sebi
izpodkopal tla, ée ne bi skrbel za toliko nauka,
kolikor ga je treba, da dobi sposobne mo¢i za
svoja podjetja.

Ampak njegove potrebe tudi omejujejo mnozi-
no znanja, ki jo je voljan dajati tolikemu Stevilu
ljudi, kolikor jih potrebuje za svoje interese. Za-
radi 1judske kulture ne Zrtvuje nobenega vinar-
ja, in kjer pride od kaksne druge strani strem-
ljenje po kulturnih institucijah, ga ovira, kolikor
le more.

V cesarskem Rimu so bili med suznji pesni-
ki, uéenjaki, zdravniki, itd. A bili so vendar le
suznji. Tako gleda kapitalizem v svojih koloni-
jah, da napravi iz domacega prebivalstva helote,
tudi ¢e ne more vsega drzatli v popolnem nezna-
nju.

Ako vidimo, da se je na primer v Bosni do
danasnjega dne ohranilo ‘‘kmetstvo’’, to se pra-
vi tladanstvo, je tudi to razumljivo s staliséa ka-
pitalistiénih interesov v kolonijalni dezeli. Na
eni strani je dobro s starimi mogotei, tukaj z aga-
mi in begi, v Indiji z maharadzami, na Kavkazu
z domadimi knezi ohraniti gotovo prijazno raz-
merje in jih ma ta macin pridobiti za svojo poli-
tiko. Na drugi strani je pa Se vaznejSe imeti v
dezeli proletariat, ki je do skrajnosti zatiran,
vsled cesar si kapitalistiéno podjetnistvo lahko
trka na prsi, kazoé industrijskemu delavstvu, ko-
liko bolje se mu godi, kakor tladanski raji, tudi
¢e je njegov polozaj dvakrat slabSi od polozaja
njegovih tovarisev v drugih deZelah.
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Séasoma mora razvoj kapitalizma tudi v ta-
ki dezeli dovesti do tega, da zadostuje njegova
produkeija domaéim potrebam in da jih tudi pre-
seze, zlasti ée so prirodna bogastva velika. Meje
enkrat pridobljene kolonije postanejo s tem pro-
fitarstvu pretesne, kakor so mu prej postale pre-
tesne v domaci dezeli. §

Se preden pride do tega, si predlozi dobié-
kolovee vprasanje, kaj bo tedaj, kadar bo trg v
prvi koloniji preoblozen. Kam bi se mogel razsi-
riti tedaj? Kapitalisti znajo delati napake — saj
so ljudje iz krvi in mesa kakor drugi — vendar
pa gledajo, da se jim izognejo, kolikor je najveé
mogoce. S staliSéa clovecanstva je seveda kapi-
talizem sam na sebi velikanska mapaka; toda on
ne stoji na staliséu élovecanstva, temveé na svo-
jem; zato se tudi ne ozira po interesih ¢lovedéan-
stva, temveé po svojih.

V prvi koloniji se je okrepéal ; postal je spo-
soben, da se bolj razfiri, obenem mu pa postaja
podrocje v tej koloniji tesnejSe in tesnejse. Nje-
gova ekspanzivnost si mora torej iskati movo
smer. :

Ako je mogoce dobiti novo kolonijo v &m ne-
posrednejsi blizini, mu je to iz jako razumljivih
razlogov najljubfe. Na vsak naéin se napravijo
poizkusi v tem zmislu. Ali ée se stori to le s
trgovskimi sredstvi, pride lahko tuja konkuren-
ca na pot in ée Ze ne uniéi uspeha, zmanjsuje vsaj
profite in nalaga veé napora.

Toda éemu je politika?

Ta dobi nalogo, da pripravi tla. Dezela, ki
Jjo hoée kapitalizem naskoéiti — é&etudi v prvi
vrsti le trgovsko — se dobro preudi; preisée se
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njen poloZaj v vsaki smeri, zlasti da se najdejo
njene slabe toéke. Te se potem diplomatiéno iz-
rabijo pri sklepanju trgovskih pogodb in ob dru-
gih primernih prilikah.

Na primer: Srbija nima izhoda na morje.
Politiéno je od vseh strani zaprta. Svobodna, ne-
odvisna je; ampak nikjer ne more izvaZati svojih
trznih produktov, ako ji ne dovolijo sosedi. Napo-
sled tudi ni vseeno, kateri sosed je tako ljubezniv,
da ji odpre pot v svojo deZelo ali preko nje. Ali
naj prodaja svojo Zivino in svoje Zito Bolgarski
ali Turdiji, ki sta sami poljedelski deZeli?

Avstrija je prirodni odjemaleec njenih agri-
kulturnih produktov. Soseda ji je; in njeno pre-
bivalstvo potrebuje veé mesa in zita, nego se ga
dobi doma. Svojemu ljudstvua torej koristi, ako
dovoli uvoz srbske Zivine in moke ob &m lazjih
pogojih ; & maloZi ma to blago visoko carino, po-
drazi le domaéemu prebivalstvu nakup; ée omeji
uvoz, omeji le hrano svojemu ljudstvu.

Tukaj je torej najpripravnejsi trg za srbsko
poljedelstvo in Zivinorejo.

Prav ta polozaj pa kaze Avstriji, da je Srbi-
ja kot pretezno agrarna deZela gospodarsko od-
visna od nje. Ob tem spoznanju se ne ozira na
interese svojega ljudstva, ki so ugodni za Srbijo
in se pravzaprav vjemajo z njenimi interesi, tem-
ved gleda ma interese svojega kapitalizma in u-
ravnava po njih svojo politiko.

Kapitalistitnim interesom ugaja, da se od-
visnost male agrarne deZele Se poveéa. V éim veé
jo stisko pride, tembolj je gotovo, da ho morala
sprejemati pogoje mo&nejSe sosede. Politika do-

137



bi torej malogo, da napravi stisko #im veéjo, ¢im
ob&utnejso. :

V razmerju med Avstrijo in Srbijo je &e-
drug faktor igral svojo vlogo. Ogrska je sama &e
pretezno poljedelsha in Zivinorejska deZela, in
sicer so se ohranila ogromna veleposestva, zlasti
v aristokratiénih rokah. Ti zemljiski gospodarji
s0 obenem politiéni oospodar,]l v deZeli. Cim manj
prihaja v skupni monarhiji Zivine na trg, tem
draze se prodaja njihvva. Svojo politiéno moé& iz-
rabljajo, da si zavarujejo ¢im veéje profite. Do-
sledno se upirajo vsakemu poljedelskemu uvo-
zu, torej tudi srbskemu. Kaj jim je mar, da dobi-
va ljudstva vsled tega premalo mesa in kruha?
Cim manj ga dobiva, tem bolj je prisiljeno pla-
¢evati zanj take cene, kakrine se zahtevajo od
njega.

S to zadevo, ki je sicer igrala v politiki zad-
njih desetletij veliko in usodepolno vlogo, se nam
tukaj ni treba obSirno baviti, ker ne gre sedaj za
specialno zgodovino Avstrije, Ogrske ali Srbije,
temveé za spoznavanje kolonijalne politike in
njenih uéinkov sploh. To od industrijalno kapita-
listiénih interesov diktirano politiko je stalifée
madjarskih magnatov le podpiralo.

Srbija je dobivala pri sklepanju trgovinskih
pogodb in pri njih izvajanju vedno pod rebra.
Njena zadrega je neprenehoma nara$éala. Napo-
sled se je zdelo, da je na milost in nemilost izro-
¢ena Avstriji. Kapitalizem dualne monarhije je
Ze lahko raunal, da bo morala Srbija za vsako
ceno sprejemati njegove pogoje, deloma Ze sedaj,
Se bolj pa takrat; kadar bo bosanski trg nasicen
in morda preobloZen.
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Ko ni imela Srbija nikjer drugod prilike za
eksport svojih zemljiskih produktov, kakor v Av-
strijo, je morala res sprejemati trgovske pogod-
be takoreko¢ po diktatu Avstrije. Nié ji ni po-
magalo; tudi ée je Avstrija pod pretvezo Zivin-
skih bolezni §e bolj omejevala njen izvoz; tudi ce
je po aneksiji Bosne in Hercegovine obljubila
Srbiji gospodarske ugodnosti, ako opusti demon-
stracije in agitacijo proti aneksiji, pa je potem
slovesno snedla svojo besedo in ji predlozila Se
slab%o pogodbo, jo je Srbija morala podpisati, da
si ohrani vsaj Se zadnjo moZnost trgovine.

To politiko so v Srbiji imenovali kolonijal-
no. In ta oznadba nikakor ni neutemeljena ali
celo smeSna. Srbija je bila po imenu samostojna,
neodvisna drZava. Imela je svojo viado, svoje za-
lkone in zakonodajstvo; ali gospodarsko je bila
domena Avstrije.

Ker so pa gospodarske razmere tisti funda-
ment, na katerem se dviguje vsa stavba moderne
druzbe, ni mogla ta reé¢ ostati brez vpliva na po-
litiko. Dr#ava, ki je gospodarsko odvisna, more
_biti le po imenu politiéno neodvisna.

Pritisk Avstrije se je ¢util bolj od dne do
dne. Avstrijski poslanik v Belgradu ni bil le na-
vaden zastopnik sosedne, formalno prijateljske
drzave, ampak tudi koSéek gospodarja, ki je po-
gostoma prostovoljno dajal “dobre svete’’, pogo
stoma pa tudi moral biti vpraSan zanje.

Ker pa mi imelo njegovo gospodarstvo ofi-
cielnega znadaja in ni mogel nastopati naravnost
kot kralj v Srbiji, je moral igrati Se drugo vlogo,
da doseZe cilje, ki jih je imela njegova vlada kot
politiéna zastopnica kapitalistinega imperializ-
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ma. Moral je biti namreé tudi Spion in intrigant.
To je bilo obSirno polje in politiéna zgodovina
zadnjih desetletij nam pripoveduje, kako se je
obdelavalo.

Kjer je mogote iskati profite, se pa navadno
najde ve¢ profitarjev. Kapitalisticna druZba ni
ena enota; kapitalizem se lo¢i po industrijah, po
organizacijah, po dezelah. Povsod vlada konku-
renca in nezaupnost.

V Srbiji je Avstrija stikala za svojimi inte-
resi. Stikala pa ni sama. Drug poslanik je v
Belgradu zastopal na primer Rusijo, ki je tudi
imela svoje imperialistiéne interese. Oba gentle-
mana sta gledala drug drugemu na prste in se
trudila, da odvedeta drug drugemu vodo in jo
speljeta na svoj mlin.

To je le Se povedavalo zadrego Srbije in po-
dvojevalo njeno odvisnost. Od te in od one strani
se je enkrat pokazala ponujajoéa dlan, drugié #u-
gajoéa pest. Pri vsakem politiénem koraku se je
morala vprasati: Kaj porede ta? Kaj porede oni!?
Vso svojo politiko je morala uravnavati po tujih
interesih, vsa njena neodvisnost je pri tem posto-
jala boljinbolj fiktivna.

Bila je gospodarska — kolonija.

Srbija je jako dober zgled, kam vodi te vrste
kolonijalna politika. Ako se razpraska lupina in
pogleda bolj v notranjost, se lahko spozna, da
prihaja najve¢ njenih motranjih homatij na ra-
¢un teh zunanjih imperialistiénih vplivov. Mini-
strstva so padala in stranke so se menjavale na
vladi, ker mi mogla nobena postaviti interesov
naroda v prvo vrsto. Tudi de hi imela ta mamen
in ga pri nastopu poskusala izvrSevati, bi ga kma-
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'u morala opustiti; kajti vsaka je kmalu obéutila.
da jo drZe tuje roke za goltanec.

Kralj Milan je bil orodje avstrijske politike.
Naj se govori karkoli o demokratiénem sistemu
Srbije, ki bi se gotovo vjemal z demokratiénim
duhom naroda ; srbska zgodovina iz Milanove do-
be je zgovoren dokaz, da nié ne pomaga demo-
krati¢nost naroda. ¢e mne dopusSéajo razmere, da
bi se demokracija resni¢no uveljavila, Razmere,
v katerih je Zivela Srbija vsled vzrokov, ki sme
jih spoznali, vsled kapitalistiénega imperializma,
segajotega s svojimi kremlji po njej, so onemo-
godale faktiéno demokracijo.

Hrepenenje po njej je bilo v narodu. Silnejsz
razmere so ji nasprotovale. Iz tega so se morali
porajati konflikti, besni politiéni boji, zarote, a-
tentati itd. SmeSno je na primer misliti, da je
bil atentat na Aleksandra in njegovo Zeno le zato
uprizorjen, ker se je poroc¢il baje proti volji na-
roda, to se pravi, ker je morila njegove Zene raz-
burjala narod. O morili na kraljevskih dvorih ni
vredno preveé govoriti in Srbi so imeli pred Ale-
ksandrom svojega Milana. Draga MaSin je bila
pretveza. Atentat je bil pa politiden, in politika,
ki ga je provoeirala, je imela svoje korenine v
oznaceni odvisnosti Srhije.

Tak poloZaj poZene v obup lahko posamezni-
ka, vlade in narode. Srbija je bila v obupnem po-
lozaju. In med ljudstvom je zijal obup iz vsakega
kota.,

Kaj bo iz dezele, Ge se razmerje ne izpreme
ni? i

Avstrija zapira meje, a kamorkoli se obrnes.

naletis zopet na meje. Avstrijske pesti bi se bilo
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le tedaj mogoce resiti, ako bi se odprla pet za iz-
voz na kaksSno drugo stran. Ali kam? Kako?

Ce bi se prislo do morja. Srbija pa nima mor-
ja. Nad Egejskim morjem vlada Turéija, nad Ja-
dranskim deloma Avstrija, deloma Turéija.

Z barantijo se tukaj nié ne doseze. Ako hoées
dobiti luke, ki jih ima drugi, mu jih moras vzeti.
To se imenuje vojna.

Ce bi Srbija dobila morski izhod, bi si lahko
oddahnila. Goveje Zivine, preSicev, Zita potrebu-
jejo tudi drugod, ne le v Avstriji. Ako se realizi-
ra trgovina s kak$no drugo deZelo, pade gospo-
darska nadvlada Avstrije in s tem izgine politié-
na odvisnost. Srbija postane res svohodna deZela
in si mora vsaj svoje notranje Zivljenje urediti
po svojih zeljah.

Toda vojna! Le z vojno se doseze tak cilj.
Greh? Zlo¢in? Kaj vprafuje kapitalizem po tem?
Kaj grize imperializem vest ob takih mislih? Tu-
kaj pa gre za Zivljenske interese deZele. Torej se
ne govori o grehu in zloéinu; le pretvezo je treba
dobitd, da se pocetje formalno opraviéi.

7 Avstrijo, ki ima morje, se ne more priéeti
tak boj, ker bi bil preveé neenak. Ostaja Turéija,
bolni moZ. Z njo imajo tudi sosedi radune; mogo-
¢a bi bila torej koalicija. Njena posest se ze deli:
Avstrija je pri¢ela z Bosno in Hercegovino, Ttali-
ja nadaljevala s Tripolitanijo, in &e me pridejo k
delitvi Balkanei, jih prehiti kdo drugi.

Za vojno s Turéijo se lahko navedajo nacio-
nalni razlogi; ona zatira pod njeno vlado zaosta-
le Srbe, Bolgare, Grke. Vojna se vodi za njih
osvoboditev. Tudi kulturni razlogi se lahko spra-
vijo na dan; reakeionarna je, brutalna in nespo-
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sobna za uvedbo in vzdrZavanje reda. Masakri-
ranje kristjanov je Se vedno vsakdanji dogodek.

Vse to so bili lepi vzroki. Toda — Srbija je
hotela priti do morja, ker je bila stisnjena od tu-
jega kapitalizma.

Ko je po zmagah balkanskih zaveznikov Av-
strija protestirala proti ‘‘srbskemu koridorju’’
skozi ‘Albanijo in je bila Srbija zopet pahnjena
od Jadranskega morja, ko je izgledalo, da posta-
ne povecana Srbija le povedana avstrijska kolo-
nija, je obrnila svoj pogled k Egejskemu morju,
izpremenila svoje zahteve napram Bolgarski, in
zunanje intrige so Se pomagale, da je prvi bal-
lkanski vojni sledila druga — med zavezniki sa-
mimi.
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RAZLIKE,

Videli smo nekatere strani in posledice mo-
derne kapitalistiéne kolonijalne politike. Izérpali
jih nismo. Zgledov, ki smo jih doslej navajali,
ne priznava kapitalizem za kolonijalno politiko,
dasi imajo vse njene znake na sebi. Po navadni
teoriji so kolonije le osvojene dezele divjih ple-
men, pri cemer bi pa véasi bilo opraviéeno vprasa-
nje, ¢e ni kultura podjarmljenih divjakov veé
vredna od tiste, ki jo prinasajo osvojevalei.

Bistvena razlika med prvotnimi kolonijami
starih ¢asov in med sedanjimi je ta: Nekdanja
kolonija je hila naselbina ljudi, ki so iz raznth
vzrokov, najveé¢ zaradi preobljudenosti in z njo
spojenega pomanjkanja ziveza zapustili svoj do-
maci kraj. Lahko se je zgodilo, da je ta izseljena
truma izbrala za novo domovino kraj, ki je bil
zZe obljuden, pa je prvotne prebivalece pokonéala
ali zasuznjila. Stari vek ni bil posebno rahicéu-
ten.

Ko je bila Se zemlja slabo obljudena, je bilo
dovolj praznega prostora za nove naselbince. Ce se
je nasel, se je lahko prihranil boj in s tem %rtve,
ki jih mora v boju doprinasati tudi napadalee.
Mnogo kolonizacije se je v takih razmerah izvr
§ilo mirno.

Danasnja kapitalistiéna kolonijalna politika
nima v prvi vrsti namena, da bi se pridobil pro-
stor za prebitek ljudstva, ki nastaja v domaci
dezeli. Njena glavna cilja sta pridobivanje novih
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trzisé in novih krajev za izkoriSeanje prirodnih
bogastev. Kolonije naSega C¢asa praviloma niso
nove naselbine, temveé nove osvojene in podjar-
mljene dezZele.

Ce se to le povréno razmislja, bi se lahko pri-
§lo do zakljudka, da je vsaka kolonijalna politika
sploh obsodbe in prokletstva vredna in da nimajo
beli IJudJe v krajih divjih ali pretvezno dw;jlh
plemen nicesar iskati.

Tak zakljuéek bi bil napaden. Kolonijalna
politika ni sama na sebi okrutna in grozna, am-
pak kapitalistiéni sistem jo dela tako; koloniza-
cija in vpliv na kulturno zaostala plemena ne
mora brezpogojno voditi do vojne; to posledico
povzroca zopet kapitalistiéni sistem, ta pa res Le-
izogibno.

Problem preseljevanja in naseljevanja bo po
vsej ¢loveski previdnosti dajal naloge tudi bodoéi
druzbi, ki bo po nasem mmenju in priéakevanju
socialistidna. Dejstvo ,da so nekateri kraji dan-
danes bogato obljudeni, drugi preobljudeni, ne-.
kateri pa skrajno redko naseljeni, se ne da uta-
jitl in tudi ne spraviti s sveta. In s tem dejstvom
mora ra¢unati vsak socialni sistem.Tudi socializem
ga ne more prezreti.

Kako se bodo ploduktwne prilike ob bodo-
Gem razvoju tehnike Se razvile, ne moremo vedeti.
Marsikaj si lahko mislimo. Toda ugibanje ima pri
znanstvenem delu zelo podrejeno vlogo, in sociali-
zem hode znanstveno delati. Graditi mora torej
na trdnih tleh in se v prvi vrsti opirati_ na znane
razmere.

V ‘to znano spada na primer dejstvo, da ne
morejo biti kraji, ki so namenjeni pretezno polje-
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delstvu, nikdar tako gosto obljudeni, kakor indu-
strijalni okolifi. To se sicer v gotovem veéjem ob-
segu lahko ponekod izenadi. Zemlja, ki je ob-
delana za agrikulturo, ne sluZi le poljedeleu, na
njej Ziveéem, ampak tudi mestnim prebivalcem,
ki u#ivajo njene plodove. Kolikor veé je redko na-
seljene, a koristonosno obdelane zemlje, toliko go-
steje so industrijski kraji lahko obljudeni.

Iz tega se pa vendar ne more izvajati; da bi se
razmerje med agrikulturo in industrijo lahko v
mejah posamezne deZele poljubno uredilo in s tem
zadovoljivo reSilo vpraSanje notranje koloniza -
cije. Poljedelstvo ima svoje pogoje, industrija pa
svoje. Nesmiselno je vpraSevati, zakaj se Sahara
$ Svojo ogromno razseznostjo ne obdela. V pesce-
ni puséavi paé ne raste ne krompir ne detelja, in
dokler ne bo #lovestvo imelo boljdih sredstev od
sedanjih na razpolago, da bo moglo nerodovitne
kraje z bolj&im uspehom izpreminjati v rodovitne,
bo mioglo ratunati le s produkti tiste zemlje, ki je
godna za motiko in plug.

Prav tako se pa tudi industrija ne more po-
Ijubno snovati tam, kjer je kapital. Kjer ni daleé
naokrog potrebnih surovin, prirodnih sil ali pa
pripomoékov za ustvarjanje umetnih, wgodnih
zvez s trziseéi i. t. d., tam se ne more industrija iz-
teptati iz tal. Tudi ée je res, da se to in ono lahko
dobavlja iz drugih krajev, se ne sme prezreti, da
je industrija v sedanji druzbi v prvi vrsti vprasa.
nje profita. Ako so produktivni stroski preveliki,
ne bo nohen kapitalist iz gole Ijubezni do rojstne-
ga kraja gradil tovarn v njem.

‘Od teh razmer je problem obljudenja neizpros-
no odvisen,
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Najdejo se deZele, ki so tako sreéne, da je v
njih dovolj pogojev za poljedelstvo, Zivinorejo
gozdarstvo na eni, in za vsakovrstno industrijo na
drugi strani. Ali to ni sploSen zakon. Nekatere
dezele sploh nimajo pogojev za agrikulturo, ali
vsaj ne za zadostno; druge jih nimajo dovolj,
da bi se mogla industrija uspeino ustanoviti. Ta-
ko so gotove dezele za sedaj ali pa tudi Se za po-
zneje obsojene, da morajo ostati redko obljudene.

Priroda se pa ne briga za to pri mnozitvi pre-
bivalstva. Nobenega naravnega zakona ni, ki bi
urejeval porode tako, da bi bilo v dolo¢enem kra-
ju vedno le toliko ljudstva, kolikor se ga tam la-
hko dobro prehrani. Ce pa nastane prebitek &lo-
veskega materijala, je neizogibno vprasanje:
Kam z njim ?

Ta problem obstaja danes in bo obstajal tudi
v socialistiéni druzbi. g

Danes se druzba sama ne briga veliko zanj,
ampak prepusSca njega resitev navadno posamez-
niku. ‘“‘Pojdi s trebuhom za kruhom.’’” Véasi ga
pa Se ovira v tem. Tako je na primer v.raznih
dezelah prepovedano izseljevanje moSkim, ki Se
niso opravili svoje vojaske dolZnosti. Drugi, ki
so sicer odsluzili kasarniska leta, pa so $e podvi-
Zeni vpoklicu za orozne vaje ali vojno, smejo le s
posebnim oblastvenim dovoljenjem zapustiti de-
zelo. Ali se more élovek preziveti doma ali ne, za
to ne vprasuje oblast. 3

'V socialistiéni druZbi ho refevamje tega pro-
blema olajsano, ker bo wustanovljena na veliko
§irsi podlagi, kakor sedanja. DruZba ne bo imela
nobenega interesa na tem, da bi siloma zadrzavala
ljudi v krajih, v katerih se ne morejo preZiveti;
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" nasprotno bo zanjo vaino, da bo kolikor mogoce
vsakdo tam, kjer bo najbolj potreben. Ali tudi <e
bo reSevanje problema loZje, bo vendar obstaja.
problem.

Tudi ¢e ima kak$na deZela mnogo ugodnosti
za agrikulturo kakor tudi za industrijo, je, ¢e ni
zelo velika in ée nima posebne lege, tako da sega
v razliéne pasove in uZiva najraznovrstnej$a pod-
nebja, skoraj izkljuéeno, da bi mogla_eksistirati
brez vsakega uvoza, zlasti ako se ne mara ljud-
stvo odredi uzitkom, ki jih omogoéa splosno stanje
kulture in tehmike naSega ¢asa. Ti ali oni pred-
meti se ne pridelujejo v nobenem kraju dezele,
toda ljudstvo jih vendar zahteva. Véasi gre za
Teci, ki bi se vecalimanj lahko smatrale za luksus ;
véasi gre za zelo vaZen Zzivez.

V krajih, kjer zive Se necivilizirana plemena,
s0 ogromne plohe zemlje, ki bi lahko dajale boga-
te plodove, pa jih ne dajejo, ker ne zna ondotno
domade ljudstvo racionalno obdelavati zemlje ali
pa tudi ne éuti potrebe za to, ker rodi njegovo po-
1je prav toliko, kolikor potrebuje samo.

IAli maj se taki kraji prepuste sterilnosti?

Kapifalizem odgovarja: Ne.

Tudi socializem odgovarja: Ne.

Razlika je le v tem, da misli kapitalizem: Z
modernim obdelovanjem bhi se tam dosegli ogrom-
ni profiti. Doéim pravi socializem: ‘S kultivira-
njemt teh krajev bi se lahko prehranile velike
mnoézice in odstranilo bi se pomanjkanje,”’

Da so v tistih krajih barbari gospodarji, ne
ovira kapitalizma. Interesi njegovega dobiékar-
stva so vecji, kakor respekt pred lastninsko pra-
vico divjakov. Tudi soeializma ne more ovirati to
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dejstvo, ampak njegovi razlogi so drugacéni. Inte-
resi vsega c¢lovestva stoje nad interesi posamezne
skupine, ki bodo itak le navidezno, he pa resniéno
irpeli; ako se bolje obdela doslej neobdelana ali
pa slabo obdelana zemlja in bo vsled tega bogato
rodila, ho to koristilo tudi tistim, ki so danes nje-
ni gospodarji, pa jo odtegujejo sebi in vsemu ¢lo-
veskemu plemenu, ¢igar inferesi so socializmu
prvi.

Tudi kulturni interesi prihajajo pri tem vpra-
Sanju v postev in se ne morejo prezreti. Res je o
beseda, ki se je zelo zlorabljala. Strahovita zlo¢in-
stva nad posamezniki in celimi narodi so se po-
¢enjala v imenu kulture. Misionarji vsakovrstnih
cerkev so nosili “pravo vero’’, torej visjo kulturo
na vse strani sveta, a vedoma ali nevedoma so bili

“pionirji brezobzirnega izkori§éanja in zasuZnjeva-
nja. Ni dvoma, da je bilo med njimi mnogo posSte-
nihy, pozrtvovalnih Ijudi; bili so pa tudi pustolovei
in zavedni hlapei profitarstva med njimi.

'V enem ali drugem sluéaju so pa vendar le
delali pot trgovskemu agentu, ki jim je sledil za
petami in si najrajsi vzel vojaka za pomocnika.
Koliko kulture se je zneslo le v Afriko! In koliko
groze je zapisane v zgodovino te kolonizacije -—
pod pretvezo in pod avspieijami kulture!

Zloraba dobre re¢inas pa vendar ne sme tako
zaslepiti, da ne bi mogli iz umazane lupine izluséi-
ti zdravega jedra. Beseda ‘‘kultura’’ se je zlo-
rabljala in oblatila na vse mogo¢e naéine; stvar
“‘kultura’’ je vaina in vzviSena. In ta stvar je
c¢imdalje bolj na poti, da postane skupna last vse-
ga ¢loveStva. Vsa druZba je na tem interesirana,
in z njo tudi socializem.
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Najvisja mogoéa kultura je v resnici pravi
cilj socializma; reSitev ekonomiénega vpraSanja
je le odlocilno'sredstvo za ta namen.

Nekultura je ovira socializma in — kar je
slkkoraj soglasno — ovira sploSnega napredka. Lo-
giéno je, da mora socializem povsod pospeSevati
kulturo in po svoji mo&i odstranjevati nekulturo.
Socializem ne more priznavati tesnih pojmov ‘‘na-
cionalne kulture’’, ‘‘kr§éanske kulture’’, ‘‘dezel-
ne kulture’’. Socialna kultura je kultura vsega
¢lovestva, ki nastaja s sodelovanjem vsega clove-
Stva in za uzitek vsega ¢lovestva.

Ce so torej na svetu posamezna plemena, ki
nimajo kulture ali pa so naravnost protikulturna,
je to protisoeialen in protisocialisticen pojav. Po
socialistiénih pojmih kulture je vazno, da se tudi
taka plemena dovedejo v skupni krog vseéloveske
kulture — za sodelovanje in za uzivanje.

Socializem na primer ne more biti indiferen-
ten glede pojava kanibalizma. Ako bi mu bile talke
recéi ravnodus$ne, bi izguhil pravieco, da imenuje
svoje gibanje in svoje ecilje obée élovecanske. So-
cializem hoce iztrebiti izkoriSéanje — ne le v to-
varnah stomiljonskih trustov, ampak po vsem sve-
tu, ne le v formi mezdnega suZenjstva, ampak v
vsaki obliki. Navada gotovih divjih plemen, da
napadajo sosede, pobijajo nekatere in odvajajo
druge v suzZenjstvo, je tudi izkoriséanje, in naloga
socializma je, da odpravi tudi to, e ne bo odprav-
Ijeno pred njegovo zmago.

Tudi za to je pa potreben gotov naéin ‘‘ko-
lonijalne politike’’, dasi se bo ta seveda bistveno
razlikovala od kapitalistiéne.
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Kolonizem sam ma sebi ni zlo. Njegovo gorjé
v sedanjih &asih povzrocéa kapitalizem, kateremm
sluzi kolonijalna politika kakor vse drugo za nje-
gove namene, ki ne morejo biti drugaéni, kakor
sebi¢ni in profitarski. Treba je torej pogledati na
kolonijalno politiko, kakrSna je dandanas$nji, na
njene sedanje vzroke in ma neizogibne posledice,
ki jih mora porajati v taki druzbi in v takih raz-
merah, v kakrsnih zivimo sedaj.

V ta namen se je treba vsaj nekoliko ozreti
na znacéaj obstojecega razreda.

Kapitalizem ima svoje zakone, ki veljajo po-
vsod enako, kakor je zakon teZe enak v vsej ne-
skonénosti. V enakih razmerah morajo biti tudi
ucinki zakona enaki. Znadaj kapitalizma se ne
raglikuje po dezelah in narodih, temve¢ le po raz-
noterosti svojih materijalnih pogojev in po stop-
nji svojega razvoja. Mnenje, da je kapitalizem
ene dezele bolj okruten, bolj grabezljiv, bolj agre-
siven od kapitalizma druge deZele, je popolnoma
neutemeljeno. Ce se kaZe v mnogih sluéajih tako,
je to le posledica vedjega in manjSega razvoja, ne
pa posledica razliénega znacaja kapitalizma.

Prirodne razmere na zemlji so neenake. Tu-
kaj so kraji z vedno ugodnim podnebjem, z rodo-
vitno zemljo, ki daje najZlahtnejSe sadove za ceno
najmanjsega dela, tam je veden led in mraz; go-
vori in pise se tedaj pai o blagi, prijazni, skopi,
trdi naturi, ali vsakdo razume, da so to le jezi-
kovne figure, s katerimi se ne more oznadevati ka-
rakter nature same. Natura ni ob Kongu nekaj
druzega kakor ob Volgi, spomladi kaj druzega
kakor v jeseni, na zemlji kaj druzega kakor na
Jupitru. Njeni zakoni so enaki povsod in v vseh #a-
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sih ; njeni zakoni so njeno bistvo in miniti bi mogli
le tedaj, ¢e bi minila natura sama.

Tudi zakoni kapitalizma ne morejo miniti dru-
gace kakor s poginom kapitalizma samega ; dokler
pa obstoja kapitalizem, morajo obstajati tudi nje-
ga zakoni in morajo u¢inkovati kot zakoni; v ena-
kih razmerah,pod enakimi pogoji morajo biti tidi
uéinki enaki.

Lahko se govori o angleskem, nemskem, ame-
riSkem, belgijskem, ruskem kapitalizmu in o raz-
likah med enim in drugim. Ali to ne more pome-
niti ni¢ druzega, kakor da so te in one razmere v
posameznih dezelah razliéne, da je vsled tega tudi
kapitalizem razliéno razvit in da — zopet vsled
teh razlik, ne pa zaradi svojega posebnega zna-
¢aja — razliéno uc¢inkuje.

Kadarkoli je industrijski kapitalizem kaksne
deZele tako razvit, da ni na domacem trgu veé do-
volj prostora za njegove produkte, nastane zanj
potreba, da najde druge trge v tujini.

Da se razumemo : To ni potreba industrije sa-
me na sebi, temveé potreba kapitalizma. Industri-
ja je le izdelovalka gotovih potrebs¢in. Kapitali-
zem je pa sistem vlaganega kapitala, ki stremi po
dobitku. Industrija lahko sluzi temu sistemu, in v
sedanji druzbi mu res sluzi. Industrija bi pa tudi
lahko sluZila sistemu kooperacije, sodelovanja, in
bi bila lahko urejena tako, da bi producirala vse
za potrebo, a le za potrebo.

Dana$nja industrija sloni na kapitalistiéni
podlagi, sluzi kapitalisti¢nim interesom in je vsled
tega profitarska. Ce ne najde toliko dobicka do-
ma, kolikor ga more pri¢akovati po svoji produk-
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tivnosti, ga gre iskat dez meje. V tem je zarodek
kapitalistiéne kolonijalne politike.

Kapitalizem vsake drzave pride prej ali slei
do tega, da mora iskati trge izven svojih meja.
To je le vprasanje ¢asa. Ako ta ali ona drzava Se
nima izvoza, ki bi kaj Stel, je to le dokaz, da ni
njen kapitalizem v svojem razvoju e prisel do
tiste stopnje, na kateri postaja domaéa produk-
cija ve¢ja kakor domaéa potreba, to se pravi do
stopnje, na kateri delavstvo toliko izdeluje, da
ne more pokupiti svojih izdelkov. Kadar pa pri-
de tako dale¢, tedaj ne ostane enostavno nié¢ dru-
zega, kakor da se kapitalizem zacéne omrat} kje
bi mogel odslej delati profite.

Zacasno se paé véasi zgodi, da se produkeija
omeji, e ni predaja na zunanjih trgih Se nikakor
zagotovljena, in zlasti, ¢e gre za produkte, ki ne
morejo brez §kode dolgo lezati, bo podjetnik tako
previden, da si prihrani produktivne stroske, od
katerih ne more pri¢akovati dobidka, Zaprl bo to-
varne ali pa redueiral, znizal produkeijo, dokler
ne razproda zaloge in ne najde novih odjemalcev.

Razume se, da placéujejo racun za to metodo
v prvi vrsti delavei. Kajti na nje se kapitalist
ne ozira, ¢e ne more iz njihovega dela veé kovati
profita. In ne skrbi ga, kaksna bo njih usoda, ¢e
zapre tovarno. S svojega staliSéa je izpolnil sve-
Jjo dolznost, plaéujoé jim mezdo, dokler so bili v
njegovi sluzbi. Kaj bo nadalje z njimi, je njih
lastna briga.

“To bi bilo vse prav, d¢ bi bilo delaveem
dano, da si tedaj po svoji poljubnosti lahko urede
svojo novo usodo. Ampak kljuka je ta, da miso
delavei odvisni od svoje volje, od svoje sposobno-
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sti, od svoje p11prav1,]enolst1 za delo, temveé bas
— od kapitalizma. Ce ima delavec danes delo in
zasluZek, je s tem kolikor toliko zagotovljena nje-
gova danasnjost. Njegova bodoénost visi vedno v
zraku.

Delavee nima vpliva ne na produkeijo ne na
trg. Odvisen je od obojega. Podjetnik doloca,
koliko naj se izdeluje; ali ¢e se je izdelalo pre-
ved, je delavee prvi, ki trpi vsled tega.

Véasi doseZze nadprodukeija, to se pravi izde-
lovanje, ki presega potrebo, ali, kakor bi se tudi
lahko reklo, doseZe pomanjkanje trgov tako me-
1o, da nastopi za industrijo lahko katastrofa.

V kapitalistiéni druzbi je to tako navadna
reé, da se lahko smatra za zakonitost kapitalizma.
Stvar je popolnoma mnaravna. Kapitalist Peter ne
ve, koliko se proizvaja gotovega blaga v Pavlovih.
v Francetovih, v JoZetovih, v Jurjevih tovarnah.
V svoji daje proizvajati, kolikor je le najveé mo-
goce, zakaj éim veé bo prodal, tem veé ho dobi -
cka. Naenkrat se pa izkaze, da so Pavel, France,
Joze, Jurij ravno tako mislili in ravno tako rav-
nali. Naenkrat je v skladigéih toliko, da se ne
more prodati. In to je kriza.

Treba je zopet, da se prav razumemo. Ce se
pravi: Produkecija presega potrebo, ne pomeni to
nié¢ druzega, kakor da se ne more spraviti v de-
nar, kar se je izdelalo. S tem, kar razumemo v
navadnem jeziku pod potrebo, nima ta kapitali-
stiéno-trgovska potreba nié opraviti. Na primer:
Nadprodukeija obuval je nastala. S tem ni re-
¢eno, da ne bhi noben ¢lovek veé mogel potre-
bovati devljev. Prodati se ne morejo zato, ker
nimajo denarja ljudje, ki bi jih nemara radi ku-
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pili. Otroci in odrasli hodijo lahko bosi, skladiséa
so pa pri tem prenapolnjena. Tisti, ki hodijo bosi,
ne prihajajo za kapitalizem v poStev. Oni niso
kupujote obé&instvo. Ce se govori o ‘‘potrebi’” v
kapitalistiénem zmislu, ne Stejejo nié. Le tista
potreba, ki lahko pladuje z gotovim denarjem, je
zanj res “potreba’’. Tako prihaja do tega, da pre-
sega produkeija potrebo.

Ce se zgodi to v ve&ji meri, nastane kriza, ki
ima lahko paniéne posledice. V Ameriki imenu-
jejo gospodarske krize sploh panike, kar pomeni
priblizno grozo. Pravi se pa take zaradi tega, ker
sega v takih slucajih groza v sam kapitalistiéni
svet.

Ce ne bi imela kriza za delavstvo drugih po-
sledic kakor brezposelnost, bi bilo Ze to dovolj
grozno, kajti z brezposelnostjo so za proletariat
spojene vse nadloge, ki si jih le moremo misliti
od silnega pomanjkanja do moreée bede, od pre-
zebanja do straSnega razSirjanja bolezni in umi-
ranja, od strahu in jeze do zlo¢inov in moralnega
propadanja.

Ali ta stran krize ne vznemirja kapitalistiéne
druzbe toliko, kolikor ona druga, namreé panika
v kapitalistiénih krogih samih. Kaksna vedja
tvrdka pride v zadrege. Blago se ne spravi v de-
nar, kakor se je pridakovalo; rafuni se ne mo -
rejo placati ob ¢asu; banka, ki oskrbuje tvredkine
posle, pride sama v zagato ; ker pa s0 z njo spoje-
na tudi druga podjetja, spravi njen polom tudi ta
v krizo in morda v bankrot. Tako gre debakel
lahko po vsej deZeli. 5

Ce pravimo, da segajo take krize v kapitali-
stiéno druzbo samo in grabijo tudi krepke kapita-
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liste za goltanee, vendar ni s tem reéeno, da str -
moglavijo kapitalistiéni sistem sam. Ta se navse-
zadnje tudi z njimi utrjuje. Tudi take krize nam-
red pospesujejo koncentracijo kapitala. Denar, ki
se izgubi v kolosalnih bankrotih, ne izgine. Kar
se v resniei zgodi, je to, da pride iz enih Zepov v
druge. Povsem naravno pa je, da se vedinoma
zbira v najmocénejsih blagajnah, v takih, ki so
tudi v kritiénih dasih sposobmne, da pokupijo, kar
se mora po sili prodati. Stevilo podjetnikov se
zmanjsa, tisti, ki ostanejo, pa postanejo mogo¢ -
nejsi. In to omogoca, da pride gospodarstvo po-
tem zopet za nekaj ¢asa v normalen tir.

Zacasno prostovoljno ali prisiljeno znizanje
produkeije ne more v kapitalistiénem svetu imeti
trajnega pomena. Vse, kar spremlja razvoj kapi-
talistiénega gospodarstva z mrzlicami in kréi,
vendar ne more ustaviti uéinkov mjegovega te -
meljnega gospodarstva. Kapital se pommnoZuje.
Neizogibno povzroéa to nadvrednost. Karkoli se
producira, se prodaja za ceno, ki je visja kakor
produktivni stroski, pristevsi k njim tudi to, kar
more podjetnik sam porabiti. Prebitek skupic-
kov se izpreminja v kapital. Zakaj Ce se to ne
zgodi, ostane profit mrtev. Vtakniti se mora zo-
pet v podjetja, bodisi da se povetavajo stara, ali
pa da se ustamavljajo nova. In tu se ustvarjajo
novi profiti; in kar se jih ne zapravi, ker jih tudi
z najrafiniranej$o potrato, z najbolj nezmiselnim
razmetavanjem ni mogoce zapraviti, se zopet do-
dajajo kapitalu. Tako raste in raste kapital in za-
hteva nove prilike za vlaganje, za investicije, za
ustvarjanje novih profitov.
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Temu naras¢anju kapitala se precej hinavsko
pravi pomnoZevanje narodnega bhogastva. Hinav-
ski je ta izraz zaradi tega, ker je ironija govoriti
o bogastvu naroda, ¢e ima vse to bogastvo par de-
belih kapitalistov v svojih Zepih. :

[Naraséanje kapitala zahteva pomnoZevanje
produkeije. Nujno jo zahteva. Ne zaradi tega,
ker je resniéna in spoznana potreba veéja, ampak
rato, ker se drugace me morejo mnoziti profiti.

Ampak najkrepkejsa volja za veéji profit ne
more preobraziti domaéih razmer tako, da bi mo-
glo prebivalstvo pokupiti vse, kar se more produ-
cirati, oziroma vse, kar se resniéno produeira. Ni-
kdar ne bo to mogoce v kapitalisti¢ni druzbi. Na-
sprotno. Cim bolj naraiéa produkeija, tem manj
se morejo produkti razprodati doma. Cim vedja je
produkeija, tem veéje je nasprotje med mmoZino
izdelkov in kupovalno sposobnostjo mase.

Imperativno je torej vprasanje: Kje dobiti
nove trge?

In logiéno je: Ce jih ni dovolj doma, & jih
ni mogoce ustvariti doma, jih je treba poiskati v
tujini.
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ZUNANJA TRGOVINA.

Zunanja trgovina, ki izvira iz teh razmer kot
neizogibna posledica, ne bi nujno morala biti zlo.
V prvotnem pomenu je zunanja trgovina prav to
kar domada, le v razSirjenem krogu. Izmenjava-
nje blaga je. Njeni zarodki se najdejo Ze v davni
davnini, ko $e ni bilo ne le kapitalizma, ampak
{udi ne driave, ne pisane zgodovine. Ze v kam -
nitni dobi imamo dokaze za to. Kraji, kjer ni bilo
kammna, so bili takrat hudo udarjeni, kajti kamen
je bil materijal za najvaznejSo reé, za delovno
sredstvo. Potem je bila zopet razlika med sla -
bim, bolj&im in Se bolj$im kamnom. Kjer je hilo
dosti materijala in dobrega materijala, se je po-
rodila trgovina z njim; najprej so dajali surov
kamen ljudem v takih krajih, v katerih jim ga je
manjkalo, pa so jemali zanj od njih primitivne
pridelke, katerih so imeli odveé. Pozneje so zadeli
na debelo izdelavati orodje, pa ga dajali v za-
meno. In ta brezdenarna trgovina je obsegala ve-
lika podroéja, zlasti ée vzamemo tedanje skoraj
absolutno pomanjkanje prometnih sredstev v po-
stev. V neolitiéni in pozneje v bakreni dobi la-
hko zasledujemo popolnoma dolo¢ene dolge tregov-
ske poti, ki so segale iz Azije dale¢ v razne evrop-
ske kraje in marobe.

Razliénost razmer na zemlji, vtemeljena v ne-
enakosti prirodnih bogastev, v neenakosti povrsi-
ne, v razlikah podnebja i. t. d. zahtevajo ne le lo-
kalno, ampak tudi svetovno izmenjavanje blaga,
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torej to, kar je dandanasnji domaca in zunanja
trgovina. Zahtevajo ga tembolj, ¢imbolj se élove-
Stvo eivilizira. ;

Toda v kapitalistiéni druzbi se ne izvrsuje
ne domaca ne zunanja trgovina zaradi ¢lovestva,
zaradi njegove civilizacije, zaradi njegovega bla-
gostanja, zaradi njegovih potreb. Naj obraca-
mo stvar na katerokoli stran, vselej pridemo do
spoznanja, da je profit njen glavni zakon.

Is¢o¢ nove profite isée kapitalizem nove tr-
ge. ~ :

Dokler je industrija v drugih civiliziranih
dezelah, zlastl v sosednjih, e nerazvita, se iSde-
jo tam. To povzrofa najmanje tezav in sitnosti.
Agenture, borze, trgovinske pogodbe, konzulati
1. t. d. so sredstva za to.

Ali kapitalizem ima, kakor smo Ze rekli, po-
vsod en zakon in eno tendenco v sebi. V vsaki de-
zeli gre za tem, da si razsiri podroéje in da si u-
stvari monopol. In kadar se dovolj razvije in po-
ve€a, zaéne najpre]j izpodbijati tujo konkurenco
doma, potem pa gleda, da stopi tudi zunaj v kon-
kurenco s tujim kapitalom.

Formalisti, ki namenoma prezirajo relativ-
nosti, bi iz tega lahko izvajali, da gradi kapita-
lizem kitajski zid okrog svoje deZele. In ker se
to v resniei ne godi, se zmagoslavno vzravnavajo,
pa klicejo: ‘“Vsa socialistiéna teorija o kapitalu
je napacéna. Nobena, tudi majbolj razvita kapi-
talisti¢na deZela me izkljuéuje zunanje uvozne tr-
govine. Torej je trditev o tendenci kapitala ne-
resni¢éna.’’

Toda poéasi! Tako se nam ne mudi, da bi kar
preobracali koSe, ne glede ne to, kar je v njih.
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Kapitalizem me izkljuéuje zunanjega uvo-
za, — tam namreé ne, kjer ga v svojem lastnem
interesu ne more izkljuéiti. Ako ne primer kak-
$na deZela nima dovolj premoga, je naravno, da
ga mora uvazati. Kako bo ](ap1td117e1n razv13al
svojo industrijo brez n;|e0’a” (e ni dezela dovolj
agrikulturna, ne masprotuje industrijalni kapita-
lizem uvaZanju zemljedelskih produktov; za raz-
voj svoje industrije potrebuje delaveev in de-
lavei morajo jesti.

Pri tem pa vendar vidimo, da ima profit
povsod svoje malike. Ce se industrijalni kapita-
listi ne upirajo uvozu mesa in Zita, kjer se ga do-
ma premalo pridela, se mu pa iz petnih Zzil upira-
rajo veleposestniki, agrarni kapitalisti, ker je
njih dobidek tem veéji, ¢im manj je Ziveza na
trgu.
~ Da je kapitalizem z gotovimi kategorijami
uvoza sprijaznjen, pa sploh nié ne dokazuje proti
dejstvu, da gre v vsaki deZeli za ¢im veéjim mo-
nopolom in da skufa razsiriti svoj monopol tudi
preko meja. Ni 1i Rockefeller izkusal vazSiriti
svoj trust olja preko Amerike po Evropi?

Kapitalizem mora dovoljevati uvoz surovin,
katerih nima v deZeli. S tem pospesuje le svoje
interese. Ce nima Zeleza, pa si hode ustvariti Zelez-
no industrijo, mora kupovati surovo Zelezo od
zunaj. Prav s tem se pa emancipira od tujine, ker
mu ni treba gotovih Zeleznih izdelkov kupovati
od zunaj.

V to, kar je neizogibne, se vda;}a (e ima pa
kaj upanja, da se izogne, poskusa tudi to. Ne za-
htevajo li nemski Sovinisti, da naj Neméija kot
“eeno’’ sedanje vojne anektira Belgijo in velik:
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kose Francije? Niso li med njimi bag veliki po-
renski industrijski magnati in ni 1i med njihovimi
glavnimi argumenti ta, da so ti kraji bogati gle-
de na premog in rudo? Taka aneksija bi nemske-
mu kapitalizmu utrdila monopol in zaradi tega
dobickarskega cilja ne vprasa niti v sanjah, ka-
ko bi se taka aneksija vjemala s praviénostjo in s
samoodlocevanjem dotiénega ljudstva.

7 razvojem kapitalizma po vseh civilizira-
nih dezelah se kréi tudi moZnost, da bi se v njih
dobivali novi trgi. Drzava, ki je nekdaj morda
vabila tuj kapital na investicije, dobi séasoma
lastno moéno industrijo in namesto da bi kupo-
vala tuje blago, gleda, kje bo prodajala svoje.
Ena, druga, tretja drzava pride do tega, in tako
dalje.

Ce pa-ne mores vec¢ prodajati sosedu, moras
iti s svojim kofem dalje. Ce so trgi belokoZeev
prenapolnjeni, mora$ poizkufati sreco pri ¢rncih,
pri rumenih ljudeh.

Govorili smo ze o kulturi in kulturtreger-
stvu in prositi moramo za malo odpuscanja. La-
hko bi kdo mislil, da smatramo vso kulturo, ki se
nosi med divjake, za sam bluff. In to ne bi bilo
preveé ¢udno, ¢e se na primer spomnimo na raz-
kritja, ki so jih pred nekoliko leti storili nemski
socialisti o postopanju kajzerjevih guvernerjev
in drugih uradnikov v njih afriskih kolonijah,
0 vneboupijodem bicanju, obeSanju zamorcev itd.

Ampak nekoliko izjeme je vendar treba na-
praviti. Nekaj kulture mosi kapitalizem v divja-
Ske kraje, cdetudi ima vedno kapitalistiCen pe-
éat na sebi. Zato ne bomo poklekovali pred Ma-
monom in slavili njegovega kulturnega znacaja.
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Stvar je enostavno ta, da gre tudi tukaj za pro-
fitom, Da ga doseZe, hoce prodajati, Cesar niso
divjaki prej kupovali. Da postanejo naklonjeni
takim kupéijam, morajo obéutiti potrebe zanje.
In kultura ustvarja potrebe.

Toliko, kolikor je koristno za njegove kup-
¢ije, daje kapitalizem Xkulture nekulturnim 1ju-
dem. Ni treba, da bi bilo tega veliko. Zato je ta-
ka kultura Se manj nego polovidarska in mnima
zdravega jedra v sebi. Kadar se hote dalje razvi-
jati, ji stopi moé kapitalizma na pot. Kjer je do-
sezen mameravani profit, se prenehajo potrebe
po kulturi.

Glavno pri vsem tem je pa dejstvo, da je za-
kon kapitalizma povsod enak. Kjerkoli je toliko
razvit, da mastane zanj potreba zunanjih trgov,
gre za njimi. Kadar ni veé dovolj tr7isé v eivilizi-
ranih deZelah, gre v divje, ali v tiste, ki jih imenu-
je divje. To stori kapitalizem prve, druge, tretje,
cetrte dezele. ¥

Konkurenca se prenese iz Evrope v Afriko,
Azijo, Melanezijo.

Ker si prilasti kapitalizem v vsaki deZeli,
kjer je dovolj mod&an, politiéno moé&, stoji drZav-
na sila za njim in za njegovimi interesi. Konku-
renca posameznih kapitalistov se’ izpremeni v
tekmovanje drZzav. In vodi se nadalje z njihovimi
sredstvi. Med ta sredstva spada oroZje. In iz te
konkurence izvirajode konflikte reduje v zadnji
instanei res oroZje.

To se pravi: Kapitalizem nosi sam v sebi ved-
no ugrozevanje miru.

Konkurenca kapitalizma na svetovnih trgih
ugrozava mir in nosi v svojem xrilu vojno. To je
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nauk socializma. To soecialisti¢no resnico spozna-
vajo tudi Ijudje, ki jih doslej 8e nihée ni pristeval
socialistom.

Ako pravi Lloyd George, da morajo afri-
§ke kolonije dobiti administracijo, ki bo za njih
prebivalstvo sprejemljiva, da jih bo varovala iz-
koriséanja v prid evropskim kapitalistom in ev-
ropskim vladam, tedaj te besede gotovo ne izvi-
rajo iz puhlegs sentimentalizma, ampak iz spo-
znanja, da je tako.izkoriS¢anje nevarno miru, ne
le miru Hotentotov in Hererov, ampak tudi mi-
ru Hvrope. Samo po sebi se razume, da je izko-
ris¢éanje v prid evropskim kapitalistom profitar-
sko izkoriséanje. Kjer gre za profit, se javlja
konkurenca, in kjer nastopa konkurenea v tako
velikem obsegu, tam je nevarnost vojne blizu.

Ako sme to povedati Lloyd George, smeJo to”
povedati tudi socialisti.

Socializem ni nikdar dejal, da je trgovinska
velekonkurenca kapitalizma apsolutno edina moz-
nost, iz katere se more poroditi vojna. Ce imamo
na primer na svetu Se vedno fevdalne institu-
cije, ki so v preteklosti povzroéale vojne, je po-
polnoma jasno, da jih lahko povzrocajo tudi se-
daj. Ce vidimo cele narode, ki se zavedajo svo-
je narodnosti, podjarmljene in se mjih zatiralei
boje, da bi se mogli na kakSen nacin otresti jar-
ma, se tudi iz tega lahko izeimi vojna.

Socializem le pravi, da je tam, kjer vlada ka-
pitalistiéna konkureneca za svetovne trge, vedno
nevarnost, da pride do vojne. In med vsemi vzro-
ki krvavih spopadov je ta najvecji, ze zaradi te-
ga, ker je danes veéina zemeljske oble gospodar-
sko "pod vplivom kapitalizma.
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Kjerkoli izbruhne v mnagih ¢asih vojna, se
lahko najde kapitalistiéno ozadje. Tudi za seda-
njo vojno velja to.

Sedanji gigantiéni boj ima raznovrstne raz-
loge. Med njimi je ¢astihlepnost, strastno hrepe-
nenje po oc¢uvanju starih avtokratiénih oblik,
strah pred naraséajoéo demokracijo, cesarska
blaznost, mnarodna vpraSahja. Ali najvaZnej-
si izmed vseh vzrokov je vendar kapitalisti¢nega
znacaja. -

V' zacdetku vojne je bilo od nem$ke strani
dostikrat slifati, da zahteva Nemd&ija ‘‘svoj pro-
stor na solnecu.”’ Kaj je to pomenilo? Je 1i bila
Neméija v kaksni nevarnosti? Cesa ji je manjka-
lo, kar more kakgna deZela po pravici pricako-
vati od zunanjega sveta? Njene notranje ured-
he so bile — vsaj za tedaj — njena lastna zade-
va; ako je hotela imeti ve¢ demokracije, ji ni ni-
hée branil tega; ako je hotela razsiriti kulturo
med mase svojega ljudstva, je sama imela sred-
stva za to. ‘““Prostora na solneu’’ je imela dovolj.
Ce je pa govorila, da ga nima in da si ga mora
Sele pridobiti, je moglo to imeti le gospodarski
pomen. Njen kapitalizem, ki se je izza prusko-
francoske vojne vsled petmiljardne vojne odskod-
nine in vsled zedinjenja drzave - mogocéno razvil,
je zahteval veé profitov, in to je moglo biti le
na Skodo drugih. Kajti kjer jemlje profite eden,
jih ne more obenem jemati drugi.

Zgradba bagdadske Zeleznice je eno tistih
znamenj, ki pojasnjujejo nemske kapitalistiéno-
gospodarske namene. Toliko ve dandanes vsak
zatetnik v politiéni ekonomiji, da se ne grade
Yeleznice, zlasti pa ne #Zeleznice v oddaljenih, tu-
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jih dezelah, iz ljubezni do bliZnjega, ampak iz
gospodarskih ali pa strategiénih namenov. Oba
namena se tudi lahko spojita; z bagdadsko Ze-
leznico je bilo tako.

V prvi vrsti je bila ta proga komercialna.
Odpreti je imela nemskemu kapitalizmu pot na
bliznji in daljni vzhod. Nastalo je pa vprasanje,
kako priti do izhodne tocke te Zeleznice. Morska
pot iz nemskih voda do Carigrada je bila Neméi-
ji predolega. Iskala je pot po suhem, in predvsem
“krajSo pot. Ampak med Neméijo in Carigradom
leze deZele, v katerih ne gospoduje ne Prusija,
ne njena zaveznica Avstrija. Pot’ do Carigrada
drzi preko Balkana.

Nemski velekapitalizem ni hotel biti odvi-
sen od dobre volje malih balkanskih drzavie,
temveé je hotel biti gospodar na svoji cesti. To
se pa ni dalo doseéi drugace, kakor da se siloma
preseka pot preko Balkana. Z drugimi besedami:
Do cilja je mogla Neméija priti le z vojno.

Po tem, kar smo dejali, je jasno, zakaj se je
ta vojna pricela ravno na Balkanu, zakaj je
Neméija napela vse svoje moéi, da Se bolj razdvo-
ji Balkan in spravi Turéijo in Bolgarsko na svo-
jo stran, zakaj je neprenehoma intrigirala na
Grikem, zakaj je porabila tako mo¢, da skrusi
Srbijo.

Gotove prihaja na Nemfkem poleg kapitaliz-
ma tudi kajzerizem v postev. Da ima Viljem ce-
zarsko manijo in da se je obnovitev ‘‘svetega rim-
skega cesarstva nemske narodnosti’’ davno jav-
1jala v njegovih sanjah, je stara reé. Ali kajzeri-
zem kljub svoji avtokrati¢ni oblasti ne bi bil mo-
gel uprizoriti svetovne vojne, ¢e bi se bili me-
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rodajni velekapitalisti odloéno wuprli njegovim
namenom. Kapitalistiéni imperializem in kajzer-
ski imperializem sta pa imela enake interese. To
je odloéilo.

Avstrija ni 8la v to vojno le kot ‘‘lojalna
zaveznica Neméije.”” Z mnogih strani so skusali
na ta nacin zmanjSati greh habshurfkega tolo-
vajstva. Ali ta trud je nideven,

Res je, da je bila Avstrija tekom vojne po-
polnoma degradirana na ponizno deklo Nemdéije;
ali to je ne more oprostiti njene lastne odgo-
vornosti. _

Avstrija je spravila vso Evropo v nevarnost,
ko je anektirala Bosno in Hercegovino. Storila
je to cini¢no, brez obzira na posledice. Drugi so
morali gasiti poZar, ki ga je ona zanetila.

Avstrija je tekom balkanske vojne neprene-

- homa iskala povod za ohoroZeno ‘‘intervencijo.’’
Menda Se ni pozabljeno, koliko truda je imela
londonska konferenca, da je takrat, posebno vpri-
¢o skadrske afere, preprecila korak, ki bi bil ze
tedaj neizogibno provoeiral sploino evropsko
vojno. Menda je Se v spominu, da je Giolitti v
italijanski zbornici javno razodel, da je hotela
Avstrija napasti Srbijo, pa oznaditi to za ‘‘defen-
zivno vojno,”” da bi bila na ta naéin dosegla pod-
poro svoje tedanje zaveznice Italije.

Avstrija je po konéani prvi balkanski vojni
storila vse, kar je bilo v njeni moé¢i, da se razbije
ballkkanska zveza in se balkanske drZave krvavo
spopadejo. V svojih radunih se je sicer zmotila,
ker ni bila premagana Srbija, kakor je pricako-
vala dunajska kamarila. Toda neuspeh te uma-
zane diplomacije ni odveza od njenega greha.
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Avstrija je gospodarsko Sikanirala Srbijo na
najpodlejsi nacéin. Po aneksiji Bosne in Hercegi-
vine ji je obljubila ekonomiéne ugodnosti, potem
je pa izsilila trgovinsko pogodbo, ki je bila za
Srbijo se slabSa od prejsnje.

Nestetokrat smo vse to omenili; pred vojno
smo kritizirali avstrijske infamije; takoj ob za-
cetku vojne smo obSirno razloZili avstrijsko od-
govornost za svetovno katastrofo. Niti en trenotek
nismo bili v zmoti o teh faktih.

Ali vpraSanje je, zakaj je Avstrija tako po-
stopala? Zakaj je poslala Srbiji ultimatum, o ka-
terem je moral tudi duSevno revni grof Berchtold
vedeti, da neizogibno provoeira vojno? Zakaj je
s tisoc¢erimi infamnimi grehi obremenjena dunaj-
ska diplomacija odklonily srbski predlog, da naj
se sporne toc¢ke predloZe razsodiséu v Haagu,
kar je bil edini izhod, ki bi bil mogel Se prepre-
¢iti vojno? :

Nedvomno je Dunaj ravnal sporazumno 2z
Berlinom. Danes vemo prece] zanesljivo, da je
bila vojna na skupnem avstrijsko-nemskem se-
stanku dogovorjena cele: tedne, preden je bil
Berchtoldov ultimatum odposlan v Belgrad. Ve-
mo tudi, da je bil ultimatum namenoma in po
skupnem dogovoru tako formuliran, da je bil
Srbiji onemogocen njega sprejem. Razkrili so to
zaroto ba$ nem&ki socialisti, tisti, ki so v parla-
mentu v manj8ini, ali kakor se zdi, med ljud-
stvom v veéini.

Ce bi bila Avstrija imela poSteno voljo, se
takrat ne bi bila morala brezpogojno vdinjati
Neméiji. Sedaj jo imajo Hohenzollerni popolno-
ma v svojih krempljih; teda to je povzrocil Sele
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razvo] vojne. Do tega ne bi bilo prislo, ¢e se ne
bi bila Avstrija namenoma vrgla v vojno.

Ali kakor Neméija, je tudi Awvstrija imela
svoj imperializem. Aneksija Bosne in Hercegovi-
ne je bila imperialisticen korak. Kréeviti napo-
ri, da se Srbiji prepreéi izhod do morja, so ime-
li imperialistiden znacaj. Njena politika v Alba-
niji, ki ni bila nié¢ druzega, kakor zakrinkana
provinea Avstrije, je bila imperialisti¢na.

Pot do Soluna je bhil star predmet avstrijskih
imperialistiénih sanj. Habshurzani so ga gojili Se
v predmaréni dobi. Intrigirali so s tem namenom,
ko je bila Se Turéija vladajoda sila na Balkanu.
Proti poizkusom balkanskih narodov, da se resi-
jo turske hegemonije, se je Avstrija vedla so-
vrazno, ker se je hala, da bi njih osvoboditev o-
virala njene balkanske naérte.

Ko je dobila od berlinskega kongresa man-
dat, da okupira in ‘‘pacificira’’ Bosno in Heree-
govino, se je zopet dvignilo njeno upanje. Niti
trenotek ni mislila na to, da bi fe kdaj dala te
dezele iz svojih rok.

Poleg tega je pa intrigirala po ostalih bal-
kanskih dezelah. Dosegla je, da je bil za bolgar-
skega knezg nastavljen najprej Avstrijaneec Bat-
tenberg in po njegovem izgonu Koburian, vele-
posestnik na Ogrskem. Milana je podkupila in na-
pravila iz njega svojo igrado. Crnogorskega Ni-
kito je subvencionirala in mu pomagala v zlo&in-
skili intrigah proti ¢érnogorskim svobodnjakom.

Vse pogosteje se je Avstrija jela oznadevati
za ‘‘balkansko silo,’’ s éimer je skuSala legitimi-
rati svoje kriviéne balkanske aspiracije. Ako bi
bila mogla priti do Egejskega morja s samimi zvi-

168



jatami, z ‘“‘veleizdajniSkimi’’ procesi na temelju
falsificiranih dokumentov, s podkupovanjem in
intrigami, bi se bila zadovoljila s temi sredstvi.
Ko je postalo jasno, da ne pojde brez vojne, se je
zacela pripravljati za vojno.

Dasi je ta vojna Ze davno visela v zraku,
dasi smo se morali v starem kraju Ze pred mmno-
gimi leti kruto boriti s habshuriko vlado, da bi
prepredili njeno militaristiéno agresivnost, ven-
dar ne smemo pozabiti, da je vojna faktiéno iz-
bruhnila leta 1914., in ¢e jo hofemo popolnoma
razumeti, moramo vzeti v poftev razmere, ki so
vladale tedaj.

Ako to storimo, pa tudi tukaj lahko izsle-
dimo gospodarsko ozadje.

Avstrija se nahaja v stadiju prehoda iz agrar-
ne in maloobrtniske v industrijsko drzave. Ka-
pitalizem pa Ze prevladuje. Kajti ne le industri-
ja, ki se je v zapadni polovici zacela rapidno
razvijati, ampak tudi poljedelstvo je pretezno
kapitalistiéno. Svobodni mali kmeti $tejejo malo.
Na Ogrskem so ogromne latifundije v rokah ari-
stokrati¢nih veleposestnikov in navadno poljedel-
“sko ljudstvo je skoraj izkljuéno delavstvo. Na
Cetkem in Moravskem so Schwarzenbergi, Fuer-
stenbergi, Clam Martiniei, nad§kofi in $kofi last-
niki vedine sveta. V Galiciji so zlah¢iéi zemljiski
gospodarji, razun tam, kjer so jih vsled njihovih
dolgov -obogateli Zidje ekspropriirali. Na Gori-
§kem, posebno v Furlaniji, obstoji Se sistem ‘‘ko-
lonov,”” ki je skrajno podoben tla¢anstvu; kmet
obdeluje polje, gospodar je pa baron, kateremu
mora oddajati dolofeno mnoZino pridelkov brez
obzira na letino. In zelo podoben sistem je v Dal-
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magciji, kjer so Skofije in klo$tri glavni posestni-
ki. V Bosni so pa Se kmetje pravi, popolni tladani.

Zemljisko-kapitalistiéni in industrijsko-kapi-
talistiéni interesi se ne vjemajo v vsem. V mno
gih ozirih si nasprotujejo. Ali te diference ne po-
menijo toliko kolikor dejstvo, da prevladuje ka-
pitalizem sploh. Ta ima tudi pri izbruhu sedanje
vojne svoj delez.
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ODGOVORNOST AVSTRO-OGRSKE.

Avstro-Ogrska je ¢uden organizem in kdor se
ni zelo temeljito bavil z njega Studijem, ga tezko
razume, ker mu nikjer na svetu ne najde para.
In ker so podrobnosti te monarhije malo znane
izven nje same, se tudi ne more pricakovati, da
bi vsakdo razumel nevarnosti njenega obstanka
sploh.

Seveda bi bilo treba pisati posebne knjige,
da bi se pojasnil postanek te avtokracije in nje-
no ustrojstvo, da bi se nadalje v pravi luci poka-
zala njena zgodovina in politika. Za to paé ni-
mamo tukaj prostora; ako bi se pa napisalo tako
vse panoge obsegajote delo, bi se z njim lahko
dokazalo, da je majmodrejSa politika razdelitev
Avstrije v njene naravne sestavine; tako opro-
§¢enim naredom hi se pa moralo prepustiti, da si
sami- po svobodnem sklepu mnajdejo vzajemno
zdruZitev, ki bi tedaj postala koristna in bi jo
narodi tudi lahke razumeli.

Toda tukaj moremo vzeti le nekatere momen-
te v postev, ki so z nafim predmetom v tesni
ZVezi.

Avstro-Ogrska obstoji iz dveh drZav, od ka-
terih je hila ena do pred kratkim brez pravega
imena; to kar navadno imenujemo ‘‘Avstrijo’’
v o%jem zmislu, se je oficielno oznacevalo za
“Kkraljevine in deZele, zastopane v drzavnem zbo-
ru; druga polovica se imenuje ‘‘Ogrska’ v Sir-
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Sem pomenu, ali pa tudi ‘‘deZele krone svetega
Stefana.”’ v

Zgodovinsko in de jure bi morala monarhija
Habsburzanov obsegati ve¢ drzav; tako je n. pr.
Ceika dolgo ¢asa bila posebna dl‘/a\a ravno ta-
ko HrvaSka. Ali sedaj se ne moremo baviti s tem,
kar je nekdaj bhilo ali kar naj bi bilo, temved le
s tem, kar je. Materijalna znamenja driave pa
ima v sedanjosti le Avstrija, takozvana Cislajta-
nija, na eni, in Ogrska, ali Translajtanija na dru-
gl strani.

Obe drzavi sta spojeni s takozvano realnc
unijo; to se pravi: Razun osebe vladarja in dina-
stije imata tudi nekatere dele prakti¢nega drZav-
nega zivljenja skupne, kar se izraZa v skupnem
zunanjem, vojnem in finanénem ministrstvu

Skupnost Avstrije in Ogrske ni utrjena pa
obojestranski Zelji in po svobodnem sporazumu
obeh. Ogrska je neko¢ — prav tako kaker Hrva.
ska — izvolila HabshurZane za svoje vladarje;
to se je zgodilo v razmerah, ki niso bile nié po-
dobne sedanjim. DrZzavna ideja tedanjih casov se
ni vjemala z moderno, Se manj pa je hila Ziva
narodna ideja nasih dni. Vendar pa ni z izvolitvi-
jo Habsburzanov Ogrska na noben naéin mislila
na to, da se odrece svoji samostojnosti. A ko se je -
polagoma mnjena neodvisnost potapljala v skup-

osti dinastije, so Madjari pograbili za me¢, da
si izvojujejo popolno nacionalno svohodo.

Kapitulacija pri Vilagosu leta 1849. je na-
pravila konee tem sanjam. Z vzroki, ki so zape-
catili katastrofo ne le Madjarov, ampak vseh pod
habsbur§ko Zezlo vpognjenih narodov, se ne mo-
remo haviti tukaj. Napake so delali Slovani, ki
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so zelo kratkovidno podpirali reakeijo, in ée go-
vori dr. Goricar o tedanjih Marxovih protislo-
vanskih izjavah, ne bi smel pozabiti in zamoléati,
da je Marx takrat le zato nastopal proti Slova-
nom, ker so ugrozavali delo revolucije.

Dr. Ante Starcéevié je v moderni hrvaski zgo-
dovini zapisan kot velik patriot; Goridar in nje-
mu enaki antimarksovei bi lahko vedeli, kako ne-
prizanesljivo je ‘“Stari’”’ vedno obsojal Jelaéiéa
in njegovo akeijo, povsem pravilno povdarjajog,
da ni bila hrvagka, temveé¢ avstrijska, ne osvo-
bodilna, ampak protirevolucionarna. In de je Star-
¢evié po pravici obsojal, tedaj je zelo nelogiéno
govoriti, dasje Marx po kriviei obsojal. Pri tem
se tudi ne sme pozabiti, da je Marx Se bolj ve-
hementno obsojal pruski in avstrijski despotizem
in brez pardona kritiziral neodloénost nemgke
burZvazije in njene Nationalversamlunge.

Krivi so bili porazi deloma tudi Madjari s
KoSutom na ¢éelu sami, ker so pozabili, da mora-
jo priznati svobodo tudi drugim, ée jo zahteva-
Jjo zage. KoSutova nespametna beseda, da ne naj-
de Hrvaske na zemljevidu, se’ je kruto, masde-
vala,.

Nadalje so vplivale nemfke razmere na
uspeh reakeije. Ako bi bilo v Neméiji toliko revo-
lucionarne odloénosti, kolikor bi je bilo, ¢e hi bil
Marxov duh preveval gibanje, ne bi bil niti av-
strijski despotizem tako lahko zlezel iz zagate, v
katero je bhil ugnan. In ruski car morda ne bi bil
dobil ¢asa za pomoé¢ svojim kronanim tovariSem.

Toda kakorkoli je ze bilo, absolutizem jJe
zmagal in tudi ogrska neodvisnost je splavala po
vodi.

/-
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Ko je bila Avstrija v vojni s Prusijo tepena,
je morala, da si resi golo zivljenje in_ interna-
cionalni kredit, vpeljati nekaj vsaj na videz usta-
vi podobnega. Takrat se je uredilo tudi razmer-
je z Ogrsko na podlagi Deakove avstro-ogrske
pogodbe.

Kljub temu je ostala do danasnjega dneva
*Stranka osemin$tiridesetnikov’ Ziva. To se pra-
vi: Ideja popolne neodvisnosti ni na Ogrskem
nikdar umrla. Vladajoéa stranka, v prvih casih
imenovana ‘‘liberalna’’, od Khuen Hedervarya
dalje pa — kot krideda ironija — ‘‘stranka de-
la,”” je sicer stala na podlagi avstro-ogrske po-
godbe, to se pravi na podlagi avstro-ogrske skup-
nosti. Ali to je bil le oportunizem. Veéino je mo-
gla ta stranka imeti le vsled skrajno na%zadnja-
Ske volilne praviee; kajti ée bi prihajali poslaneci
na podlagi splosne volilne pravice v ogrski par-
lament, je veé kakor dvomljivo, ¢e bi imeli Ma-

- djari sploh vedcino.

Vladajoéa stranka je to dobro vedela, Prav
tako je tudi vedela, da mima niti med madjar-
skim ljudstvom zaslombe. In da se ne bi morala
zanaSati le zgolj na nasilstvo, je skuSala utrditi
svoj poloZaj na ta nadin, da je nastopala kot pred-
nja straza radikalno madjarskih strank. Njena
politika napram Avstriji in dinastiji se v kratko
lahko oznaéi z besedami: ‘‘Veli¢anstvo, naredite
nam kaj koneesij! Ce nam jih ne date, pridejo za
nami drugi, ki bodo ne le zahtevali, ampak tudi
vzeli veé.”’

Na ta nadin je bila kupéija, ki jo je Avstri-
ja napravila z Ogrsko, zelo problematiéna. To,
kar je svet navadno smatral za skupnost dveh dr-

174



Zav, je bila v desnici konkurenca za hegemonijo,
za nadvlado. In ta tekma ni bila le nacionalna,
temveé je imela gospodarsko. jedro. Vsakih deset
let, kadar se je obnavljala avstro-ogrska pogodba,
se je ponavljal boj, in vselej je Ogrska gledala,
.da izsili kaj novega dobiéka. A tudi v dasu med
sklepanjem pogodbe je Ogrska boljinbolj nasto-
pala kot dezela, ki ima primat v monarhiji. Ker
ni dosegla svoje popolne samostojnosti, je hotela
zagospodovati v skupnosti.

V wveliki meri se ji je to posredilo; zadnje
desetletje bi bil naslov ‘‘Ogrska-Avstrija’’ bolj
opraviéen, kakor ‘‘Avstro-Ogrska.”’

Kakor je bilo Ze omenjeno, se je v Avstriji
industrija znatno razvila, zlasti na Cegkem, Mo-
ravskem, v Slezul v NiZji in Gorenji Avstriji, na
Stajerskem in sploh v alpskih de¥elah.

Na Ogrskem prevladuje do dana¥njega dne
agrikultura in sicer na podlagi veleposestev. Ta
gospodarska struktura se vjema s politiéno. Tu
in tam imajo aristokratiéne familije prvo besedo.

Boj med Avstrijo in Ogrsko je vsled tega
preteZzno boj med industrijsko-kapitalistiénimi in
veleagrarnimi interesi. Z zahtevo posebne ogrske
armade, madjarskih zastav, madjarske komande
- itd. je to dejstvo le zakrinkano.

V prvi vrsti so bili madjarski grofi in baro-
ni kot posestniki ogromnih latifundij interesira-
ni na tem, da se Zito, meso in podobno é&m bolj
podraZi. To je poviSavalo njihove profite. S tega
stali¥¥a je popolnoma razumljivo, da so se na
zive in mrtve upirali uvozu poljedelskih produlk-
tov. Tako dale¢ je to segalo, da so se v &asu, ko
je bilo v Avstriji pomanjkanje mesa naravnost
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katastrofalno, postavili na noge in protestirali
proti uvozu argentinskega mesa, dasi je bila to
izkljuéno notraan zadeva oZje avstrijske po-
loviee.

Avstrijska vlada je bila dovolj slaba, da se
je uklonila impertinenci madjarske oligarhije. Z
drugimi besedami: Oligarhi¢na Ogrska je faktid-
no ze dosegla hegemonijo v monarhiji.

Prevladovanje ogrskih interesov se je céutilo
v vsej politiki. Avstrijski parlament je bil vedno
zakljuéevan ali razpuséan, ogrski je vedno zbo-
roval, detudi s pomoCjo oboroZene straze, ki je
metala opozicionalne poslance siloma iz zborni-
ce. Avstrijski ministrski predsedniki se niso upa-
li ziniti besedice o zunanji politiki, ¢es da je to
izkljuéna pravica skupnega  ministrstva; v Bu-
dimpesti so Khuen Hedervary, Lukacs, Tisza go-
vorili o zunanjih razmerah diktatorino in pe-
remptori¢no, kakor da mora skupna vlada caka-
ti na njih povelja.

Ogrski veleagrarni interesi so bili v prvi vr
sti tisti, ki so narekovali usodepolno balkansko,
preteino protisrbsko politilko. Srbija je bila za O-
ersko najvaZnejia konkurentinja mna poljedel-
skem trgu. Ona je imela Zita in Zivine za izvoz,
in Avstro-Ogrska je bila njena seseda. Avstrij-
sko ljudstve je potrebovalo mesa in moke; av-
strijski kraji so bili prireden trg za Srbijo.

Toda kaj so hile ljudske potrebe mar- ma-
djarskim latifundistom? Ni se jim sicer bilo treba
bati, da ne bi mogli prodati svojih produktov. Ta-
ko Vehka ni bila Srbija, da bi mogla oskrhovati
sebe in vso Avstro-Ogrsko. Toda cen ne bi mogli
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tako poljubno navijati, ¢e ne bi bilo pomanjka-
nja v dezeli.

Pod tem vplivom so se sklepale s Srbijo tiste
trgovinske pogodbe, ki so holjinbolj omejevale
njen uvoz in jo gnale v obup. Avstrijski agrarci,
ki sami ne bi bili kos industrijalnim zastopni-
kom — kapitalistiénim in delavskim — so se na-
slanjali na madjarske oderuhe in tako je zmago-
vala protisrbska politika, ki je bila obenem pro-
tiljudska.

7 omejevanjem izvoza se je pricelo. Ali za-
cetku sledi navadno nadaljevanje. Tako je bilo
tudi tukaj. Sikaniranje Srbije se je mnoZilo. V
¢asu balkanske vojne ni bila Srbija ne en dan
varna za hrbtom. Bosna, Ilercegovina, Dalmaecija
so bile prenapolnjene z avstro-ogrskim vojastvom.
Vsa avstroogrska mornarica je bila — &etudi taj-
no — mobilizirana. Vsa srbska in socialistiéna
drustva v Bosni so bila razpuscéena. In ko je bila
vojna s Turéijo koncana in se je pojavil nevarni
nesporazum med Bolgarsko in Srbijo, je bil Tisza
tisti, ki je javno $¢éuval na vojno med prejsnjimi
zaverniki. V ogrskem parlamentu je izrekel tiste
zloglasne besede, da naj Balkaneci z oroZjem izrav-
najo svoja nasprotja, ¢e ne morejo drugace.

Tisza tedaj pac¢ ni vedel, kakSen bo konec
druge vojne. Cilj ogrsko-avstrijske politike je bil
unidenje Srhije. Ce bi se bilo to izvrfilo s preli-
vanjem tuje krvi, bi bilo agrarnim aristokratom
najljubse. Ker je bil rezultat druge balkanske
vojne drugacden, je morala slediti druga vojna, v
kateri je morala habshurska monarhija sama pre-
vzetl iniéiativo.
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Sarajevski atentat je dal .priliko oziroma
pretvezo za to. :

Ogrska politika je bila Ze davno ekspanziv-
na, imperialisticna. Cim manj se je industrija v
primeri z ostalimi hitro napredujoéimi evropskimi
dezelami razvijala, tembolj je skusal agrarizem
priti v ravnotezje s pomoéjo razsirjanja posesti.
Prvi poizkusi so 8li za uni¢enjem hrvaske avto-
nomije. Protizakonito so postale Zeleznice na Hr-

- vaskem madjarske. S prelomom pogodbe si je

Ogrska prisvojila Reko in skusala na enak na-
¢in anektirati vse hrvasko Primorje. Z goljufivo
interpretacijo si je prilastila ogromne hrvaske Su-
me. In s finanéno pogodbo je leto za letom vara-
la Hrvagko. -~ '

Vsa_ politiéna nasilstva do_barbariénega Cu-
vajevega absolutizma so imela tudi gospodarske,
roparske namene.

Odkar je Avstro-Ogrska okupirala Bosno in
Hercegovino, se je omenjena politika raz§irila tu-
di na te dve deZeli. S sofisti¢nim razlaganjem sta-
re, komaj lkontrolirane zgcdovine je hotela Ogr-
ska utemeljiti svojo “‘pravico’” do teh deZel. Po
svoji navadi se pa ni zadovoljila s teorijami. Agil-
ni so bili madjarski politiki vedno bolj, kalkor
avstrijski. Vsiliti so znali ogrske banke v Bosno,
skupni finan&ni minister, ki je bil obenem vrhov-
ni upravitelj okupiranih dezel, je bil mnavadno
Madjar. Zeleznigka politika je bila prikrojena Ze-
ljam Ogrske. In nikdar se ni zatajevalo, da hode
Ogrska pri definitivni reSitvi bosanskega vpra-
Sanja dobiti obe deZeli kot svoji provinei.
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Kakor je bilo Ze omenjeno, obstoji v Bosni
S¢ kmetstvo, to se pravi tlacanstyo. Ogmska je
na,}l)o],] 0\'11‘&1& osvoboditev kmetov. Dokler so
age in begi posestniki zemlje, imajo ogrski grofi
upanje, da zasedejo nekoé njih mesta, kar bi bi-
lo mnogo teZavnejSe, ¢e bi kmetje postah gOSPo-
darji na svojem.

Vsa ta ekspanzivnost je naravno gledala da-
Ije. Onstran hosanske meje je Srbija. Veleiyda]'ni-
§ki procesi zoper Srbe iz Ognske, Hrvaske in Bo-
sne se niso uprizarjali zato, falhlfmnam “doku-
menti’”’ se niso drago placevali zato, in Forgach
ni organiziral v Belgradu avstrijskih zarot zato,
da bi se s pomodjo Nastiéa in podobnih gentie-
manov malo bolj napolnile jecde, ampak da bi se
umetno ustvarili argumenti zoper Srbijo in se
svet ‘‘preprical,’’ da se mora zoper ‘‘zarotnisko’’
Srbijo energiéno in definitivno nastopiti.

Ko je zdruZena nemsko-avstrijsko-bolgarska
sila povaljala Srbijo, je Ogrska takoj vstala z iz-
javo, da mora deZela pripasti njej. Saj je imela
v budimpestanskem muzeju vedno za slovesne
prilike shranjeno srbsko zastavo kot ‘‘znamenje
svoje pravice.’’

S posestjo Srbije bi ogrski agrarizem res do-
segel premoc¢ in nadvlado v monarhiji.

Avstrijski industrijalni kapitalizem ni bil ni-
kdar tako Zilav, kakor madjarski fevdalni agrari-
zem. Tudi tako bojevit ni bil. Precej asa pred
izbruhom vojne, ko pa je bilo militaristiéno séu-
vanje Ze nevarno, je bila v nekem parlamentar-
nem odseku na Dunaju — drZavni zbor takrat zo-
pet ni zboroval — soglasno sprejeta resolucija
socialistov,.ldi je energiéno protestirala proti vsa-
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kemu provociranju vojne, specialno tudi vojne s
Srhijo. :

Avstrijski industrijalei, ki sicer niso bili nasi
prijatelji in nam jih ne bi bilo treba brez povoda
hwvaliti, res niso bili, vsaj vec¢inoma ne, fanatiéni
militaristi. Ampak &e ni njih odgovornost v pozi-
tiyvni smeri zelo velika, je tem veéja v negativni.
Krivi so, da se niso bolj odlo¢no postavili milita-
ristiéni kliki v bran.

Ali to ni le pomanjkljivost njihovega znaca-
ja, temveé tudi posledica gospodarskega poloZa-
ja, v katerem sami niso prav vedeli, kam naj se
obrnejo.

Industrija se je zacela razvijati. Prav ta raz-
VOJ je za svoje napredovanje potreboval mirn.
Ze sedaj je znano, da so mnoge panoge avstrij-
ske industrije hudo trpele vsled vojne; kadar bo
sklenjen mir, bo to najbrze Se bolj jasno.

Toda razvijala se je industrija wvendar in
vsaj nekatera podjetja so, morala misliti na trge.
To pa je bilo precej koéljivo vpraSanje, zakaj
Avstrija nima kolonij. Trgovina z Ogrsko je bila
dvomljive vrednosti. Agrarna dezela je kulturno
zaostajala in ni kazala kaj velikih potreb. Razun
tega je bila ogrska politika tudi na tem polju e-
nergiéno egoistiéna. Skufala je umetno ustvarja-
ti industrijo in umetno $¢ititi njeng interese. Dasi
so bili pogoji za to prav slabi, je vendar izsilila
ustanovitev posebne ogrske tovarne za topove;
prav tako se je moralo njenim ladjedelnicam izro-
¢iti delo za ve& bojnih ladij, nego bi jim bilo §lo
‘po njih dvomljivih kvalitetah. Ampak Madjari so
povsod znali §¢ititi svojo gospodarsko ‘‘ravno- .
pravnost,’” ki je v resnici bila predpraviea, in z
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vsemi sredstvi so izpodbijali avstrijske konku-
Tenco.

Tudi Bosna ni mogla za veéne dase spreje-
mati vseh avstrijskih trznih predmetov. Treba je
bilo torej gledati dalje na Balkan.

Ce bi bilo vse odvisno le od industrijalcev,
bi bili morda skuSali mirno osvojiti balkanske tr-
ge, posluZujoéi se bliZine in zahtevajodi ugodno
prometno politiko.

Toda na Dunaju je bila militaristiéna stran-
ka, ki je neprenehoma roZljala s sabljo. Z njo
se je druzila provokatoriéna in licemerska diplo-
macija. Podpiral jo je vsenem&ki nacionalizem in
kricansko-socialna stranka, ki seveda nima nic
socialistichega na sebi. In ko je prislo do krize,
se je izkazala slabost kapitalistitnega industri-
jalizma. Namesto da bi bil tedaj skuSal uveljaviti
svoj vpliv, je dejal: ‘“V boZjem imenu!’”’ — in
spekuliral, koliko profita sme pri¢akovati od bal-
kanskih trgov in koliko od vojaskih liferacij.

Bolj pasivno kakor aktivno je avstrijski ka-
. pitalizem podpiral vojno politiko; ali podpiral jo
je. Najhrze se danes kesa. Ali to prihaja pre-
POZNO.

O vseh teh vaznih momentih nam ne povedo
uniéevalei socializma besede. Zaletavajo se pa v
socialiste, kakor da so oni sedeli v ministrstvih, v
uradu generalnega Staba in v diplomatiénih ko-
vacnicah. A znano je, da ni mogel vprido infamne
volilne pravice priti ne en soeialist v ogrski par-
lament, da niso imeli v avstrijskem parlamentu
niti ene Sestine mandatov, da je armada nacional-
no tako izpremeSana, da bi bil poziv na upor bla-
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zen, in da niso bili niti kapitalisti dovolj moéni,
da bi bili prepreéili vojno.

Tako kakor piSejo protisocialistiéni doktorji,
se ne sluzi resnici. Ce se pa hoc¢e dobiti bolji te-
melj za bodocnost, ¢e se hoce postaviti mir sveta
na trdnejso podlago, je predvsem potrebno, da se
poisée resnica in z njeno pomodjo odstranijo vzro-
ki, ki bi mogli dovesti do nove katastrofe. In za
to bo treba tudi sodelovanja stvarno misle¢ih so-
cialistov in dober kos praktiénega socializma.
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