SLAVISTICNA
REVIJA



VSEBINA

RAZPRAVE ,

Marta Pirnat Stilna analiza besedila s stali§¢a upovedovalnih dolo-
citev

Marjan Dolgan Casovna in prostorsl\a komponu;a l’rogl;evegn To-
mana Bogovec Jernej .

Joze Paternost Interdisciplinarni prikaz dmlbenega pomena jenku
v slovenskih casuplsmh usmrtmcah na dveh konti-
nentih . :

Marko Snoj Dva leksema za pu;cm luknju v slovanskih ]Plll\lh

Nikolaj Salnikov O kavzativu v slovenskem jeziku . .

Pavle lvié Standardni jezik Srba i Hr\ ata u drugOJ polonm de-

vetnaestog veka .
OCENE—ZAPISKI—POROCILA—GRADIVO

Tone Pretnar Od moderne k avantgardi . .

Velemir Gjurin Neslovarskost Makedonsko-slovemkega slovarja

Janko Kos Henry Ronald Cooper jr.: Francé Preseren .

Franc Jakopin Bibliografija slovanske qocnolmgvnstlke .

Nada Barbari¢-

-Novak Literatura renesanse — v ludi sovjetskih in madzar-
skih raziskav .

Pavle Merku ?sebno ime v De Pellce]e\'l knjlgn I nomi deglx Ita-
iani .

Maria Balbus-Kucia blmum v svetu antinorm Stanislawa Pr7vbyszo\\-

Pavle Merku Pl‘(jlod 4>-u v trzadki slovenstini . .

Mate Simundié Zemljepisna motivacija sturopoljsknh osebnih imen .

CONTENTS

STUDIES

Marta Pirnat A Stylistic Text Analysis from the Point of View of
Propositional Modifications i

Marjan Dolgan The Temporal and Spatial (‘ompmmon of Prege]]s
Novel Bogovec Jernej .

Joze Paternost Interdisciplinary Aspects of the Social Meanin
Language in Slovenian Newspnper Obituaries on ‘;}‘\vu
Continents . . :

Marko Snoj Two Lexemes for luknju in Slavic Iunguugcs :

Nikolaj Salnikov The Causative Form in the Slovene Language . .

Pavle Ivi¢ The Standard Language of Serbs and Croats in the

Second Half of the 19th Century .
REVIEWS—NOTES—REPORTS—MATERIALS

L]
Tone Pretnar Zdzistaw Darasz, Od moderny do ekspresjonizmu .
Velemir Gjurin The Non-Dictionariness of the Macedonian-Slovene
Dictionary . . SR ey S
Janko Kos Henry Ronald (ouper jr Francé Preseren .
Irane Jakopin A Bibliography of Slavic Sociolinguistics .
Nada Barbaric- L
-Novak Littérature de la Renaissance .
Pavle Merku De Felice, I nomi degli Italiani .

Maria Balbus-Kucia Stomwanie m S$mwiecie untynorm Stanistama Przyby-
szeroskiego . .

Pavle Merku The Transition -l > u in the Slovene Dialect of Tricste

Mate Simundié Zofia Kowalik Kaleta, Staropolskie nazrwy osobomwe
molimomwane przez nazivy mejscore . -

153

187
207
213

221



é 91191

UDK 82.08 Seligo R.: Triptih Agate Schwarzkobler
Marta Pirnat
Filozofska fakulteta v Ljubljani

STILNA ANALIZA BESEDILA S STALISCA UPOVEDOVALNIH
DOLOCITEV

(Nadaljevanje)

2.4 Kolikostna doloéitev

Kolikostno dolocitev je treba lo€iti od jakostne, kar pa v nekaterih pri-
merih ni lahko; tudi v stopnji je namreé vsebovana koli¢ina (viija in niZja
stopnja pomenita ve¢jo in manjSo koli¢ino/mero npr. lastnosti).

Pri razmejevanju kolikosti in stopnje (jakosti) smo se drzali pravila, da
velja za kolikostno doloéitev le kolic¢ina, tj. tisto, kar se meri in Steje in po
Cemer se vprasamo s koliko (koliko orst, kolikokrat). Mera nam veéinoma
pomeni stopnjo, in sicer vedno, ko se po njej vprasamo s kako zelo (*kolikanj).
Tako se zdi logi¢no, da so besedne zveze s prislovi mere in nekaterimi élenki
(npr. grozno pameten, izredno lepo, precej pocasi, zelo vie¢, skoraj prazen)
jakostno modificirane, in ne kolikostno. VpraZanje je, kako je z enakimi mo-
difikacijami povedja (s prislovi mere in takimi besednimi zvezami: mocno
pihati, na stezaj odpreti, na vso moé¢ pritiskati): zdi se, da prislovi mere
(prislovne fraze) izrazajo vedjo ali manjSo intenzivnost dejanja (na vso moé
pritiskati : rahlo pritiskati). Temu stalii¢u bi lahko nasprotovala misel, da
v omenjenih primerih ne gre za modifikacijo podstave, ampak za njen del;
prislov mere (oz. taka besedna zveza) je lahko eden izmed udelezencev (oko-
lis¢ina) pomenske podstave, potemtakem pa ne more biti jakostni dologe-
valec. Enak problem je tudi kolikostna dolo¢itev povedja s koli¢inskimi pri-
slovi (oz. kol. prisl. zvezami), npr. vrstilnosti. pogostnosti (proié, spet, stokrat,
vedno, vcasih); izgleda, da so te besede same kolikostno dolo¢ene (podobno
prislovi oz. prislovne zveze mere). Morda bi bilo treba kolikostno doloditev
pripisati okolis¢inam, in ne povedju? — To so 3¢ vedno odprta vpraSanja,
na katera zelimo samo opozoriti, ker so prezapletena, da bi jih resevali v tem
okviru. Pri stilni analizi smo upostevali tudi omenjene kolikostne in jakostne
dolotitve povedja; vsaj povrSinsko se zdita ti dve dolotitvi glagola toliko
podobni istim doloitvam samostalnika, pridevnika in povedkovnika, da ju
le velja obravnavati enotno z njimi.

Tipi kolikostnih dologitev so razli¢ni; pri razlo¢evanju nas zanima dolo-
Cujoce sredstvo in doloceni del pomenske podstave. Po pogosinosti izstopa
doloc¢anje z glavnimi Stevniki, precej pogostni pa so tudi koli¢inski zaimki
(totalni in nikalni).

2.4.4 7 glavnimi Stevniki so ve¢inoma doloceni delovalniki. Najbrz sodi
k izredno natancnemu opisu tudi tako dolo¢anje, da se vedno ve, za koliko
predmetov gre. Res pa je, da pripovedovalec navaja Stevilo vec¢inoma le do
tri, zelo redko kaj ved (npr. Sest predalov), torej toliko, kolikor ¢lovek zajame
z enim samim pogledom, ne da bi $tel. Ko gre za vec stvari, ni tako dolocen in
se zadovolji z nedoloénimi Stevniskimi izrazi (nekaj, veliko, veé¢). Najveé koli-
kostnega dolotevanja z glavnimi §tevniki je v opisih, npr. v temle opisu ne-
dodelanega prostora v stolpnici: /O/b steni /sta/ dv e tesarski kozi v razmiku
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treh mefroo, nanju pa sta polozeni dve Siroki deski, na tleh je leseno ko-
rito s §tirimi podolgovatimi rocaji. (54)

Zanimivo je, kako pripovedovalec razélenjuje predmetnost: gleda vedno
ozje in natan¢nejSe — iz mnozice izdvaja po dva ali tri ali en sam predmei.
Dober primer za to je tale poved: /J/e mogoce izvle¢i vse predale na levi
in desni, se pravi pseh §est, tri na levi in tri na desni. (5) lz skupine
omar (nedolo¢ene po Stevilu) izdvaja posamezne:

Zadaj za mizo je siena, zaloZena z omarami. Ena je temno rjava in ima spodaj
vrata, zgoraj na premicna siekla, za katerimi je mogoc&e videti nekaj kozarcev v obliki
keliha iz brusenega stekla. /... Zraven ie temne orehove omare je tudi ena temna,
ki ima vraia od vrha do tal /.../ Zraven v vrsti sta Se dpoe svetli jesenovi rolo
omari /.../ (6)

Totalnosti pripovedovalee navadno ne izraza le z zaimkom pes, ampak
tudi s Stevnikom: nse fri pogledajo v vrata; vse tri se sunkovito ozrejo
vanj; vse tri se izrecejo o kavi: pobere vse {roje. Stevnik ob zaimku
natanéno doloca. na koliko stvari se totalnost nanasa (podobno. kot oba iz-
raza dvojino).

2.4.2 Delovalnike kolikostno dolo¢ajo tudi zaimenski koli¢inski izrazi; tako
nikalna zaimka ni¢ in nobeden, ki hkrati zanikujeta povedek: nié¢ drugega
se ne premika; ne prihajajo nobeni sumi; telefon nobene ne preseneti:
na obrazu ni nobene sence in ¢rte: nimajo nic¢ teze; nobenega Suma
ni: nic¢ se ne oglasi.

Pogosto rabi totalna zaimka ves in oba: vse tudi samostalnisko za splos-
nega vriilca dejanja oz. nosilca stanja: nekaj ¢asa potem vse miruje; o tem
visokem prostoru /je/ vse odprto: vse se odpravlja in hiti. Sicer pa Se ob
samostalnikih (delovalnikih) za poudarjanje celosti: navzgor sili fudi ves
zivot; spodaj je vsa teza na konicah fino izoblikovanih Diemme ceveljcen;
v sa ta lomljena svetloba; ali pa mnoZinsko: vsi predali, vse smeri, vsi
ti kos¢ki, vsi ti delci®

2.4.3 Stilno opazna je tudi poudarjena dvojinskost parnih organov ali reci
(roki, nogi, peti, veki, zrkli, komolca). deloma s totalnim zaimkom oba: ob e
roki sta na tleh: obe roki vledeta verigo iz njenega kupcéka na tleh:
oba konca /se/ stakneta.

Stilno zaznamovana je v teh primerih Ze dvojinska oblika samostalnika.
saj je mnozina nasproti dvojini slovni¢no nezaznamovana, in se mnoZinska
oblika, ko gre za tipi¢ne pare (je torej jasno, da za dve stvari). rabi namesto
dvojinske.* Avtor pa zelo pogosto, ¢eprav ne dosledno. uporablja dvojinske
oblike; za primer raba dvojinskih in mnozinskih oblik za varne stvari na eni
sami strani: S

Leva roka koj seze k levim predalom., se spusii na dno k najnizjemu in ga povlede
k sebi. Potem pride Se desnica in obe vzameta ven vitke tanke Ceveljce. /..., Obe
dlani z vsemi desetimi prsti gresta najprej vse od stopala navzgor po nogi in cez
koleno pod krilo, pred njima pa te¢e val nogavice. Sele potem obujeta popolnoma
neprasen Ceveljéek in potem tudi drugega. Malo praine. rjave in'niz{;e skoraj brez-
petne, luknjicave in lahke éevlje /.../ pa postavijo* v predal, kjer so bili Diemme
ceveljci. /..., Roke grejo zdaj gor in narahlo malo privzdignejo ¢rn kosat Slem las,
kolena in vse od ko%en pa se skrije v temo pod srednjim predalom, kjer ni drugih
predalov in je prazen prostor. Tam imajo noge veliko prostora in so svobodne, lahko

4 Kolikostno dolotene okolis¢ine s totalnim zaimkom ves: vse do sem; vse okrog
telesa.
% Ss 1976, str. 207,



Marta Pirnat, Stilna analiza besedila s stalis¢a upovedovalnih dolocitev 155

so iztegnjene, lahko so skréene, lahko so prekrizane. Potem se dlani in komolci
spustijo na zeleno plos¢o na mizi in nekaj Casa tam mirujejo /.../ Med dlanema,
ki sta mirni in zelo polozeni, tako da palec prosto pada dol in se skora; dotika bla-
zinice mezinca, je na masivni, gladki, upogljivi zeleni plos¢i tinini krog, ki je ostal
nemara od pokrovika. (7)

Dvojinsko obliko rabi, ko parne dele telesa (npr. roke) individualizira in
govori posebej o levem ter posebej o desnem, nazadnje pa Se o obeh; raba
dvojine v teh primerih kaZze natanéno opazovanje in avtonomnost posameznih
delov telesa (razstavljanje ¢lovekovega telesa), kakrino pripovedovalec ustvar-
ja tudi s pomembnosino doloitvijo. Da ta postopek ni dosledno izpeljan, se
lahko prepri¢amo iz citiranega odlomka, ko avior celo tako na hitro preskoci
z dvojinske na mnoZinsko obliko (oznaceno z zvezdico), da je razrahljana
referenca med zaporednima povedma z (najbrz) istim denotatom v osebku.

Tudi hiperkorektna dvojinska oblika v mestniku, ki bi morala biti enaka
mnozinski, najbrZ izvira iz prizadevanja po ¢im natan¢nejSem izrazanju ko-
likosti: Zraven v vrsti sta $e dve jesenovi rolo omari, ki sta zaprti in o pocez
postavljenima kljudavpnicama za votel kljucek ni kljuckov. (6)

2.4.4 Kljub manjsi doloGenosti (najbrz istovetnosini problem) kaZejo teznjo
po kolikostnem dolofanju predmetnosti (oz. tako dojemanje) nedoloéni Stev-
niski izrazi, npr.: peliko svetlobe, ve¢ razlicnih besed, skoraj pol
ocesa, malo lune, vpeé plasti, veliko peé svetlobe, nekaj besed.

2.45 RedkejSe je izrazanje mere z izrazi koli¢ine, npr.: koscek sira,
dvoe rezini sunke, kupdéek francoske solate, polovica papirja,
klobcéic¢ sukanca.

2.4.6 Povedje (osebna glagolska oblika ali zveza pomoznika bifi in kake
prid. ali sam. [raze) je pogosto kolikosino dolo¢eno glede na pogostnost gla-
golskega dejanja ali stanja, npr.: skoraj sleherno juiro (se zatakniti), spet
(iti / se vrniti / dohiteti / biti obrnjen / skloniti se), nikoli (ne plapolati), véa-
sith (biti), $e enkraf (se vrniti / vzdigniti / pogledati), skoraj zmeraj® (se
tresti), dvakrat (posnaziti), velikokrat (suniti), nenehno (biti usmerjen), zdaj
pa zdaj (se iztiskati), vec¢krat (zabosti).

Manj je doloitev vrstilnosti (prvié, drugi¢) in trajanja (kako dolgo, za
koliko ¢asa, ¢ez koliko ¢asa), npr. nekaj ¢asa (mirovati), za manjsi ¢as (pre-
kriti), za hip (prekrivati), ¢ez hip ali doa (vzdigniti).

2.5 Pomembnostna dolotitev

Pomensko podstavo oblikujemo tudi s tem, da udeleZence in povedje po-
stavljamo na razliéno ugledna mesta v stavku.®* Najpogosteje zamenjujemo
mesto 1. in 2. delovalnika (Di, Ds), tako da spravimo v oplcdjo. tj. na mesto
osebka, 2. delovalnik, 1. delovalnik pa bodisi popolnoma izrinemo bodisi po-
stavimo na mesto prislovnega doloéila izvora dejanja (v trpniski pretvorbi).
Za izrivanje 1. delovalnika (vrSilca dejanja, nosilca stanja ali lastnosti) je veé
razlogov: bodisi ni znan bodisi ni pomemben (pomembno je dejanje ali pa
tisti, ki ga prizadeva), v¢asih je tudi sploSen.

25.14 V obravnavanem delu je s stali$¢a hierarhizacije stilno najbolj opaz-
no izrivanje 1. delovalnika, ko je vriilec dejanja ali nosilec stanja élovek. To
je skupno vsem (spodaj) prikazanim zamenjavam udeleZenskih mest; gotovo

% V pomenu 'vsakokrat'.
ot Joze Toporisi¢, NSS, 1982, str. 242.
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je pogojeno z ze omenjenim zanikanjem antropocentrizma, izginjanjem ¢&lo-
veka iz reisti¢ne pripovedi in prevladovanjem stvari nad njim.

25.1.1 Posebno zanimiva je najbolj pogostna (stilno najmoéneje delujoca)
zamenjava udelezenskih mest: na mestu D: so okolii¢ine, 0z. na mestu vriilca
dejanja (¢lovek) je sredstvo, najpogosteje kak del telesa, precej redkeje pred-
met.

Oglejmo si nekaj tipiénih primerov take zamenjave udelezenskih mest
(okolis¢na nam. Di); ob njih so pretvorbe v stilno nezazanamovano razvrstitev
udelezencev:

roka®:, ki seze v izdolbino pod z roko®%, s katero seze v izdolbi-
predalom, poprime ~  no pod predalom, poprime®

[prstiP'/ potem popustijo — s prsti®% potem popusti

obe [roki™/ porineta kljucek zelo z obema rokama®® porine klju-

B - 7 ; .

globoko v kljuavnico cek zelo globoko v kljuéavnico

lepa roka® /gre/ spet dol pod i lepo roko°%- gre spet dol pod
predal predal

/rokaP:/ ga potegne ven skoraj do z roko®% ga potegne ven skoraj
belega mehkega Zivota ™ do belega mehkega Zivota

primejo levi drobni prstiP* en ko- _, prime z lepimi drobnimi prsiiok
nec verige en konee verige

drugi konec pa prinese desnica®: s drugi konec pa prinese z desni-
naprej pred trebuh co°% naprej pred trebuh

desni kazalec® /.../ gre v belino LT desnim kazalcem®%- gre v belino
med naslovom in podpisi med naslovom in podpisi

o¢i? mirno zrejo v zrak in vro- =3 (z oémi)°% mirno zre v zrak in
¢ino vrocino

stopijo v ta visoki prostor fihi in _, stopi v fa visoki prostor s fihimi
dolgi koraki: in dolgimi korakiok

Pripovedovalec tako ustvarja viis avtonomnosti posameznih delov telesa,
ki delujejo nekako samodejno. brez ¢lovekove volje in zavesti. Clovek niti
fizi¢no ni ved¢ celovit, pisatelj ga razstavi (z ozko zamejenim opazovanjem
in prikazovanjem) na posamezne dele kot stroj. lzrivanje ¢loveka s polozaja
1. delovalnika in postavljanje okolii¢in (sredstev) na to mesto pa vpliva tudi
na istovetnostno dolo¢enosi: tako pripovedovalec zakriva identiteto resniénega
vriilca dejanja. Zlasti izrazito skrivnostnost ustvari na zag¢etku, ko se name-
sto ¢loveka pojavijo samo njegove roke; zelo dolgo ne nastopi pravi vriilec
dejanja — oscba, zato ta zaCetna napetost zelo dolgo traja. Podobno skriv-
nosten je nastop moSkega iz sosednjega prostora, saj v prostor stopijo le
>tihi in dolgi korakic.

Se bolj nenavadno je postavljanje okolis¢ine na mesto Di, ko glagol
(v ustreznem pomenu) sploh ne zahteva levega delovalnika:
se ne ve, kaj ¢rke pisejo — kaj piSe s ¢rkami) / je (s ¢rkami) napisano;
stolp ne §umi — v stolpu ne Sumi; podobno tudi, ko to pomeni: §umenje
stolpa. Zdi se, da gre tudi pri tem za nckaksno ozivljanje, poosebljanje pred-
metov (stolp $umi morda analogno z gozd/drevo sumi).

8 V yseh primerih z neviralno razvrstitvijo udelezencev je Dy oseba.
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Glagol zaplapolati ne zahteva desnih delovalnikov, pa ga avtor rabi pre-
hodno, morda pod vplivom skladenjskega vzorca: /P/ride tudi nekaj vetra.
ki najprej vzdigne izparano krpico muslina, jo zaplapola, potem pa
zgane zdaj popolnoma suhe lase. (66)

Na mesto D1 je prisla okoli¢ina (vzrok) dejanja: kar je obicajno ob tem
glagolu nosilec dejanja (krpica zaplapola v vetru | zaradi vetra), pa je tokrat
samo nosilec posledic (D:). Glagolu je tako spremenil pomen iz ’(zaceti) se
valujoce gibati zaradi premikanja zraka'® v 'spraviti nekaj v valujole giba-
nje’. V blizini tega pomena je tudi plapolati, prehoden z orodnikom, v pri-
meru Veter plapola z izparanim kosom obleke (‘povzroca, da se nekaj valu-
jo¢e premika’).

Tudi bistvo figure Zrkli ji zasijeta v temni in napeti iskri (poudarjen je
nacin) je v zasedanju (zamenjavi) udelezenskih mest; navadneje bi se reklo:
V zrklih ji zasije temna in napela iskra: mesto sta zamenjala 1. delovalnik
in okolis¢ina, pri ¢emer se okolis¢ina tudi spremeni (naéin — kraj).

25.1.2 Viis, da so stvari avionomne, da delujejo same od sebe, ustvarja
tudi s postavljanjem D: na mesto D1 (D1 je izpuiéen); glagol dobi prosti
morfem se, ki mu odvzame prehodnost:*

prste?: v ¢lenkih upogne

ustaP: Se bolj odpre

prste in dlani®: Se bolj razpre in
napne tja gor

prata na stezaj odpre

pri tem zdaj enoP in potem 3e
drugo (roko) skréi v pest

glasPt iztiska iz sebe

prstiP se v ¢lenkih upognejo

usta™ se Se bolj odprejo

prsti in dlani® se 3e bolj raz-
prejo in napnejo tja gor

vrata® se na stezaj odprejo

pri tem se zdaj ena" in potem Se
druga (roka) skréita v pest

(glas)P: se iztiska iz nje

R 2R R

25.4.3 Tudi z zamenjavo dejanja s stanjem potiska v ospredje drugi de-
lovalnik in izriva prvega (¢asovni premik!):

obraz (je) sklonjen — obraz je sklonila

cez zrkli so povesene goste tre- _, Gez zrkli je povesila goste trepal-
palnice nice

ol so zaprte > ofi je zaprla

veki sfa samo polozeni ¢ez zrkli = veki je samo polozila ¢ez zrkli

izparani kos je prisit na svoje . izparani kos je prisila na svoje

mesto mesto
malo razSirjeni, ravni nogi sla

polozeni na meca in spodaj na - nogi je polozila na meca
peti

glava je za spoznanje obrnjena glavo je za spoznanje obrnila
proti zidu & proti zidu

Vendar pa tu ni bistvena zamenjava delovalnikih mest: le-ta je posledica
podajanja stanja namesto dejanja samega, kar vnasa dolo¢eno statiko v opis.
l'o se vidi predvsem pri neprehodnih glagolih (zaradi prostega morfema se),

3 Gl. plapolati v SSK] 111, str. 619.
M Ss 1976, str. 291: » Prehodnost glagolu odvzema prosti morfem se.«



158 Slavisti¢na revija, letnik 31/83, &t. 3, julij—september

kjer tudi ob zamenjavi dejanja s stanjem i ostane na istem mestu (osebek).
npr. potem je tako sklonjena — se je sklonila, spet je obrnjena v smeri spoje
hoje — spet se je obrnila v smer svoje hoje.

25.1.4 V zvezah z naklonskimi izrazi je vriilec dejanja (Di) izrinjen
z brezosebkovo rabo, drugi delovalnik (ki ga dejanje prizadeva) in povedje
pa sta potisnjena v ospredje.

Izrinjeni vrsilec dejanja je lahko le sploSen, npr. mogode je slisati kovin-
ski zpok vzmeti (slisi se / ¢lovek lahko slisi): mogoce je videli nekaj kozarcev
(vidi se / ¢lovek lahko vidi); je freba obnavljati (morajo obnavljati); takéna
trda in obloZena tla je mogoce cutiti pod stopalom (¢lovek lahko ¢uti). S ta-
kim brezosebnim izrazanjem skuSa pripovedovalec zakriti svojo prisotnost,
posebno na zacetku, ko stalno ponavljanje enake moZnosine dololitve (mo-
goce je) deluje ze kar motece. nekako suho, uradno.

Véasih pa je z brezosebkovo rabo izrinjen konkretni vriilec dejanja (ose-
ba), ¢eprav brezosebkova poved daje viis sploSne veljavnosti; to je v povedih,
ki se nanasajo na dogajanje (ne na opis prostora ali predmetov): ga (kljucek)
je e nazaj zavorteti tezko (ga /ona/ Se nazaj tezko zavrti); je mogoce izoleci
iz velike pisalne mize vse predale (/ona/ lahko izvleée iz pisalne mize vse
predale); se zlahka da potegniti vse predale (/ona/ lahko potegne); freba je
vzdigniti slusalko, treba je prisluhniti in izreéi nekaj besed (/ona/ mora
vzdigniti slusalko, prisluhniti in izre¢i nekaj besed): /liste/ je freba prijeti
z obema rokama (/ona/ mora liste prijeti z obema rokama).

Tu izrivanje osebka deluje Se bolj odtujevalno; v ospredje potiska dejanje
(povedje), kot da se vse dogaja ne glede na ¢loveka.

25.4.5 Manj pogostna in zato stilno ne tako doloc¢ujoda je zamenjava gla-
golskega povedka z glagolskosamostalniskim, npr.: /ustnica/ je Se zmeraj
v nasmehu — se Se zmeraj smehlja; usta in mokre ustnice so 3e bolj globoko
v nasmehu — se se bolj globoko smehljajo.

25.2 Od zamenjevanja udeleZenskih mest pa kaZe lo¢evali zabrisano hi-
erarhiziranost podstavnih elementov, ki se pojavlja zlasti pri porotanju o go-
vornem dogodku. Delno so se dale posebnosii Seligovega porotanega govora
razloziti z zmanjSano dolo¢nostjo, posebno zasirtostjo njegovega poroéila
o govornem dogodku.®® Ugotovili smo, da podaja le posamezne elemente vse-
bine, bolje re¢eno — pomenske podstave ubesedenega (prvotnega govornega
dogodka); to je osnova nejasnega in reduciranega poroCanega govora pri
Seligu. Njegova struktura pa je tako ustaljena, da preras¢a v svojevrstno
skladenjsko figuro. Natanéneje si oglejmo Ze citirani primer Rece o §kodi
in kisu.

Znacilen za porotanje bodisi v premem bodisi v odvisnem govoru je sprem-
ni stavek, v katerem ima osrednji polozaj glagol (nll izraz) rekanja ali mis-
lJanu # S tem se zacenja tudi vsako porocunjc pri bcllgu v veliki vedini
primerov so to Custveno neviralni glagoli redi, vprasati, izreci, nekajkrat celo
izreci se.” Sprcmnemu stavku obi¢ajno sledi dobesedni navedek ali predmetni

% Prim. tocko 227

8 Ss 1976, str. 528.

& Ta lngol sploh deluje nekako uradno, ker pomeni ‘jayno izraziti svojo odlo-
citev’ (GSf(J II1, str. 160); navaden je v Casopisnem porocilu o kakem glasovanju
(npr. obéani so se izrekli za samoprispevek), v nafem besedilu pa je glagol rabljen
za Cisto zasebno besedovanje, zato je stilno opazen.
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odvisnik, ki ga uvaja veznik da, vpraSalni zaimek, vpraSalni élenek ali.’®
V naSem primeru pa nimamo tako zloZene povedi, ampak enostavéno. Ce
glagol rekanja ustreza obiajnemu spremnemu stavku, recimo, da tisto, kar
sledi, ustreza dobesednemu navedku ali predmeinemu odvisniku — v tem je
podana vsebina govornega dogodka. Ta, drugi del (samostalniska fraza) nas
posebej zanima.

Nekoliko nenavadna je vezava glagola reé¢i z mestnikom. Glagol je sicer
trovezljiv, prehoden s predmetoma v tozilniku in dajalniku:

kaj
komu

e o
kdo < reci
-

— lepo besedo / da si bolan
— ocetu

ti <« | bos rekel

Vezava s tozilnikom je pri Seligu zelo redka, navadno, ko ne sporoéa vse-
bine, ampak le zvoéni uéinek ali doZivljajno vrednost besede: rece kratko
ostro besedico | zamolkle dolge besede /| nekaj smesnih besed o kumaricah;
ta tozilni¥ki predmet je vefinoma tavtoloZki (reéi besede). Véasih ima tozil-
niSki predmet desni neujemalni prilastek v mestniku: oprasa nekaj o ku-
maricah; rece besede o francoski solati; reée nekaj smesnih besed o kumari-
cah. Zato si morda tudi v zvezi glagola re¢i z mestnikom lahko mislimo, da
je tozilniski predmet (jedro samostalniske fraze) izpuiéen (tavtoloski pred-
met ali nedolo¢ni zaimek nekaj): reée o skodi in kisu — reée nekaj o skodi in
kisu. Zveza redi o bi lahko nastala tudi pod vplivom govorifi o (kjer pred-
log o res uvaja temo, npr. Govoril je o svoji novoi knjigi).

Glagol reéi se torej ve¢inoma veze s samostalnisko besedno zvezo v mesi-
niku, v tej je zajet prvotni govorni dogodek. Ta zveza je gola (rede o ku-
maricah | smetani), priredno (rece o $kodi in kisu / o trapi in urarju / o staro-
sti in uri / o goreénezu in Kalanu) ali podredno zloZena (re¢e o kuhalniku,
ki §e zmeraj gori | o meseénem porocilu; izrece se o hitri kaoi).

Kot Ze reteno, je iz opisane situacije veéinoma mogoce uganiti priblizno
vsebino izjave, pribliZzno se le-ta da rekonstruirati, seveda pa so mozna razliéna
razumevanja. Y znanem primeru Rece o skodi in kisu si je prvoini govorni
dogodek mogoce misliti razli¢no: Bilo bi $koda, ko bi si bila s kisom umazala
obleko. | S kisom bi si bila lahko poskodovala obleko. | S kisom bi si bila
lahko naredila veliko $kodo. Od pomenske podstave prvotnega govornega do-
godka je avtor navedel le dva elementa (§koda, kis), in sicer v prirednem raz-
merju; braleec ob upostevanju situacije (v tem primeru, da je dekletu kisla
kumarica skoraj padla v naroéje, na belo obleko) iz podstavnih elementov.
sam rekonstruira prvotni govorni dogodek (upoveduje). Brez poznavanja so-
besedila je navadno to res nemogode. Samo ¢e vemo, da se je naslednji dialog
odvijal, ko se je stenska ura nenadoma ustavila in so se vsa tri dekleta za-
¢udeno ozrla vanjo, ga lahko pribliZzno rekonstruiramo iz pripovedovaléevega
skopega poroéila:

% Ss 1976, str. 526.
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Rece o starosti in uri. — Ura je ze stara.

Treba jo bo dati k mehaniku.
Treba bo poklicati mehanika.

Rece o trapi in urarju. — Trapa, ure popravlja urar!

Rede o mehaniku.

Pripovedovalec podaja razli¢no Stevilo podstavnih elementov, najveckrat
samostalniske, druge pa posamostali, npr.: ura je stara —> reée o staro-
sti in uri; poglej na uro / koliko je ura — reée o pogledu na uro.
Kak3en podstavni element tudi popridevi: kava bo / je bila / naj bo hitro
(kuhana) — izrece se o hitri kavi. Iz teh elementov razvije priredno (sta-
rost in ura) ali podredno samostalniSsko zvezo (z desnim prilastkom: pogled
na uro; z levim prilastkom: hifra kava).

Tako so prisli v priredno razmerje elementi, ki bi bili ob normalni hierar-
hiziranosti v podrednem prisojevalnem razmerju: starost in ura < ura je
stara; gorecénez in Kalan<Kalan je goreénez; ali v sorednem, se pravi, da bi
ne bili odvisni drug od drugega: (izrede se) za hrano in mir <« pri hrani
(jedi) hotem imeti mir; (rece o) darilu in maferi < to sem dobil za darilo
od matere (podredno: darilo od matere / materino darilo). V podrednem uje-
malnem razmerju so véasih elementi, ki bi bili sicer neodvisni drug od dru-
gega: hitra kava — kava bo hitro (kuhana).

S stalif¢a pomembnostne dolotitve so torej glavne znadcilnosti Seligovega
porotanja o govornem dogodku naslednje: 1. Pripovedovalec podaja le neka-
tere elemente pomenske podstave prvotnega govornega dogodka, in sicer
z golo, priredno ali podredno zloZeno samostalnisko frazo. 2. Podstavnim
elementov ne dodeli ustreznih udelezenskih mest. ampak jih podaja na isti
viSini (v prirednem razmerju) ali v podrednem razmerju, ki je druga¢no kot
v prvotnem govornem dogodku;: podaja jih v nekak$nem kaosnem stanju pred
razvrstitvijo.

Res pa je, da pripovedovalec iz podstavnih elementov ne razvije vedno
ustrezne samostalniske zveze v mestniku: ob ustaljeni zvezi glagola reci
s predlogom o, ki zahteva mestnik, v¢asih rabi samostalnisko zvezo iz pod-
stavnih elementov v neustreznem sklonu, npr. reée o po vodi nacértoo. Véasih
pa v celoti poda govorni dogodek — z obic¢ajno hierarhiziranimi elementi
pomenske podstave, ki pa jih prav tako uvaja zveza reéi o: /R/ece o ni¢ ved
tako, o zdaj je cas. (23) — /R/ece o kaksna je in o nekaj se ji je zgodilo/./ (40)
— Reée ji o tako, o vidis, kako je lahko, ¢e si dobra. (47) - Pripowdmn]cc
skladenjsko posname prvotni govorni dogodek v Custveno etopn]c\umh si-
tuacijah (npr. ko se Zef razburja zaradi zamud in neizpolnjenih naértov ali
ko neznanec dekle posili).

25.3 V zvezi s hierarhizacijo je tudi nestrnjevanje povedi, neke vrste ne-
gospodarnost v izrazu, ki jo kaZejo desni stavéni prilastki, ko bi se isto dalo
povedati z nestavénim levim ali desnim prilastkom, npr.: desni kazalec, ki
ima noht, ki je roznato lakiran (23) — desni kazalec z roznato lakiranim noh-
tom; oglata roka, ki ima drobne kapljice (21) — oglata roka z drobnimi kap-
ljicami; okno, ki ima popoldansko naglo glasbo (39) — okno s popoldansko
naglo glasbo; klobéi¢ sukanca, ki je bel (68) — klob¢i¢ belega sukanca.

Tako razSirjanje prilastka v stavek (odvisnik) pomaga, da je lastnost ali
kako drugo doloc¢ilo samostalnika bolj poudarjeno in izpostavljeno. Hkrati
pa kaZe nekako postopno, razbito obvladovanje predmetnosti, ker je zajeta
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po posameznih elementih, in ne celosino, v medsebojni povezanosti le-teh.
Nestrnjevanje povedi daje vtis negospodarnega. hoté naivnega. ponekod celo
nerodnega izrazanja (okno, ki ima glasbo).

2.6 Zanikanje

Zanikanje, tj. »doloéitev podstave, ki ukinja trdilno veljavo stvari¢,*® v na-
$em besedilu ni posebno stilno opazno. ZabeleZena so vsa zanikanja, od ka-
terih jih je le malo posebnih, nenavadnih, s ¢imer mislimo posebna sredstva
ali nac¢ine zanikanja. Po tej plati Seligovo zanikanje ni kaj posebnega: izbira
najbolj obi¢ajna sredstva in postopke, tudi raznovrsinost ni posebno velika.
Bolj zanimiva kot oblika pa se zdi vloga zanikanja v Seligovem besedilu.

2.6.1 Pretezno je zanikano povedje z nikalnico ne, torej imamo stavéno
zanikanje: /Drobne rdece ¢rke/ tudi niso citljive in se tako ne ve, kaj
pisejo. (6) — /Ozka prometna ulica/ nima pravih, nad cestii¢e vzdignjenih
plo¢nikov. (6) — DeZ je ne spere, podkvice in zebljicki cevljev je ne
zdrgnejo. (6) — /V/ pocez postavljenima klju¢avnicama za votel kljucek ni
klju¢kov. — Je velika in se ne ozira naokrog. (16) — Zemlja se ne zapre
popolnoma, na sredini ostane grba, pri krajeh zija. (16) — /Plod se ne
trese/./ (17)

Od posameznih besed v stavku zanika pridevnik: neizglajen, nepomicen,
nerazpuscen, nejasen, nepoznan, neutesnjen. V naslednjem primern prva ni-
kalnica zanikuje pridevnik (pisano skupaj), drugi dve pa sta v vezniski in
stopnjevalni vlogi (pred pridevnikom, pisano posebej): Vidne so male skarje,
njene zbrane nehiteée, ne nagle ne pricakujoce hoje. (34)

Pogostno je seveda zanikanje povedja zaradi nikalnega zaimka: Ni¢
drugega se ne premika ali godi. (17) — /N/ié ne pomaga. (16) — Iz dru-
gih, sosednjih prostorov ne prihajajo nobeni Sumi. (17) — Telefon /.../
mogoce sploh nobene ne preseneti. (17) — /N/oben, niti najmanjsi gib
ne sme zmoliti zbranosti in dosezenega. (57) — /T/u notri, o tem malem pro-
storu in na nji nima nobene oporne tocke vec. (59)

Posebno znacilna za besedilo je krepitev zanikanja s poudarnim ¢lenkom
sploh:% /S/trop sploh ni tik nad tlemi, ampak za clovekovo visino in

malo ¢ez nad tlemi. (5) — /S/ploh nima visokih ceveljcen. (16) — Ko jo
spet dohiti, orata sploh niso zaprta. (39) Sploh jih ni treba od-
preti in se nagniti o desno. (39) — /Ko/ ramen sploh ni vec¢, se prsti in

dlani se bolj razprejo/./ (538) — /Na tleh/ sploh ni podnic ali parketa. (64)

V tem pogledu izbrani odlomki niso posebno tipi¢ni, ker je v njih teh
krepitev manj kot sicer v besedilu, kjer je okrepljeno zanikanje pogostejse
od navadnega.

Zanikanje premenilno vpliva na skladenjski vzorec: ob zanikanem poved-
ku se (brezpredlozni) toZzilniski predmet prestavi v rodilniskega. Pri Seligu
pa véasih ostaja kar v tozilniku: /Z/rak polzi tik nad muslinom po prsih in
kozo, ki jo tkanina ne pokriva. (55) — Uftripanje srca nivideti. (56)
— Drzi se resno in trdo, dokler mu ne spreleti desno lice temen kré. (41)
— Kaplje iz pritli¢ja nikakor ne lomijo minevanje ¢asa. (66)

Ima raba tozilnika v teh primerih kaksno stilno vlogo ali gre preprosto
za napac¢ne oblike? — Zdi se, da je tudi fo eden izmed pogovornih elementov,

® Joze Toporisi¢, NSS, 1982, str. 235.
% Za to prim. pri stopnjevitosti jakosine dolo¢itve s ¢lenki.
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ki jih je v sicer zbornem besedilu kar nekaj, vprasanje pa je, &e so vedno
funkcionalni.

2.6.2 Bolj zanimiva od izbire oblik pa je vloga zanikanja v besedilu, ki
je zasnovano kot sprotno porocanje ali opisovanje in bi zato pri¢akovali celo
manj nikalnosti (zgolj ugotavljanje obstojecega).

7 zanikanjem pripovedovalec razbija stati¢nost opisa. ga dinamizira, naj-
veckrat tako, da postavlja zanikanemu nasproti trdilno in s tem ustvarja
antiteze, ki so dostikrat prav presenetljive, véasih tudi nelogi¢ne. Za to je
znadilna tudi izbira skladenjskega vzorca — protivnega priredja: /S/trop
sploh ni tik nad tlemi, ampak za ¢lovekovo visino in malo ¢ez nad tlemi. (5)
— Skozi visoko okno in dolgo zaveso prihaja 7e sonéna svetloba, ne priha-
jajo pa soné¢ni zarki. (5) — /Ozka prometna ulica/ nima pravih, nad cestisée
vzdignjenih ploc¢nikoo, ampak so samo zarisani. (6) — Zemlja se ne zapre
popolnoma, na sredini ostane grba, pri krajeh zija. (16) — /Dihanje/ se ne
ustavlja na zgornjih kljuénicnih orsi¢kih pljué, ampak sega veliko globlje
v notranjost. (58)

Véasih z zanikanjem ukinja prej obstojee stanje, tudi to je svojevrstno
nasprotje (s preteklostjo): Starih blokov na levi strani ni veé. (39) — /T/u
notri, o tem malem prostoru in na njej nima nobene oporne focke veé. (59)
— /O/braz ni veé¢ razgret in vanj ne prihajajo veé¢ novi fumni vali velike
kroi iz notranjosti. (64) — /Z/a njo sploh ni ve¢ kotla noc¢i, niti nicesar
masionega. (68)

Zanikanje kaze Siroko pripovedovalc¢evo asociiranje. s ¢imer se pripove-
dovalec izpostavlja. Nekatera zanikanja se zdijo nelogi¢na ali vsaj nekoliko
presenetljiva, Se posebej, ker so navadno okrepljena. npr.: strop sploh ni tik
nad tlemi; stolp ne Sumi; dez je (barve) ne spere, podkvice in zebljicki ceo-
ljev je ne zadrgnejo; /ura/ pred kazalci sploh nima siekla. Okrepitev v prvem
primeru je nekako paradoksalna. saj vendar nih&e ne pri¢akuje. da bi bil
strop pisarniSkega prostora tik nad tlemi, v zadnjem primeru pa je okreplje-
na nikalnost vsaj logi¢na.

2.7 Gotovostna dolocitev

Pomensko podstavo lahko upovemo kot nckaj. kar je zunaj dvoma, se
pravi, vzamemo, da je tisto, kar vemo, res tiko, in tega posebej ne povemo.
Lahko pa izrazimo dolo¢ene pridrzke. ¢e nismo ¢Cisto gotovi glede objektiv-
nosti povedanega, ali pa le-to poudarimo, ¢e menimo, da bi naslovnik o njej
lahko podvomil.®!

V nasi pripovedi pripovedovalec dostikrat izraza negotovost ali pridrzke
glede povedanega; marsikaj je samo domnevno tako, kot pravi, véasih pa le
na videz. Zagotovo nikjer bolj kot tu ne prikaZe svoje omejene vednosti
o stvareh, o katerih pripoveduje: kar na stvareh ni vidno in kar doda iz
lastne vednosti ali izkuSnje, je vec¢inoma le domneva z ve¢jo ali manjSo ver-
jetnostjo. Tudi omejenost in nezanesljivost vidne zaznave je dostikrat po-
udarjena: marsikaj je samo videti tiko, v resnici je lahko tudi druga¢no. Med
gotovostnimi dolo¢itvami torej prevladujejo take, ki izrazajo dolofene pri-
drzke do povedanega zaradi pripovedovaléevega omejenega ali nenatanénega
vedenja o stvareh, in ne take, ki bi poudarjale resni¢nost trditev. Te modifi-
kacije podstave najbolj o¢itno kazejo nevsevednega pripovedovalca.

o Joze Toporisi¢, NSS, 1982, str. 271272
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2214 V naslednjih primerih je negotovost glede povedanega (domneva, ver-
jetnost izrazena s &lenki:

/N/apisano /je/ Se¢ nekaj z manjSimi ¢rkami, ampak ni razvidno, kaj, ker so érke
nemara prcmujljme in je za steklom bolj temno. (6) — Telefon, naravnan na glas
¢mrlja, mogoce sploh nobene ne preseneti. (17) — Mogoce lahko sune z brado veliko-
krat in veliko bolj mo¢no, pa bo visoki ¢rni Slem njene frizure tam zgoraj ostal
trden in popolnoma nerazpuséen. (17) — /U/sta se Se bolj odprejo in so zelo mokra
in hkrati, ko srkajo vase zbrani nasmesek in slino z ustnic, pride iz njih zelo nejasen
glas, ki je lahko glas o koncu ali vzhifeni zanesenosti. (58) — To lahko povzroti
vlaga, ki je je v nofnem zraku ve¢ kot podnevi, lahko je povzrodil dan s svojo
zgneteno vro&ino in vsem drugim. lahko pa, da ima lak Elnett tako kratko moé&. (54)
— Ce bi hotela naglo odstopiti, bi se nemara zapletla v to ¢rno oviro in bi morda
celo padla. (21)

Tudi vsebina zelo dolge povedi je lahko skoraj v celoti (ker vsak njen
del posebej) domnevna: /O/be ocesi gresta v papir, kjer je zadnja érka, in
sta tako naravnani, kot da zreta o papir ali érko, éeprap mogoce nju-
no zrenje sploh ne pride do papirja in mogodce prencha ze med potjo na
tej kratki poti od obraza do papirja ali pa gresta nemara skozi pse iri
liste, ne da bi mogoce fo sploh hoteli. (13)

Gotovost (objektivnost) povedanega je poudarjena le izjemoma: /Novo tik-
takanje/ pravo gotowvo niobotavljivo, bolj poéasno ali bolj hitro ali nerit-
mic¢no. (19) — Pofem gre levica, ki je seveda Se zmeraj zelo tanka, lah-
kotno, nenaporno skozi ta razredéeni zrak. (23)

2.7.2 Pogosto je negotovost izrazena z glagoli in povedkovnimi izrazi; iz-
bor ni bogat (glagol mnenja, zaznavanja), doslednost je izkazana glede osebe:
vseskozi je rabljena brezosebkova 3. oseba. V povedi so glavni ali vrinjeni
stavek: Zdaj se tudi zdi, da se je svetli val pomaknil nize z o¢i. (57) —
V/al pa, ki je bil, kot se je zdelo, zatrdno stkan z leskom gornjih zob

in zunanjostjo pred malo odprtino, $e zmeraj je/./ (58) — Lahko se celo
zdi, da nad tem delom telesa /.../ lebdi $e neka posebna svetloba, ki je kot
obstret. (20 — /Stena/ je videti §e manjia, ker jo ozi tezka karnisa. (19)

~ Tudi obraz obrne tja gor in je tudi tako videti, kot da hoce z ro-
kami visoko gor/. (38) Poudarjena gotovost: Res pa je, da mlada koza
kar mimogrede ulovi in posrka vase ta oroc¢i zrak. (19)

2,23 Zdi se, da tudi povezave med deli povedi lahko izrazajo negotovost
glede vsebine celoine povedi ali kakega njenega dela. Pripovedovalec zelo
velikokrat (na lestviei gotovostinih dolo€itev te prevladujejo) izraza pribliz-
nost povedanega, pribliZznost oznak. ker mu vizualno stali¢e ne omogoca,
prodreti v bistvo stvari. Zaveda se in to tudi dostikrat poudari, da so stvari
videti tak3ne, vendar pa so v resnici lahko tudi drugacne.

S primerjalnim veznikom kof da povedano omeji samo na naéin: /Roki
kljuc¢ek/ notri najprej malo zrahljata, kot da isceta za brado najbolj ugod-
no lego. (5) Ne vemo, ¢e roki z rahljanjem klju¢ka iS¢eta za brado najbolj
ugodno lego, toda videti je, da ga iS¢eta, delata tako (na tak nadin), kot bi to
poceli. Zveza kot da izraza negotovost glede spremljevalnega dela vezniske
zveze, pred katerim stoji, tudi v naslednjih primerih: Na robooih imajo /prii-
¢i/ bele nitke, ki frdo strlijo navzoen, kot da so poskrobljeni. (6) — /M/alo
nagnjena naprej postoji, kot da je negotova. (16) — Nekaj casa potem
vse tako miruje, kot da noben, niti najmanjsii gib ne sme zmotiti zbranosti
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in dosezenega. (57) — /P/rsti in dlani /se/ Se bolj razprejo in napnejo tja gor,
kot da bojo sli se bolj gor/.] (58) — /Roke/ v visokem oblem loku vzdiguje
vise in vise z lahkoto, kot d a nimajo ni¢ teze ali kot da imajo vse tisto,
kar premaguje privla¢nost zemlje, v sebi. (58) — Potem e zmeraj mirno po-
casi, kot da vse miruje, primejo levi drobni prsti en konec verige/./ (67)

Tako izrazanje navideznosti, dozdevnosti povedanega je zelo pogostno,
zato je eden opaznejsih stilemov tega besedila.

Omejeno, nenatanéno vedenje ali samo ugibanje o povedju ali kakem ude-
leZzencu propozicije izraza, ¢eprav redkeje, tudi loéni veznik ali: /Kljuéek/
se v kljucaonici zatakne ali zaskoc¢i. (5) — Ko je pokrov pokonci, ne skace
sem in tja, ampak se samo na zacetku malo zatrese. Ali pa Se to ne. (8) —
/Z[raéni val se nemara sploh ne odbije od omar in potem od visokih dvokril-
nih ovrat, ampak o omarah ali pa med omarami in mizo usahne. (9) — Tudi
nepomicno gleda skozi kosale obrpi v njen vrat ali o ramena, ko je za hip
ali dvoa obrnjena z Zivotom proti njemu/. (21)

2.8 Custvenostna dolocitev

»Pomenska podstava povedi (ali katera njenih prvin) se lahko upovedi
Custveno nevtralno ali pa zaznamovano.<® Custveno pa je tisto, >kar je po-
dano z vel energije, z vedjo silovitostjo in slikovitostjo, kot je sicer potrebno
izrazati duSevna razpoloZenja in znacilnosti ali stanja<.®® Ta odve¢na ener-
gija, uporabljena za prenos dolodene koli¢ine obvestila, je najboljSe merilo
za dolocanje ¢ustvene obarvanosti. Custveno se da barvati upovedeno s sred-
stvi katere koli jezikovne ravnine.

YV umetnostnem besedilu, ki je »najbolj (lognam in raznovrstni izbor jezi-
kovnih sredsteveS$ ](‘ navadno prlmdevanjo po izvirnem, uéinkovitem, pre-
senetljivem izrazanju najveéje v precejinji meri ravno s ¢ustvenim barva-
njem. Cusivena obarvanost ali zavzetost je gotovo vedno tudi stilno opazna,
stilotvorna, nasprotno pa bi tezko frdili, tj. da bi bil vsak stilem posledica
vedje Custvene zavzetosti. Ce bi to veljalo, bi bilo naSe besedilo precej revno
s stilemi. Avtor namre¢ vec¢inoma upoveduje tako. da kaze ¢im manj osebne
zavzetosti za stvar, ¢im vedjo neprizadetost, ¢ustveno neviralnost, in za to
izbira tudi taka sredsiva, kar lahko opazujemo na vseh jezikovnih ravninah
od glasoslovne do skladenjske. To velja zlasti za zacetek besedila, ki je tako
¢ustveno neviralen, kot da gre za strogo strokovno besedilo. Zadetni pripo-
vedni polozaj je dosledno opazov alni in porocevalski: pripovedovalee je kar
se da neprizadet opazovalec in porofevalec o tistem, kar vidi.*® Kasneje nje-
gova Custvena neprizadetost tudi nekoliko popusti, Eeprav ]c hkrati opaziti
tudi nasprotne odmike od srednje mere (Eustvene nevtra]nosh) - v santi-

% Ss 1976, sir. 436.
3 ioie Toporisié, NSS, 1982, str. 282.
% Joze Toporisi¢, Razgledi po stilistiki in stilu, JiS 1962/63, sir. +3.

% Ceprav to ni znacilno i7L|jucno za umetnostna besedila; za Ziv, udinkovit in
izviren govor si prizadevamo tudi v drugih funkecijskih zvrsteh. Tako npr. metafore,
primere, razli¢ne figure niso domena umetnostnih besedil, ustvarjamo jih tudi v prak-
tlér(liem sporazumevanju in publicistiki. Razlika pa je v koli¢ini in razporeditvi teh
sredstev.

% To bi izkljuevalo vsakrino vednost in asociiranje. V takem poloZaju pripove-
dovalee seveda ne vziraja dosledno, zato so tudi posegi od vidne zaznave v vednostno
obmoéje, od poroanja in opisa h komentarju, kar pa seveda Se ne pomeni tudi Custve-
ne zavzetosti in obarvanosti.
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Custvenoste, z jezikovnimi sredsivi (zlasti besedjem), ki so obi¢ajna za stro-
kovno ali publicisti¢no funkcijsko zvrst, v umetnostnem besedilu (in v kon-
kretnem pomenu) pa delujejo suho, uradno.

Analizirani odlomki glede ¢ustvenostne dolocitve niso prav sre¢no izbrani,
saj so izrazito revni s tovrsinimi stilemi. Prva sonda, ker je z zacetka, je
sploh brez njih, e najveé jih ima druga, kjer pa Stevilo naraste tudi na
racun »anticustvenostic — ne odvecne, ampak zmanj$ane éustvene zavzeto-
sti. Da bi zajeli tipiko ¢ustvenostne doloé¢itve. smo pritegnili v obravnavo tudi
primere iz nesondiranega besedila.

2.8.1 Najve¢ Custvenega barvanja je z izbiro besed oz. preneseno rabo
besed (uporaba besedja z drugega funkcijskega podro¢ja), kot bi na kratko
lahko oznaéili primere, metafore in sinestezije. Teh pomenskih figur (tropov)
je v besedilu s sicer eksakinim, enopomenskim izraZanjem kar precej. Kazejo
izvirno, osebno doZivljanje in oznalevanje stvari, izvirne miselne povezave
(asociacije) in na dolo¢enih mestih ¢ustveno zavzeto upovedovanje.

2.8.4.1 Struktura primere je obi¢ajna: primerjano (predmet, podstava),
primerjalni veznik kof in podoba.®” Posebej so zanimive podobe: s katerih
pomenskih obmoéij so vzete in kolikini so asociativni preskoki. Nekaj pri-
merov:

Trak tete krog in krog Cevlja in se spredaj, ko se pri¢ne stopalo Sele dvigovati,
stakne v enojno pentljo, kot je metulj z ozkimi temnimi krili. (7) — /L/ijak /je/ pre-
pleten z mrezo &rnih tankih razpok, ki so kof Zilice. (8) — /Nad mizo/ stoji nepomiéno
v zraku kof usmerjena raketa ali torpedo popolnoma vodoravno drobna ZuZelka. (9) —
/S/iroka muslinasta obleka je kot padalo ali deznik. (10) — Levica pa je zelo lahkotna
in, Se zmeraj kot kaksna pobiralka, se sprozi k ¢rni slusalki/./ (12) — /K/o so tudi
njeni prsti kof drobne sunkovife napravice, obe roki zgrabita bela lista in karbon/./
(13) — /Roka/ kot kost zdrsne za njo/./ (21) — /R/avni in zavrti roki /gresta/ v ceva-
stih rokavih suknji¢a navzgor v prsi kof dva lesena opornika. (22) — Roke ob telesu
so navpi¢ne in ravne kof dva ¢rna frsa. (33) — Obe njeni tanki in izoblikovani roki
/.../ sta zraven nje na tleh kot dve odlomljeni veji kaksnega belega drevesa. (48) —
/S/trop je grobo balovit kof kaksni hribi v oddaljenosti. (64) — /Glas/ je kot bela
nitka med divje razklenjenima celjustma. (61)

Ze iz izbranih primerov je razvidno, da so zelo pogosine miselne povezave
s politehni¢nim podroéjem: podobe najpogosteje kazejo primerjave ¢loveskega
sveta s predmetnim, posebno tehni¢nim, torej nekakino popredmetenje Zi-
vega, Cloveskega, vendar tudi nasprotno: ozivljanje predmetnega s primerja-
vami z zivim, npr. zivalskim (pentlja — mefulj, razpoke na lijaku — Zilice).
Vse podobe so posebne, izvirne oznake predmetnosti; povezavo po podobnosti
(skupno lastnost) s predmetom (primerjanim) je lahko najti. Podoba je tudi
svojevrstna krepitev, stopnjevanje lastnosti, zaradi katere je vpeljana, saj je
»vselej nekaj ve¢ kot podstava ali predmet. je in mora biti nekaksno preti-
ravanje, ki vpliva na stopnjevanje predstave o predmetu ali podstavie.®

Ni pa v vsaki primeri enako Custvene zavzetosti: vecina jih je takih, ki
res samo krepijo predstavo o predmetu (npr. o razpokah na lijaku, pentlji,
lebdedi Zuzelki nad mizo) in gre torej za vecjo slikovitost izraza; nekatere
pa izrazajo poleg osebnega, izvirnega videnja stvarnosti tudi ¢ustveno, npr.
roki kot lesena opornika: tako je oznacen polozaj rok (opiranje na mizo),

% Poimenovanja kot pri A. Ocvirku, Literarno delo in jezikovna izrazna sredstva,
Literarni leksikon, 11. zvezek, Lj. 1981, str. 104—107.
% Anton Ocvirk, Literarno delo in jezikovna izrazna sredstva, str. 107,
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v sobesedilu pa je to mogoée razumeti tudi kot neprijazno togost, trdoto, moé,
celo grobost in kot avtorjevo nenaklonjenost nasilnemu Sefu, ker ga tako
oznac¢i. Dekletovi roki sta, potem ko jo neznanec posili, kot dve odlom-
ljeni veji kaksnega belega drevesa; podoba je C¢ustveno izredno nabita: izraza
dekletovo nemoé, zlomljenost. potrtost in avtorjevo obdéutenje njene tra-
gike (da jo tako upove). Tudi tretja podoba rok — dva érna trsa ni le
izredno slikovita, ponazarjalna (za navpi¢nost in ravnost), ampak tudi stop-
njuje togost, nepremic¢nost v skrivnostnomra¢nem filmskem prizoru. Izbira
podobe gotovo odkriva pripovedoval®ev subjektivni odnos do stvari ali osebe.
Za osebe vedno izbira take podobe, ki ustrezajo njegovemu razpoloZzenju, od-
nosu do njih: glavno osebo oznacuje tako, da je ¢utiti njegovo simpatijo do
nje, neznanca v sivem mercedesn, h kateremu dekle prisede. riSe s samimi
neprijetnimi oznakami (togost, grobost. nasilnost): ves je v svoji trdi temno
sini obleki kot kaksen kirasir; se kot kaksen Hun orze nanjo: jo prime za
usesa kot za rocaja kaksne posode.

2.8.1.2 Primera je skrita tudi v osnovi vsake metafore: le-ta je najenostav-
nejSa, »Ce iz primere ostane le Se beseda s prenesenim pomenom, medtem ko
je osnovna, primerjana beseda neimenovana, razvidna le iz sobesedila in
tretjega pri primeric.® Seveda pa struktiura vseh metafor Se zdale¢ ni tako
preprosta, dostikrat jih je tezko prepri¢ljivo razstaviti.

Poskusimo z najpogosteje rabljeno metaforo visoki érni slem njene frizure/
njenih las, ki ni prevladujoca le zaradi pogostnosti, ampak tudi zaradi po-
menov, ki jih dobiva v sobesedilu — prera$¢a v simbol dekletovega upiranja
popredmetenju in nasilju, njenega obvladovanja poloZzaja (ko dekle podleze
nasilju in ko se dusevno zlomi, se razpusti, razcelra tudi trdno urejena pri-
¢eska).™ Oznalitvena podoba za pricesko je slem, z njo je hotel pripovedo-
valec poudariti njeno trdnost, morda tudi varovalnost. Namesto da bi pri-
¢esko oznacil z obi¢ajnim pridevnikom ali glagolom (trdna, varuje, $&iti), je
raje uporabil podobo, ki vsebuje vse te pomenske sestavine fe v vedéji meri.

YV rodilniski zvezi je poleg podobe (metafore) imenovana tudi osnovna.
primerjana (oznacena) beseda, v tem primeru frizura, lasje, in sicer kot ro-
dilnigki (neujemalni) prilastek; ¢eprav sta vsebovana oba elementa, je to
drugace kot pri primeri, saj je primerjano podrejeno, stopilo je v ozadje,
podredna zveza besed z razliénih predmetnih podroéij (del ¢lovekovega te-
lesa — del bojne oprave) pa tvori enovito, zlito podobo, v katere osnovi je,
¢e jo natanéno premislimo, vendarle primerjava (priceska je trdna/varuje kot
slem). ¢

Tezje razlozljiva je rodilnifka zveza kofel noéi, ker skupna lastnost, po-
dobnost, na osnovi katere je nastala metafora, ni tako razvidna; no¢ ob&uti
kot nekaj globokega, neznanega, ker temnega. Nasprotno dan, svetlobo po-
predmeti s ploskvijo (ploskev svetlobe prihajajoc¢ega dne), ki je nekaj jasnega,
razvidnega (tako oblutenje je tudi v osnovi pridevniske metafore ploi¢nato
jutro). V zadnjih primerih so ob primerjanih besedah rabljene podobe s tako
oddaljenih predmetnih podroéij, da zveza na prvi pogled izgleda paradoksalna.
Ta tip metafore (z rodilniskim prilastkom) je prevladujoé; podobno kot Ze

® Matjaz Kmecl, Mala literarna teorija, Lj. 1977, str. 116.

" O érnem slemu kot glavni (vodilni) metafori, ki prerai€a v simbol, govori tudi
Marjan Dolgan v svoji razpravi o 'I'riptihu A. Schwarzkobler v: Pripovedovalec in
pripoved, str. 93.
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omenjene bi lahko razloZili naslednje: kepa glasov (< glasovi so zdruzgani,
sprijeti kot kepa/vrZzeni v prostor kot kepa); prostran in nasekan kos razlié-
nih glasov (popredmetenje abstrakinega, glas je nekaj otipljivega nam. slis-
nega; blizu sinesteziji); kupcéek njenih rok v belem gnezdu (< bela obleka
v naro&ju kot belo gnezdo); kleicée njegovih prstov; ¢rni grm las; rafal dolgih
besed in stavkov; drobne kapljice malih Zivcev; ¢érna votlina ust; obok obroi;
érna ootlina ust.

RedkejSe so metafore brez primerjanega: kosati visoki grm; kosati slem;
érn Slem (vse za 'lase’, 'pricesko’); (oglata roka ima) drobne kapljice ('zile’);
otrdela opornika ('roki’), (se vsa skljuci v) Andrejev kriz.

Tudi glagolske metafore bodisi krepijo predstavo bodisi ¢ustveno barvajo
besedilo. Pripovedovalec druzi samostalnike z glagoli z drugih funkeijskih
podrodij; stvarem pripisuje dejanja, ki so obi¢ajna za bitja (oZivljanje), npr.
spirala naglo pzcoeti/dosti ¢rk izskodi iz siroja na valj, ali pa ¢lo-
veku dejanje, ki je obi¢ajno za stvari, npr. /dekle/ valovi z istim privzdig-
njenim in valujoé¢im korakom; topi, okrogli stvari pripise dejanje, ki je obicaj-
no zdruzljivo z ostrimi, npr. kepa glasov zareZe o mir; mehki pa tako, ki je
obi¢ajno za krhko, trdo, npr. tkanina se drobi o lomljive gubice.

Slikovito oznacevanje in Custveno dozivljanje stvari kaZejo tudi pridev-
niske metafore, kot npr.: agatasto telo, plo§énato julro, mese-
¢inasto bele ¢ipke, okostenelo zrenje, listaste roke.

2.8.1.3 Zvoki in barve se pripovedovalcu ¢esto spreminjajo v nekaj otiplji-
vega, predmetnega, v snov, lahko trdno (kepa/kos glasov), najpogosteje pa
jih obéuti kot teko€ino; te v bistvu nesnovne stvari potem druZi s pojmi
z drugega. snovnega predmetnega obmoédja (z za to podrodje znaé&ilnimi gla-
goli, pridevniki), npr.: od njene oranzne barve in ramen se razliva sirok, blag
val; glas je usahnil; zrenje zelo prsi; zoonki, neucakani smeh, ki se mokro
trga od ust; zoonki in mokri glasovi; suh, oster pok; glas zaplava, prii po
zraku krog obraza in drugih reéi, predno usahne v udrti luknji¢aoi slusalki;
vroce zardel; raste prie¢ in komaj zaznaven pas belo rumene svetlobe; pe-
nasta svetloba; belina beloénic preplavi soetlobo lune; usta srkajo zbrani na-
smesek vase; reka rjavo Sumi (zamenjava sluSne zaznave z vidno). To so
neke vrste zamenjave ¢utnih zaznav (vid, sluh s tipom), torej sinestezije.

2.8.1.4 Ze pri pomembnosini dolo¢itvi smo obravnavali neko zamenjavo,
ki je v bistvu metonimija: zamenjava dejanskega vriilca dejanja s sredstvom
je najveckrat zamenjava celote z delom (namesto ¢loveka kakSen del telesa),
npr.: Roke grejo zdaj gor in narahlo malo privzdignejo érn kosat slem las,
kolena in vse od kolen navzdol pa se skrije o temo pod srednjim predalom/./
(7) Morda bi tako lahko imenovali tudi prikazovanje ¢lovekovih duSevnih
stanj z njegovim videzom, vedenje in pocetje,” predvsem oé¢i dostikrat odsli-
kavajo dekletovo razpolozenje in dozivljanje. npr. umirjenost:

O¢i so temno rjave in mirne, mogoce vse tisto za oémi, kar jih dostikrat nemirno
premika sem in tja, miruje in je sklenjeno in zbrano, nimajo nobene plapolajoe iskre,
poloZene so ven pred vetrobransko steklo in mogoge sploh ne zato, da bi gledale. (40)

71V tem, meni avior, se neiradicionalna literatura razlikuje od tradicionalne: »>tra-
dicionalna pisava, ki ji je cilj pripoved ali fabula /.../ celotno kompleksno dozivljanje
poimenuje. Npr.: ... ob3lo jo je ¢usivo tesnobe.c V literaturi, kot jo pojmuje on, pa
je &ustvo opisano, nanizani so >posamezni znaki ali sestavni elementic doZivljanja —
stranskripeija nevidnega v vidno (z rabo komparacij in analogij)«. (R. Seligo, Za ma-
gijsko gledalis¢e, Nova revija 1/7—8, str. 748.)
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Take zamenjave obvladujejo besedilo v celoti: drugaéne metonimije so
redke: prsti tipajo napeto smehljajoco se rde¢o barvo ustnic (= ustnice rdece
barve); Sine njen bel muslin proti stopnicam (= ona v belem muslinu); nekaj
sooraznika je posedalo v&asih po tleh ( =nekaj sovraznikov); oéi so v kartah.
nckatere pa nepomi¢no nad mizo in v prostoru okoli mize (= pogled); veki
prekrivata njeno zrenje (o¢i, s katerimi gleda): zrkli gresta skoraj izruvano
tja dol proti mali odprtini za okno ali malo nize (= pogled).

2.8.1.5 Stilno opazni so tudi odmiki v nasprotno smer: teZznja po suhem,
nekako uradnem izrazu. Tako npr. beseda hranjenje (ko Zenske malicajo)
poudarja pojmovanje ¢loveka kot Zivega bitja na sploh (nckaksna razosebi-
tev); raba hipernima namesto pomensko oZjega pa tudi bolj specifi¢nega
izraza (ki velja samo za ¢lovekovo hranjenje) — malica, malicanje stilno
ué¢inkuje v skladu z neantropocentri¢nim pojmovanjem.

Ze omenjeni izre¢i se (o/za)™ deluje stilno, ker obi¢ajno pomeni javno
izrekanje mnenja, tu pa je rabljen za zasebni pogovor; zveza izreci se za res
vsebuje tudi naklonskost (hotenje, Zeljo), ki bi jo tako jedrnato tezko izrazil
Se kako drugace (jedrnatost je osnovna znalilnost njegovega porocanja o go-
vornem dogodku): Izrece se za hrano in mir ("ho¢em/Zelim jesti in imeti mir/
pri jedi hofem imeti mir’).

Nenavadna se zdita tudi glagolska izraza v naslednjih dveh primerih:
Vmes dvakrat posnazi usta in jezik. — Njeno zrenje pa je §e zmeraj
brez premika.

2.8.2 Besedilo ¢ustveno barvajo tudi posebne skladenjske zveze, zlasti raz-
li¢ne figure in ponovitve. O mnogovezju in paralelizmih ter nekaterih pono-
vitvah je bil govor Ze ob stopnjevitosti povedi. Tam je bilo receno, da gre za
krepitev ob povelani Custveni zavzetosti in da je v teh primerih jakostno
dolo¢itey tezko razmejiti od ¢ustvenostne.

Tudi brezvezje v naslednji povedi kaze ¢ustveno zavzetost. prizadetost, a
hkrati tudi stopnjuje muéno dekletovo stanje:

Obraz in glava sta nezavarovana in z vso teZo, ki jo povzrota velika in osredo-
tofena privla¢nost globoko tam spodaj, na zidu, tako da je nos malo privihan nav zgor,
roke brez kakrSne koli mo¢i visijo oix telesu navzdol, o¢i postajajo spet zelo bele in
lasje so povsod in tudi na oceh, ki nemara zdaj niti zrenja ne priijo v zid pred sabo,
uhll]a sta bleda in premocena, obraz je zelo moker in vrvezay, na ple¢ih je muslin
sivo vlazen, kolena se drgnejo ob zidu, ko drsi zmeraj bolj dol, ko je zmeraj bolj
tezka in privla¢nost tam spodaj zmeraj bolj neizprosna, ko je tudi zmeraj bolj tezko
mehka in brez tetiv, ki nosijo voljo v telo, dokler se ne nagne na stran in jo teZa
in privla¢na sila ne potegneta na tla. (62)

Besedilo ¢ustveno barvajo tudi paralelizmi (ponovi se skladenjski vzorec.
z delno istimi udelezenci): Zmeraj blizje je Zmeraj bolj blesé¢eca je. (34) To
mu dovoli, to mu pusti. (35) Nobenega Suma ni in odmeva krika Ze dolgo
ni. (64)

Custveno zavzeto upovedovanje kazejo tudi takele delne ponovitve: vna-
prej, za vse vnaprej; na koncu njive, na nasproinem koncu; vse doslej, ves
ta céas; tu notri, v tem malem prostoru: (rece ji) o koncu in o skorajinjem
koncu; (¢as) kot minevanje, kot minevanje dneva in noci; dostavek stopnjuje
prvi del ali ga precizira,

7 Prim. op. 57.
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2.9 Preénostna doloditev

S é&lenitvijo po aktualnosti (pere¢nosti) prvine pomenske podstave razpo-
rejamo v poved po vaznosti; obi¢ajni vrstni red je tak, da najprej povemo
manj vazno, ze znano, tisto, o éemer govorimo (temo), nato pa vaznejsi del
sporodila, tj. tisto, kar o ne¢em novega povemo (jedro).” Torej je nezaznamo-
vano zaporedje tako, da izhodiZ¢u (I) sledi jedro (J), vmes je lahko S3e
prehod (P).

Ce zamenjamo mesto izhodi$¢a in jedra, dobimo stilno zaznamovani ali
subjektivni red. Do takega pridemo tudi z zamenjavami znotraj izhodisca,
prehoda in jedra, kjer »zaporedja besed ne urejajo nacela ¢lenitve po aktu-
alnosti, ampak obi¢aj danega jezika<.™ Stalni besedni red imajo sestavine
neglagolskih fraz, naslonskega niza, delno tudi deli podredja in priredja.
Torej tudi s spreminjanjem stalnega besednega reda (stalne stave) dobimo
stilno zaznamovani besedni red.

V nasi pripovedi nobena od teh mozZnosti ni prav veliko rabljena; vedi-
noma gre za stilno nezaznamovani ali objektivni red, kar je za pripovedo-
valca, ki skuSa biti ¢im bolj neopazen in neprizadet, tudi razumljivo. Vendar
pa véasih ta objektivni red le preokrene v subjektivnega, in sicer na nacine,
kot so spodaj s primeri pokazani.

2.9.1 Pripovedovalec véasih ustvarja stilno zaznamovani besedni red (stavo)
tako, da zamenja mesto jedra in izhodis¢a. To stori, ko Zeli kakemu delu
sporoc¢ila dati ve&ji poudarck, npr: Usten ima veliko in so nasekano rde-
¢a. (16) — /K/ot da nimajo nié¢ teze ali kot, da imajo vse tisto, kar premaguje
privlacnost zemlje, o sebi. (58) — Torbico prime z obema rok am a. (40)
Tudi obraz obrne tja gor/.) (58) — Potem $e zmeraj mirno pocasi, kot da
vse miruje, primejo levi drobni prsti en konec verige/.] — Gube se
brez reda kazejo v pseh smereh. (38)

V nekaterih primerih se zdi poudarjanje neutemeljeno: /S/umi in zvoki,
kot jih prihajajoc¢e jutro ima/.) (66) — Ni slisati Sumenja stolpa, ¢eprav
pred malo odprtino ni odra in napravo, ki bi na njem visele. (64)

Z zamenjavo avtor ustvarja tudi skladenjske figure. V naslednjem priredju
je z zamenjavo jedra in izhodiS¢éa drugega stavka nastal paralelizem: Nobe-
nega suma ni in odmeva krika ze dolgo ni.

Ali pa se z inverzijo izogne ponovitvi istega skladenjskega vzorca (hia-
zem?): Z glavo se sunkovito odmakne proé in pro¢ odmakne tudi zapestje. (68)
— /D/esni prsti pa zabodejo iglo prvi¢ in potem tudi od spodaj proié, potem
drugic¢ od zgoraj in drugi¢ od spodaj/.| (68)

Pogosto zamenjuje mesto izhodi$¢a in jedra v zanikanih stavkih: Ceprao
so vse odprtine nezadelane, prepiha ni nobenega. (55) Drevesa ni nobenega.
(52) Svetlobe ne prihaja v hodnik ni¢ vec kol prej. (61)

2.9.2 Stilno zaznamovani besedni red pa ustvarja tudi s spreminjanjem
stalne stave; tako npr. naslonka pride na absolutni zacetek stavka. Zdi se,
da gre za razdruZeno poved in da je veznik izpuicen: Obraz je miren. Je tudi
moker in lepljiv. (64) — V naslednjem primeru gre za inverzijo ali pa je
spredaj kaj izpus¢eno: Je velika in se ne ozira naokrog (16) (ona/Zzenska je
velika). — Izrede nekaj smeinih besed o kumaricah. Se zasmeji. (16)

7 Razen pri vpradalnih stavkih z vpraSalnim zaimkom, kjer je najprej jedro.
7 Ss 1976, str. 534.
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Naslonke imajo v stavku trdno dolofeno mesto; tako velja pravilo, da
naslonski niz stoji »za prvim stavénim ¢élenom (izvzet je prilastek), najsi bo
gol, zloZen ali stavéen. Ce je povedek sestavljena glagolska oblika ali e se-
stoji iz pomoznega glagola in povedkovega doloéila, stoje naslonke za delez-
nikom ali povedkovim dolo¢ilome«.” (V zgornjem primeru je pomoznik pred
povedkovim doloZilom.) V nekaterih primerih pa naslonka (pomoZnik) stoji
za ¢lenkom, ki seveda ni stavéni ¢len: fudi je vse drugo negibno; tudi ji po-
novno malo razklene deljusti.

Mesta posameznih sestavin besedne zveze ne zamenjuje, glagolska pa se
tako ravna po ¢lenitvi po aktualnosti. Zanimivi so primeri, ko besedni red
odlo¢a o skladenjski vrednosti delov stavka; polozaj pridevnika o tem, ali
gre za navadni ali povedkov prilasiek (Usfen ima veliko proti Ima veliko
usten) ali pa polozaj prislova: v naSem primeru Obleka zgoraj je zelo raz-
peta je desni neujemalni prilastek (v primeru Obleka je zgoraj zelo razpeta
bi bil prislovno doloéilo), podobno 3e: (bolj zgoraj), kjer je jarek med stegni
(proti kjer je med stegni jarek).

2.10 MoZnostna dolocitev

Pomenska podstava je v besedilu le redko upovedena kot mozna ali ures-
niéljiva. V sondiranem besedilu so upoStevani vsi primeri; zanimivo, da smo
jih najve¢ nasli v 1. sondi, kjer gre pretezno za opis prostora in predmetov
v njem. Pripovedovalec poudarja splofnost mozZnosti, zato pretezno uporablja
brezosebkove stavke z naklonskim izrazom ob pomoZnem glagolu ter z nedo-
lo¢nikom: mogoce je slisati prozni kovinski zook vzmeli; mogoce
je izoleci iz velike pisalne mize vse predale; mogoce je videti
nekaj kozarcen; mogoce je videti na nji velike zlate érke; tezko
je zavrteti; z glagolom dati se: zlahka se da potegniti ven vse
predale.

Neuresni¢ljivost je izraZena z nedolo¢énikom ob zanikanem pomoZniku:
ni slidati Sumenja stolpa; z zanikanim dovrinikom: dez /barve/ ne spe-
re; podkvice in zebljicki éevljev /barve/ ne zdrgnejo.

Tudi v govorni podstavi tvorjenke je lahko vsebovana moznost, npr. raz-
viden je ,tak, ki se da (raz)videti’' (ni razvidno, kaj je napisano — ,se ne da
videti').

V nadaljevanju se moZnost (ali nemoZnost), da izvrii dejanje bolj nana3a
na konkretnega vriilca, zato zvezo mogoce je + nedolo¢nik ve¢inoma zamenja
lahko (‘'moci’) + osebna glagolska oblika: /jezik/ lahko nemoteno tece
po nebu in zobeh; /uho/ sploh ne more slidati tiktakanja: /ona/ se
lahko nagne e bolj ven; [noge/ so lahko iztegnjene, lahko
so skréene, lahko so prekrizane; ona vse to lahko vidi,
nemara lahko celo na spojem obrazu ¢éuti kiselkasto mlacno sapo tega
nasmeha; vse to lahko dojame le v hipu; mogoée lahko sune z bra-
do velikokrat.

2.11 Skladenjski naklon

V posameznih povedih bi, kar zadeva izrazanje, oblike te dologitve, za-
stonj iskali stilnih posebnosti ali vsaj raznovrstnosti. Predmetnost se vseskozi
samo ugotavlja, torej nimamo vpradalnily, velelnih ali Zelelnih povedi. Za

s Ss 1976, str. 538,
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besedilo kot celoto je ta doslednost, da je vse izrazeno v pripovednih povedih,
gotovo stilotvorna in je pomembna stilna znaéilnost. Utemeljena je z dosled-
nim poroéilom; tudi govorni dogodek pripovedovalec opise, tako da niti tu
ni moznosti in potrebe po drugaénem upovedovanju. Custveni zanesenosti.
v kakréni bi lahko nastajale vzkli¢ne povedi, se izogiba, vsaj nikoli je tako
o¢itno ne pokaze. Tudi bralca ne ogovarja, da bi morda zastavljal prava ali
govorniska vpraSanja. Skratka, pripoved je zastavljena in izpeljana kot po-
rocilo in opis, kar pogojuje upovedovanje v pripovednem naklonu.

Dejanje, stanje, lasinost ipd. pripovedovalec ugotavlja kot obstojece (ne-
obstojede), za kar rabi glagolske oblike povednega naklona, kot v povedi
Kljucek se v kljucavnici zatakne ali zaskoci tako kot skoraj sleherno jutro.

Ze vectkrat smo pokazali, da pripovedovalec ni ¢isto samo porocevalec
o tistem, kar vidi (skamerac), da véasih doda kaj iz svojega védenja; to
so premiki iz vidne zaznave v vednostno obmoéje. Tako lahko razumemo
podajanje umisljenih dejanj ali stanj (s pogojnikom): /omara/ bi lahko bila
kot orata o steni; /ni odra in naprav/, ki bi na njem visele; ko bi
v kaksni oddaljenosti zalajala kaksna zival, potem bi to prislo
skupaj z noénim zrakom vse do sem. Ti primeri so zaradi redkosti opazni,
seveda pa niso samo ti stilotvorni; za stil dela je, kot re¢eno, znacilen pripo-
vedni skladenjski naklon sploh.

2.12 Hotenjska doloéitev

Tudi hotenjska doloéitev, podobno kot moZnostna, za stil besedila ni po-
sebno pomembna, Ze zato ne, ker je hotenje zelo redko izrazeno. Tistih nekaj
primerov, ki smo jih nasli, pa je zanimivih zaradi ponavljajofega se nacdina
te doloditve: to je izraz nujnosti ob pomozniku ter nedoloénik (freba je + ne-
dolocnik), torej spet znacilna brezosebkova raba.

V nekaterih primerih bi bil vrSilec dejanja, ¢e bi bil izraZen, sploSen, npr.
treba je obnavljati, drugi pa se nanaSajo na konkretnega vrsilca
dejanja, npr. na dekle: /oraf/ sploh ni treba odpreti; izparanega
kosa ni treba ve¢ drzati z roko; treba je vzdigniti slusal-
ko:; treba je prisluhniti in izredéi nekaj besed; slusalko je tre-
ba kmalu spustiti: /liste/ je treba prijeti z obema rokama. Ce-
prav je jasno, da mora vse to storiti dekle (neimenovana glavna oseba), pri-
povedovalec govori, kot da je na sploh treba tako storiti, konkretnega vriilca
dejanja pa zamol&i, izrine. Se primer z glagolom moranja (stavek z osebkom,
ker vriilec dejanja ni ¢lovek): nifi najmanjii gib ne sme zmotiti zbra-
nosti in doseZenega.

2.13 Dolocitev povedi glede na udeleZence sporocanja

Tudi zanjo velja podobno kot za naklonsko dologitev: skoraj brez stilemov
(v sondiranem besedilu jih ni), a je vendarle za stil besedila zelo znaéilna.

Vsa pripoved se nanasa na neudelezenca pogovora, torej na neko 3. osebo.
Te so vetinoma nepoimenovane (poimenovani sta dve epizodni osebi: Jurij,
Renata), zaimek (on, ona) v imenovalniku je prav tako izpuiden, tako da
nastajajo Zze omenjene tezave z identifikacijo oseb. Posebnost je pri tem pri-
poved o dogajanju na filmskem platnu: tu so osebe delno poimenovane
z imeni (igralce lotuje po njihovih pravih imenih: Sacha Pitoeff, Giorgio
Albertazzi), glavni osebi. zaljubljenca, pa sta On in Ona, tudi Onadva. 7 ve-
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liko pisana osebna zaimka pomenita ,moski’ in ,Zenska’, ,ljubezenska part-
nerja'. Z veliko piSe zaimka v vseh sklonih in tudi v dvojini, kar poudarja
njuno vzviSenost, pa tudi vzviSenost, poduhovljenost njune ljubezni, obzirnost
in galantnost moskega; vse je pravo nasprotje odnosa med dekletom in nje-
nim moskim (grobost, spolno nasilje nad dekletom). Primer: Ona pomika
svoj pogled /.../ k Njemu. in On svoj pogled iz narave cipres, grmoo in
trave pomika k N ji. (35) V tem pomenu seveda ne velja izpustnost, kot sicer
za osebne zaimke v imenovalniku: Z nasprotne strani se priblizuje on. /...
On je ves temen, zelo se razlikuje od bele poti, samo obraz in ovratnik sraj-
ce se zliva z belo barvo posebnega peska. (34, 35)

V besedilu (z eno samo izjemo) ne nastopijo udeleZenci pogovora, kar je
mogocée pojasniti z doslednim porocevalskim stalis¢em. Nastopajoc¢im (razen
v enem primeru) avior ne da spregovoriti, govorni dogodek opise. Pripovedo-
valec je zakrit in se ne odkriva z osebno izpovedjo ali nagovori na bralca, tako
da je pravzaprav izkljuéena moZnost za vkljuéevanje 1. in 2. osebe v pripoved.
Prav doslednost, s katero sta udelezenca pogovora izklju¢ena iz pripovedi, je
pomembna stilna znaéilnost besedila, utemeljena pa je z umisljenim pripo-
vedovalCevim polozajem (sprotno ubesedovanje/poroéilo, neprizadeto stalisce,
le redko komentiranje).

3 Prav na koncu naj opozorimo na dve znad&ilnosti, ki ju nasa analiza ni
pokazala (vsaj v celoti ne), pa se zdita pomembni za slog pripovedi.

Prvi¢, samo delno smo pokazali razvitost samostalniske fraze (predvsem
pri istovetnostni dolo¢itvi), nikjer pa nismo izrecno opozorili na to, da je sa-
mostalniska fraza le redko gola, skoraj vedno ima levi ali desni prilastek,
dostikrat jih ima tudi po ved, npr.: svetlo ogledalce s ¢rno svileno prevleko
na robovih in z mehko blazinico zadaj; njeni zrkli brez kakrinega koli utripa
z visoko napeto belo¢nico; malo prasni, rjavi in nizki, skoraj brezpetni, luk-
njicavi in lahki Cevlji; ¢érn kosat Slem las. Vsa ta mnozica prilastkov kaZe
sila natancen opis in pripovedovalca z izredno razvitim opazovalnim darom.

Druga pomembna znaéilnost se zdi izbira skladenjskega vzorca (nekaj
o tem pri jakostni in ¢ustvenosini doloc¢itvi). Mo¢no prevladujejo stavéna pri-
redja, med njimi zlasti vezalna, manj je protivnih, medtem ko vzro¢ne ali
posledi¢ne odnose med stavki pisatelj le redko izraza. Posamezne dele priredja
pogosto razvija s prilatkovimi odvisniki (opisnost!). RedkejSa so podredja
z vzro¢nimi, namernimi, ¢asovnimi ali krajevnimi odvisniki. Taka izbira je
delno pogojena s pripovedovaléevim staliSéem, da ubeseduje sproti in da
sploh ¢im manj kaZe svojo prisotnost. Ce bi pogosto ugotavljal vzroéne in
posledi¢ne odnose med stvarmi, bi se le-ta pokazala bolj oc¢itno. Poleg sprot-
nega ubesedovanja pripomore k naStevalnosti tudi opisnost.

4 Sklep 3

Na koncu nam preostane, da se ozremo na opravljeno analizo in odgovo-
rimo na spredaj zastavljeno vprafanje, namred, v kolik$ni meri se dajo s sta-
lis3¢a upovedovanja zajeti stilemi danega besedila, opisati njegov jezikovni
stil. Ce povzamemo izsledke, vidimo, da je analiza s stalis¢a upovedovanja
odgovorila na mnoga bistvena vpraSanja jezikovnega stila bolj celostno, kot
bi to lahko storili, ¢e bi besedilo opazovali s stalis¢a posameznih slovni¢nih
ravnin. Pokazala je, da na jezikovni izraz danega besedila vplivata predvsem
dve stvari:
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Pomemben vpliv ima osnovna idejnost, po kateri je svet predvsem pred-
metnost, v kateri ¢lovek ne zavzema sredis¢nega poloiaja Ta ideja pravza-
pray ni nikjer deklarativno lzrazena, vsebovana je prav v pripovednem
nacinu, torej zlasti v izbiri, razvri¢anju in funkcioniranju jezikovnih sredstev.
Najbolj oéitno se kaZe v istovetnostni in pomembnostni dolo€itvi; z obema
pripovedovalec odvzema ¢loveku osrednje mesto in preusmerja pozornost na
mnozico predmetov, ki ga obdajajo. Clovekova istovetnost ni jasna, medtem
ko so predmeti izredno natanéno istovetnostno dolo¢eni. Tudi z zamenjavo
udeleZenskih mest dostikrat napravi tako, da dejanskega vriilca dejanja —
¢loveka spravi v ozadje ali sploh izrine iz povedi, na mesto 1. udelezenca pa
postavi predmet. Najbolj znadilno je za ta del postavljanje sredstva (okoli-
§¢ine) na mesto 1. udelezenca, s ¢imer ustvarja vitis, da predmeti delujejo sa-
modejno, ne da bi z njimi upravljal ¢lovek. posamezni deli telesa pa brez
¢lovekove volje. Clovek se tako izgublja med predmeti, razstavljen je na posa-
mezne dele in ker je tudi vse psiholo¥ko izkljuceno, je njegovo popredmetenje
res skoraj popolno.

Drugo pomembno dejstvo, ki vpliva na izbiro jezikovnih sredstev (na upo-
vedovanje), je pripovedovaléev polozaj, ki ima tele bistvene znacilnosti: 1.
pripovedovalec je porodevalec: zdi se, da je nekje v neposredni bliZini tistega,
o Cemer poro¢a ali kar opisuje (zelo natanéno poroédilo, opis); 2. pri poro-
¢anju se omejuje le na Cutne zaznave (predvsem vidno), zato sta njegovo
védenje, misel v obliki komentarjev izklju¢ena: to ni vsevedni pripovedovalec;
3. ustvarja vtis sprotnega porocanja, kot da se vse dogaja pred njegovimi
(in braléevimi) ofmi, zdaj in tukaj: 4. ostati hoce skrit, neprizadet zapiso-
valec dogajanja (kot filmska kamera): pripovedovati sku3a popolnoma objek-
tivno, brez ¢ustvene zavzetosti.

Tako stalis¢e do upovedenega vpliva na ve¢ino upovedovalnih doloéitev.
Vtis sprotnega ubesedovanja, neposredne prisotnosti ob dogajanju, ¢asovne
blizine ustvarja tako, da celotno pripoved posedanji. Dosledno poroéilo, ugo-
tavljanje zgolj obstojecega (redko umisljenega) narekuje izbiro pripovednega
skladenjskega naklona, pripowd o neudelezencu pogovora pa izbiro glagol-
skih oblik ter osebnih zaimkov v 3. osebi. Pripovedovalca z omejeno vednostjo
(neavtoritativnega) kazejo razmeroma $tevilne gotovostne doloditve podstave,
s katerimi izraza pridrzke ali negotovost glede upovedenega. Pripovedovaléeva
objektivnost in ¢ustvena neprizadetost narekuje redke ¢usivenostne doloditve
podstave in nezaznamovani (objektivni) besedni red. V zvezi z natancénostjo
porocila pa velja omeniti silno natan¢no dolocanje koli¢ine in mere upovede-
nega in temu ustrezno veliko pogostnost teh dolocitev.

Seveda pa se od osnovnega pripovednega nacina kazejo tudi doloc¢ena
odstopanja, ki se prav tako dajo dokazati z upovedovalnimi dolo¢itvami. Tako
se na nekaterih mestih kazejo pripovedovalé¢evi urejevalni posegi in odmiki
iz vidne zaznave v vednostno obmoé¢je v obliki retrospektiv (posegi v pre-
teklost), asociacij in komentarjev (brezcasnost!). Custvene modifikacije pod-
stave in nckatera stopnjevanja kazejo. da ob ¢lovekovi tragiki pripovedova-
lec ne more ostati neprizadet in da se nehote postavi na stran ¢loveka v stiski.
Ta odstopanja sicer nekoliko rahljajo osnovno ideologijo in zasnovo pripo-
vedi sploh, a jo delajo tudi ¢lovegko pristnejSo. Iz pripovedi veje dolocen
humanizem: res v njej mrgoli drobnih in velikih predmetov, ki se véasih
grozljivo osamosvajajo, kar nekako oZivljajo, in da pritegujejo veliko pripo-
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vedovaléeve pozornosti, a je to vendarle pripoved o &loveku. Z njo pripove-
dovalec sporoca &lovekov odpor proti polai¢anju in popredmetenju in ko je
ta odpor zlomljen, to obéuti in prikaze tragi¢no.

SUMMARY

This analysis of Rudi Seligo’s Triptih Agate Schmarzkobler was made from the
point of view of the thirteen modifications which can be applied to the sentence
semantic base. The presupposition was that the modifications, by giving a sentence
its final surface form, should be most relevant for the style of a text. In Seligo’s
piece, the modifications make evident, first, the idea that the world is, above all.
materiality (physical objects) and that man does not occupy the central position in
this world. It is especially by means of he identificational and the hierarchical modi-
fications that Seligo deprives man of his central place and rechannels the reader’s
attention towards the numerous objects by which man is surrounded. Specifically,
there is a contrast between the meticulously identified objects and the blurredly
identified characters (people). The hierarchical modification of the sentence semantic
base serves the idea that man is marginal and unimportant by rearranging the parti-
cipants (the arguments of the sentence semantic base): the actual agent, i.e. man.
is pushed into the background or even out of the sentence, while objects are placed
in the foreground; most often it is the instrument which Seligo puts in the place
of the agent (actor), thus creating the impression that objects and bodily parts are
self-acting, independently of human agency or will. Most of the modifications show,
secondly, the narrator’s perspective. The impression that the narrator’s uttering
takes place simultaneously with the action, that he immediately witnesses the action.
has been achieved by putting the entire narrative in the present tense. The special
position of the narrator is, most likely, also the cause of the exceptionally frequent
quantificational and intensificational modifications of the base: the narrator’s being
seemingly close to the action not only in terms of time but space as well, makes
possible detailed reporting which, due to the preciseness of the quantificational and
intensificational (and sometimes also identificational) modifying, leaves the impression
of exactitude uncommon to literary texts. Being consistently reportorial and merely
noting what really is entails selecting the declarative syntactic mood, while talking
about a non-participant in the conversation entails selecting third-rerson verb forms
and personal pronouns. The limited knowledge of the narrator (the narrator’s non-
-omniscience) is shown in the relatively numerous certitudinal modifications expres-
sing his reservation and uncertainty about what he says. His objectiveness and emo-
tional indifference results in a low frequency of emotional modifications and in a
neutral word order. The technique of narration marked by the above qualities is
almost consistent throughout the text. A thorough analysis nevertheless reveals oc-
casional departures from it. In a few places, the narrator retracts from a mere visual
perception into knowledgeableness by using flashbacks, associfitions, and commen-
taries.The emotional modifications and a few of the intensificational ones display the
fact that it has been impossible for the narrator to remain indifferent to human
tragic. However, these departures in no way obscure the clarity of the stylistic
features mentioned first and concordant with the thesis of the reistic nature of the
text. This also proves the modifications of the sentence semantic base to be a possible,
quite comprehensive, and therefore worthwhile angle of stylistic research.
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Za Pregljev roman Bogovec Jernej (1923) je znalilno, da temelji pripovedovani
¢as na linearnem dogodkovnem zaporedju, pri éemer obstaja paralelizem med doga-
jalnim in podogajalnim &asom. To je utemeljeno s paraboli¢nostjo celotne pripovedi,
saj se paraboli¢nost razodeva tudi v prostorski kompoziciji, &eprav je zanjo znacilna
asimetriéna opozicija med poglavitnimi deli prostora.

The narrated time (i.e. the time in which the happenings of the narrative take
lace) in Pregelj’s novel Bogovec Jernej (1923) is basically a linear sequence of events.
here is a parallelism between the time of the events and the time after the events.

This parallelism is justified by the entire narrative having the nature of a parable,
detectable also in tll:e spatial composition, even though the characteristic feature of
the spatial composition is an asymmetric opposition between the main segments of
space.

0 Cas in prostor sta pripovedovani kategoriji vsake pripovedi. Vendar
nista enoviti, saj ju sestavlja ve¢ ravni, katerih prvine so v dolo€enih medse-
bojnih zvezah ali kompozicijskih relacijah: ponavljanje prvine, (a)simetri¢na
opozicija dveh prvin in paralelizem prvin. Ker sta v relaciji najveckrat dve
prvini, gre za binarne relacije, ki jih je mogoée zapisati tudi v matemati¢ni
obliki. Tako ustreza ponavljanje ekvivalenéni relaciji, (a)simetriéna opozicija
(a)simetriéni relaciji in paralelizem tranzitivni relaciji. Sistem binarnih relacij
med prvinami, ki pripadajo posameznim ravnem vsake pripovedovane kate-
gorije, je njena kompozicija. Ta semantizira pripoved.

0.1 Najbolj opazna raven pripovedovanega ¢asa in prostora je dogodkovna,
ki tudi ni enovita. Pripovedovalec namreé zdruzuje dogodke v preddogajanje,
dogajanje in podogajanje, ki jim pripadajo ustrezni ¢asovni in prostorski
odseki. Ce pripoveduje pripovedovalec najprej preddogajanje, nato dogajanje
in podogajanje, potem se pojavlja v pripovedi linearno dogodkovno zaporedje.
Ce pa je to spremenjeno, potem nastane nelinearno, najvetkrat retrospektivno
dogodkovno zaporedje. Pripadajo¢i odseki pripovedovanega ¢asa in prostora
so komplementarni.

1 V Pregljevem romanu Bogovec Jernej (prvi, revialni natis v DS 1923;
obravnava uposteva objavo v III. knjigi Pregljevih Izbranih del, Celje 1964,
211—337, ki jo je uredil France Koblar) razvrita pripovedovalec dogodke
v linearnem zaporedju, v katerem je pripovedovani as razporejen v pred-
dogajalni, dogajalni in podogajalni. Prvi obsega veé desetletij ali morda celo
16. stoletje, drugi sorazmerno kratko obdobje med 29. novembrom 1600 in
nekim nedolodenim februarskim dnevom 1601, tretji pa nedoloceno zimo, ki
je morda iz prve polovice 1. 1601 ali iz poznejsih let. Podogajalni ¢as sestavlja
epilog, ki ni razviden Ze iz zunanje zgradbe, saj ga pripovedovalec pripove-
duje kar v dveh zadnjih podpoglavjih romana. Razmejiti ga je mogoce s pri-
merjanjem vseh &asovnih odsekov v vseh podpoglavjih v zadnji osteviléeni
enoti zadnjega poglavja.
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1.1 Zgradba pripovedovanega ¢asa je v romanu Bogovec Jernej podobna
tisti v Pregljevem romanu Plebanus Joannes (1920), razlocuje se predvsem
po trajanju:

— preddogajalni ¢as traja v romanu Plebanus Joannes en dan (24. maj)
in najbrz veé jesenskih dni 1498, v Bogovcu Jerneju pa morda celo 16. sto-
letje; v preddogajalnem ¢asu prvega romana se Ze pojavi glavna oseba, v pro-
logu drugega — ki je istoveten z omenjenim ¢asovnim odsekom — pa je Se ni.

— Dogajalni ¢as obsega v prvem romanu tri letne ase: priblizno osem
mesecev od marca do vitevsi oktobra 1. 1518; v Bogoveu Jerneju pa komaj
tri mesece ob koncu 1. 1600 in v zadetku 1. 1601,

— Podogajalni ¢as v epilogn romana Plebanus Joannes je sorazmerno na-
tan¢no dolo¢en, v Bogoveu Jerneju pa ne veé, ker meja med dogajalnim in
podogajalnim &asom ni trdna, saj ni mogo¢e zanesljivo trditi, ali spada zima
v leto 1601 ali v kako poznejSe. Sklepno poanto izpove pripovedovalec v
prvem romanu posredno, z izjavo stranske osebe; v drugem neposredno,
obakrat pa na pomensko izpostavljenem mestu — na absolutnem koncu pri-
povedi.

1.2 Funkecija linearnega dogodkovnega zaporedja je v Bogoveu Jerneju
enaka tisti, ki se je izoblikovala v nekaterih drugih Pregljevih pripovedih:
paraboli¢nost, ki se tokrat nanaSa na odlo¢ilne dogodke iz Zivljenja prote-
stantskega pridigarja Jerneja. Tudi on se spopada — kot njegov predhodnik
katoliski vikar Janez — z oblastjo in spolnostjo. Poleg druzbeno-ideoloskega
nasprotja je spet variirano omahovanje med askezo in &utnostjo. Pripovedo-
valec ga izpostavi ze med dogajalnim Casom v obliki paralelisti¢no ponavlja-
jolega se komentarja (prim. Pregelj 1964: 233, 240, 385, 334). V zadnji pono-
vitvi na koncu romana izgubi naravo naklju¢nega komentarja in postane za-
radi svojega izpostavljenega besedilnega polozaja sklepna poanta, ki je celo
izlotena v samostojno, konéno podpoglavje:

Ljubezen je moten ogenj. Vse vode ga ne pogase. Niti kri ne. Zvesta je ljubezen
kakor grob. In grob je neumrljiv...
(Pregelj 1964: 337)

Po pripovedoval@evem mnenju velja njen pomen za dogajalni in podoga-
jalni Cas.

1.3 Ker se pojavlja v Bogoveu Jerneju samo linearno dogodkovno zapo-
redje, sta size in fabula istovetna. P

1.4 Pripovedovalec tudi tokrat ne pripoveduje celotnega dogajalnega casa
med 29. novembrom 1600 in februarjem 1601, marve¢ samo tiste ¢asovne izseke,
v katerih so se zgodili odlo¢ilni dogodki zadnjih mesecev Jernejevega Zivlje-
nja; povzeti jih je mogoée v veéje dogajalne sklope:

— Jernejev odnos do katolicizma in protestantizma:

— njegov odnos do Zensk: Agnes, Judita, Juta, Mreta;

— mnjegov odnos do sina Luke in héerke Gertrude.

Najved¢ pripovednega ¢asa porabi pripovedovalec za pomenotvorne do-
godke pripovedovanega Casa, saj jih pripoveduje upocasnjeno. Obseg te hi-
trostne stopnje se je v primerjavi z romanom Plebanus Joannes povecal.
Pripovedovani ¢as namreé¢ traja v Bogoveu Jerneju manj kot v prej$njem
romanu, poleg tega se je podaljial pripovedni ¢as.
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1.5 Dogodkovni ¢as romana Bogovec Jernej je podobno oblikovan kot tisti
v romanu Plebanus Joannes, ¢eprav gre tokrat za reformacijsko 16. in proti-
reformacijsko 17. stoletje. V linearnem zaporedju si sledijo dogodki malo veé
kot treh mesecev s konca l. 1600 in zacetka 1. 1601, ne da bi bilo to obdobje
pripovedovano v celoti. Kljub temu je opazno prizadevanje, da bi se zmanjsal
razloéek med pripovedovanim in pripovednim éasom. V skladu s krajSanjem
pripovedovanega Casa se je povecal obseg upolasnjene pripovedne hitrosti.
Razen tega se je v Bogovcu Jerneju prvié neposredno razodela paraboliéna
narava Pregljevih romanov v obliki veckratnega paraleliziranega komentarja,
ki ga je pripovedovalec povzdignil na besedilnem koncu v poudarjeno poanto.

Zaradi te paraboli¢nosti je glavna kompozicijska relacija dogodkovnega
¢asa spet paralelizem med pripovedovanim dogajalnim in (ne)pripovedova-
nim podogajalnim ¢asom, ki je obstajal Ze v romanu Plebanus Joannes.

2 V romanu Bogovec Jernej prevladuje doloceni linearni dogajalni prostor,
ki ga pripovedovalec sestavlja iz naslednjih a) notranjih prostorov:

— kranjska cerkev: v njej je bogovec Jernej, ki je glavna oseba, pred
¢asom opravljal verske protestantske obrede. To pomeni, da je v njej uveljav-
ljal svojo cerkveno oblast nad kranjskimi mes¢ani, ki so postali protestanti.
Po zmagi katoliske protireformacije in njenega nara3¢ajocega nasilja do pro-
testantizma, izgubi Jernej pravico do uporabe te cerkve: njegova cerkvena
oblast nad verniki in nad mestom se je omajala.

— Hkrati mora zapustiti svojo hiSo, v kateri je stanoval z druZino, ko je
bil e cerkveni oblasinik. V pripovedovanem &asu mu oba prostora, cerkev
in hiSa, nista ve¢ legalno dostopna zaradi izgubljene oblasti in uni¢ene druZine
(vdovstvo, bolna héerka Gertruda, Studirajoci sin v Gradeu, kjer prestopi
h katolikom in umre). Vanju vstopa ali ju opazuje skrivaj, da ga ne bi kazno-
vali novi oblastniki. Cerkev in hifa sestavljata celoto — zunanji dogajalni
prostor — sredis¢e Kranja, iz katerega je Jernej izgnan (prim. Pregelj 1964:
219).

— Svoje izgnanstvo prezivlja v gradu Brdo. katerega lastnik, baron Niko-
laj, je prestopil na pobudo Zene Judite spet h katolikom. S tem se spremeni
semantika dogajalnega prostora. V baronovem gradu je opravljal izgnani Jer-
nej svojo versko sluzbo v omejenem obsegu, toda Se vedno so se je udelezevali
tudi kranjski protestantje. Po baronovem prestopu pa ni Jernej dokonéno
izgubil samo Kranja, ampak je postalo negotovo tudi njegovo grajsko pri-
bezalis¢e. Roman je pripoved o tem, kako izgublja protestantski predikant
svoj prostor, hkrati z njim oblast in svoje Zivljenje.

— Jernejevega prostora si ni pridobival toliko baron Nikolaj, temveé skof
Tomaz Hren, ¢igar prebivali$ée in sedez oblasit je Ljubljana. Od tod se Siri
ponovno katoliSka mo¢ v grad Brdo po baronici Juditi (prim. Pregelj:
1964: 214—215), pozneje pa neposredno: ko se katolizka oblast militarizira,
vkoraka v Kranj z vojaki. Tu prisili protestantske mescane, da spet sprejmejo
katolitko vero. Skupine vojakov storijo enako s protestanti, ki Zivijo zunaj
mesta. Tako se katoliski oblastniski prostor, ki je bil v zacetku romana nezna-
ten, razsiri do njegovega konca ¢ez celoten dogajalni prostor, ki je bil prej
protestantski. Prostorska kompozicija temelji v romanu Bogovec Jernej na
asimetriéni opoziciji med vojskujodima se oblastnifkima — cerkvenima —
prostoroma. Posvetni, plemigki prostor ni v romanu samostojen, ker se njegovi
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pripadniki (baron Nikolaj in baronica Judita) ne bojujeta za uveljavitev svoje
oblasti, marve¢ se podredita napadalni katoliski oblasti, s ¢imer omogocita
raz§iritev njenega prostora. V skladu s to podreditvijo pripovedovalec ne
pripoveduje tistih prostorov v gradu Brdo, v katerih prebivata baron in nje-
gova zena, ampak omenja samo tiste prostore, v katerih se sreéujeta z Jer-
nejem:

— to je protestantska grajska molilnica, v kateri opravlja Jernej obrede
do prepovedi barona Nikolaja. Njegova in Zenina preselitev v Kranj, kjer
nameravata prezimiti, ni naklju¢na, temveé je pomensko poudarjen prostorski
premik: dokonéno sta se odrekla protestantizmu in s tem Jernejevi cerkveni
oblasti nad njima, zato odideta v katoliski prostor.

— Predikant Jernej ostane v njunem gradu, kjer Zivotari v svoji sobi, ki
postane zunanja oblika njegove izgubljene oblasti. Ne sme se veé prikazafi
v kranjski cerkvi (za bozié ga katoliki nasilno vrZejo ven) niti ne sme masSe-
vati v grajski molilnici (zaradi baronove prepovedi), preostane mu le Se soba.
V njej se opija, zato postane tudi prostor njegovega osebnega obupa. K temu
pripomore izguba druZine (sin prestopi h katolikom in umre, nose¢a héerka
Gertruda umre) in razdvojenost, ki jo zac¢uti do baronice Judite, saj jo ljubi
in sovrazi hkrati.

b) Zunanji dogajalni prostor obsega razen mestnih ulic predvsem pot, ki
povezuje Jernejev izgubljeni preddogajalni prostor, tj. Kranj, in njegov iz-
gubljajo¢i prostor — grad Brdo. Vsakokrat, ko prehodi to pot, se preprica,
da je postal v Kranju nezaZelen in da ivega zivljenje, ko se tihotapi v mesto.
Prav tako spoznava naraS¢ajoto nezanesljivost gradu. Zaradi svojega nekda-
njega, preddogajalnega in sedanjega, dogajalnega prostora, ki povzrocata
negotovost in vedno veéjo telesno izmudenost, Jernej vedno tezje premaguje
razdaljo med Kranjem in gradom Brdo. Celoten prostor ga unicuje.

~— Poseben pomen ima na vmesni poti katolifko znamenje, imenovano
razpelo otro¢nic. Jernej ga sovrazi, ker je tuje njegovemu protestantskemu
nazoru, Se¢ bolj pa zaradi tega, ker je ob njem molila baronica Judita, do
katere goji ambivalentna ¢ustva. Ko ga vrZejo iz kranjske cerkve, kjer praz-
nujejo katoliki boZi¢, in se duSevno zlomljen vraca proti gradu Brdo, se
njegova prizadetost stopnjuje prav ob tem znamenju: v svoji jezi ga polomi
(prim. Pregelj 1964: 305). Drugié, ko se spet vra¢a mimo in je njegovo zdravje
ze molno naceto, dozivi razpelo otro¢nic kot onstransko videnje: kriZani
Jezus, ki ga je Jernej odlomil, krvavi, kar skrunilca tako pretrese, da omedli.

Razpelo otro¢nic je predmet, ki opozarja Jerneja na navzoénost katoli-
cizma, spominja ga na njegovo neodzivno ljubezen do baronice Judite in na
njen prestop h katolikom. Versko znamenje povzrota v njem obéutek vedno
ve¢je izlo¢enosti iz prostora, stopnjuje njegovo osamljenost, saj ne more po
smrti svojih najbliZjih (Zena, otroka) ustvariti trdnejSe vezi z nobeno osebo —
niti z Judito. Ker omenja pripovedovalec razpelo otro¢nic veckrat tako, da
opozarja na nosec¢nice, ki ga molijo, spreminja pripovedovani predmet v vo-
dilni motiv, ki je spet eden izmed paralelizmov in s tem ena izmed kompo-
zicijskih relacij.

— Pot, po kateri odhaja predikant Jernej v Kranj ali pa se od tam vraca
na Brdo, ga vodi skozi naravo, ki jo postavlja pripovedovalec nasproti obema
vrstama ¢loveskih prebivalis¢: mestu in gradu — v obliki asimetri¢ne rela-
cije. V ¢&loveskih prebivalii¢ih namreé gospodarijo ljudje, v naravi pa tega
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ne morejo. Zato je narava pripovedovana kot samozadostna sila, ki ima edina
vrhovno oblast nad ljudmi; ti se morajo podrejati naravnim pojavom, ce
hotejo preziveti (megla, sneg). Hkraii je narava parelelizirana s posamezni-
kovo notranjostjo. Najbolj znaéilen primer takine relacije je takrat, ko pri-
dejo Jernej, njegov spremljevalec Erazem Wassermann in mlado dekle Juta
k njenemu bratu Guterju, ki lezi smrtno ranjen. Ze pred odhodom z Brda
Juta Eustveno prevzame Jerneja, ker ta uzre v njej najprej privid svoje umrle
7ene Agnes, Erazen pa privid umrle Jernejeve héerke Gerirud, v katero je
bil zaljubljen. Jutino potovanje iz oddaljene gorske doline pa je spodbudila
incestna ljubezen do brata, s katerim je noseca. Zato ni njihova pot k ranjencu
z Brda v dolino Kokre utemeljena religiozno (podelitev predsmrinih verskih
tolazil), ampak eroti¢no, éeprav obstaja pri vsakem izmed njih drugacen lju-
bezenski odtenck (zakonski, fantovski, deklisko incestni). Ko vstopijo v ra-
njen¢evo koco, paralelizira pripovedovalec njihovo notranjo ¢ustveno razvne-
tost z viharjem, ki divja zunaj:

(1) Tz vi%in je Sumel vihar in se lovil strahotno in sunkovito v dolino, da je jetalo
tramovje v ko&i /.../ Juta je sedela v mali sobi ob bratu. ki je blaznil, se zavedal
in trgal v motne krike iz bole¢ine in kr&ev. Besede straine ljubezni so rosile deklici
iz ust. Erazem si je uSesa masil, da jih ne bi &ul, in jokal na glas. Potem pa je zopet
napeto posludal skozi 5um vetrov, ki so s snegom tepli lesene stene in streho. ge bratu
v smrinih kréih je zavidal Zeno...

(Pregelj 1964: 281)

Paralelizirana sta tudi Jernejeva notranja prizadefost in zimski, boZiéni
veder:

(2) Truden, Zalosten in nepotolaZzen se je vrnil predikani na Brdo. Ko je stopil iz
gozdov, je stal v zarji zahajajotega sonca. Zlaté se je bilo razlilo v sivo senco polj
in gozdov /.../ Dale¢ od dolenjskega vzhoda je vstajala koprenasta in mrzla sivina.
Prvi mrzli dih vefera se je budil iz lesov v polje, {)ridkn tegoba se je jemala nad
zemljo in le nebo je Se Zivelo v soncu in sijaju. In vendar je od blizu in dale¢ govo-
rilo iz neznanih in &udno svobodnih ¢loveskih glasov veselo, prazni¢no, hrepenece.
Iz strasnih davnin je hotelo oZiveti v bogoveu in se je branil in se ni mogel ubraniti.

(Pregelj 1964: 301)

Toda pripovedovalec ne ustvarja paralelizmov samo z dalj$imi opisi (1)—
(2), temved tudi s kratkimi poimenovanji: npr. s prislovnim dolo¢ilom kraja
(3), v katerem obstaja priredni, vezalni odnos med é&lenoma, od katerih je
prvi poimenovanje za letni ¢as (>zimac), drugi pa za Cusiveni polozaj (>te-
goba«):

(3) Sel je /= Jernej, op. M. D./ v zime in tegobo.
(Pregelj 1964: 305)

— Jernej izgubi najprej Kranj s tamkajSnjo cerkvijo in svojo hiSo, potem
pa Se grajsko molilnico. Njegovo izgubljanje prosiora se nadaljuje. kajti po
baronovi rekatolizaciji mu za¢nejo nasprotovati celo grajski posli, posebno
grajski vratar, ki ga noe spustiti v grad in mu zadrzuje celo posto (prim.
Pregelj 1964: 293). Po prihodu katoliske vojske s $kofom TomaZem Hrenom
na &elu mora Jernej zapustiti tudi grad Brdo. Ker je Ze zelo bolan, ga njegov
privrzenec, ucitelj Dachs, lahko odvlete samo Se v bliznjo Mretino ko&o. Ta
je pomenila — zaradi njene stanovalke, ki je veljala za prostitutko grajskih
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konjarjev — Jerneju, ko 3e ni popolnoma zbolel, vabljiv prostor éutnosti brez
obveznosti. Toda vanj si ni upal vstopiti zaradi odklonilnega mnenja grajskih
lastnikov in svojih premoénih moralnih zadrzkov (prim. Pregelj 1964: 299—
300).

Ko ga za¢nejo zasledovati Skofovi vojaki, mu preostane kot zadnje pribe-
zali¢e prav ta nravstveno dvomljiva kofa — »svinjake< (prim. Pregelj 1964:
334), kjer nemocen umre na lezi$¢u ob lasinici. Njegovo truplo najdejo zasle-
dovalei na tistem delu notranjega prostora, ki ni namenjen samo telesnemu
pocitku, marve¢ tudi spolnemu uzivanju. To ni bilo Jerneju prepovedano,
kot je bilo Janezu Potrebujezu v romanu Plebanus Joannes. vendar mu ni
bilo dovoljeno druziti se z Zensko, ki jo je njena okolica razglasila za nravst-
veno razpus$éeno. Ker med njima ni bilo spolnega akta, se zasledovalei ne-
upravideno zgrazajo nad mrtvim predikantom. Z vdorom vojakov v Mretino
koco se je skréil Jerneju pripadajoéi prostor na nié: preostala mu je le smrt.
Ce ne bi sam umrl zaradi bolezni, bi ga pokonéali zasledovalei. Zato je logiéno,
da se roman konca z Jernejevo smrtjo, saj je bila pripoved mogoca, dokler
se je Jernejev prostor zozeval, ko se je iznic¢il in je katoliski oblastniski pro-
stor povsem prevladal nad Jernejevim protestantskim, ni mogel pripovedo-
valec ve¢ nadaljevati pripovedovanja, zato je sklenil roman.

Iz razélenitve je razvidno, da je poglavitna prostorska kompozicijska rela-
cija v romanu Bogovec Jernej asimeiriéna opozicija med protestaniskim (a)
in katoli¥kim (b) oblastniskim prostorom:

aRb = bRa

— Tudi v tem romanu obstaja analogija stenski podobi v »sobi svetac
iz predhodnega romana Plebanus Joannes, le da tokratne pripovedovalec ne
poudarja. Omenja jo samo enkrat, toda brez obSirnega opisa, ki je znadilen
za podobo v Plebanusu Joannesu, in to takrat, ko Jernej prekolne baronico
Judito, ki ga je zavrnila z oc¢itkom, da Se vedno Zenskari:

Zena /= baronica, op. M. D./ se mu je nagnila izzivaje ¢ez mizo v obraz in rekla
prezirljivo:
sBogovec, ki se z duhom baha, pa je tak, da trpi zaradi tuje Zene. Fej!«
Bogoveu je zahroplo iz rrsi /.../ Strasno mu je zarezalo v Zivéevje iz tilnika /.../
Baronica se je bila oddaljila.

>Faex Satanae, se je razvezal bogovec v hripav krik, ki je jekflil od sten in slike,
ki je kazala Dalilo in filistejske oroznike. Do solz besno je stresel za tezko mizo /.../

(Pregelj 1964: 288)

Pri tem je oCiten paralelizem med osebama. ki se zadrzujeta v grajskem pro-
storu (baronica Judita, Jernej) in osebami, ki so upodobljene na steni (Dalila,
filistejski orozniki), kajti Jernej se zaveda, da ga je Judita ocfarala, kot je
svetopisemska Dalila Samsona in da bodo tudi zanj posledice usodne, kot so
bile za njegovega svetopisemskega predhodnika. Na to pripovedovalec po-
sebno opozarja med bibli¢no uro, ko uzene baron Nikolaj Jerneja v teoloskem
razpravljanju, zato se predikani zacuti podoben ogroZenemu Samsonu na
stenski podobi:

Bogovee ni umel in je nemirno zastrmel predse v sliko na steni. Bojei so vstajali
nad Samsona. Svetilo se je oroZzje v njihovih rokah. Dalila je vabila z roko.
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Pa ne, da se baron noréuje? /.../ Baronica Judita je gledala predse v naroéje /.../
Bogoveu je znova zalila rdeCica obraz /.../ S slike. kjer se je svetilo oroZzje filistejskih
bojcev, so mu begale oéi v plahi in osupli obraz baroni¢ine sluzabnice /..., Hotel je
videti Dalilo, kakor je bila bojca Samsona uspavala in na odici ujela.

(Pregelj 1964: 258—261)

— Po obsegu in pomenu ostaja zvok v prostoru v romanu Bogovec Jernej
enakovreden tistemu v romanu Plebanus Joannes: spet se pojavljata odlomka
iz dveh pesmi kot vodilna motiva, torej ju pripovedovalec paralelizira:

i) Prvo pesem prepeva Mreta, ki izpoveduje z nemskimi stihi svojo ¢utnost
in hkrati opozarja Jerneja na nezavri, nemoralizatorski odnos do Zivljenja:

»Im roten Klee, im griinen Gras
unser beider Bette was.. .
(Pregelj 1964: 243)

Ko pa sprejme Mreta Jernejev verski nauk, zaéne prepevati drugaéno
pesem: »Ich gleube, gleube, gleube. ..« (Pregelj 1964: 267), ob kateri navede
pripovedovalec tudi prejénjo in tako vzpostavi med njima asimetrié¢no opo-
zicijo, s katero poudari nekdanjo Mretino nebrzdano spolnost in sedanjo versko
preusmeritev, ki napoveduje veéjo askezo. Kako moéno je vplivala prva pesem
na Jerneja, dokazujejo njegova bolezenska videnja, v katerih se mu spre-
minjajo znane Zenske ena v drugo; ena izmed njih mu celo besno oéita, da
privla¢i moske pri Zenskah samo njihovo devidtvo, pri &emer poje Mretino
prvo nemiko pesem (prim. Pregelj 1964: 318).

ii) Drugi vodilni motiv in hkrati opazen paralelizem romana je pesem
zadnjega Jerneju vdanega protestaniskega vernika, mladega Erazma Wasser-
manna:

Es ist ein Schunee gelallen
und ist es doch nicht Zeit...
(Pregelj 1964: 232)

Ta je bil zaljubljen v bogovéevo héerko Gertrudo, ki je umrla na prezgod-
njem porodu. Njegova poznejSa zaljubljenost v Juto ostane prav tako neiz-
polnjena, zato je njegova pesem najprej zunanji izraz ljubezenskega upanja,
po smrti obeh deklet pa le Se Zalosti, kar pripovedovalec izrecno pove:

Takrat je vstal na pot Erazem Wassermannov v Kranju iz tegobe po Juti in
Gertrudi /.../ Tegoba se mu je jemala v pesem ljubezni:

»Es ist ein Schnee gefallen.. .«
(Pregelj 1964: 311)

Iz paralelisti¢ne kompozicijske relacije je o¢itno, da opozarjata obe pesmi
na spolnost, ki vznemirja, privlaéi in odbija posamezne osebe, ter na trpljenje,
ki ga povzroca neuslifana ljubezen.

ii1) Opazen vodilni motiv je tudi zvonjenje, ki ga Jernej navadno zasligi
iz kranjske smeri: naznanja vedno vecjo krepitev katoliSske oblasti in poti-
skanje protestantskega, tj. Jernejevega vpliva ob stran.

2.4 Najve¢ja kompozicijska sorodnost med romanoma Plebanus Joannes
in Bogovec Jernej obstaja v pripovedovanju sanjskih prostorov, ki so naj-
pogosteje preoblikovani linearni — nesanjski dogodkovni prostori:
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i) Najmanj je preoblikovan v sanjah del prostora z razpelom otroénic, ki
ima pomen grozljivega opozorila; to Jerneja Se bolj mué kot v budnosti.
Cuti, da izgublja oblastniski prostor in z njim vred ljudi, med katerimi je
tudi brdska baronica Judita, v katero se je nesreéno zaljubil:

(1) V motne sanje mu je zraslo drugo videnje in je bilo belo telo na razpelu
otroénic in je svetilo dale&. In pod kriZzem je klecala Zena in je roke stegovala navzgor.
Na sklonjeno glavo pa je kapljalo s kriZza, od rok. od nog in e od sr&ne strani. Takrat
je zena glavo dvignila.

Bogovec je videl, ljubil, blagoslovil:

> Judita, }uditn. Judital«

(Pregely 1964: 254)

Pomen razpela otrocénic poudarja pripovedovalee s tem, da ga spremeni
v enega izmed vodilnih motivov; ta razodeva v Jernejevih sanjah predvsem
svojo versko oskrunjenost in sanjalcevo trpljenje. ki je posledica tega, da se
zaveda svoje krivde:

(2) Bogovcu je znova zajelo v zivievje in kri kakor vrtoglav vrtinec. Sumelo je
v sencah, dusilo v grly, tesnilo pri sreu in pojalo duha za beZnimi slikami brez vse
resnice, brez zivljenja in vonja. Vstajalo je straSece iz praznega in se oblikovalo zopet
in zopet v straseéi lik ¢loveske noge, ki se je z grozotno rano odtrgala od kriza.

(Pregelj 1964: 316)

Iz (1)—(2) je razvidno, da je razpelo otro¢nic paralelizirano tako, da je
v asimetriéni opoziciji z najblizjim, linearnim prostorom: (ne)sanjski prostor
je v nasprotju z Jernejevimi doZzivetji, ki so povezana z njim. Se bolj je opo-
zicija oCitna v tistih bogovéevih sanjah, v katerih se je pojavljala vizija na-
rave, ki spet poudarja sanjaléevo irpljenje:

Iskal je mimo sence, ki jo je vrgla gora nad mesto | = Kranj, op. M. D./ v polje,
ki je tonilo v zarji. Zarja je bila nenavadna: tezka je kakor sop{u nad ravanjo, ostro
je metala senco samotne breze /.../ Bogovec je trpel /.../ Polje je bilo mrtvo /.../
Res je videl: zarja nad poljem ni ve¢ sopla. Bila je teict& lad¢ iz zlata. Strasna
sladkost vonjav je plala kvisku. Bilo je medeno ozradje cvetolih lip in ajdovih setev,
bila je bridkost nepoznane polti in sle. In zdaj je vstala e pesem iz zlata in vonjave.

(Pregelj 1964: 313)

Tudi sanjsko cvetofa narava je spremenjena v vodilni motiv, saj se po-
javi tudi na zaletku Jernejevih ljubezenskih sanj, s katérimi je v njegovi
bolezni poudarjena spolnost:

/.../ bolni bogovec, potem mu je novo videnje zavezalo duha in ni vedel, od kod
je zablodil v meseéno noé, ki se je bila sladko razlila v polje. A Zivo, kakor da Zivi
v resnici, je ob¢util topli vonj mladih setev, slast cvetoc¢ih lip in trpki hlad goste
rose, ki je kapljala s cvetotih vej. Bela steza je $la pred njim v mesecini. Ob stezici
je slutil za bezgovim grmom klop. Stal je v senci in je videl: Zena je sedela nizko
in vse gornje telo je bila nagnila predse. Srebrno je feial zarek mesedine na laseh
in sladkem tilniku. Vonj nepoznane polti je dahnil {)ogovcu v lice.

(Pregelj 1964: 317)

Ko se Jernejeva osebna stiska tako poveca, da zaéne premisljevati o samo-
moru, dobi ta obliko videnjskega prostora, ki je v asimetri¢ni relaciji z vid-
¢evim notranjim obc¢utjem:
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V bogovéevo zalost je rasla strahotna sla: nekje sredi gluhih lesov je drevo z ve-
jami. Tam bi ¢lovek obvisel in doirpel in mir imel. Ne vran izpod neba ne Zival iz
jame ga ne bi nala. Tako je vabila slika iz sle. Pa je Se ena tesnila srce: visi ¢lovek
in se mu je drob razlil. Potoglavo se je opetekla naga duSica iz telesa. Nenavidni
¢rni iz mlamola z mocerolskimi ofmi je roke razSiril. da bi jo ujel, in je plaha za-
koprnela nazaj v lajnasto osréje.

(Pregelj 1964: 290)

Sanjska narava se pojavlja v prostorski kompoziciji romana Bogovee Jer-
nej enako kot v dosedanjih Pregljevih besedilih, samo da je tokrat njena
opaznost v primerjavi s prejSnjim romanom Plebanus Joannes veéja, ker ji
posveca pripovedovalec ve¢ pripovednega Casa.

ii) Ista ugotovitev velja za bibli¢ne sanjske prostore, le s tem razlotkom,
da obstajajo v i) relacije med temi prostori in Jernejevo notranjostjo (ljube-
zenska neusliSanost pri baronici Juditi, vabljivost neobvezujo¢e spolnosti),
v ii) pa relacija med bogovEevim oblastnifkim, tj. cerkvenim prizadevanjem,
da bi ubranil protestantizem pred odpadniki in protireformacijo, ter bibli¢-
nimi prostori. To je razvidno predvsem iz (1), Se bolj pa iz (2), kjer se Jernej
primerja z judovskim voditeljem Mojzesom, ki so ga mmnozZice zapustile in
zaCele malikovati, medtem ko je on sprejemal boZje zapovedi na gori Sinaj.
Tudi Jernej ¢uti svojo osamljenost med protestantskimi verniki. ki ga za-
puscajo:

(1) Tesmoba je spadla z duSe, o¢i so videle, kakor so Zelele. Samota sobe se je
razklenila in prostor je bil kakor kraljevski hram, visok v zvezde, firok in dolg
v sonce in jutro. Ob dolgi mizi so sedeli neSteti. slovesni. resni. sveti, tovariitvo ne-
besko vseh bogoveey in oroZnikov Ciste besede /.. ./

Sum neyidnih kril je pel v prostoru: neznan vihar v nepoznanih lesovih. Bogovec

’

je tonil v sladkem in nemem pri¢akovanju neizgovorjenega hrepenenja /.../
(Pregelj 1964: 262—263)

(2) Vstalo mu je iz katekizma in je s pre¢udno slastjo videl kakor v sliki: v daljni,
neznani samoti in pustoti je rasla visoka gora. Oblaki so ji zakrivali vrh, gromovi
so pljuskali ob njo in uzigali strele. Kakor pod straino streho je stal prav pod gro-
movi samoten ¢lovek in trepetal. Iz gromov je pisalo v kamnite table. Sunkoma,
strasno je grabilo in se je kamen vdajal kakor vosek: enkrat, dvakrat, /.. ./, desetic. ..

Nizko pod gromovi, v soncu in sopari poldne pa se je svetilo zlato tele na oltarju
in blodna svatovi¢ina je vrela ob znamenju. Ko je duh pisal v kamen, je meso streglo
sli, darovalo Baalu in tonilo v lajnu...

(Pregelj 1964: 265)

2.2 Nelinearnemu dogodkovnemu prostoru namenja pripovedovalec v ro-
manu Bogovec Jernej zelo malo pripovednega ¢asa. V sorazmerju z njegovo
neznatnostjo je tudi njegov pomen, ki ne spreminja doslej ugotovljene se-
mantike kompozicijskih relacij, ki se pojavljajo v linearnem prostoru. Kljub
temu pa prica — tako kot v prejinjih Pregljevih pripovedih — o stalnih
zarodkih kompozicije, ki bi se razlofevala od doslej ugotovljenega kompozi-
cijskega modela v Pregljevem pripovednistvu. Tudi v Bogoven Jerneju se po-
javljata dve obliki nelinearnega dogodkovnega prostora, ki pa ostaja Se vedno
podrejen linearnemu:

a) Retrospektivni spominski prostor: Jernej uzre v pijanski ¢ustveni pri-
zadetosti dogodek, ki ga pripovedovalec komentira kot >spomin iz mladostic.
Stavéno razirjena komparacija, s katero uvede retrospektivo, je asimetri¢na
opozicija med bogov&evo ostarelo notranjostjo in zunanjim. mladostnim, toda
preddogajalnim prostorom:
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Kakor sonce, ki sine trenutno skozi lino v temno vozo, je $lo bogoveu bliskovito
mimo dude: Prijazna cerkev na gri¢u, romarji. tiha sosedova Majda s svetlimi, dol-
gimi kitami. Petnajstleten hlapéi¢, dijacek, bi prah poljubil, kamor je stopila, a sec
sramuje celé o&i dvigniti k njej in iS¢e samoto lesu in jode...

Temnejsi je mrak, ko ugasne spomin iz mladosti /.../

(Pregelj 1964: 2/1)

b) Podobno kot v prejinjem romanu je tudi v Bogoveu Jerneju pripove-
dovalec ohranil stensko upodobljeni prostor, le da mu tokrat namenja ne-
primerno manj pripovednega ¢asa, pa fe ta je posvelen upodobljenim sten-
skim osebam, ne pa prostoru, v katerem se te nahajajo. Zato je njegova
pomenska funkecija — v primerjavi s tisto v romanu Plebanus Joannes —
izredno majhna:

Sluga je vedel bogovea v grajsko kemenato /.../ Troje oken je svetilo v mogo¢no
sliko. Slika je pripovedovala o Samsanu pri Dalili. Moz je spal zvodnici v krilu.
Z roko je vabila bojce. ki so se blizali s svetlimt potami in lanci.

(Pregelj 1964: 257)

Iz nadaljnje pripovedi je razviden paralelizem med stensko upodobljenima
oscbama (Samson, Dalila) in pripovedovalnima (Jernej, Judita), med ka-
terimi obstajajo Se asimetri¢ne relacije (Samson vs Dalila, Jernej vs Judita),
kar spada ze v poglavje o pripovedovanih osebah in njihovi kompoziciji.

23 V romanu Bogovec Jernej ohranja pripovedovalee oblastniski prostor.
ki ga je izoblikoval v romanu Plebanus Joannes, samo da je bil tam razdeljen
na cerkveni in posvetni del, ki sta se bojevala za oblastnisko premo¢. Prostor
glavne osebe je bil podrejen cerkvenemu, sama pa si podreja najblizje osebe,
ki jim ne dovoli prostorske osamosvojitve (Katrica, Student Peter). Razen
tega se hole podrediti posvetnemu oblastnitkemu prostoru. V Bogoveu Jer-
neju se bojujeta dva, med seboj nasprotujoca si cerkvena oblastniska pro-
stora: protestantski in katoliski; zadnji premaguje prvega. Tako temelji pro-
storska kompozicija celotnega romana na asimetri¢ni opoziciji med njima.
Ker se drugi, zmagoviti prostor razdirja, je roman pripoved o zoZevanju
prvega, protestantskega prostora, ki mu pripada glavna oseba — bogovee
Jernej. Ta mora najprej zapustiti mesto Kranj, ki je bil sedez njegove cer-
kvene oblasti in prebivalii¢e njegove druzine, in zbeZati na grad Brdo. Ker
postaja tudi ta katolizki, izgubi Jernej v njem najprej svoj zoZeni cerkveni
prostor (molilnico), potem pa Se svoj zasebni bivalni prostotr (sobo). Nazadnje
umre pred katoliskimi vojaskimi zasledovalei, na begu, v prostoru, ki velja
za razuzdanega, saj ga okolica moralno obsoja — v ko¢i nekdanje prostitutke
Mrete. Vse te prostore postavlja pripovedovalec v asimetri¢ne pozicije. Ele-
ment le-teh je tudi narava, ki je povzdignjena v enega izmed vodilnih mo-
tivov. Ker je isti element hkrati v relaciji z Jernejevo vedio bolj prizadeto
notranjostjo, obstaja tudi ve¢ asimetri¢nih opozicij med dogajalnim prostorom
in duSevnostjo glavne osebe. Pomembno pomensko funkeijo ima zvok v pro-
storu, ki se pojavlja — kot v predhodnem besedilu — kot dvojni vodilni motiv.
Iz primerjave z istim predhodnikom je razvidno, da se je povecal pomen
sanjskih prostorov, zmanjSal pa pomen nelincarnega prostora. To potrjuje
ugotovitev, navedeno v poglavju o pripovedovanem ¢asu: roman Bogovec
Jernej je paraboliden, zato je pripoved usmerjena v pripovedovano sedanjost
in njej pripadajo¢i prostor, da bi tako dobila pripovedoval¢eva misel, iz-
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retena v komentarjih — posebno v sklepnem — v njiju svoje ponazorilo in
potrditev.

Razélenitev Preglejevega romana Bogovee Jernej je pokazala, da ¢as in
prostor nista lo¢eni, samozadostni kategoriji, ampak da sta komplementarni.
Pripovedovani ¢as sestavljajo preddogajalni, dogajalni in podogajalni, izmed
katerih sta pomensko poudarjena zadnja dva odseka, ker ju pripovedovalec
paralelizira. S tak3no kompozicijsko relacijo potrjuje paraboli¢nost pripovedi,
ki jo scer izraza tudi s ponavljajo¢im se komentarjem, kar je spet ena izmed
kompozcijskih relacij romana. Zaradi komplementarnosti pripovedovanih ka-
tegorij ustrezajo posameznim c¢asovnim odsekom prostorski, izmed katerih so
najbolj pomembni tisti deli, ki so povezani z oblastjo: kranjska cerkev in
grad Brdo, poleg njiju pa Se vmesna pot, ob kateri stoji katoliko znamenje
(>razpelo otro¢nice). Te dele prostora postavlja pripovedovalec v asimetri¢no
opozicijo, iz katere je razviden oblastniski boj med vedno bolj zmagovitimi
katoliki in slabotnimi protestanti, ki jih vodi glavna oseba — bogovec Jernej.
V preddogajalnem ¢asu so bili skoraj vsi deli prostora njegovi, na koncu do-
gajalnega ¢asa pa ne izgubi samo vseh oblastniskih prostorskih delov, ampak
tudi vse zasebne, zato mora umreti. Prostor njegovega umiranja pomeni tudi
zanikanje njegovih etiénih nacel, s katerimi je urejal v ¢asu svojega oblast-
niStva svoje zasecbno Zivljenje. Pregled ¢asovne in prostorske kompozicije
Pregljevega Bogovea Jerneja omogoca doloditev zanesljive podlage za seman-
ti¢no analizo romana.

SUMMARY

The analysis of Ivan Pregelj's novel Bogovec Jernej has shown that time and
space are two complementary, rather than separate and self-contained, categories.
The narrated time (i.e. the time in which the happenings of the narrative take place)
consists of the time before the events, the time oPthe events, and the time after the
events; the latter two segments of time are the ones which are semantically empha-
sized, since the narrator makes them parallel. Such a compositional relation confirms
the parabolic nature of the narrative, conveyed also by means of the recurring com-
mentary, another of the compositional relations of this novel. The narrated categories
being complementary, the several segments of time have correlative segments of space,
the most important of which are those connected with the authorities: the Church in
the city of Kranj, the Brdo Castile, and the road connecting them, with its wayside
cross (the crucifix revered by new mothers). The narrator puts these segments of
space into an asymmetric opposition, which makes evident the struggle for power
between the ever more victorious Catholics and the weak Protestants led by the main
character—pastor Jernej. In the time before the events, almost all segments of space
were his, but at the end of the time of the events, he has lost not only all the “autho-
rity” segments of space, but also his personal (private) ones; therefore he has to
die. The place of his death signifies the negation of his ethical principles, by which
he used to direct his private life when he still had power. The analysis of the
temporal and spatial composition of Pregelj's Bogovec Jernej offers a solid basis
for the semantic analysis of this novel.
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UDK 808.63:308:393(04) (4-+7)
Joze Paternost
Pensilvanijska drZzavna univerza, ZDA

INTERDISCIPLINARNI PRIKAZ DRUZBENEGA POMENA JEZIKA
V SLOVENSKIH CASOPISNIH OSMRTNICAH NA DVEH
KONTINENTIH!

Slovenske ¢asopisne osmrinice so nekak mikrokozmos druzbenega pomena jezika
in nac¢ina zivljenja Slovencev v Sloveniji in ZDA. Jezikovne oblike kot soprog, omica,
duia, Castiti gospod, hisa Zalosti in jezik poezije, vkljuéno ljudske in dvojezi¢ne,
kakor tudi prostorske metaforike (SRECA je ZGORATJ; ZALOS'f' je SPODA]J), kazejo
ne samo referencno, temveé tudi druzbeno vlogo jezika, npr. druZbenokulturno ure-
ditev pogreba in zalovanja v Sloveniji (na vasi, v mestu) in v ZDA, arhaizacijo ame-
riske slovens¢ine ter enojezi¢nost na obeh skrajnih totkah zamenjavanja enega prvega
jezika z drugim.

Slovenian newspaper obituaries are a kind of microcosm of the social meaning
of language and the way of life of Slovenes in Slovenia and the United States.
xpressions such as soprog ‘(male) spouse’, omica ‘grandma’, dusa ‘soul’, ¢astiti gospod
‘Reverend (Sir)’, hisa Zalosti ‘house of mourning’, spatial metaphors such as ‘hap-
piness is up; sadness is down', both bilingual and folkloristic poetry all show not
only the referential, but also the social function of language. That is, they bear
witness to the sociocultural arrangement of burial and mourning in the Slovenian
village and city, and in the U.S. 5ne notes the archaization of American Slovenian
and, in the U. S. the final replacement of Slovenian by English.

0. Uvod

Ceprav je zadnjih 10 ali 20 let precej pisanja o smrfi in umiranju? je
govor o ¢asopisnih osmrtnicah dokaj redek in verjetno lahko nastejemo glavna
dela te vrste na prste ene roke. Najvedje delo te vrste je sociolotkoetnoloska
Studija Dunje Rihtman-Augustin (1978) in avtorja dveh manjiih del sta Ivan
Colovi¢ (1974) in Richard Sandler (1981),% katerih opis osmrinic je tudi bolj
etnoloskofolkloristi¢ne narave.

Osmrinica (pod ta termin vkljudujem zasebno osmrinico, osmrtnico usta-
nove, zahvalo ob smrti, obletnico smrti in spomin) je navadno zelo informa-
tivno besedilo, ki ga lahko analiziramo z razli¢nih vidikov, ker paé prikazuje
v veliki meri danasnje ¢lovekovo stanje v vsej njegovi razvejenosti. Osmrtnico
lahko pogledamo npr. z vidika sociolingvistike, sociologije, etnologije, litera-
ture (poezije), folkloristike, religije, metafore in tudi z vidika dvojezi¢nosti.
Namen te razprave je prikazati Sest takih osnovnih pogledov na osmrinice,
kakor tudi interdisciplinarni prikaz ene jezikovne oblike (hisa Zalosti), s po-
sebnim ozirom na druzbeni pomen jezika, in sicer osmrtnice Slovencev oz.

1 Zahvaljujem se Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani in knjiZznici Illi-
nojske univerze v Urbani, Illinois (ZDA), da sem lahko pri njih opravil del tega
raziskovalnega dela. Hvala tudi Pensilvanijski drZzavni univerzi za Studijski dopust.

* Glej npr. Indepth section: American attitudes toward death, uredila D. George
iin M. Nelson, v: Journal of popular culture 14, 4, Bowling Green, Ohio 1981, str. 629

0 752,

3 D. Rihtman-Augu$tin, Novinske osmrinice, v: Narodna umjetnost, knjiga 15,
Zagreb 1978, str. 117—175. 1. Colovi¢, Uvod u analizu novinskih tuzbalica, v: Kultura
25, Beograd 1974, str. 168—178. R. L. Sandler, Mourning delivcri': An examination of
newspaper memoriams, v: Journal of popular culture 14, 4, Bowling Green, Ohio 1981,
str. 690—700.
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slovenskih izseljencev na dveh kontinentih, tj. v Sloveniji in v ZDA. Glavni
viri oz. besedila so iz dveh ¢asopisov v Sloveniji (Delo v Ljubljani in Vecer
v Mariboru — najve¢ iz l. 1981, delno tudi iz 1. 1980 in 1982) in dveh ameriskih
slovenskih ¢asopisov (Ameriska Domovina v Clevelandu in Prosveta v Chi-
cagu — najved v letih 1978—1982). Ta besedila nam lahko pokaZejo ne samo
jezikovnokulturne in druzbene razlike med Slovenci na dveh kontinentih,
temvec tudi take razlike oz. razli¢ice med asopisi v Sloveniji in med ¢asopisi
v ZDA.

Nase teoreti¢no izhodiite je sledede. Naravni jezik je nujno povezan
z druzbo, tj. ne obstaja brez druzbe, in je zato druzbena funkcija tista, ki
pogojuje nacin ali obliko jezikovnega izraZanja, jezikovnih posebnosti, ki jih
najdemo v vsakdanjem Zivljenju.* Torej je za boljfe razumevanje pomena
jezika v druzbi potrebno iti prek referencne posebnosti ali nasprotja, tj. prek
referenénega pomena jezikovne oblike. Treba je pogledati tudi na druzbeni
pomen take oblike. Dell Hymes® pravi, da je druzbeni pomen jezika del
Junkcionalnega jezikoslovja® in vsebuje ,obseg stilnih in druzbenih funkeij’
(gamut of stylistic and social functions). Zato si bomo po (kratkem) pristopu
k Studiju osmrtnic s pomocjo posamezne discipline na kratko ogledali tudi,
kaj in kako taka disciplina lahko prispeva k boljSemu razumevanju pomena
jezika v druzbi in druzbe same. Kot je razvidno iz Siroko zasnovanega inter-
disciplinarnega obsega te razprave, je ta ¢lanek lahko samo uvod v to vrsto
slovenskega druzbenega udejstvovanja in pojmovanja, torej v to vrsto nadina
zivljenja Slovencev na dveh kontinentih.

1. Sociolingvisti¢ni vidiki jezika

Struktura osmrinice je tipi¢no Stiridelna: (1) naznanilo smrti ali spomin
na smrt in sorodstveno (ali nesorodstveno) poimenovanje pokojnika, (2) ime
in priimek (tudi poklic) pokojnika in (pogosto) datum smrti in (v¢asih) datum
rojstva, (3) besedilo (tudi verzi) — najdalj%i del in (4) podpis Zalujo&ih in
njihovo sorodstveno (ali nesorodstveno) poimenovanje in (pogosto) datum
osmrtnice.

Oglejmo si na kratko strukturo prvega dela, ki sestoji iz dveh glavnih
kategorij, namreé, iz naslova osmrtnice (Naznanilo, Zahvala, V spomin ipd.)
ali samo ,uvoda’ v osmrtnico (npr. Sporoéamo...) in iz osnovnega sporoéila
tega prvega dela osmrinice. To osnovno sporocilo ima nayadno tri dele: pred-
jedrni del, jedro in sorodstveno (nesorodsiveno) oznako pokojnika. Predjedrni
del sestoji iz raznih jezikovnih elementov, od glagolov (sporocati, naznanjati,
spominjati se) do daljsih predloznih zvez (Ob x obletnici..., Z globoko za-
lostjo o nasih srcih...) in stavkov (Minilo, Zatonilo, Poteklo je ze x let, od-
kar...). Jedro mi je tisti del osnovnega uvodnega sporocilg osmrinice, ki nam
pove, da je govor o smrti ali o spominu na smrt. Tukaj zvemo npr., da pogosto
¢lovek ne umre, ampak da se poslovi ali premine ali zaspi ali se preseli
(o vecnost) ali nas zapusti ali dudo izdihne ali mu srce zastane ali izgubi
zioljenje ipd. In tretji del tega osnovnega (uvodnega) sporo¢ila nam pokaze
zelo zanimive elemente sodobnega sorodstvenega poimenovalnega (tudi izbir-
nega, boter) sistema pri Slovencih na dveh kontinentih.

¢ Glej D. Hymes, Foundations in sociolinguistics: An ethnographic approach,
Philadelphia 1974, str. 196.
5 Prav tam, str. 79.
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Preden podam nekaj konkretnih primerov oblikovne in pomenske struktu-
riranosti tega prvega dela tipi¢ne Stiridelne strukture osmrtnice naj navedem
zaspal na$ nadvose ljubljeni soprog, ole, stari oée, tast, brat in stric... (AD
vdani v Voljo Stvarnika, naznanjamo, da je po dolgi in hudi bolezni za vedno
dva primera celotnega (uvodnega) stavénega sporocila: V globoki Zalosti ter
18/6/82)% in V globoki zalosti sporocamo, da nas je po hudi in dolgotrajni
bolezni za vedno zapustila nasa draga, zlata Zena, mama, omica, praomica,
sestra, teta in spakinja (VE 4/1/81). V teh strukturah so dokaj opazni npr.
hierarhi¢no razporejeni intenzitetni kvalifikatorji. Najprej nekaj besed o gori
omenjeni naslovni strukturni formuli V' spomin, ki se pogosto rabi v DE in
VE, véasih tudi samo kot Spomin, do¢im je v AS tipi¢na formula V (+) spo-
min, kjer (+) predstavlja blag in druge pridevnike in tudi prislove. Iz vzorca
480 primerov (v AS) je raba tale: V blag spomin (394), V' (prid.) blag (prid.)
spomin (33) in ¥V (prid./prisl.) (prid.) spomin (53), npr.: V blag in ljubeé spo-
min, V prisréno blag spomin, V ljubeé in nepozaben spomin in e kakih deset
drugih kombinacij. V AA, tj. v AD in PR, tej vrsti ustrezne variacije skoraj
ni in se zato formula In (4+) Memory skoraj vedno realizira z In Loving Me-
mory. Ce torej primerjamo strukturo ¥ (+) spomin v AS, AA in ES vidimo,
da (+) sploh ni obvezen element v ES, delno obvezen (¢e obstaja, skoraj mora
biti loving) v AA in skoraj obvezen, toda z veé razli¢icami, v AS.

Gori omenjeni soprog (v AD) je pogosten v AS (kakor je tudi soproga),
namre¢, od 270 primerov je okrog 53 % soprogoo in okrog 46 %6 moz, do¢im
soproga skoraj ni v ES osmrtnicah in sem med 547 primeri naSel samo dva
(ostali so mozje) in Se eden od teh dveh soprogov se nanasa na Hrvata, ki je
bil pokopan v Zagrebu. Ta primerek jasno prikaZe medkulturno variacijo
(AS in ES), vsaj v pismeni obliki (v govorjeni AS se moz rabi veliko bolj kot
soprog). Obstaja pa tudi intrakulturna jezikovna variacija v AS in v ES,
v AD je npr. razmerje soprog/moz skoraj enako (106/104), toda neenako v PR
(39/21), in v ES vidimo npr. jezikovnokulturno razli¢ico v omici, praomici ipd.
(glej gori omenjen primer v VE), torej v pokrajinski razli¢ici za staro mamo
ipd.

Zanimiva (skoraj presenetljiva) razlika med AS in ES se vidi tudi v ob-
¢asni rabi izbirnega sorodstvenega poimenovanja (bofer, botra, botrica) v ES
(v VE sem nasel vsaj pet bofroo in pet boter oz. botre), do¢im AS gradivo ne
pokaZe niti enega bofra ali bofre. Zanimivo bi bilo tudi pogledati druzbeni
pomen jezika pri naslovih ali poklicih. Tako nam npr. konstrukeije (v DE
in VE) kot vdova zdravnika, solskega upravitelja, akademskega slikarja in
vdova po visjem carinskem inspektorju, visjem zel. kontrolorju, solskem upra-
vitelju, visjem svetniku drz. zel., prof. glasbe, banénem ravnatelju, zelezni-
ikem uradniku, prooborcu — kazejo veliko ve¢ kot jezikovno posebnost rabe
vdova + rodilnik (namesto bolj pogostnega ndova + po + dajalnik), namreé,
da se rabi vdova + poklic moza navadno (morda bolj v starejsi generaciji) le
tedaj, &e je ta poklic na vi§ji druzbeni lestviei.

¢ Kratice jezikov in Casopisov, uporabljenih v tej razpravi, so: AA = ameriika
angleiCina oz. ameriski angleski, AD = Ameriska Domovina (Cleveland), AS = ame-
riska sloveni¢ina oz. ameriski slovenski, DE = Delo (Ljubljana), ES = evropska slo-
venScina ali slovenski knjizni jezik, PR = Prosveta (Chicago), VE = Ve&er (Maribor).
Datum €asopisov je podan takole: dan/mesec/leto (samo zadnji dve Stevilki).
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Stilna zaznamovanost kaze na medkulturno (AS in ES) kakor tudi intra-
kulturno jezikovno variacijo, tj. variacijo v kulturi in med kulturama. Ta
variacija seveda ne obstaja samo v nekaterih posameznih primerih leksemske
vrste (blag, soprog, premogoron), temveé tudi v fonologiji in slovnici sploh,?
npr. v AS osmrinicah (posebno starej$ih) najdemo oblike kot solnce, vid'ma
se, tuznim in zalostnim srcem (ij. brez z/s) in danes se Se vedno zelo rabi gla-
golska oblika minul (namesto minil) in (pod vplivom AA) ve¢ pasivnih oblik
kot ES (bil je ubit od avtomobila ‘he was killed by a car’). Sem in tja so Se
razne druge zanimive, tudi pravopisne, posebnosti, npr. -v, namesto -I na kon-
cu besede: Prisla bo spomlad | vprasav bi jo rad | al bom zdrav vesep | Se
ktero pesem pev ... (AD 11/4/80).

Medtem ko ima AS dva glavna vira svojih posebnosti: namreé stareje slo-
venske jezikovne oblike in stik z AA in sem in tja tudi s srbohrvas€ino,
variacije v ES osmrtnicah izhajajo npr. iz pokrajinskih (oma) ali krajevnih
(odvetnik na/v Ptuju) posebnosti, kakor tudi iz SirSe vseslovenske rabe, kot
npr. oblika kratice za inZenirja, tj. inz./ing., ki tudi prikazuje pomen jezika
v Sirfem druzbenem smislu in je morda motivacija za eno obliko slovenskost
(inZ.), za drugo pa svetovljanskost (ing.). Ti in podobni jezikovni primeri ka-
zejo, da imajo jezikovne oblike ne samo ,referenéno’, temvel tudi ,druzbeno’
funkcijo.

2. Jezik poezije

Jezik osmrtnic je prikazan tudi v obliki (formalne) poezije, kjer lahko
spet vidimo druzbeno (kulturno) pogojenost jezika. Vzorec iz okrog 1260 ame-
riskih osmrtnic (v AD in PR, v obeh jezikih) kaze, da je okrog 659, vsech
teh osmrinic v verzih, tj. poleg drugih informacij tipi¢na osmrtnica vsebuje
tudi daljSe ali krajSe besedilo v vezani besedi. Ti verzi so v glavnem sicer
le ponavljanje oz. prilagajanje nekaterih strukturnih in pomenskih modeloy
vezane besede, vendar vsebujejo tudi nekaj izvirnih osebnih izpovedi posa-
meznikov. Verzi v DE in VE pa so redki, in e to v glavnem le citati sloven-
skih in neslovenskih pesnikov. (Veé ,izvirnih® verzov pa je npr. v Dolenjskem
listu.) V VE so najbolj popularni navedki iz Gregoréic¢a, Kosovela in Stritarja,
medtem ko je v DE na prvem mestu Kosovel, potem so pa Gregoré¢i¢, Gradnik
in Preferen. Navedki iz neslovenskih pesnikov ali pisateljev premostujejo sto-
letja in kontinente, npr. Katul, Li-Tai-Po, B. Dylan, Puskin, Shakespeare.
Verzi v AS so navadno sestavni del tretjega (najdalji¢ga) dela Stiridelne
osmrinice, medtem ko stojijo v ES navadno v zaetku prvega dela, npr. pred
Zahovalo.

Najprej nekaj besed o oblikovni in pomenski zgradbi AS verzov. Najbolj
popularne so ena, dve, tudi tri (posebno v AD) Stirivrsti¢ne kitice s Stiri-
stopnim jambskim pa tudi s tri- ali Stiristopnim trohejskim metrumom. Je
tudi neckaj Stiri- in petkiti¢nih Stirivrstiénih pesmi, kakor tudi nekaj verzov
v daktilih in amfibrahih. Tipi¢éna kitica je pogosto mefanica dveh metrumov

7 Glej J. Paternost, Slovenian language on Minnesota's Iron Range: Some socio-
linguistic aspects of language maintenance and language shift, v: General linguistics
16, 2—3, University Park, Pa. 1976, str. 95—150; Sociolinguistic aspects of the Slovene
spoken in America, v: Slovene studies 1, 1, New York 1979, sir. 14—24; Aspects of
name changes among American Slovenes, v: Slovene studies 2, 2, New York 1980,
str. 78—84; Problems in language contact and the social meaning of language among
American Slovenes, izide v Slovene studies 5, 1.
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ali pa z nepopolnim metrumom. Rime so v glavnem prestopne (baba), parne
zaporedne (bbaa) in v raznih drugih kombinacijah, med katerimi je najbolj
pogostna nepopolna prestopna rima (-a-a), tj. rima (moska) samo v 2. in
4. vrstici. Rime (a, b) se najveckrat realizirajo z glagoli (spis/trpis, krije/bije),
potem s samostalniki (noé/moé, dolina/domovina) in nato z zaimki ter v raznih
kombinacijah vseh treh.

To oblikovno (bolj ali manj strukturirano) zgradbo ubeseduje kakih sto
ali dvesto osnovnih ali kljuénih besed in veé&jih sestavnih prvin (tudi tema-
ticnih kliSejev) in celih vrstic, s pomocjo katerih sestavljavei (morda s po-
modcjo urednikov samih) sestavijo in prikrojijo ali prilagodijo sebi primerne
in potrebne ter bolj individualizirane vrstice in kitice. Eden izmed bolj popu-
larnih primerkov te vrste je sledeca kitica (AD 28/4/80):

Leto dni Te zemlja krije
v tihem grobu mirno spis,
srce Tvoje vet ne bije,
bole¢in ve¢ ne trpis.

V vsaki vrstici je vsaj ena kljuéna obvezna beseda in struktura z neobveznimi
elementi, npr. zemlja, ki pa je lahko hladna, érna, tuja, spokojena, rodna, in
grob s spremenljivimi prilastki kot érn, hladan/hladen, miren, temen, tih.
Spremenljivi del je seveda tudi v ¢asovni ,formuli’ (x let, dni) in je treba zato
vsako leto delno spremeniti prvo vrstico (ostale tri ostanejo nespremenjene),
npr. Doe leti Tebe zemlja krije (PR 1/8/79), ki pa s tem lahko spremeni tudi
metrumsko strukturo in se zato prvi dve vrstici zdaj lahko bereta kot jamb
namesto trohej.

Druzbena ,zelja® po verzifikaciji (vsaj v AD) je tako velika, da je véasih
celo prozno besedilo (sicer z namigom na vezano besedo) grafi¢no prikazano
kot verz, npr. (AD 25/8/78: ob deseti obletnici, od kar je nas ljubljeni sin,
brat, onuk in svak ... padel kot vojak ZDA v bojih za svobodo na bojiséu. ..
v Juznem Vietnamu...):

Pot Tvoja je drzala iz Evrope Zriev Tvoja in nasa

v Amerike svobodno zemljo. bila je velika:

Pa se odloéilo je tako, Vrnil si se v krsti,

odSel v azijske si ¢udne kraje, ko duh odplaval je v visave,
svobodo njih in na%o branit. prosit: Svet naj srefa pamet!

Zanimivo bi bilo pogledati nekatere skupke verzov, ki so namenjeni veé ose-
bam, kot npr. v PR 7/1/81, kjer sta prvi dve kitici namenjeni oetu, drugi dve
materi, tretja pa mozZu in brafu. In Se bolj izvirne verze, kot npr. v AD 9/4/79
in 11/1/80 ter 23/1/81, kjer se Zena spominja moZa (v 4—6 kiticah) in za&ne
svojo izpoved takole:

Vrsto let z roko v roki sva hodila,

»do dna ¢a%o zlato sva polno izpraznilae,
ko ljubezen cvetja s sadom je vzklila

in nama deklico je malo podarila.

Zgradba kljuénih sestavnih elementov v ES verzih (tj. tistih, ki niso citatni,
posebno v Dolenjskem listu) se verjetno razlikuje od tiste v AS. V Dolenjskem
listu se npr. precej rabi konstrukt sredi Zivljenja si omahnil(a), ki ga skoraj
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ne opazi§ v AS osmrtnicah. To nas pa Ze privede k vprafanju, zakaj in od
kod te vrste verzifikacija v AS (posebno v AD)? Menda je tu do neke mere
vpliv. AA (sicer redkih) ¢asopisov, ki tudi objavljajo (pladane) osmrinice
v verzih. Morda ti vplivajo na tradicijo AA verzov v AD in PR, kajti ti (AA)
Casopisi imajo vcasih posebne knjizice verzov, iz katerih sestavljalei lahko
¢rpajo oz. prilagajajo svoja besedila. Vendar struktura in tematika AS verzov
kaZe, da imajo le-ti svoj izvor v mati¢ni domovini, in sicer v obliki starejSe
slovenske ljudske pesmi (posebno v njeni folklorni in religiozni strukturni
tematiki), ki se do neke mere ohranja samo Se na nagrobnih spomenikih in
sem in tja v kakih osmrinicah (oboje je treba Se raziskati); npr. na koevskem
pokopali$¢u najdemo tale napis iz 1. 1977: Srce fvoje veé ne bije | bolec¢in ne
trpi§ /| dom je prazen in otozen | ker te ve¢ med nami ni in na zagraskem
pokopali$éu pri Zuzemberku najdemo sledeéi zapis iz 1. 1979:

Truplo tvoje zemlja krije,
v ¢rnem grobu mirno spis,
srce tvoje vet ne bije
boleéin veé ne trpis.

Ta dva primerka bi lahko potegnil tudi iz mnogih AS osmrtnic.

Druzbeni pomen jezika v teh verzih je npr. v tem. da nam te jezikovne
oblike in strukture pokaZejo najprej neke sti¢ne totke s tistim delom AA
¢asopisja, ki tudi objavlja take verze. Vendar je ta primerjava zelo povrina,
kajti AS in AA verzi prikazujejo svojskost svojega jezikovnokulturnega izvo-
ra (v dvojeziénih osmrtnicah niso verzi skoraj nikdar enaki niti po strukturi
niti po tematiki). Ceprav nam AS verzi véasih prikaZzejo AA druzbeno okolje,
nam njihova struktura in najveckrat njihova (posebno religiozna in folklorna)
tematika le pokaZeta v prvi vrsti starejSe slovensko kulturno ozadje in so zato
ti verzi v glavnem primer stati¢ne ali okamnele ali nedinamiéne strani ame-
riske slovenséine.

3. Jezik folklore

Folkloro oznacduje Akademijski slovar kot »ljudska duhovna kulturac in
del te kulture' je tudi slovenska ljudska pesem, ki ima v naSih osmrinicah
(posebno AS) vsaj dva odtenka, enega s pretezno nereligiozno (pripovedno,
stanovsko) vsebino in drugega z bolj religiozno vsebino.

Najprej nekaj besed o vplivu pretezno nereligiozne pesmi. Naslednja pesem
iz 1. 1981 (AD 6/3/81) vsebuje ve¢ osnovnih elementov te vrste ljudske pesmi.

Bela Zena, smrt nemila, V grobu tihem tamkaj sniva,
zrtev si izbrala je. ve¢no spanje vekomaj;

S koso svojo zamahnila, v miru bozjem naj pociva,

s tugo nas navdala je. veéna lu¢ mu sveti naj.

Ljubi moj soprog John Vigred se povrne, vse se oZivi.
se je loélf zdaj od nas, a preljubi moj moz John,
njegova zadnja smrina ura, se vel ne vrne,

je odbila za velni Cas. ker Ze v mirnem grobu spi.

Poglejmo samo tri osnovne sestavne dele te pesmi, ki imajo izvor v slovenski
ljudski pesmi: smrf, grob in vigred (pomlad). Glede smrti, pravi Zmaga Ku-
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mer.,? je znacilno, da jo slovenska ljudska pesem prikazuje kot posebno bitje
in kot vsakdanji Zivljenjski pojav. V nasem primeru je govor o posebnem
bitju, tj. o personifikaciji smrii, ki je, kakor pravi Z. Kumer (str. 309) »najbolj
izrazita v pripovednih pesmih, ¢eprav se pojavlja tudi v pravih mrliskihe.
Primer smrti v pripovedni pesmi je bela Zena (ker je smrt v slovenséini zen-
skega spola, ima zato, pravi Z. Kumer, tudi v ljudskih pesmih Zensko postavo)
in primer prave mrliske pesmi je postava s koso. NaSa prva kitica vsebuje
oba primera. Clovek je izrocen tej ,beli Zeni s koso' na milost in nemilost in
je zato smrt pogosto tudi nemila, in sicer ne samo v pesmi sami, temveé¢ tudi
v nepesemskem besedilu, kot npr. v prvem delu gori omenjene osmrtnice, kjer
zena oz. soproga zacenja svoje sporocilo takole: Z Zalostnim srcem naznanjam
vsem sorodnikom in prijateljem, da mi je nemila smrt vzela mojega ljubega
soproga ... Da so ti in podobni verzi tradicionalni, vidimo npr. v osmrtnici
v verzih iz 1. 1945 (AD 11/1/45), kjer je druga od treh kitic dobesedno ista
kot nasa prva kitica zgoraj.

Drugi tipi¢ni sestavni del ali primer te vrste pesmi je zveza tihi, mirni,
¢rni, hladni ... grob (naSa pesem omenja prva dva pridevnika), ki jo najdemo
v ljudski pesmi pri Streklju® npr. érni grob (I1/840), hladni grob (I11/6354),
mrzel grob (111/6361). Tretji primer, vigred v cCetrti kitici, je sicer primer
ponarodele pesmi, ki obstaja v raznih variantah'® in ki jo vec¢krat pojejo ob
pogrebih v veéjih slovenskih skupnostih (npr. v Clevelandu), je pa vendar
podobna raznim ljudskim variantam, ki jih navaja Strekelj, npr. Spomlad je
prisla, vse zivi (1V/6847) in Pomlad prihaja, vse zioi (1V/6852). O pomladi
je sploh veé¢ govora v malce starejSih AS verzih in véasih tudi v Dolenjskem
listu (= DL). Ker AS verz navadno sestoji iz ved kitic, je npr. prva kitica
samo o pomladi in veselju in Sele druga kitica o ,kruti smrti* ipd. (npr. PR
13/4/60 in 27/4/60), mediem ko sta obe misli (pozitivna in negativna) strnjeni
v eni in edini kitici v DL (17/4/80, str. 22):

Spet pomlad je prisla na vas,
a ti odsel si od nas.

Cakamo te no¢ in dan
brez upanja, zaman.

Pomlad lahko rodi, posebno ob tragi¢nem dogodku, tudi izvirno osebno cust-
veno izpoved, kot je npr. 25-vrsti¢no slovo’ v DE (7/12/81): Pa bo pomlad
prisla, / takrat na toojem daljnem grobu |/ visoko v skalnatih gorah, ... v kor-
ziskem skalooju.

K. Strekelj ima v svoji zbirki tudi skoraj 30 variant stanovske pesmi Po-
bi¢ sem star Sele osemnajst let, med katerimi je tudi naslednja (navajam samo
prvi dve od Stirih kitic, 1V/6953):

Fanti¢ sem star Sele 18 let, V kosarno sem stopil korajzen, vesel,
Cesar me "oce na vojsko imet’. Sem gvercek zagledov, sem jokat' zacel:
Kako bom soldat, Oj fanti¢ moj,
K’ sem fanti¢ premlad, Ni¢ se ne boj,
Ne morem $e puske drzat’! Veselo zavriskaj, zapoj!

8 Glej Z. Kumer, Smrt v slovenski ljudski pesmi, v: Rad Xl-og kongresa folklorista
Jugoslavije u Novom Vinodolskom 1964. godine, Zagreb 1964, str. 309—314.

* Glej K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, zv. |1V, Ljubljana 1895—1923. Faksi-
milirano izdajo izdala Cankarjeva zalozba 1. 1980. Arabska Stevilka je Stevilka pesmi.

10 Glej npr. Vigred, napev in besedilo Miha Andreas, harm. Luka Kramole, v: Slo-
venska pesmarica, drugi del. Ur. L. Kramole in M. Tome, Celje 1964.
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Sleded¢a varianta v obliki osmrtnice je malce bolj ,sodobna’ (AD 6/1/45) in
sestoji iz 6 kitic, od katerih citiram samo prvi dve:

Fanti¢ sem star
komaj osemnajst let,
pa me hoce drzava
na vojsko imet.
Kako bom vojak,

Na bombnik sem
stopil korajzen vesel,
Eriéel sem jokati,

o smo leteti zacel':
Oh, mamica moja,

ko sem fanti¢ premlad. le prosi zame ti Boga.

Pesnica (mama) potem govori o sinovem grobu, ki je na dnu globokega morja,
kjer ji neme ribice ni¢ ne povedo in je zato nekako vdana v usodo, medtem
ko ima kasnejSe besedilo o vietnamski vojski v neki drugi osmrtnici (gl. 2. del)
7e komentar, namreé, Svet naj sreca pamet!

Nazadnje Se primer iz religiozne folklore. V eni osmrtnici se stiri héere
spominjajo svoje matere (ob 25. obletnici njene smrti) s tem, da citirajo po-
boZno pesem oz. molitev o Katarini in Jezusu, ki jo uvedejo s sledec¢im komen-
tarjem: >Ob tej priliki podamo to molitev, ki so jo nas nauéili, ko smo bili

otrocic (AD 8/12/78):

Ljuba sveta Katarina
po polju je hodila,
lahtne rozce trgala.
Jezus k njej pride

Dva angela iz nebes prideta,

pred nebeskega oleta jo
neseta.

Nebegki o&e je tako rekel:

in ji rece: Kdor to molitev moli vsak
Ljuba sveta Katarina, veder
ﬁoglej moje krvave rane, in vsako jutro,
i so mi jih Judje dali ¢e bi imel toliko grehov nad

ker niso Boga spoznali. seboj
Hudobni Kajfez je tako kot je pri morju peska,
rekel: na nebu zvezd,
Za njim potecimo, bo nazadnje vse mu
s kamenjem ga pobijmo! odpuséeno.

Kamenje se razdrobi
in ta sveta ReSnja kri
se raztoéi,

Ta molitev je varianta narodne molitvice Sv. Katarina in Jezus z Vélikega
Brda, ki jo najdemo pri Streklju (I11/6642) in ki sestoji iz okrog 30 vrstic,
od katerih citiram samo prvih osem:

Sveta Katarinca po pulci je Setala,
%c rozce trgala.

Se k nji pride Jezus Kristus:
»Katarinca, ti gledaj moje ranice,
Ki so mi jih judje dali,

Za Boga me niso spoznali.c

Judez Kajfez govori ze njim:
»Potecite, s kamenjem ga pobite!«

Iz gornjega sestavka je razvidno, da nam tudi folklorni jezik pokaZze druz-
beni pomen jezika, in sicer (v nadih primerih) v tem, da so npr. mnogi AS
verzi (v osmrinicah) skoraj vklenjeni v starejSo slovensko ljudsko pesem
religiozne in nereligiozne vsebine in (&eravno z obfasnimi, vendar dovolj red-
kimi prilagoditvami k sodobnosti) tako spet prispevajo k arhaizaciji ameriske
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slovens¢ine in k (ne preveé dinamiénemu) ponavljanju starejSe slovenske
ljudske kulture. In folklorni jezik, ki ga najdemo v AS in v starejsi slovenski
ljudski pesmi (érna zemlja), je lazje najti v neosrednjem slovenskem Casopisu
in na nagrobnih spomenikih kot pa v DE in VE, npr. Ce bi solza te zbudila.
te ne bi ¢rna zemlja krila (DL 17/1/80) in Ce bi solza moja te zbudila, te érna
zemlja ne bi krila (pokopaliS¢e v Mostju pri Lendavi) ter V érni zemlji
spis / med nami Se zivis (pokopaliiée v Sentvidu pri Sti¢ni).

4. Religiozni jezik

Jezik postane ,religiozen’, ¢e se rabi v zvezi z religijo oz. kot jezik religije,
tj. v iskanju in sledénju raznih ciljev, v izrazanju raznih ver, ki jih najdemo
v religijah.* Pri rabi tega jezika je poudarek manj na besedah samih kot na
tem, kaj se naredi s temi besedami in v kak3nih okolii¢inah se le-te pojavlja-
jo. JReligiozen® torej pomeni tukaj naé¢in, kako jezik deluje v takih okoli’di-
nah, in je zato spet nujno povezan z druzbenim pomenom jezika, kajti (kot
smo rekli v zacetku) druzbene okolii¢ine pogojujejo obliko in pomen jezika.
Ena od takih druzbenih okolii¢in je seveda tudi smrt (ali spomin na smrt)
in pogreb ter osmrtnica z bolj ali manj religiozno vsebino.

Najprej nekaj besed o nekaterih sestavnih jezikovnih delih te religiozne
vsebine. Najbolj vidne jezikovne oblike te vrste so v AS osmrtnicah (poseb-
no v AD), npr. Bog, Gospod, Vsemogocni, Vladar (zivljenja), Stvarnik, (Ne-
beski) Oce, Jezus, nebesa, nad zvezdami, orh zvezda, veénost, dusa, raj ipd.,
ki se vezejo v razne strukture kot Odsel je k spojemu Stvarniku, k Bogu (po
plaéilo), v veéno Zivljenje, v veénost ali Zaspal je o Gospodu ali Preselil se
Jje v vecnost, v raj neumrljivosti ali Pri Veénemu zdaj dusa Tooja sreco uzina
ali Preminula je o Gospodu in se preselila v veénost ali Bog ga je poklical
k Sebi ipd. 1z teh primerov lahko sklepamo, da so »nebesa« ali »nebeski raj«
srecen kraj. Poudarek pa je vedji na Zalosti prezivelih (na zemlji), kot pa na
wveselju® umrlih (v nebesih), npr. Z Zalostnimi srci naznanjamo, da je po daljsi
bolezni umrla in se je preselila njena plemenita dusa v veéno Zivljenje (AD
15/2/80) in Z globoko zalostjo naznanjamo, da (ga) je Bog poklical k Sebi.

Ker je religiozna usmerjenost v nadih osmrtnicah (vsaj implicitno) kri¢an-
ska, naj jo pogledamo na kratko z vidika sv. pisma. Iz biblijskih citatov se
izjemno pojavi npr. Jan 11:25 (Jaz sem vstajenje in Zivljenje. ... — — AD
27/7/79), pa¢ pa se raje citira kakina vrstica iz apokrifnih spisov, posebno
iz Sirahove knjige, npr. 17:1 Gospod je ustvaril ¢loveka iz prsti in ga zopet
zemlji vraca, in sicer najbrz zato, ker ta (in morda %e kaka druga apokrifna
oz. nekanoni¢na) knjiga podpira tradicionalni nebiblijski cerkveni nauk, da
je bil élovek Ze v zadetku ustvarjen, da Zivi na zemlji samo zacasno. To se
Se posebno ponavlja zaradi razlike (bolje re¢eno: zmede) med biblijsko duso-
-¢lovekom (gl. npr. 1 Mojz 2:7) in tradicionalno nebiblijsko neumrjoéo duso,
ki si jo je Cerkev prisvojila od Platona' in se zato tipi¢no (implicitno ali

1 Glej P. Donovan, Religious language, London 1976.

12 Gley npr. naslednjo (glcﬁnici'o duse v Glossary of biblical theology terms,
str. 27—28, v: The New American liible. New York 1970. Prevod ¢lanoy Catholic Bib-
lical Association of America. Nihil obstat in imprimatur washingtonskega nadikofa.
SOUL. In the New Testament, to ‘save one's soul’ (Mk 8:35) does not mean to save
some ‘spiritual’ part of man, as opposed to his ‘body’ (in the Platonic sense) but the
whole person with emphasis on the fact that the person is living, desiring, loving
and wihing. etc., in addition to being concrete and physical. There is no opposition
or difference between soul and body; they are merely different ways of describing
the one, concrete reality.
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eksplicitno) ponavlja nebiblijska razlika telo-dusa, npr. Hladna te krije ode-
ja, /| kjer truplo tvoje zdaj spi, | dusa pa o raju nebeskem | v veéni radosti
zioi (AD 31/1/40) in Naj Angel bozji v nebesa povede to duso, | telo pa mirno
pociva pod USA ruso (Zarja, november 1979, str. 21).

Religiozni jezik v ES osmrinicah se vidi v glavnem v tem, da se npr.
v Zahvali ljudje zahvaljujejo tudi duhovsé€ini, in sicer npr. za poslovilne be-
sede in pogrebni obred, doziveto opravljen obred, slovesen obred, svecan ob-
red, obredno svecanost, ali (VE 29/1/81, str. 21) Hvala tudi ¢é. duhovséini so.
resnjega telesa za opravljen obred ipd. 1z vzorca 1626 zahval se omenja du-
hovi¢ina ali verski pogreb 895-krat ali 55,04 %, in sicer nekaj ve¢ v VE kot
v DE, medtem ko imata oba fasopisa dokaj veé¢ji odstotek verskih obredov
za moske (63,71 9%6) kot za zenske (36,29 °/s). Opaza pa se pri teh dveh ¢aso-
pisih rahla sociolingvisti¢na ,napetost’, in sicer zaradi tradicionalnih verskih
naslovov. Najbolj popularna izraza (v obeh ¢asopisih) sta Zupnik (358) in
duhoonik (295) in njihovi najbolj popularni (verski) naslovi so ¢. g. (véasih
tudi izpisano castifi gospod) ali samo g. ali p. (tudi izpisano gospod, pater).
Od 461 primerov teh religioznih (ne posvetnih) naslovov v nasem vzorcu, jih
je 432 (93,71 %) v VE in samo 29 (6,29 %) v DE. Pravzaprav DE sploh ne bi
smelo dopuséati teh naslovov (kot so mi povedali v urednistvu), ker je ¢asopis
glasilo SZDL. (Dovoljeni pa so ti naslovi ¢lanom redovniskega ali duhovni-
skega, tj. nelai¢nega, razreda.) Vendar, kakor je razvidno iz zgornjih podat-
kov, se kljub nacelni prepovedi nekateri religiozni naslovi vendar pocasi
uvajajo oz. dopui¢ajo (od 29 primerov je bilo 14 patrov, 9 gospodov in trije
drugi), morda zato, ker se le-ti ne smatrajo veé za strogo ,religiozne’, kot bi
bil npr. éastiti gospod.

Ce %e enkrat pogledamo gori omenjene in druge jezikovne primere z re-
ligiozno vsebino, vidimo vsaj tri osnovne pomenske kategorije. Najprej so
oblike z inherentnim religioznim pomenom, npr. Bog, Nebeski Oce, Stoarnik,
Jezus, nebesa. (Sicer je res, da se te in podobne besede lahko rabijo tudi v ne-
religioznem pomenu, npr. nebesa z ekspresivnim pomenom svelika sreca,
ugodje, udobjec — po Akademijskem slovarju, vendar je za vecino ljudi re-
ligiozni pomen le na prvem mestu in posebno sobesedilo, ki naj bi pokazalo
religiozno vsebino take oblike, navadno ni potrebno.) Na drugem mestu bi
bile oblike, katerih religiozni pomen se vidi navadno le v doloenem bese-
dilu, npr. dokler se ne snidemo s Teboj v vecni domovini ali nad zoezdami
ali orh zoezda, tj. v nebesih. V tretjo skupino pa bi prisli tisti izrazi, ki imajo
sicer religiozno vsebino (v osmrtnici), ki pa se zelo razlikujejo v interpretaciji
osnovnega pomena, npr. gori omenjena dus$a pomeni v bibliji najveckrat
¢loveka samega, pa tudi Zival, Zzivo bitje (1 Mojz 2:7: 1:20; 4 Mojz 31:28 —
nefes ‘dusa’) in tudi Zivljenje (Mt 10:28 — psyche ‘dusa’), medtem ko v nasih
besedilih dusa pomeni samo ‘neumrjo¢a dusa’ (vpliv grike filozofije).

Religiozni jezik sestoji ne samo iz jezikovnih oblik, ki si jih izposoja iz raz-
nih virov in se potem rabijo v prenesenem pomenu (vrh zoezda), ampak je
lahko tudi izviren ali neizveden (previden s svetimi zakramenti). Preneseni je-
zik je pogosto tudi emocionalen, to se pravi, da vpliva na &lovekova ¢ustva,
njegovo domigljijo in na njegovo éustvenost. Prav tako je lahko tudi z religioz-
nim jezikom. Njegova simbolika in poezija, pravi Peter Donovan,® smu dajeta

'3 Prav tam, str. 9—10.
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moé&, da mu izzove ob&utek globine in vzviSenosti, da mu govori srcu<. Reli-
gija zato ne more biti »samo intelektualna vajac (infellectual exercise), ampak
sostane v stiku s ¢lovekovo ¢ustveno reakcijo in njegovo moralno in estetsko
senzitivnostjoc. Morda nam takSen pogled na religiozni jezik lahko razlozi
npr. ,zalost, da je Sel v nebesa’, tj. smrt je tako vaZzen dogodek, da ga morajo
nekateri izraziti s ¢im bolj nenavadnim ali prenesenim jezikom, z metafora-
mi, z raznimi resniénimi in neresni¢nimi predstavami in s taksno religiozno
tradicijo, ki je ¢loveku ali druZzbi po volji.

Druzbeni pomen religioznega jezika v nasih osmrinicah nam kaZe npr.
razne grupacije Stirih ¢asopisov. V AS se relig. jezik rabi veliko veé¢ kot v ES,
medtem ko se ta jezik rabi many v PR in DE kot pa v AD in VE. Veéjo
stopnjo religioznosti v AD pogojuje tradicionalna katolifka usmerjenost tega
¢asopisa, medtem ko manja religioznost v PR izvira iz njene tradicionalne
mnapredne’ oz. .progresivne’ usmerjenosti. Rahla (za povrSnega bralca skoraj
neopazna) sociolingvisti¢na ,napetost’ med DE in VE paé izvira iz bolj uradne
politi¢ne usmerjenosti Dela (glasilo SZDL). Izvor relig. jezika je dvojen: bib-
lija in nebiblijske tradicije oz. religiozne predstave, kar se vidi tudi na na-
grobnih spomenikih po Sloveniji. Ti in podobni primeri kazejo o¢itnost druz-
benega pomena tudi religioznega jezika.

5. Dvojezi¢nost

Dvojezi¢nost se ti¢e seveda samo ameriskih osmrtnic. Vzoree 1260 osmrtnic
v AD in PR nam kaZe, da jih je 64,13 % napisanih v AS, 34,529 v AA in
samo 1,359 v obeh jezikih, tj. neznatno Stevilo besedil (17 od 1,260) je dvo-
jeziénih, Od raznih AS €asopisov, ki objavljajo besedila v obeh jezikih, samo
AD objavlja dvojezi¢ne osmrtnice, Eeprav se pojavi tako besedilo tudi drugje,
npr. v Amerikanskem Slovencu (Glasilo Kranjske Slovenske Katoliske Jed-
note) in (redko) v Zarji/The Dawn (Glasilo Slovenske Zenske zveze). To je
razumljivo, ker je AD edina AS dvojezi¢na publikacija, ki e vedno objavlja
ved besedil v AS kot AA. Dvojezi¢ne osmrinice, ki jih tukaj omenjam, so
izle v AD v letih 1978 do 1982.

Veé kot polovica teh dvojeziénih osmrinic ima besedilo ali naslov najpre;j
v AS in potem v AA, in skoraj vsi priimki pokojnih so v glavnem slovenski,
seveda z AA pravopisnimi prilagoditvami (Stanifa — Stanisha). Zato lahko
re¢emo, da ta besedila razodevajo moéno slovensko ozadje, kakor tudi ¢asopis
(AD), ki poudarja AS.

Dvojezi¢no besedilo navadno kaze tudi SirSo jezikovno kulturo posamez-
nega besedila. V neki {aki osmrtnici (AD 15/2/80) imamo npr. naslednje jezi-
kovnokulturne vzporednosti (AS nasproti AA): (1) (je) umrla in se je preselila
njena plemenita dusa b vecno Zivljenje nasproti (rwhose) passing on — torej
zelo lakoni¢en AA ekvivalent; (2) Prav tako se zahvaljujemo vsem, ki so rajno
prisli kropit in molili za zveli¢anje njene duse proti Our deepest appreciation
also to all who paid their respects at the funeral home — spet precej sploSen
ekvivalent v AA, in sicer najbrz zaradi svojskosti izraza kropiti kakor tudi
zaradi morebitne odlo¢itve prevajalca samega (predvidevam, da je bilo bese-
dilo napisano najprej v AS), da je stavek (so) molili za zveli¢anje njene duse
skoraj odveé za njegove AA bralce (besedilo bi seveda z lahkoto prevedel
v AA), morda pa je tudi pomislil, le zakaj bi molili za zvelicanje njene duse,
¢e pa je bilo Ze v zacetku receno, da se je ta preselila v veéno Zivljenje (se-
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veda, ¢e je Sla v vice,* poiem menda Se potrebuje pomodi); (3) so darovali
za so. mase proti attended the Mass — torej v AA je govor samo o prisotnosti,
brez (denarnih) prispevkov.

Kot je bilo Ze receno (gl. 2. del), skoraj dve tretjini vseh amerigkih osmrinic
vsebujeta tudi verze (ve¢ v AD kot v PR), in v nafem dvojezi¢nem vzorcu
jih je kar tri éetrtine. Ko pogledamo te verze bolj od blizu, pa vidimo, da
je samo eden iz njih resni¢no dvojezi¢en (AD 15/2/80), medtem ko jih je pet
delno dvojezi¢nih in sedem nedvojezi¢nih. toda grafi¢no prikazanih tako, kot
da bi bili dvojeziéni. Npr. slede¢i dve kitici (AD 1/19/79) stojita ena poleg
druge in dajeta vtis, kot da imata isto vsebino, posebno e zato, ker je
besedilo nad njima dvojezi¢no. Obe kitici se pogosto pojavljata v zadevnih
AS o0z. AA osmrinicah.

Time may heal broken hearts, Kako pozabit to gomilo,
Time may make wounds less sore, kjer Twv oi( e blago spi srce,
But time never stops the longing ki nas iskreno je ljubx 0.

For the loved one gone before. vse do zadnjega dne
Toda angleSka kitica pomeni:

'Cas lahko ozdravi strta srca,

¢as lahko napravi rane manj bolece.
A ¢as nikakor ne zatre hrepenenja
po ljubljenem. ki nas je zapustil.'

Drugo zelo vaZno dejstvo je to, da se precej velik odstotek teh osmrinic
ponavlja iz leta v leto, sicer z manjSimi spremembami oz. prilagoditvami
(v nasih 17 dvojezi¢nih osmrinicah gre samo za 12 razli¢nih oseb). Ce pogle-
damo jezikovne spremembe v takih ponavljajotih se besedilih, takoj opazimo
razvejenost druzbenega pomena jezika. Npr. v eni dvojezi¢ni osmrinici se
zalujota Zena podpiSe oz. identificira samo v AS, in sicer kot soproga, in njena
héerka tudi samo v AS, in sicer kot héi, medtem ko se ostali (Zzalujoci) sorod-
niki identificirajo samo v AA (son-in-larw, granddaughter, grandson, sister
itd.) (AD 9/15/78). Naslednje leto (1979) se Zena spet identificira kot soproga,
toda héi ze postane daughter. Sprememba, tj. premik iz AS v AA, v tretjem
letu je tudi komaj opazna, namreé, obrnjena je zaporednost dveh (delno dvo-
jezi¢nih) kitic, to se pravi, zaporednost kitic AS/AA v preji'mjh dveh letih
postane sedaj zaporednost AA/AS. Cetrto leto (1981) prinese Se eno spre-
membo, namreé to, da /alujoéa soproga iz prejSnjih trch let postane sedaj
tudi AA mife in so tako vsi sorodniki identificirani samo v AA. Ta postopen
in véasih komaj opazen premik v jeziku je vztrajen, in zato lahko predvi-
devamo, da se bo nadaljeval tudi v bodofe in bo dvojezi¢nost postopoma
odpravljena oz. jo bo zamenjala AA.

Ti in podobni jezikovni primeri jasno kazejo vpliv dominantnega (AA)
jezika in kulture na cedalje bolj podrejen in izginjajo¢ AS jezik, kulturo
in narodnost. »Usoda« in odnos do dvojezi¢nosti pri Slovencih v ZDA se lahko

4 Vice se navadno omenjajo v slovenski literaturi kot primer kritanskega pojmo-
vanja vernosti: Alenka Goljevitek (Mit in slovenska ljudska pesem, Slovenska matica
v Ljubljani 1982, str. 168) na primer govori o >kricanski predstavi o vernih dusah,
ki se pokorijo v vicahe. Ker to ni svetopisemski nauk, bi bilo bolj pravilno reé&i, da
je to katolifka, ne kritanska predstava.
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vidi tudi v poroéilu, ki ga je pred leti zapisal starejsi ameriski Slovenec (Nova

Doba 14/2/74):

Moje drustvo se dobro zaveda, da bo ez leta umrla v nasi Ameriki, javno pisana
in tiskana sloveni¢ina. Ob enem pa vidi moje drustvo tudi za primerno, moralno
in bratsko, da se naj pusti sloven3&ini umreti naravnim potom, to je, kadar bo pomrlo
tisto naSe ostarelo ¢lanstvo, katero lahko bere in piSe samo v slovenskem jeziku.
Zahteva rabe samo anglei¢ine pri nadi A(meriski) B(ratski) Z(vezi), je nekak strupen
vbrizg (injekcija), slovend&ini, da se ji naj bi kakor hitro mogo&e opravilo pogrebne
obrede, brez ozira, da je ista priljubljena veéini /podértal J. P./ nafega ¢lanstva.

Zgornji sestavek je bil istoCasno natiskan tudi v AA, vendar s to razliko, da
besede pecina na koncu zadnjega stavka ni bilo v AA (morda zaradi ured-
nikove ,korekture’). Avtor sestavka je umrl 1. 1977, torej tri leta kasneje, v sta-
rosti 85 let. Njegovemu spominu sta se oddolZila dva vidna slovenska Ame-
rikanca — vendar samo v AA (Nova Doba 10/11/77). Zdi se, da je druzbeni
pomen jezika za tega slovenskega Amerikanca (kakor tudi za mnoge druge)
ta, da je prifel v ZDA enojeziten, postal dvojezi¢en, medtem ko je spomin
na njega spet enojezicen, vendar s to razliko, da se je medtem spremenilo
ime jezika. Dvojezi¢nost pri ameriSkih Slovencih je torej nekaka prehodna
doba ali intermeco med enojezi¢nostjo z enim imenom in enojezi¢nostjo z dru-
gim imenom.

6. Metafori¢nost jezika

Metafori¢no izrazanje je veliko bolj pogosino, kot vasih mislimo, da je.
Ta besedna figura poimenuje dolo¢en pojav z izrazom, ki ozna¢uje v navadni
rabi kak drug podoben pojav, in nam tako nudi bolj ,prefinjeno’ ali ,rafini-
rano’ stopnjo izrazanja pomena. Torej je smisel metalore v tem, da razumemo
in izkusimo ali doZivimo in potem ubesedujemo eno stvar s pomoéjo druge.
George Lakoff in Mark Johnson' predlagata celo, da je vsaj delno struktu-
riran metafori¢no ne samo na$ pojmovni sistem, temveé da je tako strukturi-
rano tudi naSe delovanje in jezik sam, da je metafora >imaginative rationa-
lity¢, da je eno izmed najbolj vaznih jorodij’, s pomo&jo katerega skuSamo
doumeti delno to, ¢esar ne moremo doumeti v celoti, npr. nasa ¢ustva, estetsko
izkustvo, moralno vedenje, duhovno zavest. Primere te ,domiselne’ ali ,pred-
stavne racionalnosti’ lahko najdemo tudi v mnogih nasih osmrtnicah.

Metafori¢no izrazanje je sistemati¢no, strukturirano. Ta sistemati¢nost oz.
strukturiranost, ki nam pomaga razumeti ali doumeti en aspekt pojma s po-
modjo drugega, nujno tudi prikrije druge aspekte pojma in nam tako omogoca
osredotociti se samo na eno stran pojma in nam isto¢asno onemogoéa osredo-
tociti se na druge strani pojma, ki so neskladni z metaforo. Npr. v prispodobi
zaplakala je hisa (AD 4/14/26) se hifa primerja z ljudmi, ki so Zalostni, ne
veseli (prim. hisa se je razveselila), v Viska lipa je zaplakala (AD 73/31/80)
lipa na Vi¢u predstavlja vejo skupnost itd. Poleg ,strukturalne metafore’,
kjer je en pojem metafori¢no strukturiran v smislu drugega, Lakoff in John-
son opredelita Se dve zvrsti semanti¢ne metafore, orientacijsko in ontolosko.

Orientacijska metafora ne strukturira samo en pojem v smislu drugega,
temved tudi organizira celotni sistem pojmov z ozirom drug na drugega. Taka

15 Glej G. Lakoff in M. Johnson, Metaphors we live by, The University of Chicago
Press 1980, str. 3.
¢ Prav tam, str. 193,
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metaforiéna orientacija sicer ni poljubna, ampak ima osnovo v fizi¢nem in
kulturnem izkustvu in je zato verjetno zelo veliko osnovnih pojmov organi-
ziranih v smislu ene ali druge prostorske metafore. Na primer, prostorskega
nasprotja ZGORA J-SPODA J, ZUNA J-ZNOTRA]J ipd. so fizi¢ne narave,
medtem ko se njihove prostorske metafore lahko razlikujejo v raznih kulturah.
Tako ima (v osmrtnicah) fizi¢na polarnost ZGORA J-SPODA ] v slovenski
in v mnogih drugih (vsaj zahodnih) kulturah naslednje orientacijsko (prostor-
sko) metaforsko razmerje: SRECA je ZGORA J; ZALOST je SPODA]J. To
se vidi v nasih osmrtnicah pri takih ,pozitivnih® zvezah kot orh zvezda, nad
zoezdami, v nebeskih visavah ipd. Npr. (PR 25/11/70):

Zdaj biva$ vrh viSave jasne,
Kjer ni mraka, kjer ni noti.
Tam sonce sre¢e Ti ne ugasne,
resnice sonce ne stemni.

Tipic¢en primer ,negativnih’ zvez prostorskih metafor (SPODA]J) sta npr.
besedi zemlja in grob s svojimi navadno .negativnimi' prilastki kot érna
zemlja, hladna zemljica, hladni grob, mrzli grob ipd., npr. (PR 19/3/80):

Osem let je ze minulo,
odkar si ti odsla od nas,
¢rna zemlja Te pokriva,
ran Se ni izbrisal ¢as.

Zemlja je lahko tudi mila, posebno ¢e¢ se primerja z drugo, npr. Poéivaj mirno
v mili slovenski zemlji “proti v ¢érni, hladni ameriski zemlji. Véasih je bila
precej popularna tudi (solzna) dolina, npr. prestal si trnjevo pot te solzne
doline (AD 5/3/35), je mirno v Gospodu zaspala in se preselila iz te solzne
doline o nebeske visave, kjer ni trpljenja ne solz (AD 14/4/26) — torej SRE-
CA-ZGORA J, ZALOST-SPODA | tip metafore.

Ontoloska metafora pa prikazuje dogodke, dejanja, ¢ustva, ideje ipd. kot
bitnost ali stvarnost. Zelo pogosten tip te zvrsti metafore je personifikacija,
v kateri se fizi¢ni pa tudi nefizi¢ni objekt oznaé¢i kot oseba, npr. gori omenjena
hisa ali lipa, ki je zaplakala in daljSe zveze kot kruta smrt je ugrabila iz nase
druzine nasega... in je kruta in neizprosna usoda iz nase sredine iztrgala
dobrega moza in oceta.

Theodore Sarbin'? predlaga Stiri osnovne teme ali tipe metafor o smrti
(prehodnost, destrukturiranost, instrumentalnost, kon¢ndst), od katerih si
oglejmo vsaj dve s pomocjo nasega gradiva. Tranzitna metafora ali metafora
prehodnosti je pogostna v AD in véasih tudi v PR in VE, npr.: preselila se
je o raj neumrljivosti, Bog ga je poklical k sebi; po sklepu bozje Previdnosti
je zamenjal svoje zemsko zivljenje z veénim; odsla je (za mozem) v vecno
zivljenje; in ob smrti kovaca (VE 9/12/81, str. 14): kovaé Zibljenja (te je) po-
klical v svojo delavnico ze v sestdesetem letu zivljenja. Zivljenje (na zemlji)
se veCkrat primerja tudi s pofovanjem (popotovanjem) in romanjem, npr.:
njegovo zemsko popotovanje je bilo zakljuc¢eno; tolazi nas le upanje, da se
Ti bomo po zemskem romanju pridruzili (AD 18/2/81).

17 Glej V. L. Allen in K. E. Scheibe, urednika, The social context of conduct:
Psychological writings of Theodore Sarbin, New York 1982, str. 212,
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Metafora instrumentalnosti je vecékrat predstavljena s tipom personifika-
cija smrti, npr. nemila smrt (mi je) vzela mojega ljubega soproga. Posebno
v verzih ima smrf razne negativne prilastke, kot kruta, strasna, s koso, pa
tudi bela (iz ljudske pesmi, kot smo videli Ze prej). Starejsi primer te vrste
v nevezani besedi je tudi tale: Ker kruta smrt nima nobenega usmiljenja, in
ne gleda na nobeno, tudi se tako cvetoce zivljenje, hodi od hise do hise in tira
Zrtve o grob, se je oglasila tudi v nasi druzini in izbrala mlado Zivljenje za
svojo zrtev ... (AD 16/4/26). ObSirnejSa analiza teh in podobnih tipov bi nam
verjetno pokazala, da tudi njih lahko vklju¢imo v eno ali drugo gori omenjeno
zvrst metafor, tj. orientacijsko (prostorsko) in ontoloiko (personifikacijsko).

DruZbeni pomen jezika se lahko vidi tudi v raznih zvrsteh ali tipih meta-
for, in sicer v tem, da so metafore o smrti na sploSno usmerjene bolj pro-
storsko in religiozno v AS kot v ES, in ¢e primerjamo Stiri najvaznejie ¢aso-
pise v naSem gradivu, ugotovimo, da je religioznih metafor ve¢ v AD kot
v PR in veé v VE kot v DE. Vsak ¢asopis pa¢ predstavlja v vedji ali manjsi
meri svojstveno sociokulturno, tudi ideolosko, usmerjenost in metaforiéno
izrazanje odseva variacijo take usmerjenosti. Vsekakor nam metafora, meta-
fori¢ni jezik, nudi posebno svobodo izbire pri izraZanju in pojmovanju nadega
osebnega kakor tudi druzbenega Zivljenja in delovanja, naSega nacina ziv-
ljenja.

7. Interdisciplinarni prikaz izraza hisa Zalosti

7.0 Izraz hisa Zalosti se danes pogosto rabi v ES osmrtnicah, toda zelo
redko v AS. Poskusimo ga prikazati interdisciplinarno, in sicer z vidika nasih
teoreti¢nih izhodis¢ v tej razpravi (kolikor se pac¢ to da napraviti brez meto-
doloskega ,izsiljevanja'), tj. sociolingvistike, literature, folklore, religije, dvo-
jezi¢nosti in metafore — vse to spet z vidika druZzbenega pomena jezika, torej
kaj ta izraz pomeni oz. ne pomeni v danadnji slovenski jezikovnokulturni
stvarnosti.

7.1 Najprej nekaj besed o tem izrazu z vidika sociolingvistike. Na§ ES
vzorec (iz DE in VE) izkazuje 407 primerov hise Zalosti, med katerimi so sicer
tudi 4 primeri z dodatnim prilastkom, namre¢, domaca hisa zZalosti. Poleg
tega se rabita Se po enkrat v DE izraza hisa zalujo¢ih in dom zalosti, SSK |
pravi, da se izraz hifa Zalosti rabi v osmrinicah, in ga kaze v konstrukeciji
pogreb bo izpred hise zalosti ter z razlago v kateri je umrli zivel. To je tudi
najbolj pogostna konstrukcija v naSem vzorcu, tj. od 407 primerov se rabi ta
izraz 284-krat (69,78 %). Vendar se rabi tudi predlog iz (25,31 %) in pogosio
v isti zvezi, tj. pogreb bo izpred/iz hise zalosti. Opazi pa se razlika v statistic-
ni korelaciji rvabe izpred/iz v dveh ¢asopisih, namre¢, v DE je korelacija
62,889/0/34,93 % in v VE 78,6590/12,92%0 — torej VE vsekakor daje vedjo
prednost predlogu izpred. Na drugi strani pa VE rabi tudi predlog od (11
primerov), ki ga DE ne rabi, npr. Pogreb bo od hise zalosti in Avtobus odpelje
od (kakor tudi izpred) hise zalosti.

Ko sem prvi¢ opazil ta izraz v osmrinicah, sem vprasal 20-letno Ljub-
ljan¢anko in 30-letnega Ljubljan¢ana, kaj jima ta izraz pomeni. Ona mi je
rekla, da je to najbrz kapela na pokopalii¢u, on pa, da je to domaca hisa
(najbrz na vasi), kjer je pokojnik Zivel. V. Gjurin je na mojo pro$njo med
Studenti o tej stvari izvedel majhno anketo (18 anketirancev, starih ve¢inoma
1920 let): Za tiste, katerih kraj bivanja je bilo mesto, pomeni ta izraz
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‘mrliska veza' (6), ‘domaca hifa’ (3) in ali—ali (2), medtem ko pomeni onim
iz vasi ‘domada hi%a' (5) in ali—ali (1), kakor je ali—ali tudi za enega iz
trga. Torej hiSa Zalosti pomeni me$¢anom pretezno ‘mrliska veza’, vas¢anom
pa ‘domaca hiZa‘, kjer je po mnenju enega anketiranca >umrl élan druZine,
kjer za njim Zalujejo, kjer je pokojnik lezal. preden so ga odnesli na poko-
paliddec.

V AS se ta izraz (v osmrinicah) v gornjem pomenu danes ne rabi, ker so
v ZDA menda prav vsi pogrebi iz pogrebnih zavodov in moramo zato iskati
take primere v starejiih ¢asopisnih letnikih, npr. Pogreb se je orsil... iz hise
zalosti (PR 11/1/50). Torej nam ta prikaz rabe izraza hisa Zalosti kaze razliko
v na¢inu zivljenja ne samo med mestom in vasjo v Sloveniji, temveé tudi med
kulturama na dveh kontinentih.

7.2 Hisa zalosti je predvsem literarni izraz, in sicer po svoji jezikovni
strukturi kakor tudi po izvoru, tj. samostalniska zveza im. + rod. (hisa Zalo-
sti) je prej primer knjizne kot pa govorjene ali pogovorne oblike, ki je na-
vadno (&e paé izbira obstaja in raba dovoljuje) prid. + sam. (zalna, poleg na-
vadno mrliska, peza ali vezica), in izraz obstaja v pisani obliki Ze mnogo let.
Najdemo ga v bibliji: >Bolje je iti v hiso Zalosti, kakor iti v hiSo gostije;

.Srce modrih je o hi§i Zalosti, srce bedakov pa v hi§i veseljac (Pridigar
7:2, 4).8 Prevod iz l. 1838 sicer rabi izraz hiSa zalovanja (Prid. 7 : 3), vendar
pravi v opombi 3t. 5: >Hisa Zalosti je tista, kjer je kdo umerl, in za njim
zalujejo.<'* Ker je besedilo osmrtnice v glavnem tudi uradno sporoéilo, ki naj
ga ubeseduje knjizni jezik, je zato umesten seveda tudi izraz hisa zZalosti,

7.3 Kar se ti¢e folkloristi¢nega prikaza hise Zalosti, lahko refemo samo
to, da tega izraza v slovenski ljudski kulturi (pesmi) ni, ker je pa¢ to (kot
smo povedali zgoraj) literarno zaznamovan izraz (po obliki in izvoru) in se
ideja o tej stvari izrazi npr. v pesmi na drug nac¢in, npr. »>ni hiSe... brez
velike zalosti« (Strekelj IV, str. 303, 5t. 163) ali celo v korelaciji hisa — fruga,
npr. Njena hisa truga je, Njen grunt pa mrzel grob (Strekelj 111/6366).

7.4 Glede religioznega jezika lahko ponovimo (gl. 7.2), da pride ta oblika
izraza iz svetopisemskega prevoda, vendar je njen pomen (v nasih osmrtni-
cah) omejen samo na ‘Zalost' ali ‘Zalovanje'. Torej biblijski pomen hise Zalosti
v primerjavi s hiso gostije (tj. resne ali vazne stvari imajo prednost pred
neresnimi, nevaznimi ali zabavnimi) v nafih osmrinicah ne pride v postev.*

7.5 Kar se ti¢e dvojezi¢nosti, naj tudi omenim samo to, da je angleski
ustreznik hise Zalosti house of mourning’, ki ga pa tudi ne najdemo v danas-
n]lll AS oz. AA osmrtnicah, ker paé v danadnji ameriski druzbi pogreb
iz/izpred hise zalosti ali domace hise ni ve¢ aktualen. Zanimivo bi bilo seveda
pogledati, v koliksni meri se je ta izraz (the house of mourning) sploh rabil
v tej zvezi v AA v preteklosti.

18 Syeto pismo stare in nove zaveze. Ekumenska izdaja. Izdala in zaloZzila Britan-
ska bibli¢na druzba. Ljubljana 1975
v Glej Sveto pismo stare in nove 28\('7(2 z razlaganjem poleg nemikiga, od apo-
stol]sklga Sedeza olr;cncgn sv. pisma, ki ga je iz Vulgaie ponemdcil in razlozil
Jozef Franc Allioli. V Ljubljani. Natisnil JoZef Blaznik. Tretji zvezek, 1838,
str 413.
* Jzdaja iz l. 1858 (gl. op. 19) razlaga to primerjavo takole (str. 413): >V taki hisi
se spomni ¢lovek smerti in sodbe, se uéi iz tega brzdati svoje strasti, spoznavati nedi-
mernost pozemeljskih dobrot in &islati veéne. V hebrejskem: ,in Zivi si vzame k sercu'.c
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7.6 Ce pogledamo izraz hisa zalosti z vidika metafori¢nega jezika, vidimo,
da ima vsaj dva ,druzbena’ odtenka metafori¢nosti. Najprej je hisa zalosti
primer ontoloske metafore, kjer je govor o dejanski hiSi, izpred katere je
lahko pogreb (ali vozi aviobus) na pokopalii¢e in katera predstavlja Zalujoce
ljudi druzinske skupnosti — torej je to ,zalostna hiSa' oz. so to zalostni ljudje
v hisi umrlega, ki predstavlja del tipi¢ne v glavnem vaske druzbenokulturne
ureditve pogreba in Zzalovanja v Sloveniji. V AS pa ta izraz v glavnem kaZe
le ¢ustveno stran (Zalovanje za umrlim) in zato stavek Pred lefom dni smo
bili hisa zalosti (AD 12/3/80) ne vkljucuje dejstva, da je bil morda tudi po-
greb iz tiste hiSe ali da je ¢lovek dejansko umrl v tisti hisi, ampak je to
samo izraz sploSne zalosti — torej je govor o zalostnih ljudeh (sorodnikih) in
ne o tem, kje je ¢lovek umrl in kje oz. od kod je bil pogreb. Ne v enem ne
v drugem odtenku tega metafori¢nega izraza pa ni vkljuéen ali misljen .po-
zitivni' biblijski metaforiéni pomen, namre¢, da nam je hisa Zalosti (v pri-
merjavi s hifo gostije) lahko v spodbudo, tj. da pogledamo na kakovostno
stran naSega nacina zivljenja.

7.7 Interdisciplinarni pristop k pojmovanju izraza hisa Zalosti nam kaze
razliko v na¢inu Zivljenja ne samo med ES in AS kulturo, temveé tudi med
mestom in vasjo v Sloveniji. Druzbenokulturna ureditev pogreba in Zalova-
nja, ki jo predstavlja ta izraz, se vidi ne samo v prisotnosti, temveé tudi v od-
sotnosti raznih (interdisciplinarnih) pogledov na to ureditev.

8. Zakljudek

Iz zgornjega sedemdelnega prikaza jezika v slovenskih ¢asopisnih osmrt-
nicah vidimo, da so te osmrinice nekak mikrokozmos druzbenega pomena
jezika in naéina zivljenja Slovencev v Sloveniji in ZDA. Druzbeni pomen
jezika se vidi v takih jezikovnih oblikah kot soprog, omica, dusa, castiti go-
spod, hisa zalosti kakor tudi v jeziku poezije (vkljuéno folklorne in dvoje-
zi¢ne), in sicer na ta naéin, da kaZejo ne samo referencno, temveé¢ tudi druz-
beno vlogo jezika. Tako je AS dokaj popularna oblika soprog ne samo stilno
zaznamovana beseda v ES, temveé¢ tudi primer medkulturne variacije (AS
proti ES) in prikazuje starejSo slovensko druzbenokuliurno ureditev te vrste,
ki se je ohranila izven Slovenije. Na drugi strani je pa omica primer intra-
kulturne (pokrajinske) razlic¢ice v Sloveniji, kakor je tudi verski naslov casfiti
gospod primer druzbenokulturne variacije oz. sociolingvisti¢ne ,napetosti’ med
DE in VE, ki jo pogojuje bolj uradna politi¢na usmerjenost Dela (glasilo
SZDL).

Medkulturna (AS proti ES) variacija je vidna posebno v kolikor toliko
izvirni (v¢asih sicer tudi kliSejski) verzificiranosti osmrinic v AS in dokaj
redki verzifikaciji osmrtnic v ES, in e ta najved v citatni obliki. Struktura
in tematika AS verzov kazeta, da imajo le-ti svoj izvor v mati¢ni domovini,
in sicer v slovenski ljudski pesmi (posebno v njeni folklorni in religiozni
strukturni obliki in tematiki), ki se do neke mere ohranja v Sloveniji Se na
nagrobnih spomenikih in sem ter tja v kaki osmrinici. Torej so mnogi AS
verzi nekako vklenjeni v starejSo slovensko ljudsko pesem religiozne in ne-
religiozne (stanovske) vsebine in (¢eravno z obcasno prilagoditvijo k ,sodob-
nosti': Na bombnik sem stopil korajzen vesel) tako spet prispevajo k arhaiza-
ciji AS in k ne preve¢ dinami¢nemu ponavljanju starejie slovenske ljudske
kulture.
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Druzbeni pomen religioznega jezika se vidi npr. v raznih grupacijah nasih
dasopisov. V AS se ta jezik rabi veliko veé kot v ES, medtem ko se rabi manj
v PR in DE kot v AD in VE. Ve&jo stopnjo religioznosti v AD pogojuje tra-
dicionalna katoliska usmerjenost tega ¢asopisa, do¢im manjSa religioznost
v PR izvira iz njene tradicionalne ,napredne’ oz. ,progresivne’ usmerjenosti.
Kar pa imajo vsi ti fasopisi skupnega (v religioznem izrazanju), je to, da
njihov religiozni jezik izhaja delno iz biblije in skoraj ve¢ iz tradicionalnega
nebiblijskega verovanja, npr. biblijska dusa (&lovek, bitje, Zivljenje) je v na-
§ih osmrtnicah skoraj vedno nebiblijska neumrjo¢a dusa (iz grike filozofije).
Dvojeziénostni prikaz nam kaze med drugim tudi to, da je dvojezi¢énost pri
ameriskih Slovencih le nekak prehod iz enojezi¢nosti z enim imenom v eno-
jezi¢nost z drugim imenom, tj. tipi¢ni Slovenec je priSel v ZDA enojezicen,
postal dvojezi¢en (AS in AA), in spomin na njega ob smrti je v glavnem spet
enojeziden, s to razliko seveda, da se je spremenilo ime jezika.

Kar se tice druzbenega pomena metafori¢nega jezika, vidimo npr., da so
pogostne metafore o smrti na splofno usmerjene prostorsko in religiozno bolj
v AS kot v ES, in spet v veé¢ji meri v AD kot v PR in ve¢ v VE kot v DE.
Primer metafori¢ne orientacije SRECA je ZGORA J; ZALOST je SPODA ]
predstavlja dokaj tradicionalno tipi¢no obliko slovenske religioznosti, namreé
z ved¢jo nebiblijsko kot biblijsko usmerjenostjo. In druzbeni pomen izraza hisa
zalosti v vsej njegovi interdisciplinarni razvejenosti nam kaze druzbenokul-
turno ureditev pogreba in zalovanja v Sloveniji (na vasi, v mestu) in odsot-
nost take ureditve v ZDA, zato je ta izraz v AS v glavnem samo izraz sploine
zalosti.

Ti in podobni primeri iz osmrinic so torej lahko nekak mikrokozmos na-
¢ina zivljenja Slovencev in njihovih potomcev na dveh kontinentih. Za bolj
izérpen prikaz osmrinic in njihovega SirSega pomena za slovenski nacin Zziv-
ljenja pa je potrebna tudi npr. druzboslovna ali narodopisna obdelava, kakrs-
no je ze izvedla za srbohrvaske osmrinice Dunja Rihtman-Augustin, in bi
bilo podobno delo koristno napraviti tudi s slovenskega zornega kota.

SUMMARY

Slovenian newspaper obituaries and memoriams are a kind of microcosm of the
social meaning of language and the way of life of Slovenes in‘Slovenia and the U.S.
The basic sources of information for this study are several thousand such (paid)
obituaries mostly from four newspapers, two in the U.S. (Ameriska Domovina
(= AD) in Cleveland and Prosvefa (= PR) in Chicago — mostly from 1978—1982)
and two in Slovenia (Delo (= DE) in Ljubljana and Veder (= VE) in Maribor —
mostly from 1981, some also from 1980 and 1982).

The social meaning of language can be seen in such expressions as soprog, omica,
dusa, castiti gospod, hisa Zalosti as well as in the language of (both bilingual and
folkloristic) poetry. The aforementioned expressions and ﬁxc poetry show not only
the referential, but also the social function of language. Thus, the rather popular
American Slovenian (= AS) form soprog ‘male spouse’ is not merely stylistically
marked in European Slovenian (= ES) (where only the form moZ ‘husband’ is used),
but also serves as an example of intercultural variation (AS vs. ES) and bears witness
to an older Slovenian sociocultural arrangement preserved outside of Slovenia. On
the other hand, the form omica ‘grandma’, is an example of intracultural (regional)
variation in Slovenia (the standard form is, e.g. sfara mama) and the religious title
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castiti gospod ‘Reverend (Sir)’ is an example of a sociolinguistic variation between
DE and VE, resulting from the more official sociopolitical orientation of DE.

Intercultural (AS and ES) variation is apparent especially in the more or less
original (at times also cliché-type) versification in AS obituaries (some 659 of them
are in verse) and the rare obituaries in verse in ES which are even then mostly

uotes from different Slovenian and non-Slovenian poets. The thematic structure of
the AS obituary verse bears witness to an older Slovenian folk poetry (especially
in its folkloristic and religious thematic structures) which has been preserved in
Slovel}itxlqmostly on tombstones. Thus, the AS obituary verse contributes to archaiza-
tion of AS.

The analysis of bilingual obituaries shows, for example, that bilingualism among
the American Slovenes is only a kind of transitional step between one type of mono-
lingualism (American Slovenian) and another (American English). As for the social
meaning of the metaphorical language we see, for example, that the frequent meta-
phors about death are more orientational-spatial and religious in AS than in ES
and more so in AD than PR and more in VE than DE. The example of the meta-
phorical orientation, HAPPINESS IS UP; SADNESS IS DOWN, represents a typical
traditional religious (Catholic) orientation. And the social meaning of the expression
hisa zalosti ‘house of mourning’ has both intracultural and intercultural ramifica-
tions. In Slovenia, it designates the house in a village (as opposed to the city) with
no mortuary (mrliska veza), the house in which a person lived and in which he is
now lying dead and from which he will be taken to be buried in a cemetery. In the
U.S,, on the other hand, because of the wide use of funeral homes from which burial
takes place, the expression is used only in a figurative sense to denote a state of
sadness. Finally, a sociological analysis of the type by Dunja Rihtman-Augustin is
needed for an even more comprehensive view of Slovenian obituaries and the way of
life of Slovenes on two continents.
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UDK 808-3 sluknja«
Marke Snoj
ZRC SAZU v Ljubljani

DVA LEKSEMA ZA POJEM 'LUKNJA' V SLOVANSKIH JEZIKIH

V &lanku je predstavljena nova etimologija slovanskega predloga skpozé in nekaj
sinonimov za pojem 'luknja’ v slovanskih jezikih. Glede na semanti¢no motivacijo
('svetiti, gledati, opazovati’ > 'luknja’), ki jo najdemo v mnogih jezikih, je verjetno
misliti na geneti¢no sorodstvo med sloven. liknja, letonsko lika itd. in sloven. likati,
letonsko likudt.

In the article is presented a new etymology of slavonic preposition skvozé
‘through’ and some synonymes for 'gap, oppening’ in slavonic languages. Based on
semantic motivation (light, look, watch® > "gap, oppening’), which is found in several
languages, it is possible to suppose a genetic connection between slovene liiknja, lettic
lika ete. and slovene likafi, lettic likuot.

Med mnogimi nespornimi etimologijami, ki jih lahko preberemo v Miklo-
Sicevem etimoloskem slovarju in so jih kasnejsi avtorji z Bernekerjem in pio-
nirji slovanskih nacionalnih etimoloskih slovarjev na ¢elu prepisovali in do-
polnjevali z gradivom, je ¢ vedno mogode najti taksno, ki je potrebna pre-
misleka veéjega Stevila raizskovalcev in kon¢no morda tudi revizije.

Vsaki besedi v vsakem jeziku lahko iS¢emo izvor v treh smereh: 1. beseda
je podedovana od starej$ih generacij istega ljudstva: 2. je prevzeta iz tujega
jezika; 3. je na novo nastala in nima zgodovine.! Na vsakega etimologa je pri
odlodanju za smer raziskovanja v veliki meri vplivala tudi miselnost dobe,
v kateri je delal. Do nedavnega je veljalo v slavistiki pravilo, da je vsak
leksem, ki ni splo$no slovanski, izposojen iz neke adstratne ali substratne
jezikovne sfere. Danes je Cutiti reakcijo na to mnenje in mnogo besed, za
katere so starejSi avtorji iskali zlasti germanske predloge, je bilo v novejSem
¢asu z veliko verjetnostjo razglaSenih za aviohtone. Za tak primer gre tudi
pri besedi luknja.

1. Slovansko *skvoga, *skoéga, *(s)kvaga 'luknja’

Ze Miklosi¢ je v svojem etimoloSkem slovarju ugotovil sorodstvo med
stesl. skvozé, rus. skvozw, sloven. skéz(i) 'per’, (st)esl. skvoznja, skvaznja,
kvaznja 'luknja’ in rus. skvozity 'durchsichtig sein’.2 Nadaljnje etimologije ni
ugotavljal. K temu je treba dodati Se kaSubsko skvega 'Spranja, razpoka; rima
pudendi; skrivali§ée’, jpomor. skvega, skéega, skvéga "Spranja, razpoka's Edi-
na mozna rekonstrukcija za kaSubsko in juZnopomorjanske oblike je *skpéga
"Spranja, razpoka'. Otrdeli mest. ed. k temu je predlog skvézé, ki ga najdemo
v Zografskem kodeksu. ObilajnejSa oblika skpozé je otrdeli mest. praslov.
*skvoga 'luknja’, ¢esar izpeljanka je stesl. skooznja, sloven. skgznja, skvgznja
"luknja’® Zivo §e v Beli krajni.® Prim. paralelno tvorbo v polj. szpara, sloven.

! Cop, Indouralica I, 7.

* Miklosi¢, Etymologisches Worterbuch der slawischen Sprachen, 306.
3 Sychta, Slownyk gwar kaszubskich V, 69.

* Lorentz, Pomoranisches Worterbuch II, 259.

5 Pletersnik 11 495, 502.

% Zupane, Jezik in slovstvo I (1955/56) 2, 47.
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spranja. Csl. skvaznica, kvaznja je podaljSana stopnja k skvoznja ali pre-
glasena k *skoéga, ki kaze tudi na neobstojnost vzglasnega si¢nika, ki potem-
takem ne more biti ni¢ drugega kot s mobile. K temu je treba pritegniti Se
sloven. nar. skoznoviti, skoznifi 'bedeti’, skoznooiti na kaj 'bedeti nad &m’
(Prekmurje),” srbohrvasko kajk. szkoznitjem ’vigilo, excubo’ (Belostenec), skoz-
noviti "isto’ (Zumberak).® sloven. nar. skeziti 'zadostovati’; npr. njegoo zaslu-
zek ne skeza za tako potrato (prim. k temu frazo s placo ne pridem skoz 'mi
ne zadostuje’), v 17. st. skuzati (Alasia).® Osnovni pomen obravnavane be-
sedne druzine je 'gledati, opazovati, bedeti nad ¢im’. O pomenskem prehodu
‘gledati’ > "luknja’ glej drugi del prispevka.

Glasovno in pomensko je obravnavano besedno druZino mozno izpeljevati
iz ide. korena *(s)keue(H)- z determinativom *-g(4h)-. Pokorny!® navaja koren
*keu-, skeu-, tudi koua- 'worauf achten (beobachten, schauen), horen, fiihlen,
merken’. Slovansko *skooga, *skvéga, *(s)kvaga je treba izpeljevati iz prevoj-
nih stopenj *(s)kuo-g(Yh)- (anit baza), *(s)kueH-g(!'h)-, *(s)kuoH-g(1h)- (set
baza). Pokorny, n. m., ne navaja takSnega korenskega determinativa. Staro-
isladsko skyggna 'prezati’, norveiko nar. skygne je treba izvajati iz pragerm.
*scuromwan.!* Obravnavana slovanska besedna druZina je torej v daljnem so-
rodstvu s slovansko éuti, ¢uvati in stvn. scourvon ter seveda z omenjeno nor-
dijsko.

Presenetljivo arhai¢en pomen je ohranjen v prekmurskem in kajkavskem
narec¢ju.

2. Slovansko *litka 'luknja’, *litkati 'opazovati’

Miklofi¢'? in po njem Berneker,'® Skok!* ter Striedter-Temps's so izvajali
sloven. litknja (f.) 'foramen, lacuna, fovea’ (izpri¢ano ze v 16. st. pri Megi-
serju: luknia 'Hole, Hiile, Loch’) iz bavarsko avstr. Lucken nar. luck.n 'Liicke,
Loch’ k stvn. lucka, luccha 'isto’. Zanimivo je pri tem dejsivo, da Megiser
ne navaja izhodne nemske oblike, kar pri njem ni obi¢ajno. Iz istega vira
izvaja Skok! hrvadko kajkavsko in ¢akavsko Iliiknja, pri Belosiencu luknya
'foramen, forus’. Tudi nelocirano srbohrvasko ljuka ’isto’ je po Skokovem
mnenju treba imeti za nem3ko izposojenko.!* Vasmer prav tako ugotavlja, da
je rus. ljuk (m.) "odprtina v ladijskem krovu’ (prvi¢ zabeleZeno leta 1720 ljuik)
izposojeno iz nizozemskega mornarskega Zargona.'* Miklosi¢ izvaja iz nemsci-
ne tudi madzarsko Iyuk 'luknja, odprtina’,® medtem ko mu baltsko gradivo
verjetno ni bilo dostopno. Letonsko litka 'lina, okence, luknja’, deminut. licina
izvaja Endzelin'? iz srednjenizozemsko luke, Fraenkel'® pa %a litovsko liiktas

7 Povzemam po PleterSniku 11 495, 502, ki ne uposteva prekmurskega preglasa.

8 Dalje o besedni druZini pri Skoku, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga
jezika lli. 268; drugace Bezlaj, Jezik in slovstvo XVII (1971/72), 2, 40, povezuje z lit.
$okti 'skakati’.

® Pleterinik II 485, 502, 3

1 Pokorny, Indogermanisches ci{mologischcs Wirterbuch, 587.

1t Falk-Torp, Norwegisch-Diinisches etymologisches Worterbuch,' 1045.

12 Miklosi¢, EW, 176.

13 Berneker, Slawisches etymologisches Wirterbuch I, 744.

1 Skok, ERHS]J II, 329.

15 Striedter-Temps, Deutsche Lehnwiorter im Slowenischen, 173.

1® Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch 11, 78.

17 Miihlenbach-Endzelin, Lettisch-deutsches Worterbuch I1, 518.

18 Fraenkel, Litauisches etymologisches Waérterbuch I, 379.
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‘odprtina za dim v strehi, dimnik, loputa za dimnik’ i8¢e predlogo v nizozem-
sko lucht (< luft) ’zrak, nebo’.

Iz navedenega sta ocitni dve dejstvi: 1. Kulturna beseda. ki je nedvomno
izposojenka, je najverjetneje samo rus. ljuk, polj. luk, lit. litika, litkas, nem.
Luke < niz. luik. 2. Mnenja, navedena v prej$njem odstavku, ki so veljala
Se leta 1957, ko je Kniezsa izdal monografijo o slovanskih izposojenkah v mad-
Zar3¢ini,!® so oCitna zmeinjava. Prvi dostopni avior, ki je drugaénega mnenja,
je Benko,® ki za madZarsko lyuk, izpri¢ano Ze leta 1055 licu, navaja trdno
sorodstvo v finsko loukka ’‘skrivalisée’, luokku ’razpoka, Spranja, votlina,
jama, brlog, past’, loukko 'két’, ¢eremisko I3k 'kot, hidni vogal’, luk 'gumbnica’

= madzarsko gomblyuk), samojedsko jur. lozé 'kot, skrivalii¢e’ < ugrofinsko
*loffkkz 'luknja, Spranja, votlina’. Zaradi tak3nega sorodstva je po mnenju
Benkoja vsaka domneva o izposoji madzarskega leksema iz slovanskih jezikov
ali nem3éina odveé.

Geneti¢ne povezave med izrazi za pojem 'luknja’ in ‘zlomiti’ so pogostne.
Nemsko Liicke, Loch (kakor decken, Dach) je sorodno z litovsko lizti "zlomiti’
(ide. koren *leug- 'zlomiti’);*! finsko loukuttaa ’zlomiii’ pa se je razvilo iz
obravnavane ugrofinske besedne druzine.* MoZno indouralsko sorodstvo med
ugrofin. *loffkk3 in indoevropskim korenom *leuk- Se ni razéis¢eno.®

Izrazi za pojem 'luknja’ v slovanskih jezikih, ki so prasorodni za na3im,
so: srbohrvasko kajk. in ¢ak. liiknja, nelocirano ljuka,!* polj. luka ’luknja’,
kasubsko luka 'luknja, ki vodi na podstreije; mesto med hiSami, kjer je pre-
pih; usta, oko (v otrofkem govoru); deminut. luéka ’odprtina v golobnjaku
ali kurniku; odprtina v oltarju nad tabernakljem, kamor se postavlja mon-
Stranca; ofesce (v otroSkem govoru)'2* slovinsko litka 'lina, nezastekljeno okno,
z lesenimi oknicami zaprto okno v ka&¢i ali na podstresju, podna vrata v klet;
oko (Saljivo)’,®® luziske primere glej dalje v tekstu, morda tudi belorus. ljuk
odprtina, strelna lina’.?® Starej$i ruski in ukrajinski teksti tega leksema ne
poznajo. Tudi slovar ruskih nare¢ij ga ne navaja.?” Slovar zabajkalskega na-
re¢ja®® navaja linka ‘uirjena jama z oklepom za shranjevanje krompirja in
zelenjave zunaj hiSe’. Iz gradiva, ki ga nudi sam slovar, je razvidno, da se
v tem naredju -n- pogosto vrine za samoglasnik, ki konéuje zlog in soglasnik,
ki zadenja naslednjega;® prim. osebno ime Proncéa, ki se glasi knjizno rus.
Prohor, Prokopij, bunéaty << *bukéti, mangazin < magazin, menta 'name-
cek™ k sloven. namecek, smet << *mé-t-3 Zabajkalsko linka je torej mozno
izvajati iz *lukd. Knjizno rus. in belorus. linka 'jamica’, je zaradi deminut.

19 Kniezsa, A magyar nyelv szlav jovevényszavai 11, 881,

2 Benkd, A magyar nyelv toriéneti-etimolégiai szétara 11, 803.

2t Kluge-Mitzka, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache? 448; Po-
korny, IEW, 686.

= Toivonen, Itkonen, Joki, Suomen kielen etymologinen sanakirja, 304 sl.

= B. Cop, ustno.

2 Sychta, SGK II, 375.

% Lorentz, Pom. Wh. I, 465.

2 Tulmacalni sloiinik belaruskaj movy III, 68 sl.

7 Slovar'russkich narodnych govorov XVII

2 Eliasov, Slovar'russkich govorov zabajkal'ja, 189,

# Iz dostopne literature ni mogoce ugotoviti ali gre za zapiranje zlogov ali samo
za nazaliziranje vokala.

% Eliasov, SRGZ, 471, 70, 195, 201.

3 Bezlaj, Slavisti¢na revija X (1957) 1—4.
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lunoéka najverjetneje lun-ka. Vasmer® to izvaja iz lumka, zadnje pa iz
nvnem. Luhme 'Loch in Eise’. Morda je pravilnejSe mnenje Dalja,3 ki misli
na pomanjSevalnico k luna < *louksna, kar je pomensko zelo verjetno. Ce je
Daljeva domneva pravilna, je odveé izvajati zabajkalsko lunka iz *luka.

Poleg Ze omenjene pomenske motivacije za pojem ’luknja’, ki jo imamo
v germanskih jezikih, se pojavlja v indoevropskih jezikih tudi geneti¢na zveza
med izrazi za pojem 'gledati’ in za pojem 'luknja’; prim. h korenu *oku- gle-
dati’® armensko akn, gen. akan 'oko, odprtina, luknja’, griko émj odprtina,
luknja’, @y 'obraz’ (prim. kafubske in slovinske pomene ter kimrijsko llyad
‘oko’ << *lukato-),® anglesko mind-oro << srednjeanglesko mindoge << staro-
islandsko vindauga;* slovansko okno, litovsko dkas ‘okno v ledu’. Sloven.
pomeni ékno (n.) poleg 'fenestra’ tudi 'luknja v ledu, rudnisko okno, del ko-
zolca med dvema stebroma’® Prim. isto razmerje Se v lat. specus 'luknja’
k specio 'gledam’ in irsko derc ’oko, luknja’, kar je sorodno z gr. 6éoxouar.®

Sloven3i¢ina pozna glagol likati, srbohrvaséina (kajk.) lukati 'opazovati’,
gornja luzis¢ina fukaé ’strmeti v kaj, bedeti nad &im’, dolnja luzii¢ina tykas
‘opazovati, kukati, gledati skozi luknjo’®® kar je sorodno z letonsko likudt
‘gledati, opazovati’, litovsko ldukfi 'pridakovati’*® izvedeno od ide. korena
*leuk- ’svetiti’.#* Sem spada tudi ime gradu Luknja pri Novem mestu, leta
1351 daz Lueg,** s prvotnim pomenom 'brlog’. Gornja luzis¢ina pozna v svojih
zahodnih nareéjih luknjesko 'okence v gospodarskem poslopju’ kar povezuje
Schuster-Sewe z rezervo z dolnje luzisko luknasko ‘kleines Seitenfach oben
an der Querwand der Kleidertruhen, dessen geifnetes Deckelchen den auf-
geschlagenen Truhendeckel zu halten pflegt’. Vendar stoji njegova etimologija
(~ sloven. lokno 'neka dajatev’, starorus. lukno 'neka votla mera’)* na dokaj
§ibki pomenski osnovi. Vsaj gornjeluziZko obliko je treba primerjati z lukac;
zelo verjetno pa tudi navedeno obliko iz dolnje luzis€ine. Areali poimenovanja
luka, luknja se skoraj v celoti pokrivajo z areali glagola lukati 'opazovati'.
Padajoca intonacija v sloven$éini je posledica mladega cirkumflektiranja,
prim. tudi sloven. pglt, stbohrvasko pit. litovsko pluta. Nihanje med pala-
talnim [’ in velarnim 7 je mozno razlagati s kvalitaiivnim prevojem *-u- ~
~ *-6u- ali pa z razliénimi refleksi za ide. *-éu- v praslovanskih nareéjih.¥
Litovsko linktas naj zaenkrat ostane ob strani. Brez narefnega gradiva ni
mogoc¢e preveriti Fraenklovega mnenja, ¢eprav je pomen mnogo blize obrav-
navani baltoslovanski osnovi kakor pa domnevni nizozemski predlogi. Tudi
nekoliko problematic¢en refleks diftonga je mozno razloZiti s paralelnimi pri-
meri, 5

3 Vasmer, REW II, 69, sl.

3 Dalj, Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo jazyka® 11, 273.

¥ Pokorny, IEW, 775 ss.

% Pokorny, IEW, 689. b

% Skeat, Concise Etymological Dictionary of the English Language, 611.

37 Pleterinik I, 811; SSK] III, 356.

3 Walde, Lateinisches etymologisches Worterbuch? 730.

3 Schuster-Sewe, Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und niedersor-
bischen Sprache, 787 sl.

% Bezlaj, Jezik in slovstvo XVII (1981/82) 2—3, 45 sl.

4 Pokorny, IEW, 687 brez slovanskega gradiva.
i # Kos, Gradivo za histori¢no topografijo Slovenije (za Kranjsko do leta 1500)
, 345.

4 Bezlaj, Radovi ANU BiH XXXV, 87.
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Ce sprejmemo zgornjo razlago. je luknja dokaj pozen derivat starejega
poimenovanja *lika po zgledu sinonimov. Isto pripono imamo Se v sloven.
§prénja in zgoraj obravnavani skvoznja, medtem ko ga ni mogode zaslediti
v polj. szpara, ukrajinsko $pdra, Spdarka ali kasubsko skbega. Isto pripono
v isti rabi imamo Se v sloven. klonja 'past za pti¢e’ h klopiti# Temu delno
ustreza litovska pripona -inis, -inys, iné za tvorbo izsamostalniskih pridevni-
kov, ki pojasnjujejo ‘¢emu kaj sluZi’, npr. pandeninis kibiras 'vedro za vodo’.43

Luknja je po slovanskih predstavah priprava skozi katero se gleda’, kakor
kaZejo tudi nekateri zgoraj navedeni sinonomi. Isto pomensko motivacijo
imamo v izpeljanki iz istega ide. korena Se v staroisladskem ljori (< pragerm.
*leuh-r-) 'odprtina v strehi, ki sluZi za dimnik in okno’, norveskem ljore, sta-
rodanskem liure, lyre, staroSvedskem liuri, Svedskem nare¢nem ljor(e) 'isto’,
norvesko nareéno ljor 'okno v oblaku’.4® Tu gre lahko za isto metaforo v dveh
skupinah indoevropskih jezikov, moZno pa je tudi, da se je pomenski prehod
izvr3il Ze v doloenem narecju v pradomovini. Pri korenu *oku- skoraj ni veé
mogote dvomiti o stranskem pomenu ’luknja’, eprav ga Pokorny za prajezik
ne navaja.

To je seveda samo eden izmed moznih pogledov na izvor slovanske besede,
na katerega je tako kot na prejinjega vplivala miselnost ¢asa. Kdor hote
lahko Se vedno verjame, da je luknja nemska izposojenka. Temu mnenju ne
nasprotuje ne glasovna struktura ne pomen slovenske besede. Nasprotuje pa
mu dejstvo, da je obravnavani leksem vsaj v nekaterih slovanskih jezikih
popolnoma vkljuéen v sistem, da pripada svoji besedni druZini in da ima
takSne stranske pomene, ki jih v germanskih jezikih ni mogoc¢e najti, so pa
v okviru besedne druZine popolnoma jasni. Nova etimologija je kljub temu
samo antiteza prve in je s tem ¢lankom podana v pretres in kritiko SirSega
kroga raziskovalcev.

4 Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 11, 46.
4 Otrebski, Gramatika jezyka litovskiego 11, 190.
4 Johannesson, Islindisches etymologisches Worterbuch, 741.
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ZUSAMMENFASSUNG

Bei der etymologischen Behandlung des slowen. Wortes sk(v)oZnja, aksl. skooZnja,
(s)kvaznja, kasch. skvega, skoéga ’Liicke, Loch’ sind drei urslaw. Synonyme zu ver-
muten: *skvoga, *skpéga und *(s)kvaga 'Liicke, Loch’. Der Lok. Sg. der ersten beiden
Synonyme ist die Priiposition skpozé, skvézé 'durch’ (letztes nur im Codex Zographi-
ensis). Der Ursprung dieser Priiposition ist nicht mit dem Synonym skrozé, éréz zu
verwescheln, was bis jetzt iiblich war. Es ist noch slowen. mundartl. skoznovéti, skoz-
niti, skr. kajk. skoznovati 'wachen’, russ. skpozitns 'durchsichtig sein’ hinzuziehen. Die
ganze Wortsippe ist zu idg. Wurzel *(s)keu(H) — ’achten, beobachten, schauen,
merken’ in verschiedenen Ablautstufen mit -g(uh)- Determinativ zu stellen. Der Sinn-
iibergang 'merken, sehen” > 'Loch’ ist mit den Synonvmen von verschiedenen Spra-
chen erklirbar: gr. omi 'Loch’, slaw. okno, arm. akn 'Fenster’ zu idg. *oqu- 'sehen’,
lat. specus zu specio usw. Dasselbe Suffix -vfa existiert noch in dem synonym slo-
wen. $pranja jedoch nicht in poln. szpara, ukr. spdra, spirka. Ebenso finden wir es
in slowen. klonja 'Vogelfalle’ zu klopiti 'schliessen’. Infolge Nichteinwirkens der Pa-
latalisation auf den voransiehenden Gutural ist slowen. liknja, skr. kajk. und &ak.
liknja ein Spiitderivat des urslaw. *likid 'Liicke, Loch’, welches wir noch in Poln.,
Kasch. und Slowinz. finden. Baltoslaw. *lauka ’'Liicke, Loch’ ist mit dem Verbum
slowen. likafi, lett. liikuét "heobachten’, baltoslaw. *loukatéi (?) (idg. Wurzel *leuk-
‘leuchten strahlen, funkeln’) verwandt. Die semantische Motivierung ist dieselbe, wie
in skvoZnja ~ skozniti. Die ganze slaw. und balt. Wortsippe — ausser den Verben
slowen. Iikati, lett. likuéf — haben die Forscher bis heuic aus der deutschen oder
niederlindischen Sprache hergeleitet, ebenso ung. lyuk 'Loch’. Jiingere Ugrofinnisten
haben jedoch zu der ung. Wortsippe eine wahrscheinlich finn., tscheremische und
samﬂ'e ische Verwandischaft entdeckt.

it diesem Beitrag tritt eine neue Etymologie des slaw. Wortes *lika vor die
Offentlichkeit. Es ist eine mogliche, keine obligatorische Erklirung, denn der iltern
kann man weder von semantischer noch von phonetischer Seite widersprechen. Aber
die Wielzahl der Nebenbedeutungen, besonders in der kasch., slowinz. und slowen.

Sprache, die in den germanischen Dialekten nich zu finden ist, spricht fiir das auto-
chtone slaw. *lika.
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O KAVZATIVU V SLOVENSKEM JEZIKU

Za izrazanje vzrotniStva (kavzativnosti) ima sodobna sloveni¢ina formalni anali-
ti¢ni sklad (ne) dati + nedoloénik oz. se + (ne) dati + nedoloénik, s katerim lahko
izraza tako velevanjski (faktitivni) pomen kakor tudi dovoljevalni (permisivni) pomen.
S tem vzro&niSkim skladom se razen tega lahko izraZa tudi vevelni in naklonsko-trpni
pomen.

To express causative meaning, the modern Slovene language disposes of the formal
analytical construction (ne) dati + infinifive resp. se + (ne) dati + infinitive. This
causative construction expresses the factive meaning as well as the permissive one.
Furthermore, by this causative construction can be expressed imperative and modal-
passive meaning.

Sodobne obravnave kategorije kavzativnosti (vzro¢niftva) so pokazale, da
v nekaterih indoevropskih jezikih obstaja t. i. »analiti¢ni< kavzativ (vzro¢nik).
Tako pozna nems&ina sklad lassen + nedolotnik, s katerim lahko izraza tako
faktitivno (velevanjsko) pomenskost kavzativa (= veranlassen 'ukazati, vele-
ti'): Er liep sie exerzieren 'ukazal jim je, da bi eksercirali’, kakor tudi permi-
sivno (dovoljevalno) pomenskost (= zulassen 'dovoliti, dopustiti): Er liep sie
schlafen ’pustil jih je spati’! V francoskem jeziku je analiti¢ni kavzativ Se
bolj diferenciran; sfaire« + nedoloc¢nik: veleti, ukazati izvriitev dejanja,
slaisser« + nedoloénik: dopustiti, dovoliti dejanje. Ru¢ina analiti¢nega kav-
zativa ne pozna; samo za izrazanje dovoljevalnega pomena se rabi sklad
sdat’« + nedoloénik: dat' detjam oyspat'sja, dat' ¢aju nastojat’sja? Veéina
raziskovalcev se naceloma strinja, da slovanski jeziki ne poznajo vzro¢nika,
vendar se razhajajo glede na moZnost izrazanja vzro¢nika z analitiénim
skladom.?

V svojem prikazu se Zzelim vsaj bezno dotakniti nekaterih vpraSanj vzro¢-
nika v slovens¢ini. Poskusal bom dati kratek pregled analiti¢nega sklada
dati + nedolo¢nik v sodobnem slovenskem jeziku. Za primerjavo bom pone-
kod navajal nemske in ruske primere.

Preden si dovolim spregovoriti o analiti¢nem vzro¢éniku v slovenséini morda
ne bo odveé, ¢e dodam nekaj uvodnih informacij, ki naj sluzijo za orientacijo
k SirSemu okviru stvari in bolj sodobnemu pojmovanju diateze in vzrolnika.

Tradicionalna slovenska Solska slovnica glede glagolskega nadina cesto
prinada pravila, ki niso u¢inkovita in marsikdaj ne odrazajo niti gradiva slo-

1 Prim. H. Brinkmann, Die deutsche Sprache, Diisseldorf *1971, str. 291—296; V. P.
Nedjalkov, Kauzativnye konstrukeii v nemeckom jazyke, analiticeskij kauzativ, Le-
ningrad 1971.

2 Prim. N. Salnikov, Die deutschen Konsiruktionen mit >lassenc< und ihre Aquiva-
lente im Russischen, Zielsprache Russisch 4/1980, Max Hueber Verlag, Miinchen 1950,
str. 119—131.

3 R. Lotzsch, Zum Ausdruck der Kausativitit in den slavischen Sprachen, ZfSI
XVII (1972), str. 360—370. Prim. Se pol. daé znaé 'wiessen lassen’, CeS. dati si usit
oblek 'sich einen Anzug machen lassen’, ddfi komu co védét "jemanden etwas wissen
lassen’, dati koho zavolat (pozdravovat) 'jemanden rufen (griiften) lassen’.
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venskega jezika niti sodobnega poznavanja glagolskega nac¢ina.t Nerazumljivo
je, zakaj se do danes niso mogla uveljaviti Toporifi¢eva razpravljanja o trpni-
ku. Ze 1. 1960 je Toporisi¢ kritiziral zamenjavanje trpnika s stanjem.’ Raz-
likovanje pomenskih odtenkov je pri obravnavi razmerja med tvornikom in
trpnikom neizogibno.® >V nagi slovni¢arski tradiciji je bila analiza vsebinske
enakovrednosti Sibka,c pravi I'. Zagar” — in nadaljuje: »Tako po Solah raz-
likovanje trpnika in stanja po dovrSenem dejanju Se vedno povzroda pre-
glavice.«<® Razen tega »>bi bilo treba zavreéi misel, da se razlika med tvorni-
kom in trpnikom opira ,samo na drugaen nacin izraZanja'.«® Razlika je
marve¢ v tem, da je v trpnem stavku razmerje med enotami pomenske ravni,
t.i. udelezenci (participanti), in enotami skladenjske ravni, t.i. stavénimi
&leni, drugaéno kot pa v trpniku. Na pomenski ravni so: agens (A) "vriilec’
dejanja, paciens (P) 'prizadeti’ od dejanja, tj. udeleZenee, ki ga glagolsko
dejanje prizadeva. Na skladenjski ravni pa so: subjekt (S) (osebek), direktni
(premi) objekt (O,) (predmet) v tozilniku in prislovno doloéilo izvora glagol-
skega dejanja (Adv), tj. samostalniska zveza s predlogom od.® Naj to po-
nazorimo s tradicionalnimi primeri: Oée je pohvalil sina — Sin je bil po-
hvaljen od oceta, Hlapec je pokosil trato — Trata je bila pokosena od hlapca.
Kot je znano, se pri tej pretvorbi na skladenjski ravni premestijo in preobli-
kujejo delovalniki, glagol pa se zamenja s pomoZnikom in deleznikom na -n/-t
ali pa se prvotni glagolski obliki doda morfem se. Pri tem pa je obvezno, da
je med izhodi$¢nim in kon¢nim stavkom ohranjena vsebinska enakost.!® Med
enotami pomenske in skladenjske ravni imamo naslednje razmerje:

Izhodi$éni stavek — Konéni stavek
Oée je pohvalil sina. Sin je bil pohvaljen od ocela.

¢ Prim. npr. trditev, da o trpnosti govorimo le pri Zivih predmetih, ki morejo
trpeti; neZivi predmeti ne morejo trpeti, so pa v stanjuc (Slovenska slovnica 1956,
str. 289). »Ali se tu trpnik ne povezuje preve¢ s trpljenjem v fizioloSkem smislu?« —
pravi Toporisi¢ (NNS 1982, 375).

8 Prim. J. Toporisié, Probleme der slovenischen Schriftsprache, Scando-Slavica,
Tomus VI, Copenhagen 1960, str. 70—71; isfi, O slovenskih glagolskih nacinih, v:
Jezikovni pogovori, Ljubljana 1965, str. 104; isti, Poizkus modernejie obravnave gla-
golskih kategorij, JiS 1967, 5t. 4, str. 124—126; isti, SS 1976, str. 288; isti, NSS 1982,
str. 373,

¢ Prim. pomensko razliko med trpnikom in stanjem: nem. Die Tiir mar geschlos-
sen (stanje), alis ich um fiinf Uhr vorbeiging, aber ich vei nicht, wann sie ge-
schlossen murde (trpnik); sl. Vrata so bila zaprta (stanje), ko sem ob petih el mimo,
toda ne vem, kdaj so bila zaprta (irpnik) (= kdaj so jih zaprli). Vrata so bila zaprta
izraZa samo stanje, v katerem so bila vrata, ko so jih bili zaprli. Kdaj so bila zaprta
pomeni toliko kot Kdaj so zaprli vrata. Prim. J. Toporigi& NNS 1982, str. 373 (prvot-
no v Probleme der slovenischen Schriftsprache).

? F, Zagar, Operacije in transformacije pri jezikovnem pouku, JS 1979/80, §t. 2,
str, 50.

& Isti, n. m., str. 50,

v ], Toporisi¢, NNS 1982, str. 373.

0 Glede nove teorije glagolskega nadina prim. I. A. Mel'éuk — A. A. Xolodovi¢,
K teoriii grammatic¢eskogo zaloga, >Narody Azii i Amerikic, No. 4, Leningrad 1970;
A. A. Xolodovié¢ (izd.), Kategorii zaloga. Matcrialy konferencii, Leningrad 1970; 4. 4.
Xolodovi¢ (izd.), Tipologija passivnyh konstrukeij. Diatezy i zalogi, Leningrad 1974;
V. 8. Xrakovoskij (izd.), Problemy teorii grammati¢eskogo zaloga, Leningrad 1978.

1 Prim. J. Toporisi¢, SS 1976, str. 296 (prvotno v Probleme...: >Zeit- und Aspekt-
korrelation bleiben erhalten<).
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Hlapec je pokosil trato. Trata je bila pokoSena od hlapca.
A/S, Prd/Vau P/Oy P/S, Prd/V;as. A/Adv

Med udeleZenci obstaja razmerje:

Tvornik : (A = S) (P = Oy)
Trpnik : (P = S) (A = Adv).

V slovens¢ini se trpnik ve€inoma uporablja brez vriilca dejanja, torej tedaj,
»ko vrdilca dejanja ne poznamo ali pa nam sploh ni pomemben<.!? V takih
stavkih je (A = @), primerjaj pretvorbo stavkov s sploinim vriilcem dejanja:
Knjigo ze tiskajo — Knjiga je Ze tiskana, Trato Ze kosijo — Trata se Ze kosi.

Vzroénik je pojem za izraZzanje posebnega glagolskega dejanja, v katerem
je prisoten dodatni udeleZenec, t.i. kavzator (K) (vzroéitelj). V takih stavkih
vzroditelj ni vrilec dejanja, temve¢ ga samo povzroca: izraza pobudo (fak-
titivni 'pobujevalni’ pomen) ali pa dopustitev (permisivni 'dovoljevalni’ po-
men) dejanja, stanja ali poteka. Na skladenjski ravni vzroditelju ustreza
navadno osebek, lahko pa tudi ni¢(®). Prim.: Zupan je dal pretepace zapreti
(K = Zupan), Tu se da govoriti (K = @). Ni nujno, da bi bil osebek zmeraj
izrazen; v¢asih je lahko le posredno nakazan z glagolsko obliko: Dal me je
pozdraviti. Tu se osebek razume iz sobesedila oz. iz stvarnega in drugega
nejezikovnega okolja v danem govornem poloZaju; vzroéitelj je eliptiéni ose-
bek; ta je izpuifen, Ce se iz govornega polozaja ali sobesedila vidi, za koga
gre. Prizadetemu ustreza na skladenjski ravni predmet v tozilniku, to je tisti
¢len stavka, ki ga prizadeva povedkov dogodek (v zgornjem primeru: pre-
tepace). Vriilee dejanja v vzrofnifkem stavku ni nujno izraZen, &e pa se
izraza, ima vsak jezik svoje specifi¢ne skladenjske enote za izrazanje vrsilea
dejanja. V nem3c¢ini ustreza vriilecu dejanja predmet v tozilniku na skladenj-
ski ravni, ali pa zveza s predlogi von ali durch + dajalnik. Prim. Er liep
den Diener den Tisch abridumen, Er liep von dem Diener den Tisch abriumen,
Er liep durch den Diener den Tisch abriumen. V slovens&ini se v vzro¢niskih
skladih vrSilec dejanja zelo redko izraza. Zanimivo pa je, da se v primerih,
ko ga Zelimo izraziti, le-ta izraza v dajalniku. Prim.: Vojak se je dal sooraz-
nikom ujeti 'der Soldat liep sich von den Feinden fangen’, Dal je vas¢anom
razglasiti '(er) lie die Dorfbemohner verlautbaren (eine Verlautbarung ma-
chen). Zadnji slovenski primer je dvoumen, ker lahko pomeni 1. ukazal je
vaséanom, naj razglase, in 2. ukazal je (drugim), naj vasé¢anom razglase. Za
nas je vazna ugotovitev, da se vriilec dejanja lahko izraza v dajalniku (se-
veda samo v analiti¢nih vzro¢niskih skladih, pa tudi tu zelo redko).

Ce vso problematiko vzro¢nika, ki je v resnici veliko bolj zapletena, ne-
koliko poenostavimo, bi za slovens¢ino lahko dobili tikole pravilo: Povedje
ima ob sebi tri udelezence: vzrocitelja (K/Vz), vriilca dejanja (A/Vr) in
prizadetega (P/Pr). V poteku upovedovanja dobi podstava povedi svojo do-
konéno izrazljivo obliko: povedje bo v glagolskem stavku povedek: (ne)
dati + nedolo¢nik oz. (ne) dati + se + nedolotnik; udelezenci (K), (A) in
(P), ki so 1. delovalnik, 2. delovalnik in 3. delovalnik, bodo na skladenjski
ravni osebek, predmet v dajalniku (O;) in predmet v tozilniku (O4). Kot je

2 J. Toporisi¢, NNS 1982, str. 373,
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bilo Ze zgoraj receno, se vriilec dejanja (A) izpu3¢a. Teoreti¢no bi torej dobili
naslednjo shemo na podlagi pretvorbe izhodis¢ne konstrukcije v vzroénisko:

(A=S) (P =0y

(K=5)(A=0) (P =0y
(K=S)(A=9) P =0

Vaséani so razglasili odlo¢bo.

Zupan je dal vas¢anom razglasiti odlocbo.
Zupan je dal razglasiti odlo¢bo.

Slovensé¢ina kakor trpnika tako tudi kavzativa (vzro¢nika) v polni obliki
nima rada, tj. trpnika z obema prvotnima delovalnikoma in vzro¢nika s tremi
delovalniki. Zlasti v vzroéniku se slovens¢ina izogiba vrsilcu dejanja in ga ne
izraza. Lahko bi celo rekli, da logi¢no in stilisti¢no izroéilo prepovedujeta
izrazanje vriilca dejanja v analiti¢nih vzroéniskih skladih z velevanjskim po-
menom. Ta sklad uporabljamo v slovens¢ini takrat, kadar hofemo spraviti
v ospredje tistega, ki povzrota glagolsko dejanje, zamol&ati ali potisniti ob
stran pa vrSilca dejanja. Izpustimo ga takrat, kadar ni vaZen ali pa ga ne
moremo ugotoviti. Prim. Barbie je dal aretirati ve¢ kot 10.000 ljudi. V tem
stavku je popolnoma vseeno, kdo je vriilec dejanja (kdo je aretiral te ljudi),
zanima nas vzrocitelj dejanja, tj. kdo je ukazal, velel aretirati te ljudi. V ana-
liti¢nih vzro¢niskih konstrukcijah z dovoljevalnim pomenom se vrsilec dejanja
vedno izraza v dajalniku: Dali so mu mirno oditi (Toporiié, NNS 1982, 232).
Prim. tudi vzroénigko pretvorbo:

(A=S5) (P=0)

On je mirno odsel.
(K=S)(A=0)((P=0)
(Oni) so mu dali mirno oditi.
Dali so mu mirno oditi.

Cilj glagolskega delovanja je lahko hkrati vzrocitelj, tj. (K = P). Za izraZanje
takega povratnega vzroénika se pomoznemu glagolu dafi doda morfem se.
Shema te diateze bi bila lahko naslednja: (K/P = S), prim. dafi se prevarati
kot otrok (Toporigi¢, SS 1976, 501), oz. (K/P = S) (A = O)), prim. On se mu je
dal zapeljati. Prav na kraju te skupine naj omenim t.i. naklonsko-trpni po-
men vzro¢nika, ki izraza moznost, da se z vzrociteljem kaj zgodi. Prim. Tu
se da govoriti (= se lahko govori, je mogoce), To se ne da brati, Se ne da nic¢
napraviti (= ni mogoce). In na koncu poglejmo 3¢ velelmd vzroénik: Daj si
vendar dopovedati, Ne daj se sovraznikom ujeti.

Sloveni¢ina pozna svojevrsten odnos med glagolskimi dvojicami kot belefi
— beliti, rumeneti — rumeniti, oziveti — oziviti; piti — pojiti (pijem — po-
jim), teé¢i — toditi (te¢em — tocéim), umreti — umoriti (umrem — umorim). ..
Drugi ¢len dvojice je vzrotniski glagol, saj izraZza povzrotitev dejanja. Prvi
¢len take dvojice je neprehoden, drugi pa prehoden. Torej drugi ¢len dvojice
pomeni, »da kdo dela, povzrota to, kar pove prvi ¢len: pojim = delam, da
kdo pije; fo¢im = povzrocam (delam), da tee;« (Toporisi¢, SS 1976, 289).1
Vzrotnistvo se v slovens¢ini lahko izraza tudi z vzro¢niskim glagolom in ne-
doloénikom. Razlikujemo dve pomenski skupini takih vzro¢niskih glagolov

1 Prim. tudi J. Toporisi¢, Poizkus modernejSe obravnave glagolskih kategorij,
JiS 1967, X1I (4), str. 117—127, konkretno str. 123,
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(ali drugobesednovrsinih ustreznikov): 1. povzrogevalni ali velevanjski glagoli:
narociti, poozrociti, primorati, prisiliti, ukazati, veleti zapovedati . .. (prisiljen
biti, zapovedano je...), 2. dovoljevalni glagoli: dovoliti, smeti, pustiti... (ime-
ti pravico, prepovedano je...). Za vse to nekaj primerov: 1. Povzro¢evalni ali
velevanjski glagoli (= faktitivni ali velevanjski pomen): T'od je prepovedano
ribe loviti (Pleter$nik, 11, 266), Mrli¢a djati o grob vele (PreSeren, Prekop),
Cesar si misli: to si velja zapomnili, in veli pognati (Levstik, ZD III, 63).
2. Dovoljevalni glagoli (= permisivni ali dovoljevalni pomen): Pustim ga iti
domoo (SP 1962, 711), Fasisti niso pustili gasiti (n. m. 711), Ne sme ifi nabirat
jagod (n.m. 801).

Tretja moznost izraZzanja vzro¢nistva je vzro¢niski opis, t.i. analitiéni
vzro¢niski sklad: dati + nedolo¢nik. S tem skladom se lahko izraZa tako za-
poved kakor dovoljenje, tj. velevanjskost in dovoljevaljnost. V tem skladu
glagol dati nastopa kot pomozni glagol z vzro¢niskim pomenom velevanja ali
dovoljevanja. V glagolski zvezi stoji vzroéni pomozZni glagol dafi (kot vsi ne-
popolni pomozni glagoli) pred popolnim in v primerni zvezi izraza slovni¢ne
kategorije osebe, Stevila, naklona in ¢asa. medtem ko ima pomensko popolni
glagol v tej zvezi nadolo¢nisko obliko. Nedolo¢nik ob pomoZnem vzroénem
glagolu dati je povedkovnik (predikativ) — v ToporiSi¢evem pojmovanju.
Vzro¢niski pomoznik dati v zvezi z popolnim glagolom v nedolo¢niku tvori
enoten sklad, kjer zaporedje sestavin odkriva merilo za tipologijo pomoznih
glagolov in za dokaz, da gre tu za pomoznik. Tako se lahko npr. zanika samo
cel sklad, ne pa posamezna enota: Vrata se ne dajo zapreti, ne *Vrata se dajo
ne zapreti, To se ne bo dalo napravoiti, ne *T'o se bo dalo ne napraoiti (prim.
zanikanje opisnih oblik: Jufri ne bom el v mesto, ne pa *Jutri bom ne sel
v mesto).

Iz povedanega je razvidno, da je slovenski izrazni fond nenavadno bogat
in da slovenski jezik, {ako se zdi, prav zahteva povedevanja Stevila skladenj-
skih in pomenskih tvorb, ¢e je treba vanje razporediti vse vzroénisko gradivo.
Treba je poudariti, da pozna slovenséina za izrazanje vzro¢niStva formalni
analiti¢ni sklad dati + nedoloénik, s katerim se lahko izraza tako velevanjski
(faktitivni) pomen kakor tudi dovoljevalni (permisivni) pomen.

Naj to ponazorim z naslednjimi primeri:

1. dati + nedoloc¢nik (velevanjski, faktitivni pomen): Zupan je dal zapreti
pretepace 'Der Biirgermeister lie8 die Raufbolde einsperren’; dafi ucencem
na pamet se uciti; dati si napraviti novo obleko; Dal je poklicati k sebi slu-
Zabnike; Dal te je pozdraviti; Dal je prinesii jedi na mizo.

2. dati + nedolocnik (dovoljevalni, permisivni pomen): Niso mu dali oditi
‘Sie lieBen ihn nicht gehen (fort)’: dati se motiti; Tebi se ne dam tepsti 'von
dir lasse ich mich nicht schlagen’; dati se potolaziti; dati se pregovoriti; Ni
se jim dal kar tako (ekspr. pog.).

V nekaterih primerih samo Sir§e stavéno sobesedilo dokazuje, da gre za vele-
vanjski ali dovoljevalni vzro¢nik: Na nasfopih se je dajal slaviti (SSK ], 1,
329).

Analitiéni vzroénik je v slovenskem jeziku znan Ze na zacetku zgodovinske
dobe, zato bi bilo treba iskati njegov zacetek Ze v Brizinskih spomenikih
(prim. Ramov§-Kosova izdaja BriZzinskih spomenikov, Bsp. 1, 27—28): Boze,

“ Dva zadnja primera sta citirana po F. Jesenovec, Raba nedolo¢nika, JiS 1969,
sir. 34.
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ti pride s(a) nebese, uze se da v moko za vas narod, da bi ni zlodéju otel 'O
Bog, Ti si priSel z nebes, celo muditi si se dal za ves rod (&loveski), da bi nas
otel zlodeju’,* kjer imamo predlozno konstrukcijo. Ze starejsi slovenski slov-
ni¢arji in knjiZzevniki so opazili pojave vzroénika: dati se zapeljati, ujeti (Me-
telko 1825, str. 245);'®* Gofpod [o ga dali sapreti, [i dam novo [uknjo delati,
Nizh [i ne da dopovedati Murko 1832, str. 149);'7 Ne daj se mu gospodariti
‘lasse dich nicht von ihm beherrschen’ (Miklosi¢ 21883, str. 583);!® Jaz sem si
dal napraviti novo suknjo, Dal me je pozdraviti, Sreda ¢loveka le sreca, ujeti
se ne da (Sket 1893, str. 175, 179);"* Sa fega volo ga je dav v'jezho vrezhi, te
pa na enim lefi rasepinjati (Krempl 1845, str. 104);2° Soldaska suknja in bolj
zatemneli moski obraz mi nista dala spoznati na proi videz mojega starega
znanca (Jenko); Gluhim je dal slisati, mutastim govoriti (PleterSnik 1894, 1,
str. 123); Niso mu dali oditi (isti, 1, str. 123), Travnike sem dal pokositi (isti,
I, 123). Uporaba analiti¢nega vzroénika kot velevanjskega tako tudi dovolje-
valnega pomena se da potrditi s primeri iz knjiZnega in govornega jezika
sodobnosti: Dal je poklicati k sebi sluzabnike, Dal je prinesti jedi na mizo
(SSK ], 1, 338), dati se motiti, Daj se prepricati, Daj se kaj videti (SSK], 1.
339); Mrioih ni dal pokopati (SP 1962, 177), Héeri ni dala spali materina bo-
lezen (n.m., 177); Mati je dala sina studirat (Toporisi¢, SS 1976, 338), Dal sem
si ga prinesti (isti, NSS 1982, 175). Zanimiv je primer vzro¢nika v ceniku jedil
in pija¢ v restavraciji Sestica v Ljubljani, kjer se navaja kratka zgodovina
stare Sestice: Ze sam pogled na enonadsiropno poslopje pod fasadami ljub-
lianskega neboti¢nika daje slutiti, da je zgradba starejsega datuma.

Spregovorimo $e o rabi in vrednosti analiti¢nega vzroénika. Slovenska slov-
nica 1956, v njej iS¢ejo sveta tudi Studenti, ki se uijo slovenskega jezika na
neslovenskih univerzah, ve povedati o tem le, da glagol dati z nedoloénikom
pomeni povzrotitev ali dopustitev (Ss 1956, 230), in pri tem navaja naslednje
primere: Dal je postaviti novo hiso, Ni mu dala govoriti, Dal je zazgati vso
vas in postreliti vse moske, Mrlicev ni pustil pokopalti tri dni, sele potem jih
je dal zagrebsti, Stoar se da popraviti (n.m. 229). Vsi ti primeri so povzeti
iz njene prednice, ki je izSla 1947. leta. Samo zagrebsti stoji namesto pokopati.
Rabo nedolo¢nika ob naklonskih glagolih in izpeljankah iz njih je F. Jese-
novec obdelal v 10 to¢kah.®* V 8. tocki so obdelani nedolo¢nik ob glagolu datfi:
»Glagol dati v pomenu pustiti, dovoliti izraza v zvezi z nedolo¢nikom dopu-
stitev pa tudi vzrok...<** V Novi slovenski skladnji je raba nedolo¢nika obde-
lana v 14 toc¢kah: v 6. toCki so pomozni glagoli zapovedi ali velevni, med
njimi je tudi dati, v 8. pa pomozni glagoli dovoljenja ali dovoljevalni, med
njimi tudi dati (Toporisi¢, NSS 1982, 101).

18 F. Ramovs — M. Kos, Brizinski spomeniki, Ljubljana 1937.

10 F, S. Metelko, Lehrgebiude der Slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien
und in den benachbarten Provinzen, Laibach 1825.

17 A, Murko, Theoretisch-praktische Slowenische Sprachlehres fiir Deutsche nach
den Volkssprecharten der Slowenen in Steiermark, Kiirnten, Krain und Ungarns west-
lichen Distrikten, Griitz 1832,

18 F. Miklosi¢, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, 1V. Band Syn-
tax, Wien 21883,

19 J. Skef, Slovenisches Sprach- und Ubungsbuch, Klagenfurt 1893.

2 4. Krempl, Branje ... Svetnikoyv, v'Gradzi, 1833. Dogodivicine Stajerske Zemlje,
V'Gradci 1845.

# F. Jesenovec, Raba nedolo¢nika, JiS 1969, XIV, str. 33—37.

2 Jsfi, n.m., str. 35.
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Analitiéni vzro¢niski sklad dati + nedoloénik izraza vzro¢nisivo z zaple-
teno paradigmatiko zloZenih oblik: Dam si ga prinesti, Dal ga je (bom bo$
bo bomo boste bodo bova bosta bosta) prinesti, Dal sem si (smo ste so sva sta
sta) prinesti, Dal bi si ga prinesti, Dal bi si ga bil prinesti, Naj bi ga dal pri-
nesti, Naj bi ga bil dal prinesti.

In za konec poglejmo podrobneje pomen analiti¢nega vzro¢niskega sklada
(ne) dati + nedolocnik oz. se + (ne) dati + nedoloénik. Glede na pomen tega
analitiénega vzro¢nika lahko te sklade razdelimo v 3tiri skupine.

1. Velevanjski (faktitivni) vzroénik (kavzativ): Za domaco nalogo jim je
dala nauciti se pesem (SSK] II, str. 941), Dal je poklicati k sebi prijatelje,
Kje si dajete obleko delati, Si se 7e dal operirati (= si 7e el na operacijo, si
ze bil operiran), Dal me je pozdraviti.

2. Dovoljevalni (permisivni) vzroénik (kavzativ): Héeri ni dala spati ma-
terina bolezen (SP 1962, str. 177), Odposlancem ni dal oditi, Mrtih ni dal po-
kopati, Dal se je ujeti, Dala se je potolaziti.

3. Velelni vzro¢nik (kavzativ): Dajmo si ogledati se fo (= oglejmo si),
Dajva kupiti liter vina, Dajte se premakniti naprej (vsi primeri iz SSK] I,
str. 338); velelni vzroé¢nik, tj. velelnitka oblika glagola dati + nedolo¢nik se
rabi kot pogovorni ¢ustveno obarvan velelnik (Toporisi¢, SS 1976, 333).

4. Naklonsko-trpni vzroénik (kavzativ): O tem bi se dalo $e marsikaj po-
vedati, (SSK J 111, str. 339), Stvar bi se dala s pridom uporabiti (n. m. str. 339),
Nié se ne da spremeniti (n.m. str. 339), Vrata se ne dajo zapreti (n.m. str.
339), Gorje se ne da izmerifi (n. m. str. 122), Seveda se dajo listi stavki pove-
dati na razne druge nadine ..., Dalo bi se najti e veé ..., Seveda se da to reci
na ve¢ nacinoo.*

Dvoumni so primeri kot Bolnik se da kopati vsak dan, ki jih lahko razu-
memo bodisi tako, da 'veli’ ali pa da 'dovoli’, da bi ga kopali. V takih slucajih
nam samo Sirfe besedilo pove, ali gre za velevanjski ali pa za dovoljevalni
pomen. Isto velja tudi za Na nastopih se je dajal slaviti (1. zahteval je, da
bi ga slavili, 2. pustil se je slaviti), ¢eprav je druga varianta bolj verjeina.
Medtem ko pri stavkih kot Pes se da bozati (mogoce boljSe: Ta pes se ne da
bozati) te nejasnosti ni, ker pa¢ vemo. kdo je lahko vzrocitelj oz. vrsilec de-
janja in kdo ne.

V nasem razmisljanju o analiti¢nem vzroéniku v sloveniéini smo se vecine
vprasanj lahko le beZno dotaknili. NaSe razpravljanje seveda ni moglo zajeti
vseh vidikov, saj je hotelo samo opozoriti na nekatera nereSena vprasanja, ki
so vredna nadaljnjega raziskovanja. Ce se nam je posrecilo zbuditi zanimanje
za vso pisanost in pomembnost problemov, ki jih tudi v tem ponuja slovensko
gradivo, je bil namen tega ¢lanka dosezen.

KRAJSAVE

A agens, vriilec dejanja (Vr)

Adv  prislovno doloéilo (od + rodilnik)
K kavzator, vzrotitelj (Vz)

0, direktni (premi) predmet (v toZilniku)

1974, str. 32, 189, 197.
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O, indirektni (nepremi) predmet (konkretno v dajalniku)
Prd  paciens, 'prizadeti’ od dejanja (Pr)

Pr predikat

S subjekt (osebek)

Vae  tvorniska glagolska oblika

Vpas  trpna glagolska oblika

(] nié

KRAJSAVE VIROV

NSS  Nova slovenska skladnja, DZS 1982, avtor ]. Toporisi¢

SP Slovenski pravopis 1962, izdala SAZU, zalozila DZS

SS Slovenska slovnica, ZO Maribor 1976, avtor J. Toporisi¢

Ss Slovenska slovnica, DZS 1956, avtorji A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel, (J. Solar)

SSK] Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1 1970, IT 1975, III 1979, izdaja SAZU,
Ljubljana pri DZS .

PE3IOME

B HEKOTOPbIX MHAOEBPONeNCKUX A3bIKAX ANA BbIPAXEHWUA KAay3aTUBHOCTM CyLWECTBYOT
opManbHble aHaNUTUHEeCKWe Kay3aTUBHbIE KOHCTPYKUWM, € MOMOWLIO KOTOPLIX Bbipa-
Xaerca (haKkTUTMBHOE U NEpPMUCCUBHOE 3HayeHue. Tak, Hanp.,, B HEMEUKOM A3blke ume-
IOTCA MH(UHWUTUBHBIE KOHCTPYKUMM C lassen, BbipaXaiowMe M NOHYXAEHWe U AonyuieHue.
M ponyuweHue. 3TU 3HAYEHMA pacnpeaeneHbl BO (OPaHUY3CKOM A3LIKE MEXAy rnaronamu
faire 'noHyxpatb, 3acTaenatb, Benetb’ u laisser 'Aonyckarb, NO3BONATL'. B pycckom A3bike
aHaNUTUYeCKOro Kay3aTmea HeT; TONLbKO ANA BLIPAXEHWA NepMUCCUBHOCTU WHOrAA YNo-
TPeGNAETCA KOHCTPYKUMA AaTh -+ uHuHuTMB, cp. fare GonbHOMy OTAbiwaThcA. Cospe-
MEHHbIA CNOBEHCKUA A3bLIK, OAHAKO, OT/NIM4AeTCA TeMm, YTO pacnonaraer (hopMmanbHOW aHa-
NUTUYECKOR KOHCTpyKuuen dali + WHMHNTHB, C NOMOLLBIO KOTOPO MOXET BbIPaxaThbCA
1 (PaKTUTMBHOE W nepmuccuBHoe 3HadeHue, cp. Dal sem ga poklicati 'A senen ero no-
asate’ u Dal sem mu oditi 'A no3sonun emy yatu'.

3ayaTku aHanUTM4ecKOro Kay3aTMBa MOXHO HaiWTW yxe BO OpPen3uHreHCKUX OTpbis-
Kax — fApeBHeMlleM NaMATHWKE CNOBEHCKOW NUCbMEHHOCTU. CNOBEHCKUe KNacCUKu M A3bl-
KOBeAbl NPOLWNOro TaKXe YacTo NPUMEHANW aHanuTU4eCKunW Kaysatms. B coBpemMeHHOM
CNOBEHCKOM A3bIKe aHanUTU4ecKue KaysaTtuBHble KOHCTPyKuwu Tuna (ne) dati + whdm-
HUTUB MNKn se -+ (ne) dati + WHPUHUTMB npeacTaBnAOT cobon Yactoe ABNeHue.

naron dati, ABNAIOWWIACA Haubonee NPOAYKTMBHLIM W3 AENeKCUKANM30BaHHbIX Kay-
3aTMBHbLIX NAaroNos, XapakTepu3yeTcA WUPOKMM W CPABHWUTENbHO EMKUM Kay3aTUBHbIM
3HaYeHneM. ITOT NpU3HaK M pAAQ APYrMX NPU3HAKOB NO3BONAKOT PACCMATPUBATH COMETaHue
dati ¢ VHUHUTMBOM Kak 0CcOGOro Poja AHANWTMMECKYID (DOPMY, CRyXallylo ANA Bbipaxe-
HWA rpaMMaTM4ecKoW KaTeropuy Kay3aTWBHOCTU. B HacToAuwlen cratbe kaysaTus onpepe-
naeTcA Kak 0603HauYeHMe B AAHHOW KOHCTPYKUMM COOTBETCTBMA Mexay eauHuuamu ce-
MaHTU4ECKOrO W CUHTAKCUYECKOro YpPOBHER (T.€. MeXAy Kay3aTOpOM, areHCOM U nauveH-
COM, C O\HOW CTOPOHbLI, U NOANEXaUUM, areHTUBHBLIM AONONHEHWEM B AATENLHOM napexe
W NpAMbIM AONONHEHWeM, ¢ Apyrown). Kaysarop 3aHMmaer No3vuMio NOANEXalero, a areHc
Gonblen HacTblo He BLIPAXAETCA, HYTO CBOMCTBEHHO TAKXe W ANA CTpapatenbHoOro 3anora
soobuie; TONLKO B AHANUTMHECKOM Kay3aTuBe C NepMUCCHBHOM CEMAHTUKOW areHc Bblpa-
XEH HAa CMHTAKCMYEeCKOM YpPOBHEe npeaMeToMm B aAar. nagexe. O6bekToM, Ha KOTOpblA Ha-
npaBneHo AeicTBHe, MOXeT ObiTh caMm KayaaTtop. B Takux BO3BpPaTHO-Kay3aTUBHbIX KOH-
CTPYKUMAX Kay3aTMBHOMY BCnomoratenbHoMmy rnarony dafi pobasnsetciA Mopdema se.
[aHHan KOHCTPYKUWA B pAfe cny4aes 6AuU3Ka NO CMbICNY NAcCUBHOW KOHCTPYKUWM.

Utak, MHOUHUTUBHAA KOHCTPYKUUA ¢ dafi B COBPEMEHHOM CNOBEHCKOM A3blKe MOXeT
BblpaxaT Kay3aTMBHOCTb CO Cnepylouwen CemMaHTUKon: (hakTUTUBHOW, NEPMUCCUBHOW, WUM-
NepaTuBHON U MOAANbHO-NACCUBHOMN,

OCHOBHOW UEeNbl0 AAHHOW CTaTbW, OAHAKO, ABNAGTCA NONBLITKA NOKA3aTb CBOWCTBEH-
HYI0O aHaNUTUYECKOW KOHCTPYKUuM dali + WHPUHUTMBE BOIMOXHOCTL BLIPAXEHUA Kak dak-
TUTUBHOCTH, TAK U NEPMUCCUBHOCTH.
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STANDARDNI JEZIK SRBA I HRVATA U DRUGO] POLOVINI
DEVETNAESTOG VEKA*

Standardni jezik Srbov in Hrvatov se je formiral dokonéno v drugi polovici 19.
stoletja. Zgodovina tega formiranja je Se vedno v mnogocem neraziskana, med drugim
tudi zato, ker je bila pozornost raziskovalcev do nedavnega osredinjena na predhodno
dobo. Razen tega so sliko zamegljevala prepri¢anja o pojavu standardnega jezika Ze
v 18. stoletju, ¢eprav nobeden od tedanjih mnogih tipov pisanega in knjiznega jezika
ni imel niti potrebne stabilnosti niti dovolj raznovrsine druzbene funkeije. Cilj raz-
prave je natanéneje predstaviti zaklju¢ne faze formiranja standarda.

The standard language of Serbs and Croats was finally formed in the second half
of the 19th ¢. In many respects, the history of this formation is still unexamined, one
of the reasons for it being that the attention of scholars has, until recently, been
centered on the period preceeding it. The picture has been blurred to some extent
also by the theories putting the emergence of the standard language into the 18th ¢,
even though none of the many types of the written and literary language then had
either the necessary stability or the sufficiently diverse social function. The aim of
the present article is to offer a preciser view into the final phases of the formation
of the standard.

I

1. Na pocetku polustoleéa u kojem su zavrSeni procesi standardizacije
knjizevnog jezika Srba i Hrvata stoji jedan neobian dokument: program
koji je u trenutku svog nastanka izgledao toliko nerealan da ga ¢ak ni veéina
njegovih potpisnika nije sasvim ozbiljno shvatila, a koji je u toku narednih
pet decenija ipak bio u svom preteznom delu ostvaren. Na dan 28. marta
1850. dva srpska kulturna poslenika i pet hrvatskih, kao i Slovenac Franc
Miklosié, potpisali su u Be¢u Knjizevni dogovor. Od Srba tu su bili Vuk Ka-
radzié i njegov mladi saradnik Duro Danic¢ié, od Hrvata Ivan Kukuljevié,
Dimitrije Demeter, Ivan Mazuranié, Vinko Pacel i Stjepan Pejakovié. Svi
su oni uputili Srbima i Hrvatima zahtev da usvoje zajedni¢ki knjiZevni jezik
i pravopis, dopustajuéi razli¢itosti samo u pogledu upotrebe dveju azbuka
i dvaju izgovora starog glasa ¢ (pri ¢emu je, dodue, ijekavski izgovor bio
preporucen kako s>najpraviji i najboljic). Sva predloZena pravopisna reSenja
u dogovoru odgovarala su Vukovim shvatanjima i odudarala su od tadaZnje
hrvatske prakse. Pa ipak, u tekstu se nalazi jedno izuzeino vazno tvrdenje
koje se slaze s nazorima hrvatskih potpisnika mnogo bolje nego sa stavovima
srpskih. U preambuli se, naime, isti¢e »da jedan narod treba jednu knjizev-
nost da imac (kurziv u samom dogovoru), u emu se ogleda romanti¢arska
iluzija o nacionalnom jedinstvu Hrvata i Srba. Takvo je gledi$te u potpunom
skladu sa ideologijom ilirskog pokreta, ali ne i s tadasnjim shvatanjima Ka-
radzi¢a i Danici¢a, koji su u svojim drugim spisima iz istog vremena radije
isticali razlike.!

* Predavanje odrzano na Filozofskom fakultetu u Ljubljani sredinom novembra
1982. Tekst je prilikom redigovanja neznatno izmenjen i snabdeven napomenama
i kratkim spiskom literature.

! Upor. npr. KaradZiéev napis Srbi svi i svuda iz 1849. i Danigi¢evu studiju
Razlike izmedu jezika srpskoga i hrvatskog iz 1857.
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Teorija o hrvatsko-srpskom (ili ¢ak juZnoslovenskom) jedinstvu odgovarala
je potrebi Hrvata da obezbede podriku Srba — a posebno jake srpske manji-
ne u Hrvatskoj — u borbama i pregovorima oko buduéeg drZavnopravnog
statusa Hrvatske u okviru Habsburike monarhije. Iz takve nastrojenosti pro-
istekle su i odluke hrvatskog Sabora o imenu sluzbenog jezika u Hrvatskoj:
»jugoslovenskic 1861. i shrvatski ili srpskic 1867. godine.

Cesta kasnija tvrdenja, naro€ito u nau¢nopopularnim napisima i u udzbe-
nicima, o Betkom dogovoru kao osnovici jezickog jedinstva Srba i Hrvata
ostavljaju u senci nekoliko &injenica od prvorazrednog znataja. Potpisnici
nisu bili opunomoéenici svojih naroda, a ni pravi predstavnici najuticajnijih
struja u kulturnom ili polititkom Zivotu svojih sredina. Prema Dogovoru su
zadrzale distancu mnoge od li¢nosti koje su medu Hrvatima vodile glavnu reé
u jezickim pitanjima, npr. Gaj, Babukié, Antun MaZuranié, Sulek i Veber,
a medu Srbima su postrani ostali pripadnici svih pravaca osim Vukovog,
tako npr. umerenjaci (medu njima Stejié) i konzervativei (kao HadZié
ili Sterija). Stoga je sasvim prirodno Sto se odredbe Betkog dogovora jos
zadugo nisu mogle oZivotvoriti medu Hrvatima, i $to ekavska veéina Srba
nikad nije prihvatila ijekavitinu.? U toj se svetlosti pokazuju naivnim ili ne-
dobronamernim prebacivanja jednoj strani u vezi sa zaka3njenjem, ili drugoj
strani u vezi sa nepridrzavanjem dogovora. Uostalom, ne treba gubiti iz vida
da ni dosledno ostvarenje svih konkretnih odredaba dokumenata iz 1850. ne
bi moglo biti dovoljno za potpuno izjednacenje jezika. Tim je odredbama
ostajala netaknuta npr. leksika, najvaZnije polje neusagladenosti.

Becki dogovor je pozivao na zajedni¢ku jezicku standardizaciju u trenutku
kad nijedan od dvaju naroda nije imao definitivno izgraden vlastiti jezicki
standard. Na obe strane jo§ uvek nije bilo u potpunosti ostareno nijedno od
dvaju obelezja standardnosti jezika, tj. sistem nije bio dovoljno stabilizovan,
a ni funkcionalna polivalentnost jezika nije bila sasvim postignuta, ili, ukoliko
jeste, bila je toliko skorainjeg datuma da se jo¥ nisu bili stigli uobliéiti oni
slojevi leksike koji odlikuju moderne standardne jezike.

2, Srpska kultura je iz prethodne epohe baStinila diglosiju kao osnovni
jezicki problem, &ije je razreSenje silom istorijskih okolnosti islo u praveu
pobede narodnog jezika, koji je jo¥ od poletka knjizevne delatnosti Dositeja
Obradoviéa 1783. godine stalno dobijao u terenu. Bilo je logi¢no da konaéni
produkt standardizacije kod Srba sadrZi manje elemenata crkvenog jezika
nego kod drugih pravoslavnih slovenskih naroda. Ziveéi dobrim delom u gra-
nicama Habsburgke monarhije, Srbi su bili neposrednijé izloZeni zapadnom
uticaju nego Rusi i Bugari, dok je u obnovljenoj Srbiji juZno od savsko-dunav-
ske mede gospodario plebejski duh seljaitva, ¢ijim je ustancima Srbija i bila
oslobodena. Delovanju snaZne li¢nosti Vuka Karadziéa, koji je kao mladié
i sam uéestvovao u Prvom srpskom ustanku, treba pripisati ¢injenicu da je
demokratizacija srpskog knjizevnog jezika ispala radikaldija nego 3to je fo
bilo objektivno neizbezno. Sredinom XIX veka borba za narodnu osnovicu
knjizevnog jezika bila je uveliko zavriena; jos oko 1830. skoro se potpuno
ugasilo pisanje na slavenosrpskom jeziku, za koji je bila karakteristiéna mesa-
vina elemenata narodnog i crkvenog jezika na svim nivoima strukture, uklju-

* Srbi nisu u potpunosti primili ni odredbu o pisanju slova h ssvuda, gdje mu je
po etimologiji mjestoc. Usvojeno je, na primer, dodoh mesto dodo ili hoéu mesto ocu,
ali se zadrzalo proja, a ne proha, pa i buva, obi¢nije nego buha, itd.
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¢ujuéi fonetiku i morfologiju (Sto se ti¢e samog crkvenoslovenskog, on je
nastavio da Zivi jedino u erkvenoj upotrebi). Ipak, ostajala je razlika izmedu
dela pisanih vukovskim jezikom, gde su se crkvenoslovenske re¢i smele upo-
trebiti samo ako su bile fonetski i morfologki prilagodene (>posrbljenec), i dela
tradicionalnijeg pravca. sa dosta neadaptirane crkvenoslovenske leksike, po-
glavito u terminoloZkoj oblasti. Obi¢no su ovakve razlike bile praéene i pri-
menom dvaju grafijsko-ortografskih sistema, Vukovog i jednog kompromis-
nog, u kojem su na konzervativnu bazu bile nakalemljene neke od Vukovih
novina. Ovaj drugi nacin, koji je imao podriku vlasti u Srbiji i pravoslavne
jerarhije u habsburikim zemljama, sredinom stoleéa jo§ uvek je bio u pre-
teznoj upotrebi, ali je Vukov pravopis ipak postepeno napredovao. Ovome
treba dodati i neujednadenost u refleksu é: Vuk, njegov sledbenik Danicié
i pisci iz zapadnih krajeva pisali su ijekavski (dakle npr. vjera, mlijeko),
a ostali pisci ekavski (vera, mleko).

Najzad, ostajali su i ozbiljni zadaci u oblasti sredivanja leksike knjizevnog
jezika. Ekonomski, kulturni i politicki napredak zahtevao je razradu termi-
nologije (u najSirem smislu te re¢i), ij. utvrdivanje naziva za ogromno mnostvo
pojmova vezanih za sve slozeniju druSivenu strukturu i sve razvijeniju pri-
vredu, nauku i civilizaciju. U oslobodenoj Srbiji razvijala se drZavna uprava
po evropskom uzoru. a naglo je rastao i broj Skola. Tridesete i Cetrdesete
godine ostale su zapaméene kao doba osnivanja drZavnih ustanova u Srbiji:
sknjaZzeska tipografijac 1831. godine, prvih pet ministarstava 1834, sknjaze-
sko-srpski teatarc iste godine, 1838. Vojna akademija i tzv. Licej sa dva stu-
dijska pravca, iz kojeg ¢e se kasnije razviti Velika Skola, a iz ove univerzitel.
Za istu godinu vezuje se i proglagenje trostepenog sudskog sistema, kojem se
u 1846. prikljudio i kasacioni sud. U godinu 1841. pada osnivanje Drustva
srpske slovesnosti, zametka Srpske kraljevske akademije.? Medu objavljenim
knjigama, ¢iji je broj iz godine u godinu naglo rastao, pojavile su se ¢itave
serije udzbenika 1 zakona. Sve je to stavljalo na dnevni red problem termino-
logije. U stvari, tog problema ne bi ni bilo, ili bi bar bio mnogo lak3i, da se
ostalo pri slavenosrpskom jeziku, kojem je na raspolaganju stajao termino-
loski fond erkvenoslovenskog jezika, razraden u oblasti religije i filozofije
jos u srednjem veku prema grékom modelu, a na podru¢ju administracije
u 18. veku u pravoslavnoj crkvi, posebno u kancelariji karlovackih mitro-
polita. Osim toga je slavenosrpski &esto crpao iz ruskog jezika, $to je omo-
gucavalo leksicko pracéenje tekuéeg razvitka civilizacije i nauke. Pobedom
narodnog jezika uglavnom su otpale te moguénosti obogaéivanja jezika i ¢ak
je morao biti zrtvovan ili prepravljen veliki deo veé stecene terminologije.
Cena demokratizacije srpske kulture nije bila neznatna.

Novoosnovano Drustvo srpske slovesnosii prihvatilo je rad na terminologiji
kao jedan od svojih glavnih zadataka. Clan druitva Jovan Sterija Popovié
izradio je predloge vaznijih termina iz mnogih struka. Objavljeni su i dati
na javnu diskusiju spiskovi nekoliko stotina takvih termina — latinski origi-
nali i srpski prevodi, dobrim delom kalkirani prema latinskom. Poneki od
predlozenih termina nisu odgovarali strukturi srpskohrvatskog jezika, a po-
neki nisu bili ni slobodni od elemenata fonetike 1 morfologije crkvenosloven-
skog jezika. Na sastanku Drustva 1845. godine odustalo se, na navaljivanje

3 Od 1864. ime drudtva je bilo Srpsko u¢eno drudtvo, a 1886. iz njega je izrasla
Srpska kraljevska akademija.
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Vuka KaradZi¢a, od takvih pokuSaja. Vukova argumentacija je polazila od
éinjenice da kod obrazovanih ljudi oseéanje za narodni jezik jo§ uvek nije
bilo dovoljno pouzdano, zbhog &ega ée medu novostvorenim terminima neiz-
beZno biti i loSe sadinjenih. Stoga je bolje pustiti da se terminologija izgra-
duje spontano, nego podupreti nepodesne termine autoritetom Drustva. Sam
Vuk je svojim prevodom Novog zaveta, objavljenim 1847, pokazao kako za-
mislja obogaéivanje terminologije. Njegove leksi¢ke inovacije delimi¢no su
redi koje je on sam skovao prema tvorbenim obrascima narodnog jezika, a dru-
gim delom su posrbljene erkvenoslovenske lekseme. Uz to je on pokazao i
Sirok odnos prema pozajmljenicama, unoseéi u svoj prevod nekoliko desetina
turcizama rasprostranjenih u narodnim govorima. Dalji razvoj je iSao putem
koje je Vuk oznadio, samo su turcizmi sve vise bili potiskivani, a umnozavali
su se evropeizmi sa grékom ili latinskom etimologijom. Medutim, u doba
oko 1850. preobrazaj terminoloikog sloja leksike bio je jo§ uvek daleko od
svog zavrsetka.

3. Osnovni jezi¢ki problemi kod Hrvata proisticali su iz vekovne regio-
nalne razjedinjenosti u kulturi. U doba spokrajinskih knjiZevnostic knjige
su, medu katolicima srpskohrvatskog jezika, pisane na osam raznih dijale-
kata: kajkavskom, ¢akavskom ikavsko-ekavskom, ¢akavskom ikavskom, Sto-
kavskom ikavskom dalmatinskog tipa, Stokavskom ikavskom bosanskom, §to-
kavskom ikavskom slavonskom, Stokavskom ijekavskom dubrovackom i Sto-
kavskom ijekavskom istoénobosanskom (ovaj bi spisak mogao biti i osetno
duzi ako bi se ukljudile i pojedine relativno marginalne pojave). Uz to su
se kod Hrvata zatekla u upotrebi tri alfabeta, glagoljica, éirilica (obe s izves-
nim osobenim criama) i latinica. Posledice takve izdeljenosti bile su teske.
Svaka od malih regionalnih literatura imala je preuzak krug Gitalaca i sasvim
malen krug stvaralaca, od &ega su trpeli i koli¢ina i kvalitet knjiZevnih pro-
izvoda. Istorijski razvoj je sigurnim korakom iSao u pravcu otklanjanja mno-
gostrukosti. Latinica je postepeno potiskivala obe iz starine nasledene slo-
venske azbuke, za koje veé u 18. veku prakti¢no vise nije bilo mesta u lite-
raturi. Sto se tice jezika, jo¥ od samih potetaka knjizevne delatnosti javljaju
se primeri uticaja jednog dijalekta na tekstove napisane na podrudju drugog.
Ponekad su ti elementi iz drukéijeg dijalekta znak da je tekst presaden iz
druge sredine. U pojedinim drugim slu¢ajevima dolazio je do izrazaja prestiz
nekog kulturnog centra ili pid¢eva Zelja da mu delo ima Sto vise ¢italaca.
Jo§ Celée se takvim pobudama rukovodila katolicka erkva, ¢ijim su staranjem
napisane i objavljene mnoge knjige religijske sadrzine i koja je bila zainte-
resovana da one dopru do Sto Sireg kruga ljudi. Najzad, ponekad je prihva-
tanje elemenata iz drugog dijalekta bilo izraz svesti o pripadnosti jednoj Siroj
etni¢koj zajednici. Ovakva ugledanja, koja su u 18. veku postala nesto obié-
nija, nisu bila dovoljna da uklone dijalekatsku rascepkanost knjiZevnosti
katolika srpskohrvatskog jezika, koji ¢e se tek u 19. veku, posle ilirskog pre-
poroda, objediniti u hrvatsku naciju. Ipak je tokom vremena sve vise jacao
udeo Stokavski pisanih tekstova, ¢emu su doprinela dva krupna istorijska
zbivanja. Prvo su zamasne migracije, uglavnom u 16. i 17. veku, nadaleko
pomerile dijalekatske granice u korist Stokavskog narecja, a na racun cakav-
skog 1 kajkavskog. Posle toga su Austrija i Venecija krajem 17. veka preotele
od Turaka prostrane delove Stokavske teritorije, ¢ime je geografsko podruéje
Stokavske knjiZzevnosti u granicama tih dveju katolickih drzava bilo bitno



Pavle Ivié, Standardni jezik Srba i1 Hrvata u drugoj polovini devetnaestog veka 225

uvecéeno. Time su stvoreni uslovi za odlu¢ni preokret, koji je doSao tek u tri-
desetim godinama 19. stoleéa, kad je zagrebadki kulturni centar, u kojem se
do tada ne samo govorilo, nego i pisalo kajkavski, na inicijativua Ljudevita
Gaja prihvatio Stokavski knjizevni jezik. Smisao toga poteza bio je dvostruk:
da se razbije izolacija Zagreba uslovljena upotrebom kajkavstine, i da se
doprinese kulturnom ujedinjenju svih »Ilira< (tj. JuZnih Slovena). Uspeh ilir-
skog pokreta bio je brz. Veé nekoliko godina kasnije Stokavstina je bila jedini
jezicki medij hrvatske knjiZzevnosti. Time je bio obavljen najvazniji éin u ve-
likom delu objedinjavanja hrvatskog knjiZevnog jezika. DomaSaj te promene
ponekad se potcenjuje tvrdenjem da ona izgleda revolucionarna samo ako
se na hrvatsku kulturu gleda »zagrebocentri¢nos, jer u Stokavskim krajevima
ona nije znadila prekid kontinuiteta. Medutim, »zagrebocentri¢nac je u stvari
bila sama hrvatska kultura. Oko 1835. ni u jednom drugom hrvatskom gradu
nije bilo ni¢ega 3to bi se makar izdaleka moglo porediti s okupljanjem ljudi
od talenta, strujanjem i klju¢anjem novih ideja i Zivom knjiZevnom produk-
cijom u tadas$njem Zagrebu, koji je, uostalom, bio i neosporno politi¢ko i pri-
vredno sredidte naroda. Preokret u Zagrebu odredio je puteve daljeg razvoja
celine.

Stokavstina koju su uveli ilirci imala je naddijalekatski karakter: za raz-
liku od Karadziéa, koji je svoj pisani jezik temeljio na svom zavi¢ajnom
govoru, ilirci su se sluzili idiomom koji su sami stvorili na osnovu elemenata
iz Stokavske knjiZevne tradicije i svojeg poznavanja raznih Stokavskih go-
vora. U odbiru iz mnozine moguéih konkretnih reSenja oni su se rukovodili
svojim shvatanjem o tome kakav treba da bude »ilirski« knjizevni jezik. Nji-
hova Stokavstina, bar u poletku, nije bila »novostokavska«. Njoj su bila tuda
oba osnovna obeleZja novoitokavskih govora. Akcenatski znaci u najranijim
gramatikama iz ilirskog kruga ukazuju na »starijuc (i ¢ak »najstarijuc) akcen-
tuaciju, sa neprenesenim akcentima (dakle usfini, a ne ustani, i sl.), a i u
deklinacionim oblicima u dativu, instrumentalu i lokativa mnozine ¢uvali su
se stari nastavei (tip dat. Zenam, instr. Zenami, lok. Zenah, nasuprot novijem iz-
jednadenom Zenama u sva ta tri padeza).* S ovim arhaizmima bio je udruzen
i jedan izrazito knjifke prirode: obeleZavanje starog vokala »jat< posebnimn
znakom ¢ (dakle péra, a ne vera, vira ili pjera), s tim da ¢&italac moZe pode-
Savati ¢itanje prema svom izgovoru.® Medutim, u doba oko 1850. to je stanje
bilo znatno izmenjeno: zadrZzane su stare deklinacijske paradigme, ali su gra-
mati¢ari poc¢injali da stavljaju akcenatske znake koji odgovaraju novostokav-
skom prozodijskom sistemu. Osim toga, sve se odredenije savetovalo da se
slovo ¢ izgovara na ijekavski nacin, a javljalo se i pisanje ie, je mesto ¢. Ova-
kav bi izbor mogao izgledati paradoksalan u svetlosti ¢injenica da je medu
Hrvatima bilo daleko manje ijekavaca nego ikavaca i da su veliku veéinu
ijekavaca, kako u Hrvatskoj tako i van nje, sac¢injavali Srbi. Ukupan broj
ijekavaca medu katolicima srpskohrvatskog jezika bio je tada znatno ispod
deset procenata; pri tom su oni mahom Ziveli van onda3njih granica Hrvatske

4 Ista merila omoguéuju da se utvrdi da nije bio novoitokavski ni jezik slavonske
knjizevnosti 18. i pocCetka 19. veka, a to je ona medu Stokavskim literaturama na
koju su se ilirci relativno najneposrednije mogli osloniti. Uostalom, autohtoni govori
hrvatskog stanovniStva u Slavoniji ni danas nisu novostokavski.

5 U arhaizme spada i dosledna upotreba slova h svugde gde mu je po etimologiji
mesto. U govorima Stokavskih katolika taj se glas ¢uva samo u Dubrovalkom pri-
morju i Boki.
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i nisu bili opredeljeni kao Hrvati. Karakteristi¢no je da nijedan od vodeéih
iliraca u Zagrebu nije bio rodom ijekavac. Uz to je usvajanje ijekavice znaécilo
raskid sa knjiZevnim jezikom Stokavskih katolika u prethodnoj eposi, koji
je bio ikavski u Slavoniji, Bosni i Dalmaciji, a ijekavski samo u Dubrovniku.
gde je, medutim, literarno stvaranje veé poodavno bilo zamrlo. Na odluku
iliraca svakako je uticao ugled starije dubrovacke knjizevnosti, a i Zelja da
se Zagreb pribliZi toj dragocenoj bastini, kao i samom stanovnistvu u Dubrov-
niku. Osim toga. ijekavica je premoSéivala razliku prema Srbima u Hrvat-
skoj, ¢ime se otklanjala opasnost da se na tom tlu pojave dva nacionalna
knjiZevna jezika. Ponekad je kao motiv isticana i punoca ijekavskog izgovora,
kao i to da samo takav izgovor omoguéava da se zapamti gde treba pisati
slovo ¢é. Mozda je igrala ulogu i svest da se slovo ¢ u ¢eskom jeziku, iz é&ije
je azbuke ono preuzeto, izgovara kao je ali sli¢no. I najzad, ne treba zaobiéi
ni znacaj narodne poezije u Vukovim zbirkama, tom nedostiznom obrascu
dobrog Stokavskog pesnickog izraza. U svakom sluaju, odluka Zagreba da
prihvati ijekavski izgovor moZe se razumeti samo ako se ima u vidu da su tu
odluku doneli uglavnom ljudi &iji maternji govor nije bio §tokavski, a u nekim
slu¢ajevima ¢ak ni srpskohrvatski, dok su drugi pripadnici ilirskog pokreta
u mladosti bolje vladali nemackim jezikom nego svojim vlastitim. Tako se
moglo desiti da na izbor izmedu ijekavske i ikavske Stokavitine uopste ne
uti¢e stanje u hrvatskim Stokavskim dijalektima. Ako se veé mora uéiti jedan
idiom zato Sto je stekao status knjiZevnog jezika, sporedno je pitanje hoée li
on biti ikavski ili ijekavski. U sociolingvisti¢koj perspektivi promene u ilir-
skom Zagrebu pokazuju se kao suprotne onima kod Srba u Vukovo doba. Vuk
je pozivao Srbe da u knjiZevnost uvedu maternji govor, a Gaj i njegovi
drugovi zamenili su knjiZzevni jezik zasnovan na domaéem zagrebatkom go-
voru jednim drugim jezi¢kim tipom sa sasvim razli¢itom dijalekatskom osno-
vicom.

Razume se, jezi¢ka diferenciranost u knjiZevnosti nije mogla biti iskore-
njena jednim potezom zagrebackih preporoditelja. Jezicku tradiciju slavon-
ske ikavske knjiZzevnosti nastavljao je Ignjat Alojzije Brli¢, dok se zadarski
knjiZevni krug i dalje pretezno sluZio Stokavskim ikavskim dijalektom dalma-
tinskog kopna. Sli¢no tome. Li¢anin Sime Staréevié¢ je i dalje pisao svojom
verzijom ikavskog izraza, a u Dubrovniku su jo§ uvek tavorili poslednji
izdanci nekada slavne literature toga grada, &iji je jezik bio oslonjen na ta-
mosnji autohtoni ijekavski govor (zanimljivo je da jezik zagrebackih iliraca,
bar u prozi, nije usvojio osobenosti dubrovatkog dijalektal iako su oni ¢esto
isticali ugled stare dubrovacke literature kao jedan od svojih motiva za
usvajanje ijekavice). Uza sve to, i u samom zagrebatkom knjiZevnom krugu
bilo je razlika medu pojedinim autorima u pogledu jezika i pravopisa. U sva-
kom sludaju, puno sprovodenje odredaba Betkog knjiZevnog dogovora u
praksi tada jo¥ nije bilo moguée. On je od iliraca traZio isuvide ustupaka da
bi se mogao ostvariti u jednom dahu. Cak ni sami njegovi hrvatski potpisnici
nisu se drzali njegovih preporuka.

Sredinom 19. stole¢a i kod Hrvata je, isto kao i kod Srba, terminoloski
sloj vokabulara bio tek u izgradnji. Domaéi jezik je u Hrvatskoj upravo tada
sticao nove funkeije u javnom i kulturnom Zivotu, potiskujuéi nemadcki i la-
tinski, koji su dotad gospodarili u $kolstvu i uredima. Vidljivi znaci preokreta
bili su otvaranje katedre za hrvatski jezik na zagrebalkoj Akademiji 1846.
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godine i zamenjivanje latinskog sluzbenog jezika hrvatskim u Saboru 1847,
a zatim Siroko uvodenje hrvatskog »u sve javne poslove i u&ionice< u revo-
lucionarnoj 1848. godini. Od tih dogadaja poCinje nova epoha.

I hrvatski kulturni radnici i austrijske vlasti bili su svesni da Sirenje
polja upotrebe hrvatskog jezika zahteva temeljitu razradu terminologije. Iako
se njen zivlji rast moZe pratiti jo§ od ¢etrdesetih godina, ostajalo je da se
prede jo§ veoma dug put, o ¢emu najbolje svedo&i ogromni napredak u pe-
riodu posle 1850. °

II

4. Za ishod borbe oko srpskog knjiZevnog jezika i pravopisa odlu¢ni su
bili dogadaji iz 1847. U toj znamenitoj godini objavljeni su Vukov prevod
Novog zaveta, NjegoSev Gorski vijenac, Pesme Branka Radic¢eviéa i Daniéicev
Rat za srpski jezik i pravopis. Prve tri knjige su pokazale da se na narodnom
jeziku mogu pisati odli¢ni literarni tekstovi.® Ta dela kao knjizevna ostvarenja
imaju veéu vrednost nego sve Sto je pre njih bilo stvoreno na jeziku drukéi-
jem od narodnog. S druge strane, Daniéi¢eva rasprava je uverljivo dokazala
neosnovanost filoloske argumentacije najistaknutijeg konzervativea, Jovana
Hadzi¢a. Vukova borba za buduénost bila je dobijena. Mlado pokolenje obra-
zovanih Srba s oduSeljenjem je prihvatalo njegov program, on je postajao
najpopularnija li¢nost u narodu. U romanti¢arske ideale nacionalnim Zarom
nadahnute omladine savrieno su se uklapali Vukovo narodnjaitvo i njegov
folklorizam. Promene koje su sledile dolazile su neminovno, logikom smene
generacija. NajlakSe se moZe pratiti napredovanje Vukovog azbuéno-pravo-
pisnog sistema. U revolucionarnoj 1848. godini pojavile su se prve novine
Stampane Vukovom azbukom. U Srbiji je zabrana te azbuke, uvedena jo3
1832, ukinuta 1859/60, osim za sluzbena izdanja i udZbenike. Godine 1863.
prvi put je objavljen podjednak broj srpskih knjiga $tampanih starom i no-
vom azbukom, a 1864. nova azbuka veé je imala prevagu, da bi vrlo brzo
zatim sasvim zagospodarila. Iste godine ta je azbuka dospela i na naslovnu
stranu najuglednijeg ¢asopisa Letopis Matice srpske, a 1865. prihvacdena je
kao sluzbena na beogradskoj Velikoj $koli. Kad je 1868. u Srbiji ukinuto i
poslednje ograni¢enje, vlasti su time samo priznale postojece stanje.

U istom periodu brzim tempom se menjao i leksic¢ki sastav jezika, osobito
na terminoloskom podru¢ju. Proces je tekao spontano, bez planskih ili siste-
matskih zahvata. Jedino je 1853, staranjem austrijskih vlasti, izasla obimna
knjiga Juridisch-politische Terminologie der slavischen Sprachen Osterreichs,
koja je sadrzala hrvatske, srpske i slovenatke prevode ozvani¢enog termi-
noloskog fonda. Autor srpskog odeljka bio je priliéno konzervativno nastrojeni
Bozidar Petranovié. Medutim, to je delo samo u maloj meri uticalo na razvoj
terminologije kod Srba. KneZevina Srbija tada je veé posedovala zakonodav-
stvo i donekle uhodanu sudsku i upravnu praksu, s terminima ¢esto drukéijim
od Petranoviéevih, dok u samim habeburikim zemljama posle ukidanja Srpske

. U I\jcgoscvom ]eznl\u doduse ima mnogo crk\cnoslownsklh i rusklh e]emcnutu
\iedutnm oni se javljaju samo u odredenim tematskim kontekstima. Inace, Njegos
pife Cistim narodnim govorom, inspiriSu¢i se narodnom poezijom. Uostalom, i sama
ta poezija u Vukovim zbirkama donosila je, svojim postojanjem, krupan dokaz o tome
da se visoki poetski kvaliteti mogu ostvariti 1 na narodnom jeziku.
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vojvodine 1860. nije ostajalo mnogo prostora za administriranje na srpskom
jeziku.

U pedesetim i Sezdesetim godinama naporedo su tekla dva procesa: pro-
Sirivanje terminologije novim leksi¢kim jedinicama i njen preobrazaj putem
zamene starijih slavenosrpskih izraza, na ¢ije su mesto najéeSée uvodene
kovanice ili redi iz internacionalnog terminolotkog fonda. Cesti su bili slu-
¢ajevi posrbljivanja nasledenih reéi, tako da je npr. djejstvije pretvoreno
u dejstvo, beskonec¢an u beskonacan, Zzerfva u Zriva, primjec¢anije u primedba,
prosvjeicenije u prosveta itd. Sva su se ta zbivanja ostvarivala postepeno. Ino-
vacije su se pojavljivale u novim knjigama, naro¢ito u udzbenicima i priruc-
nicima, u tekuéim brojevima novina i ¢asopisa, kao i u nomenklaturi novo-
uvedenih trgovackih i industrijskih artikala.

Trijumf Vukove »partijec u srpskoj kulturi doneo je ipak manje promena
nego Sto bi moglo izgledati na prvi pogled. Ne bi bilo ta¢no reéi da je u pot-
punosti usvojen Vukov jezik. U Srbiji i Vojvodini, gde je Ziveo najbrojniji
i istovremeno privredno i kulturno najjac¢i deo nacije, i gde su bila njena poli-
ti¢ka sredista, nikad nije bio napusten ekavski refleks jata, koji je normalan
u glavnini tamos$njih govora, a koji je imao podrsku u nasledenom knjizevnom
i sluzbenom jeziku. Osim toga, Vukov zavi¢ajni govor, koji je svojim leksi¢kim
sastavom odgovarao potrebama jednog arhai¢nog, pretezno stoéarskog drustva,
nije na tom polju imao mnogo korisnoga da ponudi sredinama é&iji je svako-
dnevni jezik obuhvatao i nazive za pojmove iz jedne razvijenije, u sustini
gradske civilizacije. Najznatnije obogaéenje sacinjavalo je nekoliko desetina
pesnic¢kih izraza, koju su se skladno utkali u stihove srpskih romanticara.
Sto se ti¢e osnovnog re¢nitkog fonda, tu nije ni bilo osetnijih razlika izmedu
Vukovog jezika i zatefenog knjiZzevnog. S druge strane, u jeziku su se zadrzale
mnoge re¢i erkvenoslovenskog porekla, koje nisu kao takve prepoznatljive na
osnovu glasovnih obeleZja, ili su prilagodene glasovnim odlikama srpskohrvat-
skog jezika (podvig, prosvetitelj, zastupnik, nastavnik, presto, podoban, lju-
bazan itd.). Na slican nacin u knjizevnom jeziku Srba odomadéile su se i ne
tako malobrojne ruske re¢i kao licnost, ofmen, obmana, negodovati, odvazan,
opasan, ogroman. Ponekad, uostalom, nije lako povuéi granicu izmedu rusi-
zama i crkvenoslovenskih izraza, narodito zato Sto su ovi poslednji mogli
dolaziti i iz ruskog jezika, gde su se jo3 ranije bili odomaéili. Pojedini primeri
zadrzali su i1 crkvenoslovenska, odnosno ruska glasovna obelezja: susti, opsti-
na, sveitenik, nuzda, vaskrsnuti, 7zrec, dveri, reonost, pravedan, bodar, roptati,
iskren, stremljenje itd. Veéina njih bila je tako ¢vrsto ukorenjena da ih je
upotrebljavao i sam Vuk. Uglavnom je sa¢uvana i odredena ugladenost i raz-
radenost intelektualnog stila, postignuta uglavnom u drugoj ¢etvrtini 19. sto-
le¢a, a tuda Vukovom naéinu izrazavanja. U svakom sluc¢aju, nema provalije
izmedu srpskog knjiZevnog jezika pre i posle Vuka. Neprekinuta linija vodi
od jezika Dositejevog Zivota i prikljucenija iz 1783, sve do nasih dana. Sta-
viSe, Orfelinovi potezi u sedmoj i osmoj deceniji 18. veka, kojima je stvorio
slavenosrpski jezik, premoséuju jaz izmedu ruske redakeije crkvenoslovenskog
i jezika Dositeja Obradovi¢a. Za nepunih sto godina postepeno je preden
put od jezika koji su medu Srbe doneli ruski uéitelji poslani od Petra Veli-
kog, pa do knjiZevnog jezika na osnovici srpskog narodnog govora, sa ne uvek
lako uocljivim ostacima onog prvog.
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5. Pedesete i Sezdesete godine 19. veka bile su kod Hrvata doba uzmicanja
policentri¢nog pluralizma u jeziku. U Zagrebu se, kao prirodni nastavak ilir-
skog pokreta, formirala tzv. zagrebacka Skola, koja je zadugo ostajala, bar
deklarativno, na poziciji zajedni¢ckog knjizevnog jezika za Hrvate, Srbe i Slo-
vence. Njena Stokavstina se od Vukove razlikovala u nizu pojedinosti, od
kojih su najznacajnije bile ve¢ pominjana upotreba starijih oblika u dativu,
instrumentalu i lokativu mnozine (tip Zenam, Zenami, Zenah)? i dodavanje
pseudohistori¢nog -h u genitivu mnozine (Zenah, ljudih). Takvi arhaizmi su
zadrzavani radi kontinuiteta sa knjiZevnim nasledem, a i zato da bi knjiZevni
jezik bio pristupaéniji ¢akaveima, kajkaveima i Slovencima. Pravopis je tu
bio, za razliku od Vukovog »fonetskoge (u stvari fonoloskog), »etimoloskic, tj.
morfofonoloski (upor. npr. izpasti prema Vukovom ispasti).

Novostvoreni ijekavski knjiZzevni jezik Zagreba imao je ogoriene protiv-
nike u zadarskom knjiZevnom krugu, s kojim su saradivali i ikavei iz drugih
krajeva, Slavonac Ignjat Alojzije Brli¢ i Li¢anin Sime Starcevié. Vestacki
stvorenom jeziku svojih zagrebackih kolega Zadrani, predvodeni Antom Kuz-
maniéem, suprotstavljali su oslanjanje na zive Stokavske narodne govore,
a u ijekavskom izgovoru gledali su nepotrebno prihvatanje jedne srpske
osobenosti. Jo$ oStriji napadi na Zagrebacku skolu dolazili su iz Rijeke, od
ratobornog osobenjaka I'rana Kurelca i grupice njegovih sledbenika. U Zelji
da knjizevni jezik postane $to ire prihvatljiv za JuZne Slovene i ¢ak uopste
za Slovene, Kurelac je uveo dual kao gramati¢ku kategoriju u deklinaciju
i konjugaciju, arhaiéne oblike genitiva plurala kao Zen ili gradoo, oblike
prvog lica jednine prezenta na -u (prinosu, raduju se) i razne druge nesto-
kavske osobine. Najzad, van svih Skola ostajao je Ante Stardevié, ideolog
antisrpske politike, rodom ikavac, koji je odnekud pisao — ekavski.

Ipak, s prolazenjem vremena bivalo je sve jasnije da izglede na trajni
opstanak moZe imati samo ono reSenje na ¢ijoj se strani nalazi najjace kul-
turno i politicko srediste. Da bi se istrajalo u otporu istorijskoj neminovnosti,
bila je potrebna upornost jednog Kurelca ili jednog Kuzmaniéa. Tokom go-
dina Kurelca je napustio veéi deo pristalica, a Zadrane je oslabila smrt nji-
hovih saveznika Brli¢a (1855) i Sime Starceviéa (1859). I u samim zadarskim
Casopisima sve se ¢eée pojavljivala ijekavica. Smréu Kurelea (1874) i Kuzma-
ni¢a (1879) prakti¢no je nestalo pobornika njihovih gledanja na jezik.

Pravopis u Hrvatskoj ostajao je neujednacen tokom pedesetih i Sezdesetih
godina. S ilirskim nadinom pisanja ustanovljenim jos 1836. koegzistirao je
od 1849/50 tzv. Sulekov pravopis, blizi glasovnoj stvarnosti u pogledu slogov-
nog r i ijekavskog izgovora (dakle prst, vjera, mlieko, a ne pérst, véra, mléko).
DrZzavna uprava, olicena u kancelaru Ivanu MaZuraniéu, nekadainjem pot-
pisniku Beckog dogovora, obavezala je 1862. Skole na poStovanje pravila iz
1836. Ipak se nova (i laksa) ortografija llI]L moglu iskoreniti, narocito otkako
je 1864. Vatroslav Jagié¢ stao na stranu inovacija, iduéi u tom praveu i nesto
dalje od Suleka. Konzervativno vodstvo Zagrebacke skole nije popustalo, ali
su se u javnosti sve &edée ¢uli glasovi nezadovoljstva zbog haoti¢nog stanja
pravopisa.

7 Oblici tih triju padeza blll su razli¢iti od vukovskih kod svih vrsta dekliniranih
redi. Osim to;;:: u akuzativu mnozine li¢ne zamenice treceg lica upotrebljavao se oblik
nje mesto nji
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Zadatak dopunjavanja terminolofkog fonda obavili su Hrvati na naéin
bitno razli¢it od onoga kod Srba. Termini su stvarni planski i masovno, u zelji
da se Sto brze popune velike praznine. Taj postupak podse¢a na ono §to je
u svoje vreme pokuSalo Drustvo srpske slovesnosti, dodufe s tom razlikom
da je to drustvo samo predlagalo termine i davalo ih na javnu raspravu, dok
su u Hrvatskoj spiskovi termina bili najéesée delo jednog pojedinca, a izno-
Seni su kao gotova redenja.

U godinama 1851. i 1852. u zadarskom &asopisu Pravdonosa objavljivani
su spiskovi pravnih termina uz karakteristi¢no obrazloZenje: »Ne traZimo
u jeziku tezackom, kao Sto je ZaliboZe bio sve do danas na$ dalmatinski, riecih
od zanatah, umietnostih, naukah, tergovine itd. Do¢im drugi izobraZeni narodi
za takve pojmove (idee) imadu davno veé sposobmih izrazah, mi ove riedi
valjda sada stopérv prema vlastitosti jezika da gradimo i ustanovljujemo.<*
Uéinak rodoljubiveg nastojanja Pravdonose, u kojem su saradivali hrvatski
i srpski autori iz Dalmacije, bio je ograni¢en ¢injenicom da je sluzbeni jezik
dalmatinskog sudstva u ono vreme bio italijanski. Mnogo znacajniju ulogu
odigrala je ve¢ pomenuta knjiga Juridisch-politische Terminologie der sla-
vischen Sprachen Osterreichs iz 1853, u kojoj se nalaze i hrvatski prevodi
iz pera Dimitrija Demetera. Medutim, sredisnja licnost velikog poduhvata
obogaéivanja hrvatske terminologije je daroviti i preduzimljivi Bogoslay Su-
lek, rodom Slovak, koji je kao dvadesetdvogodisnji mladi¢ presao u Hrvatsku.
Godine 1860. on je objavio svoj dvotomni hrvatsko-nemacki re¢nik. Polaziste
mu je dao Cetvorotomni Vollstindiges Worterbuch der deutschen Sprache
Theodora Heinsiusa, $tampan u Be¢u 1840. Sulek je redom prevodio nemadke
reci na hrvatski, oslanjajuéi se na svoje poznavanje jezika i na postojeéu lek-
sikografsku literaturu, a tamo gde je hrvatska re¢ nedostajala, on je smelo
preuzimao CeSke redi, rede slovenacke, ili je gradio neologizme. Mnoge od
re¢i koje on uveo u hrvatski knjizevni jezik nisu odgovarale pravilima slo-
venske tvorbe re¢i (koja su tada, uostalom, bila jo§ sasvim slabo proucena)
niti Stokavskom jezi¢kom oseéanju. Jedan deo takvih redi nije se odomaéio.
Na sli¢an nac¢in postupio je Sulek piSuéi svoje nd?benike raznih struka iz
oblasti prirodnih nauka, svoje priru¢nike za novosnovano hrvatsko domo-
branstvo i svoj veliki hrvatsko-nema&ko-italijanski re¢nik nauéne terminolo-
gije (1874/75).

Nacin na koji je izgradena hrvatska terminologija odgovarao je potrebama
istorijskog trenutka. Dogadaji u drugoj polovini &etrdesetih godina naglo su
otvorili Sirok prostor za upotrebu domaéeg jezika u upravi, u skolstvu i u na-
uci. Trebalo je brzo, bez odlaganja, osposobiti jezik za nove funkcije. To je
i u¢injeno. Tako je kod Hrvata proces u glavnim potezima zavrien veé
u sedamdesetim godinama, samo neznatno kasnije nego kod Srba, iako su
ovi od jos pocetka prvog ustanka 1804. kao sluzbeni jezik upotrebljavali je-
dino vlastiti knjizevni (ili narodni) jezik.

Razvijena terminologija je neophodan uslov za nastanak standardnog je-
zika. Termini su onaj deo vokabulara koji ¢ini neki knjiZzevni jezik »funkcio-
nalno polivalentnime (prema poznatoj definiciji Dalibora Brozoviéa) i koji
omogucava nekom narodu da se »ukljuc¢ivii se u internacionalnu civilizaciju
pocne u njoj sluziti svojim idiomom, koji je dotad funkcionirao samo za po-

8 Z. Vince, Putovima hrvatskoga knjiZzevnog jezika, 385.
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trebe etnicke civilizacije«.? Pojedina¢na efemerna nastojanja austrijskih, od-
nosno francuskih vlasti da svoje sluzbene tekstove uc¢ine pristupa¢nim hrvat-
skoj publici rec¢ito ilustruju fenomenolosku distancu izmedu ranijeg knji-
zevnog jezika i sociolingvistickog tipa standardnog jezika.

Godine 1788. objavljen je u Budimu »ilirsko-slovinskic prevod Krivi¢nog
zakonika Josifa II, koji je sacinio »PozeZace Ivan Matkovié. On je u svom
predgovoru objasnio da se posluzio reénicima Dela Bele i JambreSica, ali da
je ipak Cesto bio primoran da stvara neologizme. Veliki deo termina, uklju-
¢ujuéi i one elementarne, razlikuje se od danasnjih: pedepsa — kazna, karati
— kazniti, skupakrivac — sukrivac, okolostanje — okolnost, hazna — drzavna
blagajna, prinacinjanje — krivotvorenje, spoubojstvo — samoubojstvo, potri-
bito obranjenje — nuzna obrana, poorgnuce — pobacaj, basfinistvo — na-
sljedstvo, pofordenje — dokaz, uputni — izravni, o¢it — javni itd. Razlike
se Cesto ticu prefiksa, s tim da u nizu sluéajeva nekada¥nja terminska re¢ po-
stoji i danas, ali u drugom znalenju: ponistiti znaci »unistitic, zavezan —
obvezan, pripisati — propisati, odsudifi — osuditi.!®

Od 1806. do 1810. izdavale su francuske vlasti u Zadru dvojezi¢ne novine
Il Regio Dalmata — Kraljski Dalmatin. Udeo neologizama u srpskohrvatskim
tekstovima objavljivanim u tom sluzbenom listu bio je veoma visok: uprao-
ljenica — amministrazione, srefifelj — amministratore, skrovitnik — segre-
tario, prigledateljstbo — ispettorato, vladoznanje — politica, lezaj — proto-
collo itd."

Poredenje tih dvaju pokuSaja sa dana$njim standardnim jezikom stvara
isti utisak diskontinuiteta kao poredenje srednjovekovne srpske pravne i
upravne terminologije sa modernom. Razlike u svim ovim relacijama daleko
su veée od onih medu varijantama standardnog srpskohrvatskog u nase vreme,
iako se te varijante najjace razlikuju upravo u oblasti terminologije. O&evidno
je da nemamo pravo smatrati jezik u doba oko 1800. godine standardiziranim,
a jos manje je opravdano tvrditi da je tada3nji standard u sustini jednak sa
danasnjim.

Otprilike istovremeno s kompletiranjem fonda najvaznijih termina, knji-
zevni jezik u Hrvatskoj sticao je drugo bitno obelezje standardnosti, (elastid¢-
nu) stabilnost norme. Stabilizacija je ostvarivana otklanjanjem dvaju velikih
podruéja neujednalenosti: koegzistencije »Skolac< u knjizevnom jeziku i ne-
prevrelosti terminologije. O¢igledno, prave stabilnosti nije moglo biti sve dok
su se i u Zagrebu objavljivali tekstovi pripadnika Rijecke $kole, &iji je jezik
u pogledu morfologije bio za nekoliko stoleéa arhaiéniji od onog kojim se
sluzila Zagrebacka $kola. Isto tako, trebalo je oslobadati se nanosa neuspelih,
prebrzo isfabrikovanih termina i zameniti ih boljima. Uostalom, previranja
je u terminoloSkoj sferi bilo i inace. Kao karakteristi¢an uzorak mogu poslu-
7iti osnovni gramaticki nazivi u Skolskoj gramatici Adolfa Vebera, izdanoj
1873. Sama gramatika se tu zove sloonica (naslov knjige je Sloonica hervatska
za srednja ucilista), sintaksa je skladnja, a re¢enica izreka. Fonetika i morfo-
logija nazivaju se glasoslovje i likoslovje, a medu vrstama re¢i nalazimo
samostaonik, pridavnik, zaime i glagolj (uskoro zatim veé se ustaljuju nazivi
imenica, pridjev, zamjenica i glagol). Stabilizacija je, naravno, postepen pro-

* D. Brozovié, Standardni jezik, 28.
10 Po vlastitoj ekscerpeiji 1z Matkovic¢eve knjizice.
1 7. Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, 106—110.
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ces, a 1 sama stabilnost relativan pojam. Ipak, s tim ogradama i s rizikom da
podrobnija istraZzivanja donesu korekeiju, moZe se reéi da je previranje u glav-
nim crtama bilo zavrSeno do kraja osme decenije 19. veka.

III

6. U srpskom jezi¢kom standardu, koji je oko 1870. bio veé uglavnom usta-
ljen, vladala je sloboda izbora ekavskog ili ijekavskog refleksa jata. Geo-
grafski raspored upotrebe tih refleksa uglavnom je odgovarao dijalekatskom
stanju; jedino znatnije odstupanje ti¢e se zapadne Srbije, gde su govori bili
ijekavski, ali knjiZzevni jezik ekavski. Sasvim prirodno, pojavila su se nasto-
janja da se uklanjanjem dvojakog izgovora jata knjizevni jezik do kraja
ujednac¢i. Ogromni ugled Vukov i njegovih narodnih pesama uéinio je da
pojedini njegovi sledbenici, rodom ekavei, poénu pisati neka svoja dela ije-
kavski, a Danicié se sluzio tom verzijom standarda u skoro svim svojim spi-
sima. Ipak se pokazalo nemoguéim da se izmene nasledene navike, utoliko pre
§to je ijekavica kudikamo teza od ekavice i za ucenje i prilikom upotrebe.
Stoga je ijekavsko pisanje medu ekavcima ostalo sporadi¢na pojava. Karak-
teristi¢no je da nije bilo pokusaja da se ijekavizira sluzbeni jezik ili jezicka
praksa u Skolama, iako su pretezno ijekavski ispevane Vukove narodne pesme
satinjavale najvaznije Stivo udenika. Mogla bi izgledati ¢udna &injenica da
Srbi, medu kojima je udeo ijekavaca bio vrlo znatan, nisu hteli prihvatiti
ijekavicu, ¢ak ni na podsticaj mnogoslavljenog Vuka, dok su to Hrvati udi-
nili spremno, iako ijekavaca medu njima ima neuporedivo manje. Da bi se
razumeo taj paradoks, potrebno je imati u vidu dve okolnosti. Vukova pobeda
znac¢ila je za Srbe povratak maternjem jeziku — naravno ekavskom tamo
gde se govorilo ekavski. Nasuprot tome, u kajkavskom Zagrebu savladavanje
pravila ijekavice ¢inilo je samo mali deo napora potrebnog da se naudi Sto-
kavitina. I drugo, tradicija ekavskog izgovora u Skolama i u sluzbenom opste-
nju postojala je kod Srba odavno, dok je u Zagrebu stanje bilo mnogo sloze-
nije. Domaéi govor, koji se, uostalom, nije mnogo ni potrebljavao van sfere
privatnog komuniciranja, bio je i tamo ekavski, ali je pismeno naslede $to-
kavskih katolika, koje je jedino dolazilo u obzir kao obrazac, nudilo izbor
samo izmedu ijekavice i ikavice.

Krajem XIX veka pojavilo se u pojedinim krugovima shvatanje prema
kojem bi trebalo da svi Srbi usvoje ekavski izgovor. I ovq se ubrzo pokazalo
kao nerealno. Ijekavski deo nacije ostao je pri svojoj praksi, utoliko pre Sto
su se za ijekavicu veé bili opredelili Hrvati i Muslimani, s kojima su Srbi
u zapadnim krajevima Ziveli pomeSani.

U Srbiji se nastavilo obogaéivanje terminoloskog fonda. Jo¥ je snazniji
bio odgovarajuéi proces u frazeologiji, u idiomatskim obrtima i sintaksi, uz
sve ja¢e naslanjanje na beogradski gradski govor. Tada je veé postojao pri-
li¢no Sirok krug obrazovanih ljudi ¢iji je razgovorni jezik bio vrlo blizak
knjizevnom. Pisci i novinari su bez ustru¢avanja unosili odlike toga jezika
u svoje tekstove, idu¢i za duhom Vukovog ucenja, a ne za pojedinostima
njegovog jezika. Pred kraj stoleéa nastao je tzv. beogradski stil, medu ¢ije
tekovine spadaju urbanizacija knjizevnog jezika i neusiljen nacin izrazavanja.

7. lako su najvazniji zadaci na putu jezicke standardizacije veé bili uglav-
nom reseni tokom sedamdesetih godina, knjizevnom jeziku Hrvata nije bilo
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sudeno da se dalje razvija bez potresa. Ostajale su nevolje s neustaljenim
pravopisom i sa prose¢noj Stokavstini tudim nastaveima u pluralskim padez-
nim oblicima. Rasprave o jeziku i pravopisu nisu silazile sa dnevnog reda
u javnosti. Filolozi mladeg pokoljenja, nezadovoljni jezickom praksom u Hr-
vatskoj, naro¢ito vestacki stvorenim jezikom administracije i publicistike,
trazili su oslonac u autentiénoj narodnoj Stokavitini. Oni su odusevljeno isti-
cali kao uzor Vukov jezik i »njegovu majstorski nadmoénu stilizaciju Sto-
kavske narodne knjiZevnostic (po rec¢ima R. Katic¢i¢a). »Za pogled prema
narodnom jeziku Karadzi¢ev je korpus davao najpouzdanije obavijesti i bio
je glavni izvor svakoga nadahnuéa. Njegovi su spisi na¢inom svojega izla-
ganja 1 svojim stavovima, pa ¢ak i velikim medunarodnim priznanjem koje
su dobili, vise odgovarali potrebama vremena nego stariji spisi osamnaestoga
stoleca koji su zapravo utemeljili hrvatski standard.<** Ali i drugi razlozi
nalagali su prihvatanje Vukovih normi. Sada je veé svima bilo jasno da se
Slovenci nece odreéi vlastitog knjizevnog jezika, tako da je otpala potreba
da se u hrvatskom zadrzavaju one pojedinosti kojima je bila namenjena uloga
da olak3aju ujedinjenje sa Slovencima. Isio tako, postalo je izliSno pridobijati
cakavee i kajkavce:; oni su veé bili kona¢no prihvatili $tokavski knjiZzevni
jezik. S druge strane, politi¢ki interesi Hrvata zahtevali su da se oni jezicki
priblize Srbima u Hrvatskoj, kao i da otklone razlike prema Bosni i Herce-
govini i one prema Dalmaciji. Dugotrajne i Zuéne rasprave, koje su se pre-
nele i u Sabor, dokrajéene su vladinom odlukom 1889. da se Ivanu Brozu
poveri izrada novog pravopisa na vukovskoj osnovi. Broz je to izvrio sa ti-
pi¢nom filolofkom preciznodéu. Svi oriografski zahtevi Betkog dogovora iz
1850. bili su dosledno ispunjeni. S pojavom knjige u 1892. pocela je nova
epoha. Uskoro zatim je dopunjena serija osnovnih jezi¢kih priruénika. Ma-
retiéeva velika Gramatika i stilistika izasla je 1899, a dvotomni re¢nik Ive-
koviéa i Broza 1901. Oba ta dela zasnivaju se prvenstveno na gradi iz Vukovih
i Daniciéevih spisa i iz narodne knjiZzevnosti u Vukovim zbirkama. Kritika
je prebacila autorima zbog zanemarivanja hrvatskog nasleda. Karakteristi¢ni
su napadi na Rje¢nik hrvatskoga jezika Ivekovi¢a i Broza. Sa hrvatske strane
njemu je zamereno $to pod hrvatskim imenom nudi srpski sadrzaj, a sa srpske
strane da je hrvatsko ime priSiveno uz srpski sadrzaj.!s

Od Mareti¢evog doba sve do danas knjizevni jezik Hrvata verno odslikava,
na nivou pisane re¢i, gramatic¢ki i glasovni sistem poznijih Karadzi¢evih spi-
sa. Taj sistem ponesto odstupa od govora njegovog zapadnosrbijanskog zavi-
¢aja, uglavnom zato $to je Vuk sam uneo u svoj jezik dve pojedinosti u kon-
sonantizmu, koje su odgovarale starijem stanju u istom dijalektu, i koje je
on nasao u zivim govorima Dubrovnika i bosanskih Muslimana, a u jednom
slud¢aju i u delovima Crne Gore. Osim toga, u pogledu akcentuacije ponekih
gramatickih kategorija standardni jezik u Hrvatskoj u praksi nikad nije ni
odstupio od oblika obi¢nih na zapadu Stokavskog podruéja. 1 najzad, ni
dogadaji u devedesetim godinama ni pojava refnika Ivekoviéa 1 Broza nisu
mogli potpuno ujednadciti re¢nicko blago.

Ovim poslednjim konstatacijama dodirnuli smo problematiku varijanata
srpskohrvatskog standardnog jezika. Postoje¢e razlike pretezno su leksicke
prirode i ti¢u se najveéim delom terminoloskog fonda, ili bar izraza iz oblasti

12 R. Kati¢i¢, NeSto napomena ..., 231,
13, Zivanovié, Kolo 11, 1901, 118.
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razvijenije kulture. Samo u malom delu nepodudarnosti odrazavaju se dijale-
katski odnosi. Mnogo ¢eSée se sreéemo s posledicama razlika u kulturnoj
orijentaciji, od kojih veéina poti¢e iz ranijih vekova. U mnogim slucajevima
u pitanju je terminoloski uzus dveju erkava, ili kontrast izmedu neposrednog
grékog uticaja i uticaja koji je dolazio latinskim (odnosno i nemadkim) po-
sredstvom. Uz to slovenske pozajmljenice kod Srba obi¢no poti¢u iz erkveno-
slovenskog ili ruskog, dok kod Hrvata glavnu ulogu igraju ¢ehizmi. ZamaSan
deo razlika nastao je nezavisnim uvodenjem novih termina u 19. stoleéu. Do-
minantnu ulogu igrala je puristicka teznja kod Hrvata da se stvaranjem
kovanica, narotito prevedenica, izbegnu strane reci, nasuprot lakoéi s kojom
su Srbi prihvatili takozvane evropeizme. Danasnja mera bliskosti nastala je
u velikoj meri uzajamnim uticajima, veoma zivim ve¢ u drugoj polovini
19. veka, ali se uprkos tome mozZe reéi da na zavrSetku epohe ostvarivanja
dogovora iz 1850. godine leksi¢ka udaljenost izmedu dvaju osnovnih tipova
srpskohrvatskog knjiZevnog jezika nije bila manja nego u trenutku kad je
taj dogovor nastao.
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SUMMARY

Describing alternately the situation in Serbia (paragraphs 2, 4, and 6) and in
Croatia (paragraphs 3, 5, and 7), this article examines the fate of the literary language
of Serbs and Croats in three successive phases: I. the situation around 1850, Il. the
development in the sixth nd seventh, and, to some degree, also the eighth, decades
of the 19th c., III. the development to the end of that century.

In the middle of the 19th c., the literary language vocabulary of both Serbs and
Croats still lacked many lexemes, most often technical terms relating to the modern
culture and civilization. The filling of these gaps was under way. In the language of
Serbs, the process of ridding the language of Church Slavic elements had not yet
been completed, while in the literary language of Croats, regional particularism had
not yet been fully overcome. The Serbian practice was characterized by the use of
Church Slavic and Russian words which, in the spirit of Vuk Karadzié's doctrine,
were given Serbo-Croatian phonetics and morpoho?ogy. Croats, on the other hand,
systematically produced large numbers of technical terms which, however, were not
always harmonious with the structure rules of the language. Additionally, Czech
lexemes were often borrowed and adapted. Loantranslating from German played an
important role. The development in Serbia was simpler, its course being clearly set
by KaradZié¢’s principles. The language policy followed the essence of his principles
rather than the particulars of his language. In Serbia and the Vojvodina, the accep-.
tance of Vuk’s literature-in-the-popular-language principle was interpreted as the use
of the native speech; this speech, however, was different from Vuk's in a number
of particulars-of a marginal nature all but one: the Ekavian substitute for ¢
against Vuk's Ijekavian one. In this way, two forms of linguistic standard were
established among Serbs, the Ekavian and the Ijekavian one. For Croats, on the other
hand, the second half of the 19th c. was a period of rivalry between several philo-
logical »schoolse, i.e. different types of literary language and different orthographic
solutions. While the shaping of the literary language of Serbs was over by 1870, the
analogous Croatian process took some ten years longer, the orthographic and gram-
matic norm once again undergoing big changes with the victory of Vuk’s Croatian
followers around 1890. This last move practically equalized the phonetic, morpho-
logical, and orthographic norm of the standard language of Serbs (in iis Ijekavian
version) with that of Croats-on the basis of the system which had been established
by KaradZi¢ in the later phase of his activity.
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OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

OD MODERNE K AVANTGARDI

Med poljskimi povojnimi znanstvenimi besedili, ki se lotevajo slovenske moderne
in avantgarde dvajsetih let in so jih napisali bodisi Slovenci, ki so se naselili na
Poljskem in se zaposlili v pomembnih znansivenih ustanovah, kakrini sta Jagelonska
univerza v Krakovu ali Poljska akademija znanosti v VarSavi (npr. Vojeslav Molé
ali Katarina Salamun Biedrzycka), bodisi poljski slovenisti od Tadeusza Grabowskega
do Alicje Pakulanke (ob imenu avtorja knjige.* ki bi jo rad priporotil v branje, velja
omeniti $e Mario Bobrownicko, Jerzyja Sliziriskega, Jolanto Groo-Kozak, Urszu{o
Kowalsko, Juliana Kornhauserja, Mario Dabrowsko Partyko. Aleksandro Stankowicz,
Ewo Swizewsko), je vredna posebne pozornosti razprava Zdzislawa Darasza Od mo-
derny do ekspresjonizmu — z przemian $riadomosci literackiej ro Slorenii: povezuje
namre¢ problematiko knjiZevnega obdobja ali knjiZevnih tokov z umetnisko zavestjo
ustvarjalcev in pri tem izrablja kot glavno urejevalno kategorijo registracijo in inter-
pretacijo kronoloikega zaporedja sprememb v slovenski knjizevni zavesti od devet-
desetih let prejinjega stoletja do dvajsetih let nasega.

Znamenja sprememb (in modifikacij) ¢rpa avtor predvsem iz tako imenovanih
sobknjiZevnih« besedil: programov in manifestov, kriti¢nih esejev in razprav, poroéil,
ocen in korespondence. Znotraj kronoloSkih enot (ki jih poimenujejo naslovi posa-
meznih poglavij: Na pragu moderne, Glaoni tokovi modernisticne poezije in njihooa
refleksija b zavesti generacije, Zupanéié¢ in ekspresionizem, Po avantgardnem prelomu)
operira avtor s pojmi’s podrofja knjiZevnih generacij, teorije simbola, dialektike
knjizevnozgodovinskega procesa, problematike knjiZevne komparativistike, ki so jih
izoblikovali poljski (Kazimierz Wyka, Maria Podraza Kwiatkowska. Maria Janion,
Janusz Stawinski) in slovaski (Dvoniz D’uriSin) znanstveniki, jih sopostavlja kriti¢ni
misli slovenskih modernistov in postmodernistov ter povojnim opaZanjem in ugoto-
vitvam slovenskih knjizevnih kritikov in zgodovinarjev, pri &emer prihaja do po-
membnih in svezih dognanj, npr. o dualizmu nacionalne in svetovne knjiZevnosti
v ¢asu pred slovensko moderno in njegovem vpliva na oblikovanje in druzbeno
funkcioniranje slovenske modernisti¢ne slovstvene ustvarjalnosti. o periodizacijskih,
predvsem pa terminoloskih problemih, med katerimi velja posebej opozoriti na ble-
§teto diskusijo z zgodovinarji slovenske knjiZzevnosti glede naknadnega stilisti¢nega
etiketiranja nekaterih slovenskih modernistov, zlasti lociranja Josipa Murna Aleksan-
drova v posebno varianto impresionizma (Marja Bor$nik, I'ranc Zadravec) ali simbo-
lizma (JoZe Snoj) ter odnosa Murn-Rimbaud (Snoj): na osnovi Murnove korespon-
dence dokazuje Darasz, da kategorije, ki so na prvi pogled izrazito znamenje impre-
sionizma, kot: trenutek. vtis, impresija, v Murnovi liriki niso spontane, temvec¢ se
ﬂede na izbor in soslednje povezujejo v enoto >slike in predstavne zavestic, ki

urna izrazito lo¢ od Rimbauda in ¢iste impresionisti¢ne poetike. Murn je daleé
od Rimbaudove >&iste metafore«: metafori¢nost v njegovi poeziji razvezuje figura
neposredne primere ali apostrofa. Svoja opaZanja utemeljuje Darasz z biografskimi
podatki in korespondenco Josipa Murna Aleksandrova: v nji namreé ni nikakrine
informacije, na osnovi katere bi lahko sklepali, da so Murn in njegovi vrstniki poznali
Rimbauda, navdusevali pa so se nad Verlainom in njegovo poezijo. Torej je treba
iskati vire Murnovega simbolizma drugje: pri Verlainu in Maeterlincku.

Enako pomembno je poglavje o Zupanci¢u in ekspresionizmu, v katerem utemeljuje
avtor modernisti¢no provenienco slovenskega ekspresionizma: posebej poudarja eti¢ni
znataj Zupanci¢evih Samogovorov, ker je prav eti¢nost >lastnost, katere pomanjkanje
so oc¢itali ekspresionisti svojim predhodnikoms, opozarja na pesniske vizije, ki upo-
dabljajo neizenafen boj med svetlobo in temos, ter ugotavlja prisotnost svetopisemske
stilizacije v obeh knjiZzevnih smereh. Ustrezajo¢i refleks v Zupanéi¢evi knjizevni
zavesti vidi Darasz v eseju o ritmu in metru; sklepi, do katerih prihaja po analiti¢ni
poti, dopolnjujejo — tako teoretitno kot z gradivom - opazanja Brede Pogorelec
o ekspresionizmu v Cankarjevi prozi (njenega ¢lanka avior ni uposteval, najbrz zato,
ker mu je kot gradivo za ugotavljanje sprememb v slovenski knjiZevni zavesti obrav-
navanega Casa sluZzila ob sobknjiZzevnihe besedilih izkljuZno slovenska poezija).

* Zdzistaw Darasz, Od moderny do ekspresjonizmu. Z przemian Swiadomosci lite-
rakiej w Slowenii, Ossolineum, Vroclav, 1982, str. 133,
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Skoda pa je, da enako bleifefe diskusije ni doZivel navedek teze Marije Mitrovié,
da je >Epilog najbolj naturalisti®en, saj je najbolj kriti¢en tekst do zdaje. in da avior
ni motiviral ali vsaj z gradivom preveril mnenja JoZeta Snoja in Katarine Salamun
Biedrzyvcke, da je Murnova pesniska koncepcija za slovensko avantgardo dvajsetih
let najbolj pomembna in v nji najbolj tvorna.

Daraszeva knjiga odpira dve strani iz zgodovine slovenskega slovstva in ne razo-
deva samo plemenite kulture branja, razbiranja in interpretacije knjiZevnih dejstev,
temveé tudi izvirno urejanje in sistematiziranje prebranih in razbranih vrednot, torej
bi jo bilo vredno — da ne bi bila obsojena na ozek krog bralstva (poliskih slavistov;
iz§la je namre¢ v nizki nakladi 600 izvodov) — prevesti vsaj v sloven$¢ino.

Tone Prefnar
Jagelonska univerza
v Krakovu

NESLOVARSKOST MAKEDONSKO-SLOVENSKEGA SLOVARJA

Lani je DrZavna zalozba Slovenije izdala prvi makedonsko-slovenski slovar.* Kot
pravi njegov avtor, France NovSak, v Predgovoru, >pot do njega ni bila lahka. /.../
Drzavna zalozba Slovenije je dolga leta iskala avtorja, ki bi prevzel izdelavo make-
donskega slovarja za Slovences. Ta zaviralni moment pa je vendarle naletel na zma-
govitega nasprotnika: >Ne le nagel razvoj makedonskega jezika in literature in njuna
uveljavitev v svetu, temveé¢ Se posebej zivljenjska potreba, da se jugoslovanski narodi
temeljiteje spoznamo in se kulturno in gospodarsko tesneje povezemo, je sprozila in
naposled uresni¢ila ta zaloZni8ki naéri.c Novi priro¢nik ima poleg vloge gospodar-
skega itd. veziva tudi svoje simbolne razseZnosti: >Seveda je pritujo¢i slovar, ki
prihaja na svetlo ob 40-leinici vstaje narodov in narodnosti J]ugmﬂavije, hkrati po-
castitev te velike obletnice.«

V nadaljnjem bomo presodili samo, kako in koliko je Makedonsko-slovenski slovar
(dalje MSS) tehni¢no urejen, koliko je v skladu sam s seboj in slovaropisnimi za-
htevami; vpraSanj obsega, izbora gesel in (denotativnopomenske) ustreznosti sloven-
skih vzporednic pa se bomo dotaknili le mimogrede, drugafe pa jih prepuiamo
makedonistom.

MSS sestoji iz Predgovora (str. 5—6), Navodil za rabo slovarja (7—9), seznama
Kratice (10—11) in slovarskega dela (15—491). Za besedni zaklad (po NovZakovo:
leksi¢ni fond) Noviak sam pravi, da sloni na Re&niku na makedonskiot jazik (dalje
RM]J); ker pa ne citira polnega naslova tega slovarja, ki vsebuje Se pri{)is »80 srpsko-
hrvatski torkuvanjac, dodajmo, da gre v bistvu za makedonsko-srbohrvaski slovar
(Skopje 1961—66). V resnici je Noviakova naslonjenost na to delo vedja, kot izrecno
priznava, saj velja tudi za ves uvodni del (z izjemo Predgovora), do neke mere pa
tudi za organizacijo slovarskih gesel. Dobili smo pravzaprav okrnjen prevod RM]-ja
— v slovarskem delu s pomo&jo Juranéitevega Srbskohrvatsko-slovenskega slovarja
—, krizanega s Pravopisom na makedonskiot literaturen jazik (dalje MP) in nekate-
rimi izvirnimi zamislimi, zlasti kar zadeva strnjevanje ve¢ gesef v eno.

V prvem odstavku Navodil za rabo slovarja (ta odstavek ustreza poglavju Pred-
govor v RM]J-ju) se zelo informativno pripoveduje o RM]-ju: kdo ga je sestavil,
v &igavi redakeiji, kdo izdal, kje, v koliko knjigah, kdaj so te izSle, od katere do
katere &rke segajo, koliko strani imajo in koliko je vseh gesel. Od teh da je bilo
v MSS vzetih okoli 20000 besed. Omenja se $e druga »/n/epogresljiva opora pri iz-
delavi¢, tj. MP, o katerem pa zvemo samo letnico in kraj (druge} izdaje ter izdaja-
telja. Upajmo, da med sestavljalei MP-ja ne bo zamere. ker v nasprotju s sestavljalei
RM]J-ja niso imenoma naSteti; navsezadnje so tudi med slednjimi to ¢ast dozZiveli le
trije glavni, tista dva, od katerih je eden prispeval dodatek, drugi pa zaletno ob-
delavo besed na d in i, pa ne.

Naslednjih 6 podpoglavij Navodil ustreza poglavju v RMJ-ju z naslovom Objas-
nenija, ki ima 7 totk (5. to¢ko, o prislovih, je Noviak namre¢ izpustil, ker izpridev-
niskih prislovov v slovarju komaj kaj navaja). Prim. naslove v MSS-u in RM]J-ju:
Razvrstitev gesel. Posebnosti izgovarjave — Azbuka; Naglas v makedons¢ini — Ak-

* Makedonsko-slovenski slovar, 492 strani. Cena 790 din.
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cent; Samostalnik — Imenki; Pridevnik — Pridavki; Glagol — Glagoli; Slogovne
oznatébe — Stilski oznaki. Vsebina, in v veliki meri ubeseditev, je ista v vseh pri-
merih, tudi v prvem, v katerem je naslov drugaéen zato, ker je bil v MSS-u naslov
Azbuka raje uporabljen za sizvirnoc (in koristno) zadnje poglavje: v njem je pre-
fotografirana makedonska azbuka iz prvega paragrafa M{’-ja: se pa zdaj zato azbuka
:lnul]i\x tiskanih ¢érk, navedena — kot v RM]J-ju — Ze pri prvem podpoglavju, pojavlja
vakrat.

Naslonjenost na RM] se Zal zreali tudi v strokovnem izrazju. Pod vplivom RM]-ja
govori MSS o vokalih in prefiksih in celo o prefiksiranih glagolih, namesto v skladu
s prevladujoéim slovenskim izro¢ilom o samoglasnikih, predponah in predponskih
glagolih (ali vsaj, spoStovaje latini¢ino, prefigiranih). Za ma,l)(. podvizen vokal, ij.
slov. neobstojni samoglasnik (npr. e v lovec looci), uporablja suzZenjski prevod gib-
ljivi pokal, tudi zato, ker je Ze v RMJ-ju v srbohrvaikem besedilu napaéni prevod
pokretni pokal, namesto nepostojani (>pokretnic je npr. a v dvojnicag mog/moga,
tad/tada). Podobno Se pogovoren (prav bi bilo pogovorni, ker je pridevnik vrstni)
jezik nizZjega stila, tj. razgovoorniot jazik (vo poniskiot stil), ne da bi povedal, kaj naj
bi to bilo — ker pa¢ tudi RM] o tem mol¢i. — MSS je namreé nekriti¢no prevzel
iz RM]J-ja tudi slabosti. Tako nas npr. oba u¢ita, na katerem zlogu se naglasujejo
makedonske vetzlozne besede, mediem ko o enozloznicah moléita (Ce§, tam je naglas
pa¢ na edinem zlogu), ker se ne zavedata breznaglasnic (naslonk). Po tej logiki je ali
g0 v go vidoo naglaSen ali pa so vse enozloZnice brez naglasa. Prav tako (i»n impli-
citno zahtevata pri (pisnih) besedah z dvema naglasoma (npr. Ses-sedum 'priblizno
Sest ali sedem’ — ve€inoma so to dvobesedne stalne zveze, a pisane z vezajem kot
enobesedni sklop) en sam naglas, in sicer na prvem zlogu prvega, MSS obtasno
(leka-péleka) tudi drugega, dela sklopa. Nov3ak ni sprevidel, da bi bilo treba na-
glasno mesto tudi takrat, ko v bistvu ustreza t. i. pravilu o tretjem zlogu. zaznamo-
vati veCkrat, kot se je zdelo potrebno RM]J-u. — Ker pa je Novsak besedilo RM]-ja
tudi prirejal, je zabredel v ¢udne formulacije. Iz stavka Znacifelno pogolema e vo
makedonskiot jazik (namre¢ v primerjavi s srbohrvaskim) i produktivnosta na nekoi
prefiksi (do-, za-, po- i dr.) je nastal nesmisel Izrazne moznosti makedonskega 5Iagola
pomembno boéalijo prefiksi, med katerimi so zlasti do-, za-, po-, pre- in drugi
(podértal V. G.). Podobnih okornosti je Se vet: Zato je treba, kadar prefiksiranega
glagola ni v slovarju, poiskati temeljno besedo (s >temeljno besedoc je misljen pod-
stavni ali brezpriponski glagol); Oznacéba lit meri na kvaliteto besede in oznacuje,
da ni iz Zivega govora, temveé¢ da je skovanka (namre¢ beseda ni iz Zivega govora,
ne oznatba; meri na kvalitefo besede je ¢isto odveé; da v zZivem govoru ne bi bilo
skovank, tj. novo narejenih besed, je seveda lai¢na zmota); Oznacba pf-impf opozarja
na znadilnost makedonskega glagola, da nastopa v dovrsno-nedoorsnih parith (kot
da to ni znaéilnost slovanskih jezikov sploh), pri ¢emer je v slovenscéini dana prednost
doorsni (perfektioni) obliki (?), medtem ko je nedovrina (imperfektivna) oblika, ce
ni neposredno prevedena (le za prednost navedbe gre torej), lahko izvedljiva iz proe
(ze slovenski, kaj Sele makedonski uporabniki slovarja bodo imeli obilo zabave v zvezi
z lahkostjo tovrstne sizvedljivostic; k sredi NovSak dejansko veCinoma navaja obe
obliki); Velja pravilo, da z‘ma{'o dvozlozne in trizloZne makedonske besede naglas na

roem zlogu, ¢e pa je veé¢ zlogov, je poudarek na tretjem zlogu od konca (e bi
ﬁovﬁak lo¢il (besedni) naglas od (stavénega) poudarka, ne bi bil zapadel Somostrski
stilistiki, da se ista beseda ne sme ponoviti v istem sstavkue, ali pa bi ji bil morda
zadostil bolj na kratko: veczloZne pa na fretjem od konca).

Na dveh straneh je v poglavju Kratice navedenih 54 (oziroma z dvojnicami vred
58) oznak (kvalifikatorjev). Od teh jih je 48 prevzetih iz RM]-ja, in sicer 39 docela
nespremenjenih (razen da so vse brez krati¢ne pike, medtem ko jo v RM]-ju nekatere
imajo), 3 z arbitrarnimi pisavnimi spremembami (npr. infr za infrans. — medtem
ko je frans neskladno ostala ista), 3 s pisavno podomatitvijo (npr. angm za augm.),
1 z besedno podomaditvijo (nar pes za nar. poez.), 2 pa >posvetlovljanjenic (lif za
knjiz., fam za razg.)). Dvema iz RM]-ja prevzetima oznakama, muz in dial, je Novsak
dodal e dvojnici glas in nré, pri ¢emer bog ve zakaj navaja dial in nré (s katerima
je pregnal ustaljeno slovensko oznako nar., ker njemu pomeni 'narodni’) vsako na
svojem mestu v abecedno urejenem seznamu, muz, glas pa obe skupaj pri ¢érki m;
vrh tega se v slovarskem delu pojavi Se glasb, npr. pri geslu flejfa. Sesterica izvirnih
oznak so tip oz. tisk, kar naj bi oboje bilo kratica za »tiskarstvos (najdemo ju npr.
pri geslih dzoezdi¢ka oz. kolona); kul (najdemo npr. pri jufka 'domaédi rezanci');
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anat (npr. bubreg); rel (npr. froica); pom gl (npr. e); subst (oéitno za posamostaljene
pridevnike — najdemo npr. pri familijiren -rna ali pri umren, ne pa npr. pri gole-
miof). — Novota nasproti RMJ-ju je $e pf-impf, vendar le kot kombinacija sicer
RM]-jevskih kratic. Noviak jo je potreboval, ker nedovrino in dovrino obliko navaja
najveckrat v istem geslu kot eno izto¢nico, gotovo zaradi ekonomizacije prostora.
Zato je trditev v Navodilih, da so »/g/esla v slovarju /../ razvri®ena po makedonski
azbukie, treba razumeti z ustrezno Sirino, saj zdaj i%&, deprav nisi bil na to nikjer
og.ozorjen. glagol izostanuva pred geslom izostanok, izrabotuva pred izrabotka itn.
(Sicer pa je prekrikov zoper azbuéni red v MSS-u veé, bodisi zaradi nepravilnega
obravnavanija dvojnic — gl. totko 5 te ocene — bodisi zaradi povrinosti, ki je npr.
nebo zalozila med neblagodarnost in neblagozoudje.)

Vendar v seznamu z naslovom Kratice nikakor niso naSteie vse oznake, zares
uporabljene v slovarskem delu. Tam namreé najdemo najprej posebne — nikjer raz-
lozene — kombinacije, npr. num-f (geslo Seesefina, Ceprav je pri Cisto vzporednem
friesetina samo num) ali pf-adj (pri deleznikih tipa roden, proSiren, Eeprav je pri
vzporednih paren, umoren samo adj). Do tega je prislo spet zato. ker je Noviak tla&il
skupaj tisto, kar je v RMJ-ju narazen. RM] namreé jasno pripisuje zadevne oznake
posameznim pomenkam ({j. pomenom. rabam): $eesefina je v njem oznadena z num
v pomenu ‘okoli 60’ in s f v pomenu Sestdeseti del &esa’; podobno imata roden in
prosiren oznako partf. pass. oz. pf, ko se rabita kot del zloZene glagolske oblike,
oznako adj pa, ko se rabita kot pridevnik. MSS pa vse druzi v zaglavju takoj za
geselsko besedo. da lahko uporabnik razvozlava, kaj to pomeni in na kaj se nanasa.
(Nedoslednost, da se pri paren in umoren ne navaja tudi oznaka pf, je prevzeta iz
RM]J-ja.) — Dalje bomo nasli v slovarskem delu MSS-a lepo Stevilo oznak, ki so nam
bile v uvodnem seznamu s pojasnilom, kaj pomenijo. vred popolnoma zamol&ane.
Tako je broitel ali znamenatel oznaen z mat, raketa 'lopar’ in gule 'krogla' s §port,
desetar z voj itd. Vse te oznake navaja v svojem seznamu RM]: vendar ko je Noviak
prepisoval ta seznam za svoj slovar, je ie oznake izpustil. ko je prevajal posamezna
gesla iz RM]-ja, pa je iz njih prepisal fe oznako, ne da bi jo bil naknadno vnesel
tudi v seznam. Nekaj oznak, ki jih Noviak rabi v slovarskem delu, pa ni najti niti
v njegovem seznamu niti v seznamu RM]-ja. tako da bo moral celo tisti, ki pozna
RM}. kar sam uganiti, kaj pomenijo. Do ieh oznak v MSS-u je prislo zato, ker je
Novsak z njimi >prevedele RM]J-jeva priloZnostna oznacevalna pojasnila. RM] ima
npr. pri geslu komprésor pojasnilo >maSina za zgusnuvanje..c — MSS namesto
tega oznako stroj; Rﬁd] pri geslu Vlavéinja pripis ssazvezde« — MSS asfr; RM] pri
croenik razlago >narodni naziv za mesec juni i julic — MSS ljud. Po takih pojasnilih
v RMJ-ju je Noviak priSel tudi do tistih Sestih zgoraj omenjenih izvirnih oznak. ki
jih ni pozabil vnesti v seznam — prim. dzvezdicka, ki ima v MSS-u oznako fisk,
v RM]-ju pa pojasnilo specatarski znake. Nekaj je pa tudi primerov, ko Noviaka
k uporabi oznake ni spodbudil RM], ampak se je tega sam domislil: juri je npr.
oznalen z voj, guve¢ 'dzuvet’ s kul, bubreg 'ledvica’ z anat, e 'je' s pom gl — vse
neodvisno od RM]J-ja; toda zakaj so potem ostali brez ustreznih oznak svojadkic
izrazi kot napad in karaula. pa s>kulinari¢nic kot puding in rizéto, pa >anatomskic
kot slezina 'vranica’ in dZiger 'jetra’, pa bide in sum, ki sta prav tako pomoZnika?
No, isto se lahko vpraSamo za druge oznake: jastreb, kraguj in @aun so zool, orel,
gavran in paunka niso; breza in celo freva 'trava’ sta bof, lipa in lofos nista; samo-
glaska 'samoglasnik’ in pridevoka sta gram, vokal in fonem nista: flejfa 'flavta’ in

as sta glasb oz. muz, fruba in violina nista; usfa v pomenu 'ustnica’ je fig, v po-
menih ‘jezik’, '¢lovek’ 'voilina' in 'ustje reke’ pa ne! Tid.

Ceprav bi poglavju z naslovom Kratice bolj ustrezal naslov Oznake (ali Kvalifi-
katorji), saj drugih kratic v njem ni, pa to $e ne pomeni. da se druge kratice v slo-
varskem delu ne uporabljajo. Taka je npr. gl.: da ne spada v dru$¢ino drugih, se
vidi tudi po tem, da ni stavljena lezece, kakor so oznake, ampak pokonéno, in da je
za njo pika. Noviak jo je rabil pa¢ kot funkcijsko neprecizirano kratico, ki je v splos-
ni uporabi tudi zunaj slovaropisja. Toda ravno v slovaropisju je pri Slovencih vloga
kratice gl., imenovane kazalka, od izida Slovarja slovenskega knjiznega jezika (dalje
SSK]) naprej dovolj natanéno dolotena. Sluzi npr. za posiljanje od nerazlagane
dvojnice k razlagani; tako jo pravilno rabi tudi MSS pri feod gl. feud. Ne najboljse

a jo rabi npr. v razlagi gesla $ajkadzZija 'razbojnik, gl. Sajka 3. Pri geslu sajka je
3. tolpa razbojnikov'; za opozarjanje na besede iste druZine, razsejane po samostojnih
geslih, bi bilo treba rabiti t. i. vodilko prim.
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MSS-ovi neurejenosti glede rabe oznak se ni ¢uditi, ¢e pomislimo, da $c¢ njegov
seznam kratic ni urejen po enotnem merilu. Enkrat je kratica razloZena najprej
s citatnim latinskim izrazom. nato z domac¢im slovenskim in nazadnje z makedon-
skim. npr. inferj — interjectio. medmet (izoik); drugi¢ najprej z domaéim, potem
s citatnim in makedonskim, npr. indecl — nesklonljivo, indeclinabile (neizmenlivo):
tretji¢ s prevzetim in domaé&im slovenskim. npr. arh — arhaiéno, zastarelo; etrtid
samo s prevzetim. npr. geogr — geografija; peti¢ samo z domalim, npr. fam —
pogovorno; glede na stopnjo pisno-oblikovne prilagojenosti prevzetega izraza pa do-
bimo Se podtipe. Zraven tega je fraz razloZeno s frazeoloiki izraz, kar se ne ujema
z razlago iste kratice dve strani prej, po kateri »zaznamuje dolocen idiomatiten izraze:
to dvoje ni nujno isto. Edini trden red ostane tako abecedna razvrstitev, pa Se tu bi
bila boljSa najprej razdelitev na vrste oznak: 25 jih je namre¢ slovni¢nih, 15 termi-
nolo§lé<ih, 5 za Custvenost, 4 so socialnozvrstine, 3 funkcijskozvrsine, 2 pomenski in
1 za Cas.

Kakor je Noviak zanemaril dosezke slovenskega slovarnistva in jezikoslovja glede
oznadevanja (v mislih imamo SSK] in izboljSave, predlagane v kritikah le-tega). tako
je tudi sicer pri ureditvi slovarskega dela raje kopiral dvajset let stari in v marsi¢em

udo pomanjkljivi RMJ. Ne RM] ne MSS ne povesta skoraj ni¢ o zgradbi geselskih
¢lankov (npr. po katerth merilih so razvri¢eni razliéni pomeni, kaj pomenijo posa-
mezna loéiﬂl. o kod sega mo¢ loé¢il in oznak, kdaj se oznake nanaSajo na geselsko
besedo in kdaj na slovenske ustreznike ipd.). in ¢isto ni¢ o Sirsi zgradbi (npr. o me-
rilih za razvri¢anje enakozvoénic). Zato sta lahko enako problematiko reSevala enkrat
tako, drugi¢ drugace. pri ¢emer je Noviak slabostim. ki jih je prepisal iz RM]-ja,
dodal Se mmnozico svojih. Omenili bomo samo nekaj napaberkovanih neenotnosti
(narediti natancen seznam in klasifikacijo bi namre& pomenilo napisati knjigo).

1. Razvrstitev enakozvocnic, ki pripadajo razli¢nim besednim vrstam: Samostalnik
zenskega spola dzviska 'dveletna ovea’ je uvri¢en PRED enakozvoéni nedoyrini glagol
‘rezgetati’, malo naprej pa je samostalnik Zenskega spola dzirka 'razpoka’ uvrscen
ZA enakozvoéni nedovrini glagol 'kukati’; samostalnik dzvecka 'ropotuljica’ pa je
uvri¢en pred glagol dzpedka ‘rozljati’ zato., ker je stisnjen pod geslo dzvecalo (gl
tocko 4).

2. Obravnavanje enakozvocnic, ki spadajo v isto besedno vrsto, a so razlitnega
izvora: Zaba 'Zival' in Zaba 'angina pektoris’ sta samostojni gesli, opremljeni z indek-
soma (1) oz. (2), tako Se boj 'boj : rast’, brod 'brod : ladja’, kir 'nesnaznost : gospod’
itd. (vendar obstajajo tudi enaki primeri brez indeksov, npr. pasa 'turski pasa : Ce-
belja pa3a’); rakéta 'raketa’ in rakéfa 'lopar’ pa sta nasprotno obravnavani kot dve
pomenki iste geselske besede, tako e orsi 'vriiti : dolocati zaro¢no slovesnost', rab
‘rob : sluzabnik boZzji', fest "tast : test’ itd.

3. Obravnavanje konverznih enakozvo¢nic: koga v vlogi prislova 'kdaj’ in koga
v vlogi veznika 'ko’ sta samostojni gesli, fals pa je eno geslo s tremi besednovrstnimi
pomeni: ‘1. laz, 2. laZniv, 3. laznivo’, pri ¢emer je geslo oznaceno z m-adj-adv, namesto
da bi bile ustrezne oznake pred posameznimi konverznimi oblikami oz. snopom nanje
nanasajoCih se slovenskih ustreznic; pa¢ pa imamo priblizno takino reSitev pri a:
tam ima 1. pomen (‘ampak’) oznako conj, 3. (ah!) pa inferj, medtem ko je 2. pomen
('brz ko') ostal brez oznake za besedno vrsto, in torej po MSS-u ne spada v nobeno,
kakor tudi ne npr. samostalnika boj (2) in repeté, Ceprav je tema besednovrsino
oznako najbrz ukradel tiskarski Skrat (isti, ki je npr. dolge volnene spodnje hlace
dziori hudomusno spremenil iz mnozinskega samostalnika pl v dovrini {ugol pf).

4. Dvojnice s konkurenénimi kon¢aji: MSS jih praviloma navaja kot eno geslo,
tudi na racun abecednosti (gl. dzvecka zgoraj ))ri t¢. 1). Tekmici stojita druga za
drugo, razparjeni enkrat z vezajem (dzvezdica-dzvezdi¢ka; bucava-bucavica), drugit
Z vejico (kugiica. kuglicka; varivo, varilo), tretji¢ le s presledkom (vala! valajl) —
to zadnje takrat, kadar se za medmeti po zgledu RM]-ja odve¢ trosi svinee za klicaje.
Nobeno ni ¢isto nedvoumno: ¢e je samo presledek, bi lahko kdo mislil, da gre za
besedno zvezo (prim. slovensko juhe juhej; klicaji tako branje do neke mere prepre-
¢ujejo, toda konec koncey bi lahko bila pisava juhe! juhej! v takih primerih poseb-
nost makedonskega pravopisa); ¢e je vmes vejica, bi (tudi) lahko mislil, da gre za
mnozino (prim. v MSS-u kraguj, kragui); zaradi vezaja pu lahko misli, da gre za eno
samo besedo — kajti ¢e gre za eno (pisno) besedo zares v primerih kot saf-paf 'véa-
sih', leka-péleka 'polagoma’ in brgo-brgo (slednjega ni v MSS-u), potem bi lahko slo
tudi pri leko-lesno in brgo-brgu, kjer pa hote MSS samo kazati na dvojnici. Se bolj
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se zaplete, kadar sta dvojnici iz razli¢nih besednih vrst: MSS ima enkrat vejico med
dvojnicama IN oznakama za spol (kob, koba m, f), drugi¢ vejico med oznakama, pa
vezaj med dvojnicama (azna-azno f, n), tretji¢ vezaj na obeh mestih (parel-varelo
m-n), ¢etrti® pozabi navesti eno od oznak (lefalo-letacka f) in zahteva Zenski spol
tudi za prvo besedo, ki je srednjega, peti¢ postavi oznake za vsako od dvojnic, pri
¢emer se vseeno ne odpove vezaju, ampak zveZe z njim desno stoje¢o dvojnico in na
levo dvojnico nanalajoto se oznako (lastik, -ci m-lastika f), Sesti¢ navede kar tri
variante hkrati, in to omogo¢i nove kombinacije — med prvi dve da npr. vezaj, med
drugo in tretjo pa vejico (leska-lesnik, -ci, lestan f, m), in kdor si ni zadosti na jas-
nem glede makedonskih obrazil, bo lahko Zrebal, za kateri par velja f oz. m, in ugibal,
kako se to¢no pritika -ci k leska, da se dobi mnozZina... Celo pri ve¢spolnih besedah,
redkih, kakor so, MSS-u ni spodletelo pri pestrosii — ene je namreé¢ zapisal po siste-
mu, ki je na trenutike blizu sistemu RMJ-ja, druge pa dodatno Se po sistemu — bolj
ali manj — MP-ja, ki slovni¢nih oznak ni uporabljal, in je zato moral dvospolnost
nakazati s Clenskima oblikama. Tako imamo v MSS-u vsaj osem tipov zapisov:
1. pesok, -ci m (tu je dvospolnost kar zamolana), 2. prap m, f (domnevamo lahko,
da je mo3ki spol na prvem mestu zato, ker je obitajnejsi, vendar MSS tega nikjer
ne eksplicira), 3. movo f, m, 4. pamet f in m (novost je nadomestitev vejice med ozna-
kama z veznikom, v MSS-u stavljenim pokonéno), 5. Zar, Zarovi, Zarje m in f (to resda
lahko priznamo za podtip tipa 4), 6. kal, kalot in kalta, kalovi m in f, 7. var (varot
iqué;r a) m, f, 8. zivot m (fam tudi f). — In vse to in Se kaj Ze samo pri samostal-
niku

5. Enake tezave ima na$ slovar povsod drugod, kjer zliva dve gesli v eno. Npr. pri
mosko-zenskih parih tipa bora¢ : boracka (ta dva sta samostojni gesli): parfizan-
partizanka m, f; zlokuknik, m-zlokuknica f; spiker -rka m, f; familijiren -rna subst
'oienj;enec. omoZenka'. — Kakor kaZeta gesli preplati, preplatuva, preplaka pf, impf
'preplacati-prepladevati’ in pesnopoec, -jci-pesnopojka m, f 'tisti-tista, ki lepo péje
in zna mnogo pesmi; ljudski pevee, ljudska pevka’, se mnozica variacij $e poveéa,
¢e pritegnemo slovenske ustreznike. Pri slednjih je lo¢ilo namre¢ enkrat isto kot
pri makedonskih izto&nicah (prim. zgoraj vezaja med -jci-pesnopojka in 'fisti-tista...).
drugi¢ je vejici med makedonskimi dvojnicami vzporejen vezaj med slovenskimi
(prim. zgoraj geslo preplati...), tretji¢ je ravno narobe (prim. geslo pesnopoec...
'ljudski pevee, ljudska pevka’) ... Vrh tega se teoreti¢no lahko vidski oznaki pf. impf
(ki bi se morali glede na uvod sploh pisati pf-impf) nanaata obe na vse tri oblike
v geselski glavi, kot bi lahko sklepali po geslu felegrafira pf, impf (kjer je glagol
dvovidski), lahko pa se prvo navedena oznaka nanaSa na samo prvo ali na dve prvi
obliki ... Prim. Se vrstni red dvojnic pri preplafi, preplatuva, preplaka in istovrsinem
preprati, prepraka, prepratuva. — Tudi pri pisno-izgovornih dvojnicah se MSS do-
sledno upira doslednosti in jih enkrat navaja v istem geselskem ¢lanku, in samo tam
(konzul, konsul m 'konzul’), drugié pa vsako na svojem azbu¢nem mestu, a s kazalko
le v eno smer (feod m gl. feud; feud m hist 'feod’) — morda zato, ker bi bilo v tem
slovarju med konzul in konsul, ¢e bi slednji bil na svojem azbu¢nem mestu, samo
11 geselskih ¢lankov, in to na isti strani, med feod in feud pa jih je kar 12, in Se
list je treba obrniti. So pa tovrsine dvojnice obravnavane Se na druge naéine. Pri
flejta je npr. na koncu geselskega ¢lanka pripisano fudi flauta, samostojne izto¢nice
flauta pa nikjer... — Itd. itn., ne da bi ‘)iln kjer koli v uvodu povedano, kaj naj
pomeni vsa ta nestanovitnost.

6. Se vedji zivzav vlada pri navajanju oblik oblikoslovnih paradigem. Vzemimo
mnozino samostalnikov. V uvodu se trdi, da je v slovarju mnoZina >navedena le (pod-
értal V. G.), kadar odstopa od obitajne z obrazilom -i, bodisi da gre za gibljivi vokal,
ki v mnozini odpade (nokot-nokti, petel-petli), za glasovne spremembe (volk-volei,
Eodutok-podutoci), za moznosti dvojnih oblik (klu&-klucovi, klu¢evi) ali za izpad ¢rke

ot v besedah slucaj-slu¢ai, kutija-kutii. Navedene so tudi mnoZinske oblike -ovei,
-evei, -inja.< Citat je zgled diletantizma, saj poleg manjSih neslanosti neresni¢no trdi,
prvi¢, da je mnoZina na -i edina obifajna mnoZina, drugi¢, da so tipi odstopanj, ki
jih navaja, Ze tudi vsi tipi odstopanj, tretji¢, da izpad »giilji\'cgu vokala¢ ni glasovna
sprememba, Cetrti¢, da npr. podatoci ali slu¢ai ni >obiajna mnoZina z obrazilom -i<
(v resnici gre tu samo za premeno osnove, in e to ravno za obifajno), peti¢, da slo\"nr

ne bo navajal mnoZzin na -i, ki nimajo premenc osnove (pa jih navaja, prim. vreka.
oreki, nok, -ki...), Sesti®, da ne bo navajal drugih odstopanj kot tista, ki jih je mo-
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gole uvrstiti v izrecno nastete kategorije (toda prim. v slovarju mnozine tipa kabaréa,
dzidista, dabje..., ki niso ne na -i, ne na -ov(c)i/-ev(c)i ne na -inja), sedmi¢, da bo
navajal mnozine na -ovi/-evi le v primeru, ko se pri isti besedi rabita obe moznosti
(v resnici pa navaja tudi samo bal, -ovi ali kral, -epi), in osmi¢, da bo zmeraj
navajal odstopanja v kategorijah, ki jih naSteva (za resni¢no stanje prim. npr. licéj,
lakéj, brez mnozine licei, lakei, ali zlasti nenaStevanje mnozin na -inja, npr. pri mome,
momode, momdée, more . ..). Pri vsem tem smo gornji citat celo siroko tolmadcili, ¢eprav
upravic¢eno lahko sumimo, sode¢ po zgledih volei in podatoci, da je Novsak pod >gla-
sovnimi spremembamic imel v mislih kve¢jemu $e palatalizacijske premene tipa bu-
breg, -zi, uspeh, -si in morda tudi Vlav, Vlasi, ne pa tudi bolj zapletenih, npr. oko,
o¢i, uvo, uii, nebo, nebesa, kaj Sele krnitve tipa graganin, gragani ali selanec, selani,
ali celo nadome3¢anje osnov kakor ¢ovoek, luge. (Vse te mnozine so namre¢ tudi nave-
dene v slovarskem delu.) Ze med napovedjo v uvodu in izpeljavo v slovarskem delu
torej ni skoraj nobene doslednosti. Ni pa je tudi znotraj samega slovarskega dela,
zato je zme$njava popolna. Za ponazorilo poglejmo, kako so obravnavani enozlozni
samostalniki moskega spola:

a) klué¢, -ovi, -evi: To je tip, ki ga napoveduje uvod; ker pa tam ni ni¢ reéeno,
da bi bile na prvem mestu navajane oblike (tu Klucdovi) kaj stilno nevtralnejSe od
tistih na drugem (klucevi), uporabnik slovarja v zadregi obstane pred geslom kurs,
-evi, -ovi. Ali je vrsini red oblik tu drugacen slu¢ajno (kar bi bilo glede na toliko
drugih nedoslednosti e najverjetnejie) ali pa je hotel avtor slovarja s tem nekaj
povedati? In e to zadnje, ali se skriva obvestilo tudi v oblikah, ki so za razliko od
zgornjih izpisane v celoti, npr. baé, bacevi, bac¢ovi in gluzd, gluzdovi, gluzdeoi?

b) konj, konji: Ce bi se zanesli na uvodna opozorila, po katerih je -i obitajna
mnozinska konénica, in zato mnozinske oblike na -i brez premen v osnovi ne bodo
navedene v slovarju, potem bi morali imeti obliko konji za edninsko dvojnico oblike
konj — Se zlasti, ker so v slovarju tudi enako organizirana gesla (npr. zor, zort), kjer
gre res za edninski dvojnici. V resnici so take ob?ikc na -i seveda mnozinske in v s{o-
varju povsem upraviteno navedene, le da bi morale biti pisane na dosleden naéin
(prim. zdaj zab, zabi : maz, -i in gak, gaci : rak, -ci) in (}:1 Novsak ne bi bil smel,
ko je prirejal uvod v RM] za uvod v MSS, izpustiti tistega odlomka, ki opozarja,
da imajo enozlozni samostalniki moskega spola obi¢ajno mnoZino na -ovi in da bodo
zato izjeme, tj. mnozine na -evi, na -ovi/-evi, na -i in na -i/-ovi, v slovarju posebej
navedene. S tem bi bila razloZena tudi tipa

c) grst, grsti, grstovi (den, denovi, dnt) in

¢) broj, broevi,
le da bi bilo treba tudi njiju pisati enotno (prim. zdaj bravo, bravi, bravovi : rak,
-¢i, -ovi in boj, boevi : stroj, -vevoi : kral, -evi) in variiranje v vrstnem redu dvojnih
mnozinskih oblik ali odpraviti ali pa pojasniti njegovo funkcijo (res pa tega ni storil
niti nobeden od obeh makedonskih priro¢nikov, na katera se je Noviak opiral).

d) krug, krugooi (in spet tudi bal, -ovi, in celo rog, pl rogovi): Ce bi bil Noviak
v uvodu povedal, kar smo omenili pri tipu konj, konji, potem bi bilo navajanje mno-
Zine na -ovi v tem tipu sploh odve¢ — razen morda pri tistih samostalnikih, pri
katerih bi kdo, ki dobro pozna makedoniéino, riéakovn? dvojno mnozino, pa bi mu
slovar obliko na -epi na ta nacin odsvetoval (ta’x{:o smiselno geslo je zdaj voz, vozovi),
vendar ravno v teh primerih MSS obitajno ne navaja nobene mnozine, npr. doZd,
zet, prist, stud, sud, rod, most, mraz. Ce pa ze ni povedal, potem bi bil moral mno-
zino navesii pri vseh tovrstnih samostalnikih; zdaj bo namre¢ uporabnik logi¢no
konstruiral dejansko neobstoje¢e mnozine na -i pri tipu

e) stol (stolb, crep, dzeb itd.) in celo pri samo na videz enakem tipu

f) smet 'smeti’ (rak 'bolezen’, mov 'mal’, cic 'cic’, hmelj, hlor 'klor’ itd.), kjer gre
za nedtevne samostalnike, ki se ne rabijo v mnozini (razen v drugotnih pomenih, pri
katerih bi bilo mnoZinsko obliko seveda treba navesti). Tako je pravilno oznacen npr.
samostalnik

g) prah samo sg, kar pa je v MSS-u tako reko¢ osamljen primer. — S tem pa
tipologije Se ni konee. Najdemo namreé¢ fe skupino raznih mnoZzinskih oblik, ki jih
glede na uvod ne bi mogli pri¢akovati, namreé¢ oblik t.i. zbirne mnozine (npr.

h) dab, dabovi, dabje), zapisanih na vse mogole nacine, ki poznajo Se notranje
variacije: z izpisanimi oblikami (pes, pci, pciita, pesooi), z vezajem namesto osnove
(dzid, -ovi, -ista) in Se s kombinacijo ogeh nacinov (cro, -je, croi); pri tem je konéni-
cam véasih brez potrebe pripisan tudi del osnove (npr. prat, -ovi, -tje; ¢ad, -ovi, -dje),
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kriv tega pa je RM], NovSak je samo prepisal. Lo¢ilo med takimi oblikami je v MSS-u
vec¢inoma vejica, vcasih pa tudi podpicje (in sicer spet slepo prepisano iz RM]-ja,
npr. ramo, -ena; -enja; -inja), ¢eprav ne bi bilo potrebno sploh nobeno loé¢ilo. Prim.
Se samo obCasno rabo oznake pl: kraj, pl kraevi, kraista.

i) Naposled je tu Se tip baz, -of, bazje, kjer pa bazof ni nikakr$na mnozina, kakor
bi kdo s{:lcpul na podlagi drugih primeroy, ampak edninska oblika s ¢lenom. Ker
ima geslo Se slovni¢éno oznako m, je sicer navedba ¢lenske oblike Cisto preve¢, ampak
Novsak jo je tu in obcasno Se ponekod prepisal iz MP-ja (kjer je potrc{mu, ker nado-
mesca oznake za spol: teh M{’ namre¢ ne uporablja). V uvodu NovSak o ¢lenskih
oblikah pri samostalniku ne govori, ¢eprav bi se bil na to lahko spomnil ob RM]-je-
vem uvodu: RM] (in za njim MSS) namre¢ navaja ¢lensko obliko pri besedah z ne-
obstojnim samoglasnikom, ki obi¢ajno nimajo mnoZine (socijalizam, -zmot). Pa& pa
je Noviak ta nacin kazanja na »gibljivi vokal« prenesel (in v uvodu omenil) k pri-
devnikom, morda po MP-jevem zgledu. ¢eravno ni bilo nobene potrebe po dveh zapi-
sovalnih sistemih. (Pametno pa bi bilo navajati ¢lenske oblike pri tipu reonost reo-
nosta, vendar se NovSaku ni zdelo tako.)

Ker smo ze pri enozloznih samostalnikih moskega spola nasli toliko gradiva (ob
razmeroma povrsnem pregledu in ob neupoStevanju tiskovnih pomot, npr. aramija, -ci
namesto -ii), nima smisla kritizirati e obravnavo drugih samostalnikov. Zmeda je Ze
pri naCinu zapisovanja tudi tam popolna: razZen, -Zna (kar je sicer narobe namesto
-zni) : skoren, pl skorni; konvoj, -ot, konvoi : katilj, katiljot, pl katili; kraguj, kra-
gui : slavej, -ei : jubilej, -of, jubilei : arhijeréj, arhijeréjot, arhijeréji : lakéj (brez
navedbe mnoZine); ¢ovek pl luge (brez vejice pred oznako pl) : pradovek, pl praluge
(z vejico); klisé, -to, pl kliséa, klisinja : kabaré, kabaréto, kabaréa : rezimé (brez
navedbe mnoZine); kece, kecinja : (dve gesli dalje) kibrifce, -¢inja : bavde, -inja : per-
¢e (brez navedbe mnozZine); volja, volji 3 rolja, -lji : milja (brt‘rz navedbe mnozine);
kalcija, -ii Ieblegiija f (pl leblebii); nok, -ki : mok ali polnok (brez navedbe mno-
zine) : vreka, vreki; oko, pl oéi : nebo, nebesa; dedo, dedovci : dremlo, -ovci; monah,
-si : Vlav, Vlasi; hristijanin, -jani : selanin, -ani : graganin, gragani; selanec, -ani :
gdraganec, gragani — itd. vse do gesla droo, kjer je ena od mnoZin, droja, potisnjena
v ponazarjalno tzrndivu in med slovenske razlage. Posebej zanimivo je seveda nava-
janje mnozinskih oblik in oznak za spol, kadar sta v isto geslo stlaceni dve besedi.

porabnik slovarja bo moral ugotoviti, da se pri zmep-zmej, -ovi mnoZinska koné&ni-
ca nanasa na obe besedi, pri geslih kot ¢ojar-ojadzija, -ii pa samo na drugo nave-
deno, in da dve oznaki za spol pri prap m, f pomenita dvospolnost, pri cuf-cutka
m, f pa se m nana%a na cuf, f pa na cutka, in enako tudi pri spiker -rka m, f, kjer
tistega -rka (ki bi, mimogrede, moralo biti brez r) nikakor ne sme zamenjati za kako
eksoti¢no mnozinsko konénico.

Podobne nedoslednosti so tudi pri geselskih glavah pridevnikov in glagolov.

7. O tem, kako je urejen razlagalni del geselskih ¢lankov, ni v uvodu povedano
ni¢. Ze zato ne, ker zeva enaka praznina ze v RM]J-ju. pa tudi zato, ker glede na
dejansko urejenost tudi ne bi moglo biti. Vrsini red razlicnih pomenov (tj. pomenk)
je Noviak v glavnem povzemal po RM]-ju, npr. forsira pf, impf 'l. forsirati, siliti,
vsiljevati; 2. fgig dajati prednosi; 3. obvoladati’ (tretji pomen je vojaskostrokovni, zato
prevod v MSS-u ne ustreza, saj imamo tudi Slovenci tu forsirati {reko); do napake
je prislo, ker ga RM] razlaga s sovlada, sovladuva nekoja prirodna precéka; prim. e,
da se RM] (sovlada, sovladuva) zaveda dvovidskosti prevzetega glagola, MSS pa jo
pri slovenskih ustreznikih ignorira, pri ¢emer daje prednost, v nasprotju s tem, kar
zagotavlja v uvodu, nedovrinemu usirezniku). Véasih pa je NovSak vrstni red RM]-ja
tudi spremenil, npr. pri forfifikacija ali dzvonar, kjer je v RM] na prvem mestu
‘utrjevanje’ oz. 'kdor zvoni (na cerkveni zvon)’, na drugem pa 'utrdBa’ oz. 'kdor lije
zvonove', medtem ko je v MSS-u ravno narobe (pri ¢emer vrsini red (slabih) ustrez-
nikov — zvonar, livar, zvonikar — uporabnika, ki ni seznanjen s starejSo sloveni¢ino,
zbega do kraja, saj danes ne zvonar ne livar nista ve¢ v rabi za tistega, ki lije zvo-
nove, in zvonikdr ne za tistega, ki nanje zvoni, za kar se danes rabi zoonar; v MSS
so ti ustrezniki prisli iz Juranéi¢evega Srbskohrvatsko-slovenskega slovarja, ki ima
zvonar '1. zvonar, livar, 2. zvonikar, cerkoonik’). — Razumljivo je, da je marsikateri

omen v MSS-u izpuscen, posebej korenito pri geslih, ki so v RM]-ju na Siroko obde-
Ema (npr. fati). Manj razumljivo je, ¢emu — in po katerih merilih — so pomenke
enkrat opremljene z arabskimi Stevilkami (po zgledu RM]J-ja; ni pa MSS prevzel
tudi nadredne delitve z rimskimi), npr. pri gleda, damka, nota, Sejtan ..., drugit
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lo¢ene s podpi¢jem, npr. pri Zaburnak, tagar, tocka se, dini..., tretji¢ le z vejico,
npr. pri dzoonar, dzverski, kurdisa, $ava... Za prenesene pomene ({(i, kot smo Ze
povedali, imajo oznako fig, pa ne zmeraj) velja isto: pri ZeZok npr. ima tako svojo
stevilko kot oznako, pri Zednee ima samo oznako brez Stevilke. Frazeologemi so pri
nekaterih geslih (npr. glava, vetar, laze) postavljeni na konec geselskega ¢lanka, ne
glede na to, na katero pomenko se nanasajo: pri drugih (npr. dusa, saka, fati) pa so
navedeni takoj za vsako posamezno pomenko. Celo med Cisto vzporednimi gesli ni
potrebne enotnosti: $ava se npr. razlaga z ustrezniki, med katerimi so vejice (migati,
premikati se, pohajkovati, biti nezvest), pri savne pa je vejica samo med sopomen-
skimi ustrezniki (ali njih deli, ko gre za besedno zvezo) za posamezno pomenko, med-
tem ko so meje med pomenkami naznacene s podpi¢jem, pritegnjena pa je Se oznaka
(migniti, premikati se; oditi na zrak, na sprehod; fam skociti ¢ez plot).

Drobnjakarstvo ni zmeraj lepa ¢ednost, a v slovaropisju je. Kajti ¢e je dzverski
razlozeno z 'zverski, zverinski, necloveski’, potem uporabnik Nemakedonee ob tako
nedosledni rabi lo¢il ne more vedeti, ali je nec¢loveski posebna pomenka, in torej
dzverski pomeni dvoje ('1. nanaSajo¢ se na zver(i)(ne), 2. po ravnanju podoben zveri’),
ali pa je samo eden od moznih prevedkov v vrsti sopomenk, in ima torej dzverski
samo preneseni pomen. Dejansko gre v naSem primeru za prvo, zato bi {)ilo treba
uporabiti za razmejitev ali Stevilke, kot jih je RM], ali oznako pren. (0z. po Novia-
kovo fig) ali podpi¢je ali kaj drugega, npr. kombinacijo podpi¢ja (ali Ztevilke) in
oznake; in sicer mora, glede na sodobno rabo teh treh slovenskih besed, biti meja
med pomenkama za besedo zoerski (v starejSem jeziku pa se je tudi zverinski rabilo
v neprenesenem pomenu — Pletersnik navaja zverinski fat 'divji lovec’ —, zverski
pa se (je) rabi(lo) tudi v pomenu ’ne¢loveski’, ¢eprav redkeje, tako da bi bilo treba
v zelo ambicioznem slovarju ta izraza, enkrat ustrezno oznacena s sfar. oz. redk., pac
navesti dvakrat, tj. pri obeh pomenkah).

Brez prave potrebe hodi MSS v zelje slovarju tujk. S tem ne grajamo tega, da
sprinasa lepo $tevilo mednarodnih izrazov kot integralni del makedonske leksikee, saj
je to hvale vredno. (Ceprav se seveda vprasujemo, zakaj so npr. feminizem (prav bi

ilo feminizam) ali roman ali aeroplin v slovarju, komunizam, novéla in avién pa ne
(saj bi lahko bili Ze zaradi stujegac naglasnega mesta), in po kateri logiki so v slo-
varju mupcd. rcpub“ku, hotel ipd., munjku'u pa noga, bral, nos, noZ, sliva in Se l&uj.
kar bi veckrat zasluzilo uvrstitey Ze zaradli nenapovedljive mnoZinske oblike: noze,

braka, nos/noZ -evi/-ovi.) Nobene potrebe pa ni bilo, mednarodne izraze, ki so v enaki
meri del slovenske in makedonske — ker splofnoevropske — kulture in po pomenu
in stilni vrednosti v obeh jezikih kar se da istoveini, po zgledu RM]-ja 3e razlagati
z opisi, npr. fauna 'favna, zivalstoo kakega kraja', fanfara 'fanfara, pihalo za svecane
signale’, faraon, 'faraon, naslov egiptovskih vladarjev’, feti§ 'feti§, predmet, ki mu
kdo pripisuje ¢arobno moc' ... Ne gre le za to, da bi morali biti potem, po moZnosti
bolje, razlozeni e feud, sonet, fikus itd. Opisna razlaga zavaja, zato ker bi make-
donski uporabnik slovarja utegnil misliti, da ima opisni izraz terminolosko vrednost.
Celo Slovenec ne ve, ali naj npr. 'stiskalo za zile' pri geslu kompres jemlje za razla-
galni dodatek k ustrezniku 'kompresa’ ali za konkuren¢en domaci medicinski izraz,
Se zlasti, ker mu MSS zatrjuje, da f’c komprésor po slovensko samo in edino le 'zgo-
$¢evalec’. Se bolj zavaja opisna razlaga v primerih kot feribot 'feribol, ladja za pre-
voz ¢ez reko, morje’. Teoreti¢no je to mogoce brati na kuf) nacinov, npr. '1. feribot,
2. ladja za prevoz ¢ez reko, 3. morje' ali '1. (feribot ali ladja) za prevoz ez reko,
2. morje’ ali 1. feribot ali (ladja za prevoz &ez reko), 2. morje’ ali '1. feribot, 2. ladja
za prevoz ez (reko ali morje)’ itd., vse do zares misljenega ‘feribot, tj. ladja za prevoz
tez reko ali morje’. Ce je avtor ze po vsej sili hotel to nepotrebno, ni¢povedno raz-
lago, po kateri mora biti feribot res nenavadna ladja, ko je namenjena prevazanju
&ez reko ali morje, potem bi jo bil moral zapisati npr. "feribot: ladja za prevoz ez
reko/morje’ ali — ¢e bi bil ostal kar pri sredstvih, ki jih sam v¢asih rabi — "feribot
(ladja za prevoz &ez reko ali morje)': za ali prim. geslo dzvizak 'dveleten oven ali
kozlicek', za oklepaj pa baljukbasa 'stotnik (nekdaj v turski vojski). — Morda se
zdi ob primeru feribot vse {e golo umovanje, toda %e pri dzverka 'visoka, v‘)livna
oseba’ obstaja realneja moznost, da makedonskemu uporabniku slovarja, ki sloven-
§¢ine ne bi bil pretirano ve&&, pomen sam ne bi prepredil pomote. Kajti tudi ¢e bi
zaradi sorodnosti med jezikoma &util, da visoka ni samostalnik tipa poroka, Se zmeraj
ne bi mogel biti za trdno prepri¢an, da gre za prosto dvojnico v prilastku, saj bi bilo
mogodte, da bi $lo za posamostaljeni pridevnik, ki bi Ze sam pomenil 'vplivna oseba’.
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MozZnost take zmote bi bila sploh realna, ¢e bi bil jezik uporabnika slovarja neslo-
vanski ali celo neindoevropski. Iz Predgovora se sicer ¢uti, da je MSS namenjen pred-
vsem Slovencem. Toda saj si tudi Slovenec zasluZi elegantno narejen izdelek, poleg
tega pa je jalovo pri¢akovati, da bo tujejezi¢no-slovenske slovarje delal za potrebe
Neslovencev Sirni svet, zato jih moramo pad sami pisati take, da bodo uporabni tudi
zanj — konec koncev so ene redkih slovenskih knjig, ki jim je vnaprej odprt trg
onstran narodnih mej.

Do neke mere so opisne razlage upraviteno dodane pri balkanizmih, ki smo si jih
sposodili tudi Slovenci, vendar jih ¢utimo kot eksote, npr. boza 'boza (pijaca iz ko-
ruzne moke in sladkorja)'. Pri tistih, ki so samo vezani na neslovensko okolje, dru-
gale pa sploSno znani sbralcem s srednjo Soloc (ki jim je slovar namenjen), pa je
razlaganje spet odveé: fes 'fes. rdeda turika kapa’, aga 'aga (turiki zemljiski gospod)',
pasa 'pasa, turiki vojaski ali civilni dostojanstoenik’. (Prim. Se balist 'balist (albanski
fadist)', kjer pa je treba NovSaka pohvaliti. da je to geslo, ki ga ni skoraj v nobenem
slovenskem slovarju, sploh prevzel iz RMJ-ja.) Vsekakor pa je dezinformacija make-
donskim uporabnikom slovarja, ¢e se pri geslih kot oro, feredZe, fildZan navajajo
samo opisi ali priblizni ustrezniki, ¢eprav sta feredZa in fildZan celo v SSK]-ju (1970),
oro pa v vsaki krizanki. Sajka 'plovilo’ in Sajkada sta pac tudi po slovensko Sajka
in Sajkaca. in e srednjeSolei fe berejo Karla Maya. poznajo pilav bolj gotovo kot
bozo. — MSS je tu preved slepo sledil Juranéievemu Srbskohrvatsko-slovenskemu
slovarju, prim. (Juranéi¢a citiram po 2. razSirjeni izdaji. 1972): feredZa — Jur. 'dolg
in Sirok ogrinja¢ muslimank, z mreZo iz kozje dlake &ez obraz’, MSS isto: fildzan —
}ur. ‘skodelica za kavo (brez rotaja)’. MSS ’skodelica za kavo brez rofaja’; oro —

ur. (geslo horo) 'vrsta ljudskega plesa’. MSS 'vrsta ljudskega plesa, kolo’; fajkaca —
Jur. 'vojaska kapa brez &¢itka', MSS isto; tudi za pasa in ;;s imata Jur. in MSS
popolnoma enak slovenski del gesla, pri boza in aga pa je razlika minimalna. — Sko-
da, da Nov3ak ni pogledal v Jurané&i¢a e pri geslu fifooka, mogote potem ne bi bil
navedel kot edini slovenski izraz za to re¢ 'partizanska kapa'.

Iz Juranci¢evega slovarja je Noviak toliko prepisal, da bi ga bil lahko navedel
v svojem uvodu kot posrednika med RM]J-jem in svojim slovarjem. Npr.: RM] bu-
ljukbasa 'buljubaZa’, Jur. 'nekdaj v turski vojski Castnik, stotnik’, MSS ’stotnik (ne-
kdaj v turski vojski)’; RM] arami)as'a ‘harambasa’, Jur. '1. razbojniski glavar, 2. vodja
hajduske Cete, 3. razbojnik’, MSS ‘harambaSa, vodja hajdugke Cete, razbojnik’; m\h
bumbar 'bumbar’, Jur. ‘1. zool. ¢mrlj. 2. lepo razvii otrok, debeluharéek’, MSS '1. zool
&émrlj, 2. fig lepo razvit otrok, debelko'; RM] éorbalak 1. (porcelanska ¢inija za &or-
ba) ¢orbaluk, ¢orbalica, 2. retko jelo, ¢orbuljak’, Jur. ¢orbaluk, ¢orbalica ’skleda za
juho’, ¢orbuljak 'Cobodra’, MSS ’‘skleda za juho; redka jed, €obodra’; RM] lejka v.
crpka, erpka ’1. (tikva ili nekakov sad prisposoben za crpenje) crpka, crpac, crpaljka’,
Jur. erpac 'pol, polaca, lopata za planje vode iz ¢olna’, MSS lejka 'buda ali posoda
za Crpanje, pol'; RM] cdomlek (jadenje od vareno govedsko meso so kromid i luk)
vrsta jahnije (sa belim i ernim lukom)’, Jur. jahnija 'duSen ragu iz bravine’, MSS
"dusen ragu iz govedine’; RM] cdokande '(SiSenje za pienje rakija) Cokanj, ¢okanjéié,
Cokanjée’, Jur. cokanjéié, ¢okanjée 'osminka’, cokanj 'stcﬂlcniéica za zganje, 1/8 litra,
Cetrt maseljca, frakely’, MSS 'frnkc]j za zganje, osminka litra, ¢etrt maseljca'; RM]
Zaburnak 1. zabnjak, 2. zabokretina', Jur. zabnjak '1. kraj, kjer je veliko zab, 2. ma-
lomes&ansko okolje, usmrajena voda, 3. Zabja jajea’, Zabokredina '1. bot. okrak, 2. mrt-
vilo’, MSS ‘bivalii¢e zab; malomestansko okolje; usmrajena voda; mrtvilo’; RM]
dzendzalo '1. gegalo, 2. (fig.) pipavac’, Jur. gegavac 'kdor se med hojo ziba, kdor
pocasi krevsa', pipavac ‘pocasne’, MSS ‘kdor se med hojo ziba, pocasi krevsa; fig
pocasne’; RM] gum 'dugum’, Jur. 'velika bakrena kangla za vodo’, MSS ‘velika bakre-
na kangla (za vodo)’ — itd. Po Juranc¢i¢evem slovarju se je NovSak véasih ravnal
celo takrat, ko je imel moZnost prevesti boljso razlago iz RM]-ja, npr. pasa — RM]
‘polesna titula na najvisoki voeni i graganski velikogostojnici vo Otomanskata impe-
rija i nekoi drugi sovremeni muslimanski zemji'. Jur. 'pasa, turski vojaski ali civilni
dostojanstvenik’, MSS isto; deore — RM] ‘tanka Cetiriagolna Samija za na glava,
obi¢no izvezena so srebreni niski’, Jur. 'z zlato ali srebrno nitjo vezena ruta, porotno
darilo’, MSS 's srebrno nitjo vezena ruta, porotno darilo’. Vasih so se pri prepiso-
vanju zgodile zabavne stvari: RM] orsi 'uglavljivati veridbu’, Jur. pjeridba ‘zar6eki’
(edini prevedek), MSS oréi 'sklepati, dolocati zarGcki (slovesnost zaroke)' — po (stav-
¢evi?) pomoti je ta sploino neznana slovenska beseda pomnoZila silno redke toZilniske
okamnine na -i. — Naslonitev na Juran¢i¢a se vidi tudi pri frazeologemih (RM]
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go obral bostan 'obrao bostan’, Jur. on je obrao svoj bostan ’ta je konéal svoje’, MSS
go obral bostan 'ta je koncal svoje’), vendar je NovSak v&asih ostal pri RM-ju (RM]
mu go natriv nosot 'natrljao sam mu nos’, MSS ‘zdrgnil sem mu nos /?/, ozmerjal
sem ga', Jur. nafrljati komu nos 'oiteti ga’), ima pa tudi nekaj lepih lastnih resitev,
npr. mu ftrie na nekoga sol na glavata ’sedeti na grbi’ — seveda pa bi bilo prav
'sedeti komu na grbi’.

Zadnji zgled je pohvaliti tudi glede ustreznosti po zvrsti in stilu. Drugade se MSS
redko ozira na tovrstno ustreznost, in so, recimo, pogovorne makedonske besede,
kakor dzverka, dzvezdallija, fusta, furda, folira, prevedene z nevtralnimi izrazi, kakor
‘visoka, vplivna oseba’, 'ljubek, mil, drag. simpati¢en’. "Zensko krilo, spodnje krilo’,
slabo blago’. 'izmisljati si, lagati’, tako da bo Makedonec morda mislil, da je mil
Eo ovorna slovenska beseda, Slovenec pa bo v dvomih, kdaj potencialni ustrezniki,
cakor 'velika/visoka zivina', 'lus(t)en, fleten’, 'kikla’, 'skart’, '{)lefirati', res niso upra-
vi¢eni, kdaj pa manjkajo samo zaradi purizma. — Da bi bilo nujno treba pripisovati
oznake tudi slovenskim ustreznikom, se sijajno vidi pri geslu ¢emer, pri katerem je
zdaj na prvem mestu — spet po Juranéicevem slovarju — beseda 'emer’, brez ozna-
ke, da je nare¢na (prim. Ze omenjene zarotke). Le izjemoma ima tudi slovenska be-
seda oznako, npr. éooek pl luge '¢lovek, pl ljudje’. Oznake za slovenske ustreznike
bi se lahko navajale zadaj za njimi, ¢e se oznake pred njimi zdaj nanaSajo na gesel-
sko besedo; vzoree za tako reSitev ponujajo Ze sedanje nedoslednosti kakor rak 'rak
(zool) : Zelka zool 'Zelva', le oklepaje bi lahko izpustili. Kakor je MSS sestavljen
zdaj, je sloveni¢ina zapostavljena; pa ne le glede oznak, tudi naglasov na slovenskih
besedah, pa¢ po slabi stari tradiciji, ni.

Se marsikaj bi se dalo pokritizirati, vendar je iz povedanega Ze dosti jasno, da
z urejenostjo prvega makedonsko-slovenskega slovarja ne moremo biti zadovoljni.
Z njegovim aviorjem, &igar ljubiteljski trud kljub vsemu povedanemu spoStujemo,
se sicer iskreno veselimo, >da je storjen prvi korak in led prebite, ne smemo pa mimo
resni¢nosti njegovih besed, »da bo slovenski knjizni trg kmalu potreboval popolnejsi
makedonsko-slovenski in obratni slovensko-makedonski slovar, ki bosta popravila
zamudo v nasi leksikografijie. Ce res hotemo popolnejse, ali vsaj popolne, slovarske
priro¢nike, potem bo treba upoStevati, ali vsaj prese¢i, najboljSe, kar je nase slo-
varniStvo v praksi ze doseglo in v feoriji spoznalo. Zal poznavanje tega najboljSega
nikakor nole samo od sebe k naSim sestavljalcem ter zaloZniskim urednikom in re-
cenzentom, zato Se naprej dobivamo nove slovarje, ki brez strahu pred tekmeci iz
konkurenéne hise boleﬁnjo za bolj ali manj istimi boleznimi kakor MSS. In vendar
bi Zze nekaj ve¢ zahtevnosti s strani zalozb oplemenitilo priro¢nike vsaj s tem, da
bi imeli pameten uvod, enotno urejena gesla, dosledno rabljena lo¢ila in podobne
blagre tehni¢ne narave, in bili takSni v ve&ji prid ne samo Slovencu in srednjeSolcu,
ampak tudi drugojezi¢niku in prevajalcu, jezikosloveu...

Velemir Gjurin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

HENRY RONALD COOPER JR.: FRANCE PRESEREN

Ime ameriskega slavista Henryja R. Cooperja je postalo slovenskemu preSerno-
slovju prezentno predvsem zaradi obeh Studij, ki ju je objavil o PreSernu leta 1976
oziroma 1981. Prva je pod naslovom Tasso and Preseren’s Krst pri Saviei obravnavala
sledove evropskih literarnih vplivov v PreSernovi pesnitvi, pri ¢emer je upostevala
predvsem elemente iz Tassovega epa La Gerusalemme liberafa: druga Studija je po-
skusala nekatere prvine Prefernove ljubezenske ﬁoczije osvetliti s pomo¢jo zanimive,
deprav najbrz nedokazljive hipoteze o pomenu, ki so ga imela morebitna mladostna
homoeroti¢na doZivetja za pesnikovo zrelo ljubezensko ¢ustvovanje (Preseren’s Erotic
Poelry, gl. oceno B. Paternuja v Slavisti¢ni reviji, 1982, §t. 2). Raziskovanje Krsta pri
Saviei je dopolnil s Studijo The Baptism on the Savica, s katero je leta 1980 sodeloval
na ljubljanskem simpoziju o slovenski romantiki, kjer je med drugim ponovno opo-
zoril na nekatere Mickiewiczeve vplive, Ne glede na stopnjo preverljivosti ali ver-
jetnosti avtorjevih dognanj so rezultati teh razprav takini, da jih bo v nadaljnjih
raziskavah Prefernovega Zivljenja, osebnosti in dela nedvomno treba tako ali drugace
upostevati.
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Avtorjev najnovejsi prispevek k preSernoslovju je monografska knjiga Francé
Preseren (Boston, 1981). Po svojem obsegu in tudi po vsebini se seveda razlikuje od
prejdnjih analiz. Knjiga je zaokroZena monografija o PreSernu, prva te vrste — kot
pove avtor v uvodu — napisana in objavljena v angleSkem jeziku, kar seveda pomeni,
da i’(e dostopna zelo Sirokemu krogu bralcev, ki govorijo ali obvladajo ta svetovni
jezik. Temu primerno je tudi njen namen nekoliko drugaten od Cooperjevih studij
o vplivih v Krsfu pri Savici ali o posebnostih Prefernove erotike. Po avtorjevi lastni
formulaciji, zapisani v uvodu, sledi njegova monografija o PreSernu dvema razli¢nima
namenoma. Prvi je informativno poljuden, saj mu gre preprosto za to, da anglo-
ameriSkemu bralcu &imbolj sistemati¢no, sinteti¢no in seveda tudi &imbolj razumljivo
posreduje temeljne informacije o PreSernu, kot jih je pa¢ zbralo doslejSnje preserno-
slovje, in to od najbolj splosnih, okvirnih in zatetnih, nujno potrebnih bralcu, ki o
najvetjem slovenskem pesniku prakti¢no ne ve skoraj nic¢esar, pa do bolj podrobnih,
specialnih in literarnozgodovinsko sirokovnih. Ob tem namenu ima Cooperjeva
knjiga o Prefernu po avtorjevem zagotovilu v uvodu vendarle $e druga¢no ambicijo —
prispevati v okviru informativno poljudnega pristopa k PreSernu vsaj nekaj literarno-
zgodovinskih, teoreti¢nih ali kriti¢nih novosti k Ze znanim ugotovitvam preSerno-
slovja, in sicer s stalis¢a, ki bi ga najpreprosteje lahko imenovali perspektiva neslo-
venskega raziskovalca. Vsebina knjige v glavnem potrjuje avtorjev uvodoma razloZeni
dvojni namen, pri ¢emer je za slovensko presernoslovje pomembno predvsem, kaksno
je v Cooperjevi knjigi razmerje med obema sestavinama, Se bolj pa seveda, kaksen
je v nji delez, ki ga ima avior sam za izviren prispevek k sodobnemu preSernoslovju.

O informativno razlagalnih sestavinah dela je mogole na kratko ugotoviti, da so
izdelane zelo korektno in solidno, predvsem pa vdelane v dovolj Siroko postavljen
histori¢ni, nacionalni in kulturni okvir, brez katerega bi bralec, ki komajda ve kaj
natan¢nejSega o slovenski knjizevnosti, pa¢ ne mogel razumeti PreSernovega polozaja
v slovenskem literarnem razvoju, pa tudi ne njegovega pesniSkega pomena. Znotraj
taksnega okvira lahko v sistemati¢no povezani obliki najde vsa potrebna biogralska,
kulturnozgodovinska, motivno-tematska, formalna in sploh literarno-estetska dejstva,
ki omogocajo pravilno razumevanje Prefernovega pesnidiva. Kot je videti iz navedb
med teﬁstom in v dodani bibliografiji, je avtor svoj sinteti¢no-sistemati¢ni pregled
oprl predvsem na B. Paternuja, mo¢no tudi na A. Slodnjaka in deloma F. Kidrica,
manj na J. Kosa ali J. Martinovi¢a. Samo mimogrede je pritegnil v svoj oris A. Zi-
gona, mediem ko nikjer nista med razlagalci PreSernovega dela omenjena B. Ziherl
in J. Vidmar.

V primerjavi z informativnim delom knjige je njen izvirnejsi, z avtorjevega last-
nega stali¢a zasnovani preSernoslovski del vsaj po zunanjem obsegu gotovo manjsi,
kar je seveda razumljivo spri¢o dejstva, da je bilo ve¢ji del prostora potrebno posve-
titi predstavljanju elementarnih dejstev o slovenski literaturi, PreSernovi dobi, nje-
govi biografiji in seveda predvsem samim pesnikovim iekstom, ki jih bralec na¢eloma
sploh ne pozna. Vendar dpa kljub avtorjevi uvodni skromnosti tudi ta del ni tako
majhen, predvsem pa tudi ne nezanimiv za globlje prelernoslovske interese. Res je
sicer, da Cooper svojega izvirnega deleza za monografijo PreSerna ni zgradil v fisti
smeri, ki bi jo pri¢akovali iz njegovih prejinjih preSernovskih Studij. V knjigo ni
sY)rcjcl kakih obseznejsih opozoril na PreSernove pesniSske zveze¢z Evropo niti ni
ob3irneje predstavil vplivov, ki jih je raziskoval ob Krsfu pri Savici. Prav tako ni
posvetil nobene ve¢je pozornosti svoji izvirni razlagi PreSernove erotike in njenemu
pomenu za posebnosti PreSernovega pesnjenja o ljubezni. Zdi se celo, da je teze syojih
raziskav namenoma pustil ob strani. lzvirni delez njegove monografije je torej po-
trebno iskati v drugi{\ plasteh dela. Najdemo jih v tistem, kar je avtor sam v uvodu
oznaéil kot »>kritikoe in s tem kriti¢no sprejemanje dognanj slovemskega preSerno-
slovja, to pa z lastnega, neslovenskega stalis¢a (from my own, non-Slovene point of
view). To stalis¢e je za zasnovo celotne knjige morda celo pomembnejSe, kot priznava
avior v uvodu, saj ga ni najti samo v izrecni polemiki s tezo tega ali onega preSerno-
slovea, ampak ga bo pazljivi bralec zasledil tudi v SirSih plasteh knjige. Na splosno
se da rec¢i, da prihaja do izraza predvsem v Cusiveno manj obremenjenem, neidealizi-
ranem, zato pa bolj distanciranem, stvarnem in tudi relativiranem razmerju do Pre-
Zernovega Zzivljenjepisa, osebnosti in dela. Bisivo aviorjevega stali¢a je morda v tem,
da priznava najvisje odlike Prefernu kot pesniku, umetniku, ustvarjalcu literarno-
-estetskih organizmov na najvisji formalni, poeti®ni in artisti¢ni ravni, medtem ko
gleda na njegovo Zivljenjsko pot, osebnostne poteze in tudi na duhovno, tj. motivno-
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-tematsko vsebino njegove poezije izrazito stvarno, morda celo skepti¢no. S tem jo
seveda relativira prek tiste meje, ki se zdi s stalii¢a slovenskega presernoslovja skoraj
obvezna, ker nas nanjo navezujejo pomembni nacionalni, histori¢ni, moralni in ne
nazadnje tudi literarnorazvojni razlogi. Kljub vsemu je pa verjetno prav ta stran
Cooperjeve knjige za slovenskega bralca — ne samo preSernoslovca, ampak tudi za
obi¢ajnega ljubitelja Preéemovii pesmi — najbolj zanimiva, saj mu vselej v obrisih
lahko pokaze, kako bere in razume PreSerna bralec strokovnjak. ki ni zrasel s slo-
vensko kulturno tradicijo in je v tem smislu do PreSerna >objektivenc. Seveda s tem
ni receno, da je Cooperjev nalin branja neoporeien in v njem zasnovani izsledki
zmeraj sprejemljivi, vendar pa je dovolj korekten, da predstavlja tudi slovenskemu
Bre.i:ernoslovcu enega od moznih vzorcev branja in razlaganja PreSernovih besedil.
ri tem je misliti tudi na tista mesta, kjer prihaja Cooper do svoje lastne ocene posa-
meznih dc stev iz PreSernovega zivljenjepisa; pogosto je vsaj zanimiva ali izzivajoca
k premisleicu. Ob tem se tudi Cooperjeva razlaga PreSernove poezije pogosto znajde
sred vsebinsko-formalnimi problemi, ki jih razlaga po svoje. Marsikatera resitev, do
atere pride po iej poti. je zanimiva tudi za slovensko prefernoslovje, &eprav ni
mogode re¢i, da vodi v bistveno drugafno literarno-estetsko pojmovanje osrednjih
PreSernovih tekstov.

Podroben pregled Cooperjevega dela po poglavjih in razdelkih v glavnem potrjuje
tisto, kar je bilo mogoce formuﬁrati ze v obliki splosne sodbe o njegovem namenu,
sestavi in dosezkih. Kratkemu uvodu, kjer avior nacelno razlozi zasnovo svojega
monografskega prikaza, sledi kronoloski pregled PreSernovega Zivljenja: dodana mu
je zemljepisna karta Slovenije in sosedniﬁ deZel. Naslednje kratko poglavje o snuj-
nem ozadjuc (the necessary background) je postavljeno v knjigo zato, da bi bralec
dobil najnujnejSe informacije — zemljepisne, histori¢ne, jezikoslovne — o Slovencih.
Poglavje o >duhovnem poloZzajue (the spiritual situation) Slovencev je zelo sinteti¢en
pregled kulturno-literarnega razvoja do PreSerna; njegova teza je postavljena seveda
v opozorila na pomen reformacije in razsvetljenstva za kulturno-literarno konstelacijo,
ki je v 19. stoletju nastala s Kopitarjem, Copom in PreSernom. Razmeroma natanéno
in obsezno je poglavje o PreSernovem zivljenju. Naslanja se v glavnem na Kidrica
in Slodnjaka, vendar je v razvrstitvi dejstev in njihovi razlagi mestoma samostojno.
Taksna je kronoloska razdelitev PreSernovega Zivljenjepisa na Stiri faze — 1800—1828,
18281836, 1836—1846 in 1846—1849. 1z obravnave sicer ni razvidno, ali so te faze
hkrati Ze tudi obdobja pesnikovega pesniskega razvoja. Ce gre tudi za to, se ta perio-
dizacija seveda razlikuje tako od Kosove v knjigi Presernov pesniski razooj kot od
Paternujeve v delu France PreSeren in njegovo pesnisko delo, pa tudi od drugih.
Kljub temu je seveda sama na sebi sprejemljiva, saj je zgrajena na o€itnih biograf-
skih dejstvih, ta se pa dajo razumeti tudi kot odlo¢ilne zareze v pesnikovem literarno-
-estetskem snovanju. V orisu posameznih Zivljenjskih faz se menjujejo znana dejstva
z manj obi¢ajnimi razlagami. Ob prvem obdobju navrze avior domnevo, da je bil
Presernov tako imenovni >ribniskic dozivljaj morda seksualne narave, vendar s iem
samo namigne na tezo o homoeroti¢nosti te izkusnje, ne da bi jo izrecno navedel. Oris
razmerja do Julije v drugem Zivljenjskem obdobju je razmeroma natanéen in po svoji
temeljni smeri stvaren. Nasprotno je v orisu razmerja z Ano Jeloviek redkobeseden,
kar je presenetljivo, saj lahko ravno ta zveza da PreSernovi biografiji najve¢ trdnega
gradiva, pa tudi opore za analizo pesnikove osebnosti, znacaja in usode. Ob vsem
tem pa je v Cooperjevem poglavju o PreSernovem zivljenju zanimiva predvsem
splosna sodba, ki si jo je ameriski avior usivaril o pesnikovi osebnosti na podlagi
razpolozljivih biografskih dejstev. To sodbo nakaZe Ze na zacetku poglavja z mislijo,
da je za PreSerna znacilen >prometejski poeti¢ni duhe, ki pa je domoval v telesu, ki
je koprnelo po veljavnih dobrinah svojega fasa (he possessed a Promethean poeiic
spirit housed in flesh that yearned for the standard comforts of his time). Se nazor-
neje je ta sodba zapisana na koncu poglavja, kjer se govori o tem, da je PreSernov
zivljenjepis brez njegovega pesniSiva vsakdanja zgodba o poklicnih uspehih in ne-
uspehih, druzinskih prepirih, slabem zdravju, mirni smrti doma v postelji (Preseren’s
biography without Lis poetry is the pedesirian tale of business ups and downs,
family spats, bad health, a quiet death at home in bed), pri Eemer gre seveda za
sodbo, ki presoja PreSernovo zivljenje v primerjavi z Byronovim, Mickiewiczevim,
Puskinovim, NjegoSevim ali pa z usodo Lermontova in Slowackega. V skladu s tem
je kon¢na misel tega poglavja: >PreSernova trajna slava in Zivost potekata morda bolj
ot pri drugih romanti¢nih pesmih izklju¢no iz tega, kar je napisal, in ne od tod,
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kako je zivel.c Vendar je taka sodba moZna seveda res samo z neslovenskega stalii¢a,
saj ima za Slovence tudi Presernova socialna, moralna in vsakdanja biografija skoraj
nujno tudi globlji, nacionalno in socialno simboli¢en pomen, ki ga pa tujec tezko
opazi na prvi pogled.

Takoj za biografijo namenja Cooper ve¢je poglavje >PreSernu in intelektualnemu
zivljenju Slovenije (PreSeren and the Intellectual Life of Slovenia), seveda v Preser-
novem casu. OriSe ga tako, da zapovrstjo natanéneje razlozi pomen M. Copa, 1!{crncja
Kopitarja in ilirizma hkrati z odmevom Kolldrjevih idej. Oris vsake teh sskuping,
ki naj bi imele poseben pomen za PreSerna, je v glavnem ustrezen. Kljub temu moti
v uvodnih odstavkih ugotovitev, da v dolo¢enem smislu ni bil Preseren domaé z no-
beno teh »skupine (In a sense, PreSeren was not at home with any of these groups)
in da jih je v svojem pesnis$tvu vse podvrgel satiri, celo Copa (At one point or another
he satirized them all in his poetry, even Cop). Tu je primerno pripomniti, da nedolz-
nega epigrama na Copa ni mogoce primerjati s satirami na Kopitarja ali Vraza. Sicer
pa je to stalis¢e omiljeno v orisu Copa s pravilnejSo sodbo, da nih&e ni imel direkinej-
sih stikov s Prefernom niti vedjega vpliva nanj kot Cop. V zvezi s Copom je Se
problemati¢na domneva, da sta bila Batteux in 6outerwek za Copove literarne ideje
priblizno tako pomembna kot brata Schlegla (str. 43, pa tudi 44), saj je zlasti Bouter-
weka v zrelih letih skorajda preziral. — Vgodsluvkih o Kollarju se odfoéa za hipotezo
o njegovem vplivu na PreSernovo sonetistiko, kar se zdi gotovo spodbudno za raziska-
vo v tej smeri.

Tem uvajalnim poglavjem v PreSerna sledi drugi del knjige, ki predsiavlja vetjo
polovico teksta in se ukvarja izkljuéno z analizo pesnikovega dela. Razdeljen je
tako, da se v zelo obSirnem petem poglavju ukvarja z njegovo slovensko poezijo,
v kratkem Sestem poglavju pa Se z nemskimi pesmimi. V obeh razdelkih ne obravnava
PreSernove poezije kronolosko, ampak sledi zaporedju zbirke Poezije oziroma Pre-
gernovega rokopisnega izbora nems$kih pesmi. S tem se odmika od nacela, ki so ga
uporabljale v zadnjih letih ve¢je monografske obravnave (B. Paternu, J. Martinovié,
J. Kos). Vendar ima tak princip v Cooperjevi knjigi svoj smisel, saj je aviorju pred-
vsem do tega, da bi bralcu ¢imbolj nazorno predstavil posamezne ickste, ne pa da
bi jih povezal v biografski, idejni ali kak drug red. Temu primerna je metoda obrav-
nave — po razdelkih Presernove zbirke gre od pesmi do pesmi, jih po potrebi citira
v izvirniku in prevodu, povzema njihovo vsebino, nato pa na kratko interpretira
vsebinska vprasanja vsake od njih, analiti¢no opiSe formo, tu in tam dodaja tudi
opozorila na zvezo z biografijo, literarnimi vzorci in literarnokriti¢ne sodbe o njihovi
vrednosti. Tak3na obravnava je skoraj brez izjeme natanéna, korektna in pregledna,
ceprav seveda zlasti tam, kjer vsebinsko reproducira PreSernove tekste, zanimiva
predvsem za neslovenskega brahca. Za preSernoslovce so izzivalnejSa tista mesta, kjer
rihaja do izraza Ze omenjeni aviorjev stvarno-kriti¢ni odnos do PreSerna ali pa
chr razvija literarnozgodovinske domneve, ki jim ni mogoce do konca pritrditi.

Ob pesmi Kam? ugotavlja, da so pesnikove podobe nevznemirljive (unexciting)
in da se je tudi drugje PreSeren ravnal bolj po stiliziranih konvencijah renesanse kot
po inovativni, barviti, dinami¢ni imaginaciji sodobne romantike. Od tod sklepa, da
je car PreSernovih verzov pravzaprav predvsem v zvoénosti jezika, njegovi Cistosti,
preprostosti in eleganci, pa Se v njegovem ritmu, kar je seveda bralcu dostopno samo
v izvirniku, skoraj nemogo&e pa v prevodih. To temeljno sodbo nato sretamo Se ob
nekaterih drugih pcsmih.ijor vidi spoj konvencionalnih podob (conventional imagery)
in pesnikove enkratne slovens¢ine (unique Slovene). — O elegiji V' spomin ﬁ}’a{iju
Copa ugotavlja, da se PreSernu ni posrecila, skladnja je v nji prevec¢ latinizirana,
klasi¢ne reminiscence prestevilne, pompoznost preoc¢itna, celo zvocnost sneslovenskac,
— V pesmi Slovo od mladosti odkriva namesto deziluzije, ki bi bila utemeljena v Pre-
gernovem zivljenju, predvsem drzo, ki jo je PreSeren prevzel iz &isto dolofenega ro-
manti¢nega pesniSkega >Zzanrac. Ob sonetih navaja med pesniki, ki naj bi Prelerna
poudili o nemfkem sonetnem pesniStvu. tudi Novalisa, Opitza in Fleminga, kar je
gotovo !m'!iruno ali dvomljivo. — Ob Sonetnem vencu se mu ponovno zapiSe sodba,
da so Prefernove podobe :bledec — s pesnikovo lastno besedo — oziroma konven-
cionalne in da je torej bisivena vrednost te poezije v njeni akusti¢ni, jezikovni in
strukiuralni odli¢nosti. V opombi se posebej ustavi ob kompoziciji Venca; po J. Kosu
sprejema tezo o njegovi tridelnosti, vendar s to razliko, da vidi v nji tematsko menja-
vo ljubezen-domovina-pesniStvo; njegova pripomba je upoStevanja vredna, ¢eprav
bi seveda zahtevala e podrobnejSo analizo in utemeljitev., Pojem szabavljive v na-
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slovu Zabavljivih sonetov prevaja z besedo >homorouse¢, k ¢emur ga je najbrz navedla
podobnost z besedo >zabavene. 'ia ojmovna zamenjava ima nekaj posledic za razlago
teh pesmi. V sicer obSirni, tako vsebinsko kot formalno uravnotezeni analizi Krsta pri
Savici presene¢a sodba, da je s to pesnitvijo PreSeren posegel po zvrsti, ki se je
v Evropi za¢ela s Homerjem — in to v ¢asu, ko se je epski impulz v zahodnoevropskih
dezelah obrnil k proznim formam, zlasti k romanu in drami; Preferen naj bi si torej
izbral nekoliko staromodno zvrst (somewhat old-fashioned epic genre). Trditev je
pretirana sprico dejstva, da je bila epsko-lirska pesnitev za romantiéno Evropo ven-
darle izrazito nova, posebna in v marsi¢em >modernac epska oblika, kar je seveda
v skladu z dejstvom, da po obsegu, notranji sestavi, motiviki in zunanji formi ni bila
enaka tradicionalnemu junaskemu epu.

Monografija o Presernu se konéuje s sklepom (Conclusion), kjer avtor strne neka-
tere bistvene niti svojega pristopa k PreSernu. Med drugim se ponovno vrne k vpra-
Sanju o razmerju med PreSernovim realnim zivljenjem oziroma osebnostjo in vred-
nostjo njegove poezije. V tej zvezi tvega oznako, ki se zdi v svojih formulacijah

otovo pretirana in cnostrans{ia (Preseren led an insipid, indeed on occasion a sordid
ife, relegated to an unrewarding job in a backwater of the Austrian empire... the
poet was a peasant’s son with thoroughly bourgeois aspirations, relatively litile drive,
somewhat questionable sexual tastes and an overaffection for the bottle...), kar pa
je spet samo posledica Ze omenjenega dejstva, da neslovenski opazovalec zelo teiﬁo
najde pravi klju¢ za razumevanje socialno in moralno dovolj zapletene problematike
PreSernove osebne usode. Toda vse to je morda tudi v zvezi z dejstvom, da je slo-
vensko preSernoslovje to problematiko zastavljalo moéno znotraj tradicionalnih meril,
namesto da bi jo tematiziralo na pravi problemski ravni.

Tekstu so dodane bogate opombe z izbrano preSernoslovsko in tudi sploSnejo
bibliografijo, v kateri je po anglosaski navadi vsaka enota na kratko, vec¢idel ustrezno
oznalena. {’ bibliografiji spisov o PreSernu prevladujejo knjizna dela.

Janko Kos
Filozofska fakulteta v Ljubljani

BIBLIOGRAFI JA SLOVANSKE SOCIOLINGVISTIKE*

YV zbirki Slavica Helvetica je od leta 1963 izSlo dvajset knjiznih objav, ki ve¢inoma
obravnavajo literarnozgodovinska in jezikoslovna rusisti¢na vprasanja; nedvomno pa
ima najvidnejSe mesto v zbirki pri¢ujo¢a Bibliografija, ki v treh knjigah zajame
vseh dvanajst danaSnjih slovanskih jezikov, sociolingvistitno problematiko drugih
jezikov (¢e so bili tui&i prispevki objavljeni v Katerem od slovanskih jezikov) in
pomembnejde sociolingvisti¢ne publikacije (te so poscbej oznacene) v angles¢ini, fran-
coi¢ini in nems¢ini, ki se ukvarjajo s teoreti¢nimi in metodoloskimi vprasanji te
vede. Bibliografija obsega nad 15 tiso¢ enot (recenzije niso vstete), razvrscenih v 158
skupin s Sestimi nadrejenimi tematskimi razdelki. Delo je zasnoval ziiriski profesor
slavistike Peter Brang pred ve& kot desetimi leti; ob tem je vredno omeniti, da je
Brang avtor sociolingvisti¢no usmerjene Studije o Pugkinovem odnosu do jezika (1952)
in razprav Uber die Aufgaben der sprachsoziologischen Forschung, vornehmlich am
Beispiel der russischen Literatursprache (1973) ter Sprachsoziologisches bei russischen
Dichtern (1978). Ob podpori Svicarskega nacionalnega fonda za pospeSevanje znanst-
venega dela je bila Bibl. kon¢ana v zacetku leta 1981; avtorja sta zajela bolj ali manj
izrpno sociolingvistiéno (naprej: SL) sprodukeijoc do koneca leta 1977, v izboru gn
celo do leta 1980; segla sta nazaj do zadetkov 19. sioletja, vendar je glavnina SL
literature vidneje zastopana Sele v zadnjih treh desetletjih po drugi svetovni vojni,
ko se je poglobila zavest, da je SL posebna veja jezikoslovja. Avtorja sta si prizade-
vala, da bi zbrala ¢im ve& podatkov >de visue, saj jima je Sele to omogocilo, da sta
se glede na vsebino posameznega prispevka odlocila, ali je v njem kaj ssociolingvi-
sti¢nega«, kajti samo po naslovih iz drugih bibliografij to ni bilo zmeraj izvedljivo.

* Peter Brang / Monika Ziillig, Kommentierte Bibliographie zur slavischen Sozio-
linguistik 1, 11, 711 (chistcrbumr). Unter Mitwirkung von Karin Brang, Slavica Hel-
vetica 17, Peter Lang AG, Bern 1981, 1640 str.
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Razumljivo je, da se avtorja nista lotila druge (neuresnicljive) naloge, loéiti >zrno
od pleve; to prepuscata bralcu, ki se bo paé moral orientirati po >teZi< imena avtorjev
in strokovnosti ¢asopisov, revij in knjig, iz katerih so SL bibliografske enote prevzete;
pri tem pa seveda ne moremo mimo dejstva, da obsega seznam v tretji knjigi okrog
8 tiso¢ imen in nad tiso¢ virov, med njimi so vse slovanske jezikoslovne revije, veliko
ga je tudi dnevnikov in tednikov, npr. nad Dolenjski list iz leta 1961 z zapisom JoZeta

upanci¢a (O Ciganih in proucevalcih njihovega jezika; ciganski jezik je znal tudi
nekdanji novomeski profesor Kostial).

Ceprav ne bi mogli re¢i, da sta bila aviorja ozkosréna pri priznavanju SL vse-
bine posameznih prispevkov, kar je odloalo pri sprejemu v Bibl, je vendar ta ali
ona izrazito SL ogja\'a ostala »zunaj«. Toda gledano v celoti, se jima je nedvomno
Eosre(:ilo z velikim posluhom razmejiti SL obmod&ja, ne da bi se za loc¢itev trudila tam,

jer je prekrivanje naravno (npr. otroski govor, psiho- in sociolingvistika); vse to

kaze, da je Bibl. nastala na teoreti¢no jasni podlagi, kaj je predmet SL obravnav.
Zato bo sicer ssuha« biliografija marsikateremu u orubnif&u bolj nazorno predstavila
razseznosti sociolingvistike kot Se tako temeljit SL priro¢nik.

V vsakem od 158 poglavij so bibliografske enote razvri¢ene po abecedi aviorjev
ne glede na jezik, ki ga prispevek obravnava; samo pet poglavij v najobSirnejsem
razdelku Ideologija, politika in jezik je razélenjenih po jezikh tako, da so na prvem
mestu skupna slovanska SL vpraSanja, za njimi so juZno-, zahodno- in vzhodnoslo-
vanski jeziki ter na koncu neslovanski jeziki v SZ in drugo. Sloven$&ina je zastopana
v posameznih poglavjih takole: Nasfanek in razvoj standardnih jezikoo — 12 enot;
Vprasanje jezikovne snege< — 23 enot; Zakonske pravice jezikov in jezikovna diskri-
minacija — 145 enot; Nacionalna samobitnost, enotnost in jezik — 22 enot; Purizem
— 13 enot. Tudi ¢e bi teh pet postavk izrazili v odstotkih, tretja posebno izstopa; po
enakem vrstnem redu gre po obmoéjih za tale razmerja: 2%, 5%, 11 %, 4 %o, 6 %.
Teh 11 % zgovorno pri¢a, da je bil boj za uveljavitev sloven3¢ine v Solstvu, sodstvu
itd. dolg in ird, razen tega pa se veliko enot povezuje z danadnjim poloZajem slo-
vens¢ine na KoroSkem in Primorskem.

Vsebino prve knjige sestavlja razen nadrobnega kazala in predgovora 6954 enot,
kar pomeni Stiri celotne razdcilkc in del petega. Prvih devet enot zavzemajo biblio-
grafije (v izboru), ki so dopolnjene Se z devetimi v predgovoru (XVII):; med njimi
pogreSsam bibliografijo beloruskega jezikoslovja (Belaruskae movaznatstva, Biblija-
grafitny ukazal'nik (1825—1965 gg.), Minsk 1967; druga knjiga (1966—1975) je izsla
leta 1980. Prvi razdelek obsega z dodatkom 443 enot in nosi naslov O sociolingvistié-
nih raziskavah; tu so razvritena dela, ki obravnavajo zgodovino SL raziskav, SL
teorijo in metodologijo, empiri¢ne raziskave, vpraSanja predmeta in razmejitve SL,
naloge SL, recepcijo in kritiko neslovanske SL.

Drugi razdelek (1287 enot) zdruzuje pod skupno oznako Splosni vidiki odnosov
med jezikom in druzbo ve& poglavij, med njimi sre¢amo npr. tematiko: zgodovina
druZbe in jezikovna zgodovina; funkcije jezika v socialnem kontekstu; pojem in vpra-
Sanje jezikovnega poloZaja; jezik in njegova raba (langue : parole); izbor jezikovnih
razlitic v komunikaciji, menjava koda; jezik in svetovni nazor; jezik in misljenje;
jezik in socializacija, jezik in Solski uspeh, jezik kot sredstvo pedagoikega vplivanja;
SL vidiki pri jezikovnih spremembah, zunanji in notranji jezikovni dejavniki idr.

Precej obseZnejdi in notranje bolj raz¢lenjen je tretji razdelek Jezik in socialna
strukfura (3821 enot); nekaj tem: druzbeni razredi, plasti, skupine in jezikovna raba;
odsev socialnih procesov v jezikovni strukturi; terminologija, onomastika; jezikovne
Sablone; regionalna in socialna razslojenost jezika; mestni jezik — vaski jezik; raz-
licice pogovornega jezika; funkcijski stili (zvrsti) — publicistika, ¢asopisje, RTYV,
film, gledaliife, reklama, Sport, znanost, uradovanje, trgovina, sodstvo, leposlovje;
posebni jeziki, jezik in generacije, argo, Zargon, sleng, tajni jeziki, jeziki etni¢nih
in vcrski{l manjsin, jezik in poklic idr.

Po Stevilu enot (391) je najSibkejsi Cetrti razdelek Jezik in kultura. V tej skupini
sretamo prispevke o medsebojnih odnosih med jezikom in kulturo, o semiotiki, be-
sednem in nebesednem sporocanju, o kulturnih in tehni¢nih procesih in njihovem
odsevanju v jezikovnem razvoju, zlasti o pojavih, ki so v neposredni zvezi s t. i. znan-
stveno-tehni¢no revolucijo. V okviru tematike Jezik kot dejaonik kulture prevladujejo
enote s propagandnim nadihom, &eprav so njihovi avtorji sicer priznani jezikoslovei,
npr. Havranek ali Trdvnicek.
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Ve& kot polovica enot (8018) je odpadlo na razdelek Ideologija, politika in jezik.
Razen Ze omenjene tematike, ki je razvritena po jezikih, je v tem razdelku najti pri-
spevke s tematiko o jezikovnem normiranju, o gojitvi jezika v predSolski dobi in
v Soli sploh, o skrbi za jezik v mnozi¢nih ob¢ilih, o vlogi posameznih ustanov in
osebnosti pri kultiviranju jezika. Precej naslovov govori o jeziku kot sredstvu ideo-
loskega vplivanja, o jeziku agitacije in propagande, o jeziku posameznih politi¢nih
voditeljev in mislecev (tu je na prvem mestu Eenin). o stalis¢ih politi¢nih voditeljev
in mislecev do jezikovnih vpraSanj (enota 10454 — govor J. Broza-Tita v Pritini,
1967). Nad tiso¢ enot je vsebinsko povezanih z vplivom politiénih sprememb na jezik;
v tem sklopu zavzema osrednje mesio okiobrska revolucija s svojim neposrednim in
posrednim odmevom v jezikih SZ, pa tudi zunaj nje.

Zadnji razdelek Druzba, jezik in leposlovje (1088 enot) je po tematiki najbolj
enovit, saj je predmet sém uvri¢enih spisov vedno besedna umetinost. Skoraj sto enot
obravnava splo$na vpraSanja SL raziskovanja leposlovja (metodologijo, vklju&no
s strukturalizmom in semiotiko), pribliZzno enako 3tevilo enot se ukvarja z odnosom
med splofnim knjiznim (standardnim) jezikom in jezikom leposlovja, 3e bogatejse je
goglavje o SL vrednotenju literarne nmetnosti glede na obdobja, zvrsti, ustvarjalce.
/idneje so Steviléno zastopane enote (okrog 300), ki se ukvarjajo z vlogo neknjiznih
jezikovnih prvin v leposlovju; posebej je govor o vpraSanjih strokovnega izrazja
v umetniskih besedilih, o tujejezi¢nih vlozkih, o dvojezi¢nosti pisateljev, o SL vpra-
Sanjih prevajanja. Na koncu razdelka je nekaj deset enot oddeljenih za stalii¢a be-
sednih umetnikov do vpraSanj o razmerju druzba — jezik — leposlovje.

Uporabnik bo vesel tudi tretje knjige (Registerband), ki ima tri vrste seznamov:
kratice za vefkrat citirane revije, Casopise, zbornike in monografije (skupno okrog
800); imensko kazalo avtorjev posameznih enot in imen. ki se sicer pojavljajo v eno-
tah (npr. Cehov v enotah, ki obravnavajo njegov jezik) — ob vsakem imenu je na-
vedena Stevilka enote: stvarno kazalo. f(raticc sta avtorja izoblikovala karseda ra-
cionalno, tako da si jih bo bralec (z malo vaje) sam razvozlal, v zafetku pa bo na
vsakem koraku potre{)oval pomoé, ki jo bo v tem seznamu zanesljivo dobil. Med 68
kraticami >U&énye zapiski...c sretamo sovjetske univerze in pedagoike akademije
tudi iz bolj odmaknjenih ali manj znanih mest, npr. Abakan, Ufa, Ceboksary, Maj-
kop, Mahackala, Tambov. Tula idr. Po Stevilu bibliografskih enot v imenskem se-
znamu izrazito izstopata Lenin in Stalin (pismo o jeziku 1950!; prim. O. Berkopec,
Ohlasy Stalinoviich praci o jazykovédé b SSSR a o evoropskijch zemich lidové demo-
kracie (kromé CSR). 1950—1952, Praga 1953, 103 str.). med strokovnjaki pa Avrorin,
Bahtin, Baudouin de Courtenay. Bé&li¢, Baskakov, Bilodid, Budagov, Brozovié, D.
Buttler, DeSeriev, Doroszewski, Filin, Havranek, ]J. Horecky. Isaev, Jedli¢ka, Kara-
dzi¢, Klemensiewicz, Kostomarov, Krysin, Larin, A. A. Leon{’ev. Luba$, Marr, Nitsch,
Pauliny, Peciar, Protéenko, Rudnyékyj, Rusanivékyj, Ruzitka, Skvorcov, Stich, Svej-
cer, Travnit¢ek, Unbegaun, Urbariczyk, Verestagin, V. V. Vinogradov, Wieczorkiewicz,
Zovtobrjuh. (Tako so se na seznamu zna$la vrednostno precej razli¢na imena!) Od
Eisateljev so najmocneje zastopani ruski: Puskin. Dostojevski, Cehov, Gorki, Maja-

ovski (Jesenina ni!), komaj sta prifla na seznam Krleza in Andrié¢, zaman pa bi
iskali PreSerna, Levstika ali Cankarja, &eprav so bili za SI. vprafanja v svojih delih
zelo obéutljivi.

Stvarno kazalo je vsebinsko nenavadno pisano. vendar je sestavljeno tako, da
daje bralcu (iskaleu) podatke o tematiki z najrazli¢nejiih vidikov: namenoma na-
vajamo nekaj med seboj nepovezanih gesel. npr. adresat, jezikovna politika, Trst,
Bled, Portoroz (zadnja dva kraja opozarjata na posvetovanje Sloveni¢ina v javnosti,
1977, 1979), terminologija, diglosija, Zahodna Ukrajina, druga svetovna vojna in jezik,
Koroika, ameriika anglei€ina, analitizem, metafora, ...

Sloveni¢ina in slovenski avtorji so v Bibliografiji v glavnem ustrezno zastopani:
tudi posebnosti naSih SL. obravnav ni tezko zaznati (manjSine). Toda kljub znfr{(.-
vanju avtorjev, da nista stremela po izérpnosti, naj navedem nekaj primerov, ko
nista dosledno upo3tevala SL kriterijev za sprejem tega ali onega prispevka. Kakor
smo na eni strani prijetno preseneéeni, da najdemo med bibl. enotami Udetove, Kle-
menditeve in Pleterskega prispevke o jezikovnih vpraZanjih koro3kih Slovencev ali
¢asovno in zemljepisno bolj odmaknjene spise, kot sta npr. enoti 8391 in 4997 (O gim-
nazjum cylejskie. Kroki mlodziezy polskiej w obronie tej szkoly sloweiiskiej. Czaso-

ismo akademickie, Lvov 1895; ]. Pfeiffer. Slovenische Militir-Sprache. Ein Handbuch
iir den Vorgesetzten im Verkehre mit Untergebenen. Dunaj 1896), pa na drugi po-
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greSamo tako tipi¢ne SI. obravnave, kot je npr. Pizzagallijeva knjiga Per lifalianita
dei cognomi, Trst 1929 (gre za slovenske priimke) ali Vedino anketo iz leta 1913.
Tudi ta ali ona dialektoloika razprava, ki govori o zunajjezikovnih dejavnikih pri
oblikovanju naredij (Logar), bi sodila v SL bibliografijo; prav tako je ¢udno, da
v Bibl. ni imena BoZo Vodusek.

Pri navajanju slovenskih avtorjev je pri$lo dvakrat do zlitja dveh priimkov in
imen v enega: tako sta enoti 8440 in 12677 pripisani Kos M., toda ¢e smo pozorni
na vsebino prispevkov, je avtor prvega (Passato e presente degli Sloveni in Italia)
Milko Kos, avtor drugega (Esperanto zblizuje ljudi. Ob mednarodni konferenci. (1970)
pa njegov necak Marko Kos. Drug primer prav tako zadene slovenskega zgodovinarja
— Frana Zwittra. Ob imenu Zmwitfer F. so tri enote (8505. 9606 in R. 8375). avtor prve
in zadnje (Nacionalni problemi v Habsburgki monarhiji; ocena Cermeljeve knjige
Life and Death Struggle of a national Minority v Sodobnosti 1936) je res Fran Zwiiter.
avtor druge (Germanizacija se nadaljuje, cili je ostal isti. O korotkem vpraSanju.
Beseda uciteljem in Studentom filozofske fakultete na ljubljanski univerzi, Delo 1972)
pa Franci Zwitter. Pri tem je treba omeniti, da avtorja lo¢ita dva Ivanova I. G.

Knjige so kljub $tevilnim jezikom, transliteraciji ipd. tehni¢no zgledno izdane. Ker
bo Bibliografija zaradi nizke naklade (750) gotovo kmalu ponatisnjena oz. dodatno
razmnoZena, vseeno velja opozoriti na nekaj redkih tipkarskih >&kratove in napak
zaradi jezikovne >ozmoze<: namesto Domaj — Domej (en. 4151); nam. Universe —
Univerze (178); nam. za lingvistitkog stanovi$ta — sa 1. stanovidta (78%): nam. Sta
je zajednocko — Sta je zajednic¢ko (9733): nam. nacisticka raznarodovalna politika —
nacisticna raznarodovalna pol. (8387); nam. O funkcional'noj vzaimodejstvii — O
funkcional'nom vzaimodejstvii (11274); nam. Auesserungen — Aeusserungen (str. 1544;
6. 6. 1.): nam. prostoljudimu — prostoljudinu (14576); nam. Slovo i slovesnost —
Slovo a slovesnost (str. 1439); nam. Slavica — Slavia (str. 1437): nam. Seminar o so-
cialnim in_kulturnim problemima — Seminar o socialnim i kulturnim problemima
(str. 1439, kratica SSCP).

L Na koncu lahko zapifemo, da je slavistika bogatej$a za izredno koristno publi-
acijo.
Franc Jakopin
Institut za slovenski jezik
ZRC SAZU v Ljubljani

LITERATURA RENESANSE — V LUCI SOV JETSKIH IN MADZARSKIH
RAZISKAV

(Littérature de la Renaissance, Budapest 1978, Studia humanitatis 3, 486 str) .

Pri MadZarski akademijski zalozbi (Akadémiai Kiadd) je v Budimpedti 1978 izgla
obsezna knjiga $tudij, posveCenih renesansi, kot rezultat sodelovanja med moskov-
skim InStitutom M. (J;orkcgu in InStitutom literarnih ved MadZzarske akademije zna-
nosti. Zbornik so pripravili in uredili Nikolaj I. BalaZov, Tibor Klaniczay in Andrej
D. Mihajlov. Avtorji sicer nimajo enotnih teoretskih pogledov, vendar so se trudili, da
bi se strinjali v najvaZnejiih tockah in bi tako bil zbornik enotneji. Vsem je skupna
marksisticna analiza del, centralna tema knjige je periodizacija renesanse, vendar
VSe razprave niso vezane nanjo.

Studije so razdeljene v Stiri poglavja: renesansa na splo$no, prehod iz srednjega
veka v renesanso, renesanéni modeli in pogledi ter konee renesanse,

YV prvem poglavju je dale¢ najobsirnejia Studija Nikolaja I. Balasova o tipologiji
renesanéne kulture. Balafov se loteva problema razdirjenosti renesanéne literature.
Ugotavlja, da je namesto o obdobju renesanse bolje govoriti o renesannem procesu,
katerega znaéi{nosti — boj proti fevdalni ideologiji in prevladi cerkve, nacionalni
in ljudski znacaj umetnosti, individualnost in harmoni¢nost umetnika - opaza tudi
pri 1itcrnturuh evropskega vzhoda in jugovzhoda, Kavkaza in Azije. Renesanéni pro-
ces se je rodil v srednjem veku, ko se je obudila antika (nug’ bo evropska, indijska,
kitajska ali perzijska) in ob njej nove, renesan¢ne teznje. Ugotavlja, da je bila bi-
zantinska kn‘lura tista, ki je ohranila, prenesla in nadaljevala tradicijo grske antike
in jo razSirjala na vzhod, a tudi na zahod, pribliZzno enako intenzivno kot preko
latinskega vira. OpaZa, da se je v 13.-15. st. v Bizancu odvijal predrenesanéni proces,
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ki je direkino povezan z italijansko renesanso in s podobnimi pojavi v slovanskih in
kavkagkih deZelah pod bizantinsko oblastjo, kjer se prava renesansa kasneje ni mogla
razviti. Podrobneje analizira posamezne pojave renesanse na vzhodu, njen razmah
ali zaton ter prehod v barok ter dokazuje, da renesansa ni strogo evropocentri®na.
kot jo velina znanstvenikov obravnava.

Splo$nih problemov se loteva tudi Tibor Klaniczay v S$tudiji o periodizaciji in
interpretaciji renesanse. Ugotavlja. da je totno ¢asovno opredeljevanie nemogode, ker
je nastopala v nekaterih deZelah prej. drugje pa s ¢asovnim zaostankom. V celotnem
evropskem kontekstu je rencsansa trajala okrog tristo let — od 14. do 17. st., v posa-
meznih dezelah pa okrog dvesto let. Njene razvojne faze so vedno sledee: pojav
in razdiritev humanisti¢nega duha. vrh razcveta z italijanskim 15. in 16. st.. razSiritev
na cel evropski kontinent in nastanek reformacije, zadnja faza je kriza renesanse.
manierizem, ter prehod v barok.

SpecialnejSa je $tudija Romana M. Samarina o problemih periodizacije renesand-
nega realizma v literaturi zahodne Evrope. Osnova razprave je teza, da se je v re-
nesansi zalela realistiéna metoda podajanja resni¢nosii. Ta realizem avior odkriva
v 14. st. v Boccacciovem delu. pa tudi pri drugih italijanskih pesnikih, v Angliji pri
Chaucerju. Njihova znatilnost so velike in sklenjene pripovedne enote, ki prikazujejo
tedanjo evropsko druZbo. V 15. st. so v vsej evropski literaturi ofitne latentne reali-
stine poteze, v 16. st. sledi razmah realisti¢ne satire v germanskih jezikih in v Fran-
ciji. V istem stoletju se razevete tudi realizem v angletki in Spanski knjiZevnosti.
Glavni kazalei nastajajofe realistitne umetnosti so bili pozornost., namenjena ljud-
stvu, znanstveno zanimanje za Cloveka, pozornost do njegovega jezika. Renesanéni
realizem ni zapustil nobenega manifesta.

Drugi del — prehod iz srednjega veka v renesanso — uvaja obseZna razprava
Tiborja Kardosa o Dantejevem humanizmu, bogato ilustrirana z originalnimi od-
lomki iz njegovih sonetov in BoZanske komedije. SploSnejSa je $tudija Andreja D.
Mihajlopa o problemih predrenesanse v Evropi. Termin predrenesanse avitor razlaga
kot obdobje, ki pripravlja renesanso z oslabitvijo fevdalne in cerkvene ideologije.
postopno humanizacijo kulture, z vet posveinosti, ve¢jim zanimanjem za nacionalno
in grikolatinsko preteklost. Ni pa nujno, da je ta proces predel v renesanso — lahko
je bil tudi prekinjen, npr. v Rusiji. Po teoreti¢nih izhodis¢ih avtor konkretno opazuje
predrenesanso v deZelah zahodne Evrope.

Ksenija M. Muratopa se ukvarja predvsem z idejo o posnemanju narave (imitatio
naturae) v prehodnem obdobju. Ugotavlja, da je ta pojem v renesansi dialekti¢no
nasproten srednjeveSkemu. V srednjem veku umetnik sledi naravi in jo splaho in

oboZno« posnema, v renesansi sta si enakovredna, umeinik jo sprejme v svoje delo,
1zpopolni in polepsa, ustvarja podobo svoje resni¢nosti.

Tretji del je ozko specialen. omejen na posamezne literarne zvrsti in modele:
Ruf 1. Chlodoroski piSe o poeziji Angela Poliziana, Imre Bdn o Besnem Rolandu kot
modelu renesanénega stila. SirSa je razprava Béle Varjasa o sociologiji literarnih
zvrsti v centralni Evropi, zanimiva tudi zato, ker omenja avtorje iz juZnoslovanskega
obmo¢ja. Varjas komparativno prikaze razvoj vseh literarnih zvrsti ob posameznih
renesan¢nih avtorjih osrednje Evrope, ugotavlja, da je bilo precej znanih humanistiov
in znanstvenikov. a so socialni in ekonomski pogoji ovirali pravi razcvet renesanse
(vojne s Turki, kulturno Zibki dvori in gradovi. premajhna kulturna sredii¢a). Ker
ga zanima le renesansa, od na$ih avtorjev omenja le ustvarjalce dalmatinske rene-
sanse: od pesnikoy Siska Menéceti¢a in Dinka Ranjina, ki sta s posebno hryasko barvo
in solnostjo osvezila petrarkisti¢ne kliseje, Marka Maruli¢a, ki je iz biblijske zgodbe
o Juditi spesnil junagki ep, in Ivana Gunduli¢éa z nedokon¢anim delom Osman: Petra
orani¢a, avtorja pastoralnega romana Planine, edinega v hrvagkem jeziku tiskanega
literarnega proznega dela tistega Casa: avtorja prvega posveinega hrvaskega scenskega
dela Robinja Hanibala Luciéa, Dinka Zlatariéa kot prevajalca Elekire in Tassove
Aminte, komediografa Nikola Naljeskovi¢a in Marina DrZi¢a, ki se je s svojimi
komedijami povzpel med najvije mojstre renesanse. Slovenskih protestantskih av-
torjey posebej ne omenja, da pa mu niso neznani, pri¢a opomba pod robom, kjer med
svojimi viri navaja tudi Ruplovo knjigo Slovenski protestantski pisei (Tu se je
v prevod prikradla napaka: .pisci‘ so prevedeni kot ,pesmi’) Razpravo Varjas sklepa
z ugotovitvijo, da so centralnoevropske literature dosegle umeiniski vrh v liriki in
epu, edina izjema da je dramatika v hrvaikem jezikn.
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O koncu renesanse so pisali: Miklds Szenczi o angleski, Jurij B. Vipper o fran-
coski, Tibor Klaniszay o manierizmu, Nikolaj I. Balasoo o baroku v drami 17. sto-
letja in Dmitrij S. Lihadeo o ruskem baroku. Analizirajo posamezna dela iz knjiZev-
nosti 17. stoletja in nove stilne poteze v njih. NajSirSe razpravlja Ruf I. Chlodoroski
o spremembah v stilu 16. in 17. stoletja. Izhaja iz renesantnega stila — katerega
osnovni znadilnosti sta homogenost in harmonija — in ugotavlja, da je bilo ob tem
»klasi¢no« renesanénem stilu Se veé drugih. V 16. st. sta se homogenost in harmonija
tega stila razdrli hkrati s konceptom o popolni svobodi vsemogo¢nega in polno-
razvitega Cloveka, vzrok temu so bile socialne in politi¢ne razmere. Klasi¢no rene-
san¢ni stil je tako Se v obdobju renesanse zamenjal manierizem, disharmoni¢en in
eklekticen stil. V 17. st. klasicizem in barok zmagata nad manierizmom in pomenita
stilistiéno sintezo.

Pomen zbornika je v tem, da je mednarodni javnosti — natisnjen je v franco-
§¢ini — predstavil najnoveje izsledke sovjetskih in madZarskih raziskav o rene-
sansi. Celovite sinteze zbornik nima. sku$a predvsem predstaviti nove kriterije pri
interpretaciji, ¢asovnem in stilnem dolofevanju tega obdobja. Poleg $irSih teoreti¢nih
razprav so zanimive tudi tiste. posveCene nacionalnim literaturam, ¢asu renesanse
v Rusiji in na MadZarskem. Rde¢a nit razmi$ljanj je vsekakor prepric¢anje, da je
renesansa eno najvec¢jih obdobij in velik obrat k napredku v ¢loveski zgodovini.

Obravnavani zbhornik ni sludajnostno delo madZarskih in sovjetskih znanstve-
nikov. O sistematiénem Studiju renesanse pri¢a Ze dejstvo, da literarni institut Mad-
zarske akademije pripravlja v mednarodnem konceptu svetovne literarne zgodovine
obravnavo renesanse v treh knjigah (po propozicijah Mednarodnega zdruZzenja za
primerjalno knjiZevnost, AILC).

Nada Barbarié-Novak
Ljubljana

OSEBNO IME V DE FELICE JEVI KN JIGI I NOMI DEGLI ITALIANI

V kratki dobi, ki v celoti ne obsega celega desetletja, je Emidio De Felice izgoto-
vil tretje temeljno delo o antroponimiji v Italiji: po dveh knjigah, ki sem ju Ze
recenziral v SR 1982, 2 (str. 215—221) je konec lanskega leta iz8la Se knjiga I nomi
degli Italiani!, ki ji dva podnaslova odlitno kaZeta namen in dolofata meje: Ono-
masti¢ne in jezikovne sociokulturalne in verske informacije ter Koli¢inska analiza
osebnih imen iz telefonskih imenikov. Delo je veren nasprotek knjigi I cognomi
italiani in, kakor ona priimke, ta obravnava vesolje osebnih imen, s katerimi
je vpisanih v telefonskih imenikih 11427655 telefonskih naro¢nikov v vsej drzavi:
obema knjigama je lastna ista natan¢na in pretehtana metodologija in vsak, ki se
zanima za imcnosfovje, bo naSel v nji mnogo dragocenih ugotovitev: vse namreé, kar
v soCasni ravni lahko izhaja iz statisti¢ne obdelave tako velike koli¢ine imenskega
gradiva, in ob tem Se veliko zgodovinsko zanimivih ugotovitev, kolikor jih vsedrZavni
okvir raziskave dopusta. Knjigi je lastna ista tehni¢na in grafi¢na skrbnost kakor
prejinjima dvema in Stevilo tehni¢nih napak, predvsem tiskarskih, je tako nizko
(menda manj od deset, pa e te so malenkosine in ne bodo nikogar motile), da ¢lovek,
ki dobro ve, kolikine so nevarnosti in pasti pri takem poslu, mora to dejstvo z ve-
seljem poudariti. -

Slavista zanima v prvi vrsti De Felicejeva pozornost do slovanskih in slovenskih
osebnih imen, ki se pojavljajo v italijanskih telefonskih imenikih v zadostni koli¢ini,
da najdejo odmev v De Felicejevi knjigi. In avtor osvetljuje pojav, na katerega Zelim
tu opozoriti. Osupne nas namred razlika med francosko manjSino v dolini Aosta in
nemSko manjs$ino na Juznem Tirolskem na eni strani ter vsemi drugimi manjS$inami
v Italiji, torej tudi slovensko: mediem ko je odstotek priimkov, ki izdajajo etni¢ni
izvor nosilcey, povsod veliko, kaze osebna onomastika zadosino etni¢no opredeljenost

! Emidio De Felice, I nomi degli italiani, zal. SARIN-Marsilio, Venezia 1982, str.
360, 12 000 lir.
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le pri dveh najveéjih manjdinah v Italiji, mediem ko »je onomasti¢ni odziv ne brez-
pomembne slovenske aloglosije zelo omejen«.2 Gre v celoti za 150 slovenskih imenskih
oblik, ki so zveéine prilagojene italijanskemu pravopisu, z izredno nizko ali nizko
pogostnostjo, v celoti le kakih 1000 enot (kar ustreza 5000 stalnim prebivalcem) ali,
z relativno tevilko, 0.38 %. Najbolj prisotna so ta imena v Gorici in goriski provinei,
manj v Trstu in v drugih ob&inah trzaske province, v videnski provinci le v ob&nah
Speter in TrbiZ najmanj v Pordenunu samem (7 oblik na 1405).

Sam De Felice i3¢e vzroke za to situacijo in jih s sre¢no roko spoznava v vedno
teZzji prevladi uradnega italijanskega jezika in imenstva, v pogostnih meSanih za-
konih in v pritisku, ki je prej druzbenogospodarske in druzbenopoliti¢ne kakor kul-
turne narave, k asimilaciji ali celo k mimezi. Obenem navaja avtor tudi nasilno ita-
lijanjenje priimkov in imen za faSizma.

Clovek, ki piSe imenoslovno razpravo tolikinega obsega, ni dolZan poznati vseh
lokalnih situacij. Toda kdor bo hotel poblize in natanéneje spoznaii imenstvo Slo-
vencev v [taliji, bo moral upoStevati Se zgodovinska dejstva, ki so tu vplivala na
imena dale¢ &ez smrino letnico faSizma: saj do pred 25 leti ni bilo italijanskemu
drzavljanu v Trstu lahko dosedi, da so njegove otroke vpisali v mati¢ne knjige z ne-
italijansko in neuradno imensko obliko. In v De Felicejevi knjigi je, kakor avtor sam
odli¢no pojasnjuje, odsotna prav generacija rojenih v zadnjih 25 letih. Ze primerjava
med telefonskim imenikom 1981, ki je sluzil De Feliceju za raziskavo. s telefonskim
imenikom 1982-1983 prinasa znaine razlike: prav v zadnjem so se namred prvi¢
pojavile slovenske streSice (pri priimkih Cernic in $foka) in nekaj slovenskih imen-
skih oblik, ki nadome$€ajo uradne italijanske; recimo Ipvan namesto Giovanni. Kdor
se zanima za slovensko imenoslovje v Ttaliji bo moral namreé poleg odli¢nega De
Felicejevega dela upoStevati tudi najnovejSe premike in spremembe.

To seveda ni oc¢itek avtorju, ki je pa¢ osvetlil situacijo 1981: in vsaka sinhroni¢na
analiza tako pestrega in Zivega tkiva, kakrino je Zivljenje osebnih imen, ima tudi
nujno svoje meje.

De Felice navaja vsa slovenska osebna imena v telefonskem imeniku Furlanije-
Julijske Benetije, ki doseZejo vsaj pogostnost 5. Ni upo$teval imen Boris in Sonja,
ki sta pogosini po vsej drzavi in veljata v Italiji za literarni ali modni imeni, sicer
h)u navaja: Ljudmila s pogostnejfo prilagoditvijo Ludmilla 74, Milan 63, Dusan 54,

firko z grafino prilagoditvijo Mirco 43, Miro 35, Igor 30, Miroslab s pogostnejso
Erilngoditvijo Miroslavo 25, Stojan 24, Branko s prilagoditvijo Branco 22, Ivan 20,
ogdan 14, Vladimir 14, Bogomil(o) 12, Nevenka 11, Danica 9, Mirka s prilagoditvijo
Mirca 9 (toda Mirca je lahko samostoino ime Mir(i)ca!). Miroslava 9, Darko 8. Vojko
8, Zdravko 8, Zoro 8, Zvonimir(o) 8, Drago 7, Zoran 7, Branka 6, Ljubica 6, Radovan
6, Zoonko 6, Bogomila 5, Janko 5.3
Pavle Merku

Trst

SLOVANI V SVETU ANTINORM STANISEAWA PRZYBYSZEWSKEGA*

Knjiga, ki je predmet tega zapisa, je plod mednarodne znanstvene konference, ki
sta jo 10. in 11. maja 1978 organizirala Slavisti¢ni komite pri Poljski akademiji zna-
nosti in Slavisti¢ni inStitut pri isti ustanovi in z njo pocastila sto deseto obletnico
rojstva Stanislawa Przybyszewskega, in se le neznatno razlikuje od referatov, ki so
jih znanstveniki predstavili na omenjeni konferenci. V spremenjeni obliki je natisnjen
prispevek Karla Krejéija (njegova nepri¢akovana smri je urednikoma onemogoéila
dostop do potrebnega gradiva), namesto prispevkov dveh sovjetskih avtorjev pa
prinasa knjiga razpravo Bazylija Bialokozowicza.

Namen organizatorjev konference je bil prikaz recepcije ustvarjalnosti Przyby-
szewskega v vseh slovanskih knjiZevnostih. Ta namen je konferenca v bistvu uresni-
¢ila, toda za popolno sliko bi bilo potrebno Se gradivo s srbskega in makedonskega

2 Str. 293.

3 Str. 293, opomba 81.

* Slowianie w S$wiecie antynorm Stanislawa Przybyszewskiego, ur. Halina Ja-
naszek-Ivani¢kovd in Edward Madany, Vroclay, 1981, 383 str.
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jezikovnega podro¢ja (prispevek o mestu Przybyszewskega v srbski prevodni knjizev-
nosti je pripravljal Stojan Subotin, vendar ga zaradi prerane smrii ni dokonéud

Zbornik prinaSa bogato gradivo o ustvarjalnosti Przybyszewskega, predvsem pa
o vlogi, ki jo je odigral med svojimi sodobniki iako na Poljskem kot v slovanskem
svetu na sploh. O tako imenovanem >fenomenu Przybvszewskic< so avtorji enoglasno
prepri¢ani, da je splet takih dejavnikov. kot so: legenda umeinitke boheme fin de
siecla, druzbena in Zivljenjska provokacija in Sele poiem njegovo knjizevno delo in
estetski program.

V obsezni razpravi Slovani v svefu antinorm Stanislaroa Przybyszeroskega odkriva
Halina Janaczek-Ivani¢kova korenine vpliva literature Przybyszewskega prav v nje-
govem odporu proti meS¢anski kulturi 19. stoletja, proti >njenemu utesnjevalnemu
utilitarizmu in pragmatizmu. zlagani in hinavski moralnosti. iluzornemu realizmu
in pozitivizmue (str. 10). — V tem uporu vidi napoved sodobnih mednarodnih mla-
dostnigkih gibanj (hipiji, kozmopolitska maoisti¢na in trockisti¢na zdruZenja, rdece
brigade, novodobni ¢astilei satana, okultisti). Filozofske osnove nekonformisti¢nega
boja Przybyszewskega lus¢i Ivani¢kovd iz treh plasti njegove ustvarjalne misli, in
sicer: iz teorije >nage/razgaljene duSer, >umetnosti zaradi umeinostic ter >anarho-
satanizmac. Skupaj z oblikovnim novatorstvom, v katerega so ujete, sestavljajo sistem
>antinorme, ki so odigrale zelo pomembno vlogo med Slovani vseh narodnosti, spro-
zile rast in Sirile obseg slave svojega nosilca.

Vzroke Sirjenja slave razvpitega poljskega satanista v slovanskem svetu vidijo
aviorji razprav v razlitnih dejavnikih. Za veéino nepoljskih Slovanov je bil prav
Lljcnjc neslovanskosti, okno v Evropo, pomenil jim je izstop iz utesnjenosti in

poose
provincionalizma. To poudarjajo aviorji, ki govorijo o njegovem prodoru na CeSko
(Krgé)éi). v Rusijo (C_\'Li(‘.nko). v Bolgarijo (Wierzbicka) in na HrvaSko (KoZutié-Bro-
ZOVic).

Vsi tudi soglasajo, da je odlo¢ilen dejavnik pri Sirjenju legende o poljskem deka-
dentu prav njegova biografija. Sloves o Przybyszewskem kot ¢loveku je v slovanskih
dezelah (in tudi na Poljskem) prehitel slavo njegovih del in umetnitkega programa.
Temu je bila vzrok njegova izzivalna osebnost in pohujiljivo Zivljenje: slavo je
prehitevalo obrekovanje. V tem pogledu je zanimiva razprava J6zefa Dynaka Stani-
staro Przybyszerski v lu¢i poljske legende in satire. Gradiva avtor ni zajemal, kot
bi lahko pricakovali, iz resnih znansivenih del, temve¢ je — kot je zapisal sam —
izbral >feljtone, spomine. poroéila, refleksije iz osebnih vtisov, obrekovanja, anekdote,
kot tudi nepolakirane napade, ker so besedila take vrste substitut resnice in imajo
kvazispoznavno funkcijo, zaradi ¢esar so vplivali na mistifikacijo in mitologizacijo
vednosti o pisateljuc (str. 74). — Razprava eksponira spremenljive predstavne stereo-
tipe o ustvarjalnosti Przybyszewskega v treh knjizevnih obdobjih: v obdobju Mlade
Poljske, dvajsetletju med vojnama in v ¢asu Ljudske republike ’[’uljskc. Dynak doka-
zuje, da sprimer Przybyszewskic ni samo Knjizevni pojav, temve¢ tudi zanimiv
socioloski fenomen.

Nedvomno sta legenda o Przybyszewskem in njegova umetniSka ustvarjalnost
odigrali pomembno vlogo pri oblikovanju modernizma v vseh slovanskih knjizev-
nostih, recepcija njegovih (lcl in pogledov pa je bila med Slovani vendarle nekoliko
druga¢na. Ustvarjalna spodbuda njegove knjiZevnosti je najprej zaznamovala elko
moderno, in to fe preden se je uveljavila na Poljskem, Sirok odmev je imela — Ze
v teritorialnem pogledu — v lj{usiji. veliko vlogo je Przybyszewski odigral v razvoju
bolgarskega in fl)r\'a§kcga modernizma.

Ceski recepciji so posveceni referati Ialine Janaszek Ivanit¢kove Slovani v svelu
antinorm Przybyszerwskega. 7Zdzilawa Niedziele Naga dusa Przybyszemwskega in Ka-
raskova Gotska dufa in Karla Krejdija Krik velikomestne ulice. Ivanitkova sledi
bliskoviti karieri razvpitega evropskega modernista, za kakrinega je v svojem &asu
veljal Przybyszewski, v &eskem ¢asopisju, predvsem v Moderni revue in Novy kult,
v ustvarjalnosti efkih modernistov ter v ¢eskem gledalis¢u. Krejéi analizira eno izmed
zadnjih del Przybyszewskega — Krik: v Kriku vidi sintezo vsega, kar vnaSa v so-
dobnost urbanizacija, protest proti obstoje¢i resni¢nosti in hkrati simbol junakove
ustvarjalne nemoci. Krejéijevo analizo odlikuje Siroka primerjalna perspektiva, v luci
katere se Przybyszewski — Ceprav v marsi¢em predllodnik — izkaze kot nadalje-
valec evropskega izrodila.

Pomembno delo je Niedzielova analiza Kardskove Gotske duse, e posebej, ker
Cehi svojega najpomembnejSega dekadenta ne cenijo dovolj: Niedziela s Kategorijami,
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ki jih je izoblikoval Przybvszewski, odkriva analogije med aviorjema (problem indi-
vidualne dude in dufe naroda, pa tudi sorodnost motivike), hkrati pa poudarja izvir-
nost in konsirukeijsko novatorstvo Kardskovega romana.

Jozef Hvis¢ v prispevku Poefika slovaske moderne v luc¢i estetskih pogledov Sta-
nislawma Przybyszemwskega razvija tezo, da je bil vpliv Przybyszewskega na slovaske
sodobnike nedvomen, &eprav slovaska veda o knjiZevnosti tega ne omenja (predhod-
niSko vlogo v tem pogledu pripisuje avtor poljskim slavistom). Vpliv Przybyszew-
skega je treba poiskati podobno kot v &eSkem prostoru v Casopisju ter ga izraziti
s §tevilom prevodov in gledalikih ocen. Vpliv je bil torej posreden (vmesni &len je
Zefka izvirna in prevodna knjiZevnost) in neposreden. Opazna je sorodnost motivov,
stila ter estetskih in idejnih vrednot v ustvarjalnosti poliskega modernista in njegovih
slovaskih sodobnikov, predvsem Ivana Galla in Ivana Kraska.

Helena Cybienko, Bazyli Bialokozowicz in Tlanna Galska se lotevajo recepcije
umetnosti Przvbyszewskega v Rusiji. Prispevek lelene Cvbienko Diskusije o ustvar-
jalnosti Stanislama Przybyszerskega o Rusiji vsebuje bogato faktografsko gradivo,
ki zadeva vstop Przvbvszewskega v rusko prevodno knjiZzevnost na zaletku dvajse-
tega stoletja (prevodi, recenzije. kritike). odkriva veliko priljublienost poliskega sata-
nista med ruskimi bralei. o ¢emer pri¢ajo kriti¢ni glasovi tako navdudevanja kot
nasprotovanja. Bazyli Bialokozowicz predstavlja v razpravi Lep Tolstoj in Stanistar
Przybyszemski odnos velikega ruskega realista do razvpitega predstavnika dekadence:
ta odnos je bil odlo¢no negativen, kar izhaja iz skrajnosti njunih stali¥¢ v pojmo-
vanju resni¢nosti. Hanna Galska opozarja na teoreti¢ne osnove gledalii¢a Przyvby-
szewskega. V zelo zanimivem prispevku Gledalii¢e Stanislama Przybyszerskega kot
proa elapa Meyerholdovega reformacijskega delovanja — gledaliiée iskanj prihaja
potem, ko je raziskala funkeijo inscenizacij gledalikih del Przybyszewskega v Mever-
holdovem gledalis¢u do sklepa, da je prav gledalifka misel Przyhyszewskega
(koncept igre, teorija mizanscene, predvsem pa pojmovanje drame kot svojevrstnega
stenograma za igralca in reziserja) prevzela Meverholda in postala prva etapa v nje-
govem gledalis¢u iskanj.

Ludowika Jazukiewicz-Oselkowska se je v besedilu Besi Dostojenskega, Przyby-
szewskega in Komornicke lotila primerjave usivarjalnosti Przybyszewskega in Dosto-
jevskega. Dognala je, da bi bilo zmotno iskati mehani®ne podobnosti v ustvarjanju
izbranih pisateljev. &eprav priznava Przvbyszewski sam, da je Dostojevski nanj po-
membno vplival. Vzroke podobnosti je treba iskati v >duhu dobee: sNjegova (Dosto-
jevskega) dusa je naravnost Zivela v moji.« je zapisal Przvbyszewski v avtobiografiji
Moji sodobniki. Analogije med izbranimi pisatelji (izbor Komornicke ni preveé pri-
meren glede na temo referata) rasejo iz njihovega filozofsko-estetskega nazora: zdru-
zuje jih navduSenje nad Nietzschejevo filozofijo, problem individualizma in svobode.

Mnogo novih podatkov prinasa poljskemu braleu bolgarski del knjige. Atanas
Natev v bled¢edi Studiji Vzroki preminule slave ali o tem, da so Bolgari brali Przy-
byszerskega enako mnoZi¢no kot Tolstoja vidi v pojavu Przybyszewskega prav za-
radi njegovega preminevanja s>casus dinamikec literature. Katarzyna Wierzbicka
raziskuje stereotipe branja Przybyvszewskega v Bolgariji in odkriva dva tipa bralstva:
tako imenovano intelektualno elito. torej skuZenega bralea, in povpredno bralsko
ob&estvo. Na osnovi te delitve prihaja do sklepa, da je bhogastvo ustvarjalnosti Przy-
byvszewskega aktiviralo bralske zmogljivosti v obeh tipih. Bogdan Krupski v &lanku
Vloga Stanislama Przybyszeroskega v bolgarski knjiZzeonosti govori predvsem o pro-
gramski in teoreti¢ni plati vpliva Przybyszewskega na bolgarsko knjizevnost. Med
bolgaristi¢nimi prispevki velja omeniti tudi teatrolofko razpravo Penja Ruseva Przy-
byszerski na bolgarskih odrih, ki prina%a bogato gradivo o uprizoritvah dram Przy-
byszewskega po skoraj celi Bolgariji in o njegovi vlogi pri oblikovanju sodobnega
bolgarskega gledalii¢a.

Problem recepcije knjizevnosti Przybyszewskega na HrvaZkem je osvetlila Nevenka
Kofuti¢-Brozovié. Upostevala je tako evropski kot nacionalni kontekst in dognala, da
je Przybyszewski tako zaradi svoje teoreti¢ne misli kot prakse postal eden od inspi-
ratorjev hrvaskega modernistinega gibanja in >pomembno zaznamoval ustvarjalnost
te generacijee, ¢emur je nedvomno vzrok dejstvo, da je njegova slava prihajala iz
Neméije, kar je omogoéilo hrva¥kemu braleu neposreden stik z njegovo umetnostjo.
Jadwiga Stadnikiewicz-Kerep v Studiji Przybuyszemski na Hrpaskem zrelo razpravlja
o treh osebnostih hrvaike moderne (Jeloviku, Matosu in Donadiniju) v ludi ustvarjal-
nosti poljskega modernista in legende o njem. Jeloviek se pri fem izkaZe kot glavni
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propagator ustvarjalnosti poljskega satanista: kot prevajalec in kritik; Mato$ kot
njegov estetski nasprotnik, Donadini pa kot njegov nadaljevalec (toda ne mehani¢ni
posnemovalec). Malgorzata Wierzbicka raziskuje model umetniskega nazora pri Sta-
nistfawu Przybyszewskem in Antunu Gustavu MatoSu, pri ¢emer se ji izkaze, da
zastopata avtorja skrajna pola modernizma. Spor med njima (to oceno je treba ra-
zumeti v prenesenem smislu, ker do neposredne konfrontacije med njima ni nikoli
prislo) temelji na razliki njunih ustvarjalnih temperamentov: Przybyszewski razodeva
spontanost, upor in provokacijo. Mato$ pa »izbira stalii¢e erudita, ki se zaveda vseh
virov m;)dernistiénih ekshibicij, in jih je vedno pripravljen zgodovinsko relativiziratic
(str. 339).

Pri drugih slovanskih narodih je bila vloga Przybyszewskega kot inspiratorja
znatno manjSa. Tako na primer luZiske bibliografije sploh ne navajajo njegovega
imena: to izvira iz druzbenopoliti¢nega polozaja naroda (o tem govori razprava
Rafala Leszczyinskega Zakaj na Luziskem moléijo o Przybyszemwskem). Nekoliko
boljsi je polozaj v Beli Rusiji in na Slovenskem: referata odkrivata nekaj analogij
med Przybyszewskim in Kupalo (Wlodzimierz Stochel, Janka Kupala in Stanislaro
Przybyszemwski) ali Cankarjem (Katarina Salamun-Biedrzycka, Przybyszeroski in Slo-
penci). V tem zadnjem primeru bi veljalo poudariti, da ustvarjalnost Przybyszew-
skega iz podobnih razlogov kot na Hrvaskem (namreé zaradi znanja nemskega jezika)
slovenskemu izobraZenstvu ni bila neznana. Oviro pri adaptaciji njegovih pogledoy
pa lahko vidimo v narodnostni usmerjenosti slovenskega modernisti¢nega gibanja
in v zavracanju vsega, kar je nemsko.

Bralca knjige preseneta fragmentarnost predstavitve ukrajinske problematike.
Elzbieta Wi:iniewsia je na osnovi korespondence Vasyla Stefanyka pokazala,
da njegov umetniski koncept izvira iz pogledov Przybyszewskega. Vendar je vet kot
oc¢itno, da je v ukrajinskih, zlasti Ivovskih kulturnih krogih umetnost Przybyszew-
skega odigrala vefjo vlogo in je zato &utiti odsoinost kompleksnejSe predstavitve te
problematike. ]

Na koncu Ze nekaj besed o smislu raziskovalne naloge. katere rezultat je obrav-
navana knjiga: zdi se, da je knjiga nepogreSljiva v priro¢ni knjiZnici vsakega sla-
vista, ker mu pomaga razumeti osnovne mehanizme, ki dolocajo razvoj modernizma
v slovenskih knjiZevnostih. Raziskovalni pomen knjige je tudi v tem, da brez vednosti
o recepciji Przybyszewskega v slovanskih knjiZzevnostih slika teh mehanizmov ne
bi bila popolna. Lahko bi celo tvegali hipotezo, da bi slovanski modernizem potekal
po nekoliko drugaénih kolesnicah, ¢e bi >antinormes poljskega satanista ne zbudile
in razburjale duha njegovih slovanskih sodobnikov.

Maria Balbus-Kucia
Krakov
Prevedel Tone Pretnar

PREHOD -1> -u V TRZASKI SLOVENSCINT

Analiza onomasti¢nega gradiva v trzaskih srednjevefkih arhivih dovoljuje ugo-
toviti, da se je za¢el prehod -1 > -u v Trstu kakih 150 let prej, kakor je za ostale
slovenske predele ugotovil F. Ramovs; tudi v tem primeru pa drzi Ramovieva ugo-
tovitev, da je ta pojav nastopil hkrati z moderno vokalno redukeijo. >Prehod
1> -u... se ni vrdil v vseh slovenskih naredjih istoasno, vendar ni misliti, da so
v tem pogledu ¢asovne razdalje za posamezna naredja izredno velike: med Easovno
prvim in zadnjim naredjem... pa& ni preteklo ve¢ kot kakih 100 let. V splosnem
moramo redi, da nastopa pojav - > -y istoCasno z moderno vokalno redukceijo, spada
torej v meje XVI. stoletja...c (F. Ramovi. Konzonantizem, L] 1924, sir. 23)

e sem imel priloznost opozoriti, da je moderna vokalna redukcija nastopila na
skrajnem slovenskem zahodu vsaj v XI{/. stoletju (prim. Sloveni¢ina v Trstu od
srednjeveskih listin do plemigkih pisem, Glasnik Slovenske matice 1982/1, str. 53—63,
posebno na koncu str. 59). Pravilnost Ramovievih domnev, da je prehod -1> -y
sotasen z moderno vokalno redukeijo, potrjuje tudi analiza trZzaskih srednjeveskih
listin, v katerih se pojavlja u <1 ze konec g(lV. stoletja. :

V XIV. stol. sre¢ujemo S pretezno zapise z I, tudi v XV. stol. jih sreCujemo Se
lepo Stevilo: 1301 Vulcina, 1305 Ulcina, 1313 Wulcina, 1325 gen. Vulcine, 1336 Vol-
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cogna, 1340 Volgine, 1341 de Volcigrato, 1348 Volgina, 1352 Volgina, de Volcasio, Vul-
gigrat, 1357 Volchoigebeg, 1360 Volchoiebez, 1367 Volgic, Volcigrat, 1371 Volgina, 1407
in 1434 Volcigrat.

Toda Ze v drugi polovici X1V. stol. se pojavljajo zapisi z u <1: 1357 Vouchogebec,
de Voucigra, 1365 abl. Houzmano de Xexana, 1392 filia Vougine, 1404 Wougigrat,
Micheu de Prem, 1431 Micheu de Corgnalo (= iz Lokve) ob pogostejSem latinskem
Michael ali italijanskem Mich(i)el(e), 1500 de Seuniza; enkrat u <1 celo izpade: 1398
abl. Hogmano de Sexana.

Kolebanje I :u v zapisih si je mo¢ razlagati na dva naéina, ki se ne izkljucujeta.
V prvi vrsti je ra¢unati na dalj$e prehodno obdobje, v katerem je pisec slisal glas,
ki ni bil ve¢ ¢isti [ in ni bil Se &isti u, torej zelo poudarjen I, ki ga je zapisoval Se
na oba nacina: ista roka je namre¢ v istem Casu zapisala isto ime na oba nacina.
Drugi¢ je v Trstu, kamor so ves as prihajali Slovenci z raznih nare¢nih podrodij,
postavljenih kot pahljata okrog mesta, racunati na prisotnost raznih nare¢nih res-
ni¢nosti z veasih pisanimi razlikami v izreki. Konéno ne smemo prezreti dejstva, da
so pisci veckrat slovensko ime latinili ali tergestinili ali italijanili oziroma zapisali
ime, ki so ga sliSali v slovenski obliki, dejansko v tuji obliki, ki se je v teku Casa
uveljavljala v uradni ali u¢eni praksi: toda XIV. stoletje je Se prezgodnji ¢as za to,
v glavnem se >uradnec oblike uveljavljajo v prevladujo¢i meri komaj v teku XYV. stol.
z vplivom humanistiéne kulture in mode.

Zgovoren je po svoje primer priimka (T)kalec, ki se pojavlja v Trstu sredi
XI1V. stol., in sicer, po kronoloskem redu, najprej v polatinjeni obliki 1346 dat. do-
mine Nicolefe Calagi, in tako pogostoma pozneje 1368 quondam Petri Calacii, 1403
Iohannem Calacium itd.; potem v izvirni slovenski obliki 1354 Franciscus Chaleg,
Caleg, 1366 Nadalia uxor quondam Francisci Calec; nato v poitalijanceni obliki 1360
Pietro del fu Omobono Calaccio (tako v italijanskem regestu latinskega vira); slednjic¢
v obliki s sklepnim -ac, kar utegne biti prav tako slovenska nare¢na kakor hrvatska
oblika: 1367 Francisci Calac in tako naprej v prevladujoéem Stevilu zapisov, vstevsi
polatinjenega 1406 Chalago ob Chala¢. Konéno najdemo moderno slovensko obliko
tega priimka komaj leta 1462: ser Mafteo Caug: pri ti obliki se hkrati prvi¢ pojavita
pri tem priimku moderna vokalna redukcija in prehod 1 > u.

Ti podatki potrjujejo pravilnost Ramovieve ugotovitve o sotasnosti obeh pojavov,
hkrati nam dovoljujejo postaviti njihovo zgodnjo ¢asovno mejo na trzaskem koncu
za célo stoletje ali celé za poldrugo stoletje prej, kakor je Ramovs ugotovil za ostale
slovenske dezele.

Mimo tega Zelim opozoriii na soroden pojav v tergestini¢ini, ki je nastopil kved-
jemu pol stoletja pred prehodom slov. [ >u. Prvi¢ ga opazim pri antroponimu
Baldus > Baudus 1. 1314 in poslej pogostoma: skozi celo XIV. stoletje se vrstijo zapisi
z italijansko-beneskim [ in s tergestinskim w. Zgodovinarji so bili ob tem pojavu
malo pozorni, $tevilni so namesto u v tem imenu (in drugith imenih) brali n, saj so
tedaj pisali obe ¢rki popolnoma enako. Zato beremo 1325, 1343 Baldus de Iudicibus
in 1314, 1329 Baudus de Iudicibus; 1354 Baldus Burlo, 1327 Baudus Burlo in zgreSeno
obliko 1343, 1354 Bandus Burlo; 1348, 1354 Baudus Bofe¢ in zgreSeno 1354 Bandus de
Boteg; 1347, 1354 Baudus Tater. Isto ime se pojavlja z enakim omahovanjem v zapisih
tudi v ljubkovalni obliki Baldolus: Baudolus; 1360 Baldoli in Baudoli, 1366 ser Bau-
doli de Cilli, 1390 Baudol Burlo. Podobno beremo Zenski antroponim 1404 domine
Salde uxoris ser lacobi Balardi in 1348 dat. Saude filie ser Martini Burlo, 1390 mafris
domine Xaude. Enkrat berem v zgodnjem primeru 1524 Messaut ob sicerinjih zapisih
Messaltus, Messalti, de Messaltis. Navajam Se poznejSe zapise toponimov 1501 Mombeu
(toda 1434 Mombey!), danes Montebello; 1502 Chiauchiara < Calcaria; in Se Baudariu
k danasnjemu Valdirivo, o katerih je ze pisal Mario Doria. Opus¢am Se nekaj pri-
merov manj pogosinih in manj zanesljivih antroponimov.

O podobnosti med tergestinskim in slovenskim pojavom ter o morebitni zvezi
med njima seveda ne znam spregovoriti; upam, da bo drazljiva skorajSnja soCasnost
obeh pojavov v Trstu zamikala kakega slovenskega romanista.
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RIASSUNTO

L'analisi del materiale onomastico fornito da documenti d’archivio consente di
stabilire che il passaggio - > -y cbbe inizio nello sloveno triestino alla meta del
XIV secolo, cioé¢ 150 anni prima che in altre arce slovene, come constatato da F. Ra-
movs in Konzonantizem, Ljubljana 1924, pag. 23; e consente allo stesso tempo di
convalidare 1'enunciazione del Ramovs, che tale fenomeno si sviluppa contemporanea-
mente alla moderna riduzione vocalica. E' interessante osservare che un analogo
passaggio [ > u si sviluppa nel tergestino dall’ inizio del XIV secolo; alcuni storici
triestini non se ne sono resi conto e hanno trascriito alcuni nomi con la n al posto
della u.

VIRI

Pavle Merku, Kartoteke (osebnih imen; patronimikov: priimkov in epiteti¢nih
determinativoy; poklicnih imen; toponimov) z alfabetsko urejenim gradivom iz Arhiva
samostana svetih Mucenikov za ¢as 1201—1500 (Drzavni arhiv v Trstu), iz treh knjig
vostenih darov (I: 1356—1376; I1: 1389—1399; I111: 1400—1406) in iz Quaternus deci-
marum za leto 1357 (Arhiv stolnega kapitlja v Trstu), iz disertacij o srednjeveski
zgodovini pri trzaski univerzi in iz objavljenih virov.

Pavle Merka

Trst

ZEML JEPISNA MOTIVACIJA STAROPOL JSKIH OSEBNIH IMEN*

Naslovljeno je djelo doktorskom disertacijom mlade jezikoslovke Z. Kowalik-Ka-
lete, inade zaposlene u Onomasti¢kom odboru Instituta poljskoga jezika koji pripada
Poljskoj akademiji znanosti. U njemu su naSla mjesta poljska prezimena potvrdena
od XIII. do XV. stolje¢a. Nakon poduljega uvoda (10 str.) slijcgi 7 poglavlja, zatim
zavriene napomene, popis uporabljene literature te indeks prezimend i kazalo. Podaci
su uzeti iz kartoteke Rjecnika staropoljskih prezimena; ista sadrZi u cijelosti poljska
prezimena od XII. do XV. stolje¢a. Autorica nije obuhvatila XII. stolje¢e nego tri
slijede¢a. Usve je uzela 6028 leksikalno-prezimenskih jedinica, $io je svakako povelik
broj. Uz to su date jedinice tvorbeno, semanti¢ki i motivacijski veoma raznorodne
i tako zahvalne za svestranu ras¢lanbu.

Kao $to je razumjeti iz naslova, tematika je suzena, obradena su prezimena Sto su
motivirana mjesnim (ojkonimskim) nazivima. Primijetiti je da su takva u Poljaka
{:rili(‘,no Cesta, mnogo Cei¢a negoli su, primjerice. u Hrvata, Crnogoraca i Srba. (Slo-

odan sam pripomenuti kako je to dijelom i stoga 5to odredbe Crkvenoga sabora

u Tridentu o o’)vezalml nadijevanju l)igﬂijskih i svetackih osobnih imena u Poljskoj
nijesu rigorozno provedena kao na slavenskome jugu pa je od njih i manje pre-
zimena u zapadnoslavenskim jezicima). Predmet obradbe sveden je na ove kategorije
prezimena motiviranih mjesnim (ojkonimskim) nazivima:

»1) prezimena pridjevske naravi, najéesée predstavljena (Grabowski, Miechowski),
2) imeni¢ka prezimena, tzv. nazivi stanovnika (Tarnowezyk, Warszowita), 3) prezi-
mena u obliku mjesnoga prezimenskog izraza (Boguslanus de Brezno (Brzezno), Pietro
dicto de Zcoczow (Skoczkéw), Bartosz z Gorzyc, 4) prezimena jedhaka nazivima
mjesid (Chledowo, Glinice)« (sir. 5.).

Malo niZe je ovo prikazano jednostavnom shemom, veoma jednostavnom i prije-
glednom. Dalje je iz‘oien historijat proucavanja mjesnih (ojkonimskih) prezimena
u Poljskoj, refutivno opsirnije za narav ovakva djela, no u svakome slucaju Kkorisno.
U tome srediSnje mjesto pripada S. Rospondu, onda J. Matuszewskom i B. Zabskoj.
Stjece se utisak da se Z. Kowalik-Kaleta s njima slaze. Naime saZeto izlaze njihova
dostignuéa i tvrdnje ne postavljajuci se kriticki prema njima.

* Zofia Kowalik Kaleta, Staropolskie nazwy osobowe motywowane przez nazwy
mejscowe, Polska Akademia Nauk, Instytut Jezyka Polskiego, Ossolineum, Vroclav,
1981, str. 147.
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Veé se na pocéetku nametnulo teorijsko pitanje objasnidbe pojma mjesnoga pri-
djeva, dakle posvojnoga, u sluzbi osobnog imena na sintati¢koj i semanti¢koj ravni.
Samo je po sebi pitanje prili¢no Siroko, jer pod naziv posvojnosti ulazi &itava jedna
lepeza znacenjia: od pravoga vlasniétva do njegove suproinosti (npr. bratova knjiga,
bratov neprijatelj). Prostor nije dopustao izlaganje cjelovita stanja (ovdje je dato
na svega pet stranica). Uz naziv spridjev od mjesnog nazivac (przyvmiotnik odmiej-
scowy) uveden je >toponimijski pridjeve (przymiotnik toponimiczny), koji u datome
primjeru bolje sluzi svrsi. UoZeni su njegovi odnosi:

1) prostorno znacenje: a) lokativno (malopoljski velmoza — u Malopoljskoj), b)
ablativno (francuski gost — iz Francuske), c¢) adlativno (francuska emigracija — do
Francuske), d) perlativno (balfi¢ke linije — preko Baltika), e) mijeSana znaCenja kao
npr. ablativno-lokativna (krakooski kolega — iz Krakova, u Krakoou), adlativno-
ablativni (parsavski ekspres — iz Variave, do Variave), perlativno-lokativni (beskid-
ske rijeke — koje teku od Beskida | u Beskidima); 2) drzavnitko znadenje (moskooski
vladar — vladar grada Moskove); 3) agentivno znalenje (lifpanski osvajaci — Litoanci
osvajaju); 4) odnosno znalenje (kanadski zapisi — koji se odnose na Kanadu i Ka-
nadane); 5) usporedno znalenje (Spartanske vrline — kao u Spartanaca).

Prenosim ih najvise radi toga Sto donekle predstavljaju novost u poljskoj znanosti,
u nas pak u cijelosti. Koliko znam, u nas jos nitko nije ulazio u ove znanstveno
podru¢je, tj. u razglabanje toponimijskih pridjeva. Spomenuti je da je S. Babié¢ u
I'vorbi )richva doticao 1 njih, medutim sustavno se njima nije tu bavio. Buduéi da
su poljski i nasi pridjevi (jednako i ostali slavenski) gotovo istovjeini, to se predo-
Cena tipizacija moze primijeniti na naSe stanje.

Uglavnom je i drugo poglavlje teorijsko. Naslovljeno je Teorijsko-metodologijske
osnove sinkronijskog opisa tvorbe prezimena wmotiviranih mjesnim nazivima, Na
sreéu, teorijska su razmatranja dobrano potkrijepljena podacima, odnosno tvorbom
prezimena. Kao izrazite poljske primjere tvorbe prezimena navodim tipove Babszyii-
ski : Babszyn 1 Boguslarski : Boguslawice te Boczki//Bockorw//Boczkowice ( —» Bocz-
koroski), Przeslanomice//Przestanki ( — Przestanoroski), Slawoszeroo//Slawoszemwice/|
Stamwosze ( — Stamwoszerski), Wlostorwice//Wlostorwo ( — Wlosromwski). DruEi poljski
primjeri pokazuju sli¢ne odnose. Ukupno je deset tvorbenih tipova, pravo bogatstvo
u odnosu na nase kakvi su: Gora : Gorski, Hrast : Hrastinski, Luzan : Luzanski,
Slunj : Slunjski 1 dr.

S obzirom na prostornost moze se re¢i da je najveée treée poglavlje (od 61. do
102. str.). Autorica ga je naslovila Tvorbena struktura prezimena pri(fje\'skoga ka-
raktera motiviranih mjesnim nazivima. Kada se radi o prezimenskoj tvorbi, odnosno
njezinoj strukturi, bilo povijesnoj ili suvremenoj, ona biva posebno zanimljiva zbog
svojih osobitosti. Autorica nalazi tri tvorbena procesa. Kao prva je sufiksacija u kojoj
su dodatna derivacija i zamjenljiva derivacija, zatim dode kompozicija
i sufiksacija i kona¢no paradigmatska derivacija. Najbogatija je sufiksacijska tvorba.
Kako su dodavanjem pojedinih sufiksalnih morfema razli¢itim osnovama izazvane
glasovne promjene (-td vecina se glasovnih promjena dogada prilikom tvorbe, bes-
jedne i obi¢ne!), bijase potrebitim izloziti fonetiku predmetnih osobnih imena. A ona
je prili¢no zapletena, osobito palatalizacija u kojoj je nazofno vise alternacijskih
parova. Bila je prava muka iz neujednacenih i neodgovarajuéih pisanih prezimenskih
oblika (pisanih uglavnom klasi¢nom latinicom) stvoriti staropoljske oblike koji imaju
podosta fonema Sto ih ne mogu spokritic znakovi klasi¢ne latinice. Toga je svjesna
autorica i napominje kako se iz nje (grafije) ne mogu sigurno izvesti sve foneticke
promjene. lzrazava to na pocetku izlaganja procesa asimilacije. Buduéi da na to
pitanje do kraja nije odgovorila povijesna gramatika poljskoga jezika, to, naravski,
nije mogla ni ona u jednome onomastickom djelu, ali se ipak dobro snasla. Primje-
¢ujem da su primjeri uspjesno razvrstani po skupinama, gotovo besprijekorno, prema
tvorbenim morfemima -ssk- (< -Zsk-), -§sk- (< -7Zsk-), -d&sk-, -ésk-, -3si'. Nije li nista
drugo, ono su povijesnoj gramatici poljskoga jezika ponudeni mnogi onomasticki
podaci koje moze uporabiti u daljemu proucavanju fonetike XIV. i XV. stoljeca.
Grada je u cijelosti obradena, prezimenska tvorba usustavljena.

U tvorbi starih poljskih prezimena nije izostala ni depalatalizacija. Sudeéi po
ponudenim primjerima, ni ona nije niSta manje zapletena od palatalizacije. 1 opet
glasovne alternacije. Palatalizacija i depalatalizacija opéenito su u svima slaven-
skim jezicima. l’uijski prezimenski podaci svjedote, odnosno potvrduju kako tijek
depalatalizacije u spomenutim stolje¢ima bijae veoma moéan 1 obuhvatan.
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Redaju se suf. morfemi (str. 74. i dalje) -om-//-sk(i), -ei-//-sk(i), -ec-//-sk(z)
IN-//-sk(c) -an-//-sk(i), -tc-//-sk(u) -oc-/[-sk(i), dakle kompoziti, potom su -‘om/-‘er,
-in, -ic 1 drugi. Cini mi se da bi bio stretniji obrnut poredak.

Na 80. str. Cita se podnaslov Promjenljiva derivacija. Radi se naime o skra¢ivanju
toponimijskih sufiksa, npr. -ic- [-ic(e), -ic(a)], -icz(e), ——//— e- [-ec, ——//-¢(e)],
-in- |-in, -in(o0), -in(y)] i dr. Vidno u primjerima Boguslarwski : Boguslamwice, Cze-
lac(s)ki : Czelatyce, Humieriski ;: Humieiice, Jasienski : Jastemec, Bodzec(s) ki : Bod-
z¢eino, Szczekoc(s)ki : Szczekocmy i dr. Dobrana osobltost poljske tvorbe. U srodnu
skupinu ulaze prezimena dviju sufiksalnih inacica; pored pravilna okoncka javlja se
i nepravilan kao jammec{s)ﬂ : Jamnica. Odgovara mu dakle naSe Brezovacki : Bre-
zovica.

S nasim stanjem ima viSe skupnoga IV. poglavlje. U njemu je obradena tvorba
imenskih prezimena motiviranih mjesnim nazivima. !I'\ ore se s pomoc¢u suf. morfema
-ak, -an, -ai + -in, -an-{/-k(a) masc., -//-czyk, -ic?, npr. Prazak : Praga, Zagorzan :
Zagorze, Krakomwianka masc. Kracomw, Gora;czyk Goraj Krakomwic : Krakorw, Sano-
czyc : Sanok. Zatudo, nije mnogo ovakvih po ljskih prezimena. Dometnuo bih usput
kako je u nas ovih, kao primjerice Pokupec, Tuzlak, Kotoras, Glamoéanin, Duvnjak,
Lionjak, Kupreianin, Gr&hon]&I\ Zagorac, Zadravec, Posavac, Pivljanin, Cajkavac,
Podorsnik, Karlovcanin, Rusevljanin, Bisé¢anin, Orehovac, Budravac, Drenjanac, Gra-
hovace, Krapinec, Li¢anin, Sremac, Bosanac, Crnogorac i sl.

Brojnija su prezimena jednaka mjesnim nazivima, odnosno takva $to od njih
jedva malo odstupaju. Da ih ne navodim, evo nasih odgmara;uénh Pozega, Karlo-
vac, Cetina, Sibenik, Dalmacija. Pripominjem kako ovakva nasa prezimena dosada
nijesu cjelovitije obradena. Cekaju marljive poslenike. Zadnja dva poglavlja (114. do
123.) zapravo su saZetkom svega prethodnoga

O dotiénome djelu dalo bi se joS StoSta reé¢i, samo vrijedna. Mislim kako je i ovo
dosta da bi se stekao osnovni uvid o njegovoj naravi. Z. Kowalik-Kaleta zbrala je
bogatu gradu i predoélln najvise $to ova grada mozZe dati. Namjerno sam pokoja
mjesta povezivao s nadim prezimenskim stanjem kako bih poljske prilike priblizio
nasima i, §to je jo§S vaZnije, time potakao na prouaa\anje prcnmena hrvatskoga ili
srpskoga jezika. Naslovljeno djelo moZe za nas biti poticajem i uzorem.

Mate Simundié
PA Maribor



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v slovens¢ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v angle$€ini, nem3¢ini, francos¢ini, italijans&ini).

Rokopisi, poslani uredniSivu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 ¢érk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja, Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
¢rto naj bodo na posebnem listu. LeZe&i tisk se zaznamuje z eno &rio, polkrepki
z dvema, razprti s &riasto &rto; navadna + Criasta ¢rta pomeni leZete razprto.
Citati naj bodo zaznamovani z »...¢, prevodi, pomeni itd. pa z *..."

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo pre¢rkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski Fovoos h Ruski Xioanon X
Makedonski Flavain £ Srbohrvatski x.....h
Srbohrvatski bH.....d Srbohrvatski u.....dz
Ruski [ Ruski M s00r00 BC
Ruski e é Bolgarski U eoooo St
Ukrajinski €..v..je Ruski Jaradnaal
Ukrajinski e v Bolgarski Bocersd
Ukrajinski S i Ruski BMevens v
Ukrajinski Tooerstan ji Ruski B giaies ¥
Ruski Wi ] Ruski | é
Makedonski %k ..... K Ruski ool &
Srbohrvatski  m ..... 1j Ruski " A ju
Srbohrvatski 16 ..... nj Ruski Risveso JO
Srhohrvatski  h..... ¢

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porotila 2—4.
Jezikovno in tehni¢no nedognanih rokopisov urednistvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najve€ 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstie, informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj to¢ni na-
sloy (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko Ziroraluna (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Zziroratuna ni treba odpirati/imeti, posljejo uredniStvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izpladilo honorarja odpreti
poseben Ziroradun v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema Zalozba
Obzorja, ne uredniitvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih uredni$tvo ne sprejema oz. nji-
hovim avtorjem ne izplatuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo posiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
?lm-je oz, literarne vede (Askerfeva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
stevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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