DZEMAL SOKOLOVIC

Ali obstaja etni¢ni problem?

Znanstveno in politiéno zanimanje za »etnitnost« v zadnjih desetletjih 20.
stoletja izhaja iz treh temeljnih razlogov:

1. vse ve obstojetih, napovedanih, toda tudi moZnih socialnih konfliktov je
opredeljenih kot etnicni konflikt;

2. kot moZna reSitev ne samo sedanjih, temve¢ tudi prihodnjih konfliktov
v okviru ene ali med dvema ali ve¢ obstoje€imi drZzavami je omenjena in ponujena
etni¢na driava;

3. kot druga resitev danasnjih konfliktov, toda tudi kot reSitev, ki bi prehitela
in prepretila pojavljanje novih konfliktov, je ponujena nacionalna drZava.

Kaj je razlog, da je interes polititne, medijske, pa tudi strokovne javnosti
skoraj ¢ez no¢ presel iz razreda oziroma razrednega boja in konflikta, opredeljenih
z atributom razrednega, na etni¢no in konflikte, opredeljene s tem atributom. Ali
se je narava druzbenih odnosov v sodobnem svetu dejansko spremenila tako hitro
in tako korenito? Ce se je, kako je bilo moZno, da so razmere za nove, bistveno
drugatne, toda nikakor manjse, pat pa prej intenzivnejSe in usodnejSe konflikte
nastale tako hitro. Ali pa imata obe vrsti konfliktoy iste vzroke, kar bi pomenilo,
da je narava teh konfliktov ostala ista in da ¢loves$tvo ni imelo nobenih koristi od
spremembe njihove oblike. V tem primeru je naloga strokovne javnosti predvsem
rekonceptualizacija pojmov, kot so etni¢no, drZava, narod ter ugotavljanje, ali ti
pojmi ustrezajo za opredelitev sedanjih druZbenih nasprotij, za ugotavljanje njiho-
vih vzrokov in seveda iskanje resitev.! V tem smislu je naSe zanimanje za etni¢nost
dologeno z iskanjem odgovorov na ta tri vprasanja:

1. Ali so mnogi danasnji druzbeni konflikti, v&asih celo prave vojne, v Bosni pa
tudi pravi genocidi, ali - kot to hipokritska sofisticirana znanost, politika in novi-
narji radi reejo — etni¢na Ci¢enja (even purification!), o katerih vsi govorijo kot
o etni¢nih konfliktih, zares emicni? Preseneenje s $tevilom in intenzivnostjo kon-
fliktov in verjetnostjo izbruha novih in nepredvidljivih je o€itno, toda nih&e se ne
spraSuje, zakaj se vsi ti konflikti oznaCujejo in opredeljujejo tako pogosto kot
etniéni. Zakaj se ne vpraSamo, zaradi Cesa so prav v tako velikem Stevilu nena-
doma in hkrati etni¢nosti postale tako nestrpne, nezaupljive in agresivne druga do
druge, Ceprav so Se do v&eraj, obremenjene z razrednimi ali stanovskimi nespora-
zumi in konflikti, Zivele v etni¢énem miru, sodelovanju in strpnosti? Ali je tako
zato, ker so vzroki razrednih in stanovskih konfliktov odpravljeni, pa so tako
izginili tudi tovrstni konflikti, ali pa je dejansko tako zato, ker etni¢ni konflikti
previadujejo, tako da so v teh razmerjih ti drugi videti nepomembni?

2. Predpostavimo, da na predhodno vpraSanje, ali je etnicna drZava reSitev,
s katero bi se ne samo ustavili dana3nji konflikti, temve¢ tudi prepreili vsi prihod-

! Norwegian Institut of International Affairs (NOPI) je aprila 1993 organiziral simpozij z da odgovori na
dve bistveni vpradaniji: l)%.lhemuxmﬂmnwwmlatmsdmmhhuﬁommlcnulcov for instance, interclass
conflict? in 2) What is required for ful cthnic i ? Rezultati tega simpozij Iohtl:ob;nvl,cmznmtovmn
Ethnic Conflict and International Security, ed. by Anthony McD: v »Peacckeeping and Multi I Opx R
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nji konflikti, dobimo neki smiselni odgovor. Ze na samem zaletku moramo zato
opredeliti predpostavko za kakrSen koli logi¢en odgovor. Ta predpostavka je
opredeljena z naslednjo hipotezo. Ce je sedanji geopolitiéni poloZaj v Evropi ozi-
roma v celotnem svetu, t.j. povsem natanéno neskladje med $tevilom obstojecih
drZav in $tevilom obstoje&ih etni¢nih skupin, vzrok obstojetih konfliktov, potem je
povsem gotovo vzpostavljanje etniénih drZav obetavna resitev. Ce pa ni, t.j., & so
etni¢ni in politiéni pojav in v njegovem okviru tudi pojav drZave pojavi razli¢ne
vrste, ki kot tak$ni niso nujno nezdruZzljivi, potem etnine drZave ne moremo
obravnavati kot reSitev danasnjih in prihodnjih konfliktov. Nasprotno, lahko bi
bila celo izvor novih in po razseZnosti in intenzivnosti tudi nepredvidljivih. Tudi
pod predpostavko, da bi bila lahko etni¢na drZava resitev, e bi bil vzrok problema
v neskladju drZavnih z etni¢nimi mejami in ob pripravljenosti vseh, da se po tem
nacelu izpelje rekonstrukcija geopolitiénega zemljevida Evrope in sveta, je vprasa-
nje — ali obstajajo tudi vse druge predpostavke, o katerih bomo govorili pozneje,
da bi se ta reSitev tudi uresnicila.

3. Ali je druga reSitev, pri kateri tako dosledno vztraja posebno en akter v tej
politi¢ni raSomonijadi sodobnega sveta — drZava, sestoji pa iz nacionalne driave,
bliZje stvarnosti in pragmati¢nega smotra? Na to vprasanje bo neprimerno teZje
odgovoriti, vendar ne zato, ker je do teoretitno pomembnega odgovora tezko
priti, kar je seveda povsem to¢no, pat pa zato ker ima zanj pragmati¢na politina
stvarnost Ze odgovor in pri njem vztraja. Vendar pa ta predpostavlja neko zelo
daljnosezno hipotezo. Ce — pod predpostavko, da bistveno razlikujemo pojma
naroda in etnije — nacionalna drZava zaradi istega razloga kot pri etni¢ni drZavi, t.j.
neskladja med Stevilom obstoje¢ih drZav in Stevilom obstojecih etnij, pomeni tudi
izgubo Stevilnih etni¢nih identitet, potem je prav ta reSitev vzrok ne samo prihod-
njih, ampak tudi sedanjih etni¢nih sporov.

Resitev, kakrina koli Ze, ne more biti ustrezna, e niso ugotovljeni pravi
vzroki. Zato je treba, preden se odlotimo med etni¢no in nacionalno drZzavo kot
eno izmed moZnih reditev etni¢nega problema, prouiti in ugotoviti, kaj je etniéni
konflikt in ali je to, s ¢imer se sreCujemo danes in kar je stvar naSe neposredne
prihodnosti, zares etni¢ni konflikt. Ce nam uspe opredeliti, kaj je etni¢ni konflikt,
ali ¢e ugotovimo, da to, kar se danes tako opredeljuje, sploh ni etni¢ni konflikt,
potem bomo morali poiskati tretjo reditev.

Potemtakem, kaj je etni¢ni konflikt?

Emicni konflikt

To hamletovsko vprasanje etni¢ne in nacionalne drZave izhaja iz povsem ogitne
dileme, dostopne tudi vsakodnevni zavesti. Namre¢, zakaj se tako nenadoma
mnogi konflikti opredeljujejo enostavno kot etni¢ni? Zakaj se prav tako mnogi
konflikti v preteklosti niso opredelili kot etni¢ni?

Ali je mogoCe za vsak konflikt, v katerem si stojita nasproti dva subjekta
z razli¢no etni¢no identiteto, Ze eo ipso reci, da je etni¢ni konflikt? V tem primeru
bi bil vsak konflikt, tudi tisti, kjer si stojijo nasproti posamezniki, skupine posame-
zikov ali celotne etnije, etni¢ni po svoji naravi, ker so vsi v glavnem bolj ali manj
etniéno prepoznavni. Pretep dveh posameznikov v gostilni bi moral biti opredeljen
kot etnitni konflikt Ze samo s tem, ker je eden od njiju Irec, drugi pa AngleZ. Ni
izkljueno, da ta dvojica svojo etni¢no identiteto odkrije Sele po pretepu, ob adi
piva. Ni¢ se dejansko ne spremeni tudi, ¢e bi nasa dvojica akterjev poznala etniéno

509 Teorija in praksa, let. 32, #t. 5-6, Ljubljana 1995



identiteto drugega e pred konfliktom. Sploh ni izkljueno, da je do pretepa prislo
zaradi neizplatane stave.

Stvari so do podrobnosti enake tudi pri konfliktu med velikimi skupinami ljudi,
tudi tistih, v katerih sodelujejo celotne etnije. Druge svetovne vojne nikakor ni
mogode oznatiti kot etni¢ni konflikt med Nemci in AngleZi, Nemci in Francozi ali
Nemci in Rusi; ker to dejansko ni bila. DrZavljanska vojna v Spaniji (1936-39)
nikakor ni bila etni¢na vojna, &eprav ni izklju€eno, da se Katalonci niso borili na
strani republike tudi iz etni¢nih motivov; $e manj pametno bi bilo, e bi to vojno
opredelili kot versko, &eprav so se na Francovi strani borili tudi muslimani iz
Maroka, s fesi na glayah, z o€itnimi verskimi motivi. Vojna v Spaniji ni bila niti
etni¢na niti verska, éeprav z neskrito tako etniéno kot versko identiteto, pa¢ pa
prav taksna, kot je bila opredeljena, tj. drZzavljanska. Zakaj se potem v nekaterih
drugih primerih, kjer so prav tako razliéne etni¢ne identitete udeleZencev kon-
flikta prepoznavne, tak3ni konflikti opredeljujejo kot etnitni? Zaradi neznanja,
napacnih predstav, predsodkov ali namerno?

Ali se za »dejstvom«, da v Bosni Srbi ubijajo Muslimane, skriva dejstvo, da
»Srbi« ubijajo Muslimane, da »Hrvati« rusijo kulturne spomenike drugih narodov,
da »Muslimani« ne ostajajo dolZni? Ali se torej za scientistitno-dnevnopoliti¢no-
medijsko faktografijo skriva bistvo, do katerega »izkustveno misljenje« ne more
priti? Ali se tudi v tem primeru potrjuje, da znanost obstaja prav zaradi tega, ker
se pojav razlikuje od bistva stvari, da bi se torej ugotovila razlika med bistvom in
pojavom.?

Potemtakem na podlagi prepoznavne etniéne identitete udeleZencev konflikta
ni mogote opredeliti identitete konflikta, pa torej tudi ne sklepati, da gre za
etni¢ni konflikt. Tudi dejstvo, da se v Bosni na strani Muslimanov bori veliko
Stevilo Srbov, na strani Srbov pa tudi nekateri Muslimani in Hrvati, ne dokazuje,
da ne gre za etni¢ni konflikt. Pri opredelitvi etni¢nega konflikta je treba biti
skrajno natanéen in ob&utljiv. Lahkotna opredelitev etni¢nega konflikta samo na
podlagi prepoznavne etni¢ne identitete strani v konfliktu je zelo nevarna in tve-
gana. Predpostavlja stalif¢e, da je etni¢nost kot tak3na konfliktna. Vendar je
povsem neverjetno, da ljudje vstopajo v medsebojne konflikte samo zato, ker
prepoznajo svojo etni¢no identiteto kot razlitno od drugih. Ker ljudje stalno
»nosijo« svojo etniéno identiteto, bi lahko logiéno sklepali, da so ljudje v stalnem
izrazenem ali vsaj moZnem etni¢nem konfliktu. Bilo bi prevet, celo nelogi¢no. Ce
bi bil opis danasnje stvarnosti kot prevladujoce etni¢no konfliktno toen, potem bi
to zares lahko pomenilo, da je konfliktnost inherentna etnitnosti, da je to ena
njenih pomembnih, celo opredeljujotih znatilnosti. Predpostavljamo, da gre res
samo za opis, ki kot takSen ni to¢en. Lahko bi celo tako sklepali, toda s skrajno
daljnoseZnimi posledicami. Srbi bi bili na tej podlagi genociden narod, ker izvajajo
genocid nad Muslimani o&itno srbske etni¢ne identitete; Nemci so prav tako geno-
ciden narod, ker so genocid nad Zidi in nekaterimi drugimi narodi v 2. svetovni
vojni izvedli ljudje, ki jih lahko etniéno opredelimo kot Nemce. Ce bi obstajal
samo en Srb ali samo en Nemec, ki ni sodeloval v teh zlo€inih, bi bil tak3en sklep
logi¢no nevzdrZen. Toda njihovo $tevilo je seveda veliko vegje. Tako se niti za en
konflikt, najsi bo uli¢en ali SirSih razmer, pa celo za genocid, torej zlofin nad
celotnim narodom, ne more reti, da je etni¢ne narave samo na podlagi etnitne
identitete tistega, ki je njegov udeleZenec oziroma izvajalec, niti se za etni¢nost ne
more redi, da je konfliktna ali celo genocidna samo zato, ker je udeleZence kon-

2 Eric J. Hobsbawm, prav tam, str. 39
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flikta ali genocida mogoce opredeliti tudi etniéno. Konfliktnost, agresivnost, pa
tudi genocidnost izhajajo iz nekih drugih opredelitev &loveka.

Stvari so o€itno mnogo bolj zapletene, kot pa jih poskusa prikazati in o njih
razmisljati predsednik ene od uglednih evropskih drZav in kot takSen predsednik
suverenosti enega od najkulturnejsih evropskih narodov, ob tem pa e socialist po
svoji politiCni usmeritvi. Meni namre¢, da na Balkanu, v Bosni, poteka tribali-
sti¢na (plemenska) vojna. Ne glede na predsodke, ki brzkone vodijo k razumeva-
nju, da so plemenske vojne nekaj hujSega od vojn, ki jih vodijo civilizirani narodi,
je v tej trditvi mogo&e prepoznati tudi neznanje Evrope o lastni stvarnosti. Ce gre
v Bosni za etni¢ni konflikt, bomo lahko vedeli $ele potem, ko bomo ugotovili, kaj
je sploh etni¢ni konflikt.

Etni¢ni konflikt je predvsem konflikt. To je temeljni konstitutivni pojem te
sintagme. Zanj se predpostavlja, da je poznan in obi¢ajno se tudi ne postavija
vpraSanje njegovega pomena. Vendar pa opredelitev sintagme zahteva poznavanje
obeh njenih konstitutivnih elementov — tako etni¢nosti kot konflikta.’ Atribut
etni¢ni ne more pomeniti ni¢, ¢e predhodno ne odgovorimo, kaj je konflikt. Pojma
etni¢nost in konflikt spadata med druZbene pojave razli¢ne vrste. Etnija je dru2-
bena skupina, medtem ko je konflikt druZbeni odnos; etniéno in konflikt sta samo
posebni obliki teh dveh druZzbenih pojavov. Druzbene skupine vzpostavljajo celo
vrsto razli¢nih oblik medsebojnih odnosov; konflikt je samo eden od njih. Druz-
beni odnosi obstajajo med razli¢nimi oblikami druZbenih skupin; etni¢nost je samo
ena od teh oblik. Etni¢no kot druZbena skupina torej ni v nekem od druZbenih
odnosov samo z drugimi etnijami, temve¢ tudi z drugimi oblikami druZbenih sku-
pin. Tako konflikt kot oblika druZbenega odnosa ni znatilen samo za druZbene
skupine iste oblike, npr. etnije, temve¢ je moZen tudi med druZbenimi skupinami
razli¢nih oblik, npr. razreda in etnije. Konflikt je seveda moZen tudi kot odnos
med druZbenimi skupinami, npr. etnijami, in nekaterimi druZbenimi ali politiénimi
tvorbami, npr. cerkvijo ali drZavo. Zakaj bi bil potem neki tak$en konfliktni odnos
opredeljen z druZbeno skupino, v tem primeru etniéno, ne pa prav s to druzbeno
tvorbo? Ali, &e gre za konfliktni odnos med dvema druZbenima skupinama
razline oblike, npr. etni¢no ali versko skupino, zakaj bi bil ta konflikt etni¢ni in
ne verski? Od katerega merila je torej odvisno, kateri atribut bomo vzeli za opre-
delitev konflikta? Preden bomo poskusali odkriti, kaj opredeljuje neki druZbeni
konflikt kot etni¢ni, opozorimo e na eno razseZnost odnosa med konfliktom kot
druZbenim odnosom in etnijo kot druzbeno skupino.

Ne oporekamo, da obstaja cela vrsta pomembnih meril za opredelitev in raz-
vri¢anje konfliktov, vendar pa se nam zdi, da mora obstajati tudi eden, ki je
bistven. V vse druZbene odnose, pa tako tudi tiste konfliktne narave, stopajo
ljudje bodisi kot posamezniki ali kot skupine samo na dva naéina: ali po svoji volji
ali s prisilo, primorani, zmanipulirani in/ali pod vplivom neke zunanje volje, ideje

* E. J. Hobsbawm pa nasprotno meni, da ni aujno &no opredeliti etnitnosti, da bi ugotovili, kaj je etnitni
konflikt. O tem piSe takole: »T do not think we need a more precise definition of ethaicity for the p purpose. I shall
consider as »ethnic« any group which, as a whole, distingnishes itself p ly from other groups living or operating on
a given territory by a common name, with supposed ch istic which distinquish it from other and, of course, real or

pposed h istic of all its bers. From our points of view it is unimp what the badge of
membership is. . .«. Meni, da ni treba razloSevati med konfesionalnim in etnitnim konfliktom. To po njegovem mnenju ni
pomembno niti v Severni Irski niti v Bosni. »The only imp question is whether the group can secure mass mobilizati-
on, active or passive, by waving the group flag, whatever it is.« Prav tam, str. 38-9. Etnitnega konflikta torej po mnenju
E.J. Hobsb ni treba razlodevati od nidesar, ker je vse etnitni konflikt. Nekaj pa je vendarle pomembno: ali se etnidni
konflikt dogaja v okviru obstojede dr2ave ali pa p lja zah po »vzp itvi Jodene teritorialoe driave na emnitni
podiagi«, Pomembna je torej drZava. DrZava, to smo mi!
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ali interesa. V prvem primeru je lovek (kot posameznik ali kot skupina) subjekt
konflikta; v drugem, v katerem so ljudje prisiljeni, primorani, izmanipulirani in/ali
pod vplivom tuje volje, torej prisiljeni vstopiti v konflikt, pa je Elovek objekt ali
sredstvo tega konflikta. Dejstvo, da mora tudi za tistim, ki v konflikt ne vstopa po
svoji volji ali v nasprotju z njo, stati neki poznan ali anonimen, personaliziran ali
depersonaliziran subjekt, ki je spet lahko samo &lovek, potrjuje, da je &lovek na
konéni, zadnji stopnji konfliktno bitje. Konflikt je torej del nale narave, ne glede
na to da so njegovi vzroki lahko meteoroloske, kemi¢ne, instinktivne, intelektu-
alne, etnicne itd. narave. Vsak konflikt ima svojo subjektivno stran, torej stran, ki
konflikt izziva s svojo voljo, bodisi da vanj vstopa neposredno ali pa vanj potiska
druge namesto sebe. Konflikt ima lahko tudi svojo objektivno stran, torej udele-
Zence, ki v konflikt ne vstopajo po svoji volji. Takine lahko najdemo tako na eni
kot na drugi strani konflikta. Vendar pa ti niso bistveni za opredelitev narave
konflikta. Se ve€, konflikt je moZen tudi brez tistih, ki vanj ne vstopajo po svoji
volji na obeh straneh, t.j. kot odnos, v katerega obe strani vstopata izkljutno po
svoji volji.

Prav tako ljudje tudi pripadnost dologeni druZbeni skupini zasnujejo ali po
lastni volji ali mimo nje. Vendar pa eni in isti druZbeni skupini ni mogoce pripadati
ali po lastni volji ali mimo nje, tj. na oba natina. Skupine se razlikujejo prav po
tem merilu; njihova pripadnost je moZna samo na en nacin ~ ali po lastni volji ali
mimo nje, po naravni nujnosti ali tuji volji. Predpostavljamo, in to je v tem tre-
nutku vse, kar lahko regemo, da etnije spadajo v tisto vrsto druZzbenih skupin, ki so
opredeljene s svobodno voljo njihovih ¢lanov.

Potemtakem ljudje tako v druzbene odnose kot v druzbene skupine vstopajo
na oba natina, po svoji volji in mimo nje. V naSem primeru je mogoce v konflikt
prav tako vstopiti na oba natina, vendar je zato pripadnost etniéni skupini oprede-
liena s svobodno voljo njenih pripadnikov. Tako opredeljena etni¢nost in konflikt
— kot konstitutivna pojma sintagme etni¢ni konflikt — nas pripeljeta do temeljne
dileme v opredelitvi pojma etnicni konflikt. Namreg, ali lahko druZbena skupina,
katere identiteto bistveno opredeljuje volja njenih &lanov, po svoji volji vstopi
v neki druzbeni konflikt? Seveda lahko, vendar samo &e je ogroZena njena lastna
identiteta ali identiteta njenih &lanov, kar pomeni, &e je ogroZena volja te identi-
tete. Vendar pa je izkljueno, da bi bila etni¢nost, ki sama temelji na upostevanju
volje svojih &lanov kot tudi na svoji lastni volji, podlaga, ki bi ogroZala identiteto
neke druge etni¢nosti ali katere koli druge druZbene entitete, tj. njena volja. To bi
pomenilo contradictio in adjects. V nasprotnem primeru pa bi etnija, ki bi s svojo
voljo vstopila v konflikt z drugo etnijo, izni¢ila svojo lastno etni¢no identiteto in
dobila svojo sprevrnjeno obliko. S tem pa tudi konflikt ne bi veljal za etni¢nega,
ker bi bil njegov atribut, torej identiteta konflikta, zdaj opredeljen z novo identi-
teto skupine, ki vstopa v konflikt. Ali je potem Se sploh mogoce govoriti o etni¢-
nem konfliktu?

Ker vsi govorijo o tem, kar §e ne pomeni, da imajo tudi prav, ni lahko trditi, da
etni¢ni konflikt ne obstaja. Kljub temu je treba povedati tole. Niso druzbeni
odnosi tisto, kar opredeljuje naravo druZbenih skupin, temve¢ obratno, narava
druzbenih skupin dolo¢a tudi narava druZbenega odnosa, torej tudi konfliktnega.
V tem primeru je narava konflikta, s katerim je ogroZena identiteta ali obstoj neke
etnitne skupine, opredeljena z naravo skupine, ki je akter tega konflikta. Ta
skupina ima lahko ideolosko identiteto in tedaj gre za drZavijanski konflikt ali celo
vojno; ta skupina je lahko religiozna in tedaj gre za verski konflikt, Eeprav je
ogroZena etni¢na skupina; skupina, ki ogroZa neko etni¢nost, je lahko po svoji
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znacajski identiteti preprosto zlo€inska in tedaj gre za zlodin nad etni¢no identi-
teto, nikakor pa ne za etni¢ni konflikt ali celo (!) etni&ni zlo¢in. Ker v vsakem od
teh konfliktnih druZbenih odnosov sodeluje tudi druga, ogroZena stran, ki je po
svoji naravi etnina, potem se glede na povedano ne more redi, da ta konfliktni
odnos ni opredeljen tudi z naravo etni¢ne skupine. Z njenega vidika je ta konflikt
tudi etni¢en v eni od njenih razseZnosti, ker je motiviran z obrambo etni¢ne
identitete ali v teZjih primerih z obstankom etnije, vendar pa pojmovno ostaja
opredeljen z naravo skupine, ki je subjekt in nosilec konflikta. Dejstvo torej, da vsi
govorijo o etni¢nih konfliktih, Se pogosteje pa jih napovedujejo, ni brez podlage,
Ceprav teoretitno ni to¢no. Nikdar namre etnine identitete niso bile tako ogro-
Zene zaradi razli¢nih motivov in interesov kot danes, zaradi esar se zdi mnogim,
da gre za obdobje etni¢nih konfliktov. Vendar pa gre za to, da je tistim, ki stojijo
za temi konflikti, dosti do tega, da so videti kot etni¢ni konflikti, da bi se prikrili
njihovi pravi vzroki in akterji.

V primerjavi z nami npr. Eric J. Hobsbawm povsod vidi etni¢ni konflikt. To je
povsem logi¢no; glede na to da je namesto odgovora na vprasanje, kaj je etniéni
konflikt, v glavnem opredelil tisto, kar ni etni¢ni konflikt. Najpomembnejse pri
tem je bilo lotiti ga od kakrine koli povezave z drZavo. »That ethnic conflict is
typically non-state conflict wholly or partly, is significant. It lacks the institutional
framework and organisation of states, i.e. the formalization of status, rights and
obligations which state law establishes and state authority and its courts and coer-
cive machinery imposes. It lacks the sharply defined borderlines which imply
interstate confrontations, and even more the uniforms or other identifying marks
which in such conflicts distinguish combatant from non- combatant, the conventi-
ons which governthe recognition of neutrals and intermediaries. In short, where
ethnic conflict degenerates into warfare, it is analogous to the early stages of civil
war, rather than to international war. Consequently, it is more frightening, more
unpredictable and more cruel than interstate war, though not necessarily more
destructive. Almost all people who have experieneed both civil wars and ordinary
interstate wars, are likely to think that civil wars are worse.«*

Brez predpostavke, ki jo najdemo v opredelitvi pojma etni¢nosti, Hobsbawom
ne more natantno povedati, kaj je etni¢ni konflikt; zato zgornja opredelitev tako
ugotavlja, kaj ni etniéni konflikt. V teZnji, da bi ga &im natanéneje lo€il in razlogil
od konfliktov, v katere vstopajo drZave, celo predlaga, naj bodo uniforme merilo
razlikovanja med drZavnimi in etni¢nimi konflikti. Vendar pa se z uporabo na
konkretnem primeru tako opredeljen pojem etni¢nega konflikta enostavno izkaZe
kot neuspesen. Hobstawm trdi: 1) konflikt v nekdanji Jugoslaviji oziroma Bosni je
etni¢ni, 2) najpomembnejsi pogoj za nadzor nad etni¢nim konfliktom je obstoj
neke delujode drZave in oblasti, kajti opirajo¢ se na Hobbesa meni, da je tudi
pomanjkljiva in nepravi¢na drZava bolj$a od nikakrine.’ Prva trditev ne more biti
to¢na, ker dejstva kaZejo nasprotno. Kajti prav z uporabo njegovega argumenta
v Bosni oziroma nekdanji Jugoslaviji je oditno, e Ze ni¢ drugega, da danes vsi
nosijo uniforme in da so vsaj po tem prepoznavni. DrZava tam torej obstaja,
vendar pa je konflikt povsem zunaj vsakega nadzora. Potemtakem nekaj ni prav
s Hobsbawmovimi trditvami. Ali v Bosni ne gre za etni¢ni konflikt ali pa na tem
prostoru ni drzave. Zato v primerjavi z njim raje sklepamo takole: v Bosni ne gre
za etni¢ni konflikt, ampak za konflikt, ki ga organizirajo tam obstojete drZave.

* Eric J. Hobsbawm, prav tam, str. 41-2.
* Prav tam, str. 42. ‘
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Vzrok dana$njega konflikta so obstojete povsem delujoce drZave in oblasti. Tako
je nesprejemljiva tudi druga Hobsbawmova trditev, Ceprav izpeljana iz Hobbesa,
da je drzava najbolj§i nadzorni pogoj etni¢nih konfliktov. Slaba in nepravina
drZava ni nadzorni dejavnik konfliktov, ampak izvor vseh teZav, tudi tistih, ki jih
imajo zdaj Stevilne etni¢ne skupine. Vse to dokazuje, da je ponovna proucitev
mnogih pojmov nujna, & nofemo priti do popolnoma napatnih sklepov in reditev.
Po vsem tem bi lahko rekli, da niso samo politiki krivi, ker ne vedo, kaj naj storijo.

Res je torej, da so etni¢ne identitete ogroZene kot tudi vse druge, ki temeljijo
na lastni volji, posebej na individualni volji njihovih ¢lanov. Prav zato se kot izraz
te potrebe in kot izraz etni¢ne identitete vse pogosteje pojavljajo zahteve po
vzpostavitvi etniénih drZav kot resitvi tako obstojecih kot prihodnjih konfliktov.
Sploh ni slu¢ajno, da v drZavi vidijo resitev, ki bi lahko za¥titila in omogotila
nadaljnji razvoj ogroZenih etni¢nih identitet. Ceprav z zelo negativnimi izku$njami
pray z drZavami, res da »tujimi«, sedanje etnitne skupine, ki nimajo »svoje«
drzave, sublimirajo svoje polititne zahteve v obliki lastne etnitne drzave. Ceprav
kot tak3na, kot etni¢na, torej kot izraz volje in opredelitve enega naroda, per
definitionen ne more biti nasprotna interesu katere koli druge etni¢nosti, ni
povsem gotovo, da etnitna drZava kot nalelo novega geopolititnega prestrukturi-
ranja v svetu ne bi mogla nenadoma in brez namena postati izvor nesporazumov,
nasprotij in celo konfliktov, v katerih bi bili prav etni¢ni interesi, etni¢na identiteta
in véasih celo njen obstanek lahko ogroZeni.

Zato je treba prouciti ne samo, kaj je etni¢na drZava, ampak e bolj, katere so
njene posledice, kot novega nacela politicne razdelitve sveta in ali je kot takSna
ustrezna resitev usode velikega Stevila danes obstojecih etni¢nih skupin.

Etni¢na driava

Kaj je torej etni¢na drZava?

To vprasanje Ze predpostavlja tudi to ali je etni¢na drZava reitev problema,
s katerim se ukvarjamo? Ce je na povsem teoreti¢ni ravni kot nekaksna zamisel,
ali je v obstojeem geopoliticnem poloZaju sveta sploh mogoce uporabiti to re-
Sitev?

Problem, ki naj bi ga refila etni¢na drZava, je bil, da se spomnimo, etni¢ni
konflikt, izraZeni in tisti latentni, napovedani. Vendar pa smo pravkar videli, da je
nesprejemljivo vetino sedanjih konfliktov obravnavati kot etni¢ne konflikte, 3e
manj pa njihove vzroke iskati v etni¢nih identitetah. Tak$no moZnost smo med
drugim izkljugili in oznatili kot protislovno. Kaj bi potem etni¢na drZava sploh
morala resiti? Ceprav je po tem, kar smo do zdaj povedali, izkljugeno, da je
etniénost izvor ali vzrok konfliktov, t.j., ¢eprav so sedanji konflikti samo po eni
svoji razseZnosti opredeljeni kot etni¢ni, pa je problem etni¢nosti prevladujo¢
problem danaSnjega sveta. To ni etni¢ni problem, pa torej tudi ne etniéni konflikt,
ker ni opredeljen z etnitno identiteto, vendar pa je problem najvetjega Stevila
etni¢nih skupin, ohranitve in prihodnjega razvoja njihovih identitet, v nekaterih
primerih pa tudi njihovega bioloskega obstoja. Od vseh druZbenih identitet, od
vseh oblik druZbenih skupin, od druZine do ¢lovestva v celoti je etni¢nost najbolj
ogroZena. To je vrsta, seveda druZbene skupine, ki ji grozi nevarnost iztrebljanja.

Med najbolj ogroZenimi etni¢nimi skupinami so tiste brez lastne drZave. Zaradi
tega se zdi, da je reSitev prav ustanavljanje etni¢nih drZav. Vendar pa je ogroZena
etni¢nost kot tak3na ne glede na svoj polititni poloZaj, z drZavo ali brez nje.
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Etni¢na drZava bi torej morala rediti etni¢ni problem. Toda kaj je etnini problem?
Seveda je dejstvo, da je etni¢na identiteta ogroZena in to je jasno samo po sebi,
toda vprasanje, kaj je, predpostavlja tudi vprasanje o vzrokih, to pa Ze ni ve& jasno
samo po sebi in kot tak3no je teoretitni problem. Nasa naloga torej ni, da eno-
stavno ugotovimo, ali je etnitna drZava reditev etni¢nega problema, pa& pa je
mnogo globlja ~ ali je tudi resitev vzrokov etni¢nega problema. Vprasanje o vzro-
kih pripada znanosti; opisovanje posledic psevdoznanosti; uporaba resitev, najpo-
gosteje napacnih, pa politikom. Tako se dogaja, da je za znanost vedno "dovolj
posla, celo tedaj, ko so reitve Ze znane.

Skratka, vzroki problemov obstojecih etni¢nih skupin ne izhajajo iz njih samih,
iz njihovih razloevalnih identitet, temve¢ so zunaj njih; po drugi strani pa resitev
zanje iSCejo v etni¢ni drZavi, torej drZavi kot pojavu, ki je opredeljen z etni¢nostjo.
Ze na jezikovni ravni je otitno, da pri tem ni nekaj logi¢no. Ali je lahko problem,
katerega vzroki niso etni¢ni, reSen s sredstvom, ki smo ga opredelili kot etniénega?
Kaj pa Ce je sama reSitev, torej etni¢na drZava, opredeljena s samim vzrokom?
Enostavno ne bi veljalo kot resitev, mogo¢e pa bi bilo tudi potencialni vzrok novih
problemov. Z etni¢no drZavo je torej treba ravnati zelo previdno.

Pojem emicna drZava je sintagma, katere opredeljujofi moment je pojem
drZave; etni¢na drZava je torej predvsem drZava. Pojma sintagme etni¢na drZava ni
mogoce opredeliti tako brez pojma etni¢nosti kot atributa v tem primeru kot tudi
ne brez pojma drZave. V&asih se zdi, da sintagme obstajajo v jeziku zato, da bi
z njimi izrazili pojme, katerih pomen ni povsem jasen. Vendar pa morajo biti za
natanéno midljenje, na katerem temelji znanost, tudi sintagme opredeljene
s pojmi, ki jih sestavljajo (vzpostavljajo). V nasprotnem primeru jih uporabljamo
samo za prikrivanje nepoznavanja stvari in ne za njihovo opredelitey. Se veg,
opredelitev sintagem, kot so etniéna drZava ali etni¢ni konflikt ali nacionalna
drzava ali nacionalni konflikt, predpostavlja Ze opredeljene pojme, ki jih sestav-
ljajo. V nasprotnem primeru sintagme prispevajo k Ze sicer o&itni »terminoloski
zmedi«, na katero po pravici opozarja Benjamin Akzin, toda ki se ji na Zalost tudi
sam ne izogne.*

Kot pri sintagmi etni¢ni konflikt, za katero smo rekli, da jo sestavljajo pojmi
razli¢ne stopnje, etnije kot druZzbene skupine in konflikta kot druZzbenega odnosa,
tako imamo tudi pri etniéni drZavi sintagmo, ki je dodatno zapletena. Etni¢nost je,
kot smo Ze poudarili, oblika druZbene skupine, medtem ko je drZavna oblika
druZbenopolitine tvorbe. Kot takSna drZava lahko ima, ni pa nujno, atribut
etniéna. V nasprotnem primeru, e bi pojem drZave v sebi Ze predpostavijal
etnino vsebino, potem bi bila oznaka nepotrebna, sintagma etniéna drZava pa bi
bila pleonazem. Vendar pojem etni¢ne drZave ni pleonazem in ga moramo upora-
biti zaradi razlikovanja od drugih oblik drzave. To pomeni, da drZava in etni¢na
skupina pripadata pojavom razli¢ne vrste. Kako je torej mogode vedeti, kaj je
etni¢na drZava, ¢e predhodno nismo opredelili koncepta drZave. Vrhunec poj-
movne zmede, ki je samo tipi¢en, nikakor pa ne osamljen, najdemo pri Akzinu.
Zanj je monoetni¢na skupina, medtem ko je politi¢no organizirana etniéna sku-

* Benjamin Akzin, State and Nation, Hutchinson University Library, Loadon, 1964; Uvodno poglavie ima naslov The
terminological jungle. Vioga naroda je v politiki protislovna, medumko;edrhvn;lwmdepvnikpdm‘h Po njegovem

mnenju je narod »a certain type of an ethnic group and of relati based * na, toda $e bolj Zalostna
posledica tega sta dve nujni opombi: prva, v kateri ugotavija, da to, hrkomhmnetm{no!kupmo nimt)nmejhod

tistega, kar konstituira narod; druga, v kateri pravi, da bo za od med dr i up ljal izraz
med narodi pa oznateval sinternationale. '
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pina najenostavnejsi model nacije.” Torej, politino organizirana etni¢na skupina
je tako drZava kot narod, kar potem povsem dosledno izpelje v sklep, da »in
a purely mono-ethnic State the problem of State-nation relations simply doesn’t
exist«." Problem se zato pojavlja Sele, ¢e drZava ni eno-, temve¢ veletnitna.’
TeZava je torej samo v tem, da tedaj problem odnosa drZava-narod postane pro-
blem etni¢nosti, o katerem pravkar govorimo. Seveda predvsem kot problem
nedominantnih etni¢nih skupin, toda tudi, kot bomo videli, etni¢nosti kot tak3ne,
tudi tiste prevladujote. TeZave etni¢nih skupin so dejansko zelo empiri¢ne, toda
ofitno je, da je etninost kot vsi drugi z njo povezani po;mn tudi zelo resen teore-
tiéni problem. Ce izhajamo iz taksnih predpostavk, je povsem logiten tudi ta
sklep. Resitev je vzpostavljanje etni¢nih drZav, tj. vratanje suverenosti etni¢nim
skupinam, ali pa vzpostavljanje narodov kot polititno organiziranih etni¢nih sku-
pin, tj. popolna odprava suverenosti etni¢nih skupin in zavrnitev njihove identi-
tete. TeZko je verjeti, da bi ena od teh resitev redila teZave etni¢nih skupin. Tako
so politiéne reSitve danes perefega problema etni¢nosti neposreden proizvod
obstojefe pojmovne zmede: po eni strani izenaCevanja etni¢nosti in naroda, po
drugi strani pa izenaCevanja naroda in drZave. Njihovo razlikovanje seveda ni
reditev, vendar pa je temeljni pogoj resitve.

Problem odnosa etni¢nosti in drZave se kaZe v svoji najpojavnejsi obliki kot
neskladje (inkongruentnost) med obstojecimi drZavami in obstoje¢imi etniénimi
skupinami. Ni ga treba meSati z nezdruZljivostjo (in kompatibilnostjo) in na nje-
govi podlagi takoj sklepati, da sta drZava in etninost nezdruZljiva pojava. Ven-
dar pa je vprasanje, ali je etnini razvoj nezdruZljiv s politicnim in vice versa
odlotilnega pomena za razumevanje sodobnih nasprotij, ki jim je izpostavljena
etnicnost.

Ocitno dejstvo, da se sedanji geopolititni poloZaj Evrope in sveta ne pokriva
z etni¢no strukturo, opozarja, da sta drZava in etni¢nost kot tak$ni nezdruZljivi,
kar je potem izvor sedanjih problemov tako drZav kot etnij, ali pa sta etni¢nost in
drZava oziroma politi¢na skupnost samostojni, pojava razli¢ne vrste, iz Cesar pa
samo po sebi ne izhaja nujno, da sta medsebojno izklju€ujota, nezdruZljiva in
nevzdrZna. Iz Cesa torej izvirajo sodobni problemi tako etninosti kot drZave?
Izhajamo iz predpostavke, da sta etni¢na skupina in politi¢tna skupnost obliki
tlovekove druZbenosti, ki imata svojo samostojno, pogosto vzajemno prepleteno,
toda tudi razlitno razvojno smer. Dokaz za to je dvojen. Tako politina skup-
nost, npr. polis, kot etnina skupina sta nastali neodvisno druga od druge, se
samostojno razvijali, toda pogosto tudi vzajemno, da bi danes prisli do tak3ne
razvojne stopnje, v kateri se, feprav Se naprej samostojni, ne moreta $e naprej
razvijati druga brez druge. OCitno je, da sta postala etniéni razvoj &loveka in

7 Prav tam, str. 38.

* Prav tam, str. 39.

¥ Ker 50 po Akzi j tnitne driave postale v modernih okolis&inah anahronizem, preoulktj
polictnitne, razdeli v dve skupini. Uzpdne ki so izpeljale etnitno integracijo (1), ker so imele domi
a pri tem ostale poli- etnitne(?), med katere uvrita Francijo in V. Britanijo, Norvesko in Svedsk lodnludnBolpmo(hye
nolbobc'l\tkovpmuah.kuuobiﬁmveémheevdni)hﬁrﬁio(nknempmblemMﬁedowevuobmju.kuu
drZava tudi ne priznava njihovega obstoja); in neuspesne, v & ‘jcetmem blem $e pri ker ni kontan proces
etnitne integracije (?) zaradi veljega Steviltnega rja nedomi ih ih skupin glede na celotno prebivalstvo (1),
zaradi Sesar takinim drZavam grozijo etnitna nasprotja. -mmkmpondbyptuy«hnlymmchmmohdunble
ch , and their solution in one or her may seriously affect the and social climate of the involved,
hmmcmmummdmwumvexycmm-?nvunmu? blem je torej vendarle v polietnid
sti. Za takino staliSte, ki je olitno stalidde drZave, je problem v etnitnosti kot takini. Tujepmdnﬂuhqaqainunmo

polictnitnost.
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razvoj njegove polititne skupnosti medsebojno pogojena, toda tudi, da je v tem
trenutku v enem od njiju vzrok njune nezdruZljivosti, nesporazumov in konfliktov.

Pet kazalcev v sodobnem geopolitiénem poloZaju Evrope bi bilo lahko
pomembnih za sprejemanje sklepov o odnosih med obstojetimi drZavami in etni¢-
nimi skupinami, ki Zive v njih. Na tej podlagi bo mogote ugotoviti, ali lahko
govorimo o nezdruZljivosti etni¢ne z geopolitiéno strukturo Evrope, o vzroku te
nezdruZljivosti in seveda o tem, kar nas predvsem zanima, ali je reSitev in pogoj za
skladen razvoj etni¢ne in politiéne skupnosti - etni¢na drZava ali ne.

1. V Evropi je tako kot v celem svetu otitno neskladje med etniéno in geopoli-
ti¢no strukturo. Neskladje je predvsem v skrajno nesorazmernem Stevilu etnij in
drzav: $tevilo etniénih skupin bistveno presega Stevilo obstojetih drzav. Pogoste
spremembe Stevila drZav, nastanek novih in izginjanje obstojetih v zadnjih nekaj
stoletjih niso znatilneje tekle v smeri priblizevanja teh dveh Stevilk. Ce k temu
dodamo tudi neskladje drzavnih meja z mejami etni¢nih skupin, e se o teh v neka-
terih primerih glede na njihovo razprienost sploh lahko govori, potem postaja
slika $e bolj puzzling. Ali je na tej podlagi mogoge sklepati, da sta etniéni in
polititni razvoj Clovekove druZbenosti zares nezdruZljiva ter kot takSna nujno
v stalnem odnosu nasprotovanja.

2. Za pomemben del evropskih drZzav lahko re¢emo, da so neetni¢nega izvora.
V mnogih primerih so drzave v Evropi nastajale na nekak3ni podlagi, ki je ni
mogoce opredeliti kot etni¢no. V nekaterih zgodovinskih obdobjih, v katerih je
bila etni¢na identiteta razbita in izgubljena ali pa $e ni bila vzpostavljena, so drZave
nastajale z zbiranjem prebivalstva okrog posameznikov ali druZin na pogosto
etnitno razliéni ali celo etniéno neizdiferencirani podlagi. Vetina evropskih fev-
dalnih drZav je bila aristokratska. Kako bi za Francijo Louisa XIV. lahko rekli, da
je bila etnitna drZava, &e pa je bil on sam drzava. V absolutisti¢nih monarhijah
drZava torej ni bila niti aristokratska, temve¢ monarhisti¢na, ker je bil kralj dejan-
sko nosilec suverenosti. L’Etat, c’etat Lui. Znameniti vzklik kralja, da je drZava
on, ni bil nevrotifen izraz, marve¢ je izraZal stvarno stanje. Vendar pa so obstajale
tudi kraljevine, v katerih je bila drZava zares opredeljena z aristokracijo (Monte-
squieu). Kot takine, torej kot monarhistine in kot aristokratske, so bile zelo
pogosto drZave, v katerih je bilo plemstvo ravnodusno do etni¢ne identitete ljud-
stva, ki so ga upravljali. Stanovska identiteta je prevladovala v primerjavi
z etniéno. Etnitna struktura aristokratskega stanu se pogosto ni pokrivala
z etni¢no strukturo podanikov. Zato je iz aristokratske nevtralnosti do etnicne
identitete tako lastne kot tudi njihovih podanikov nastala tudi dolofena stopnja
etni¢ne strpnosti, ki je bila znagilna za celotni srednji vek. Tak3ne drZave, ki so
tudi kasneje, vse do danasnjih dni, ohranile nekaj svoje aristokratske identitete, so
ostale tudi v naSih &asih etni¢no nevtralne in celo strpne (Norveska — mestna in
etnitna raven identitete). Tako je bila etni¢na nepristranskost, celo strpnost, Tur-
tije, &eprav verske drzave, ena od njenih pomembnih znadilnosti. V njeni drZavni
organizaciji so lahko navkljub povsem etni¢no razli¢nim imenom sodelovali in
napredovali do mesta velikega vezirja, torej poloZaja drugega Eloveka v dravi,
tudi pripadniki drugih etni¢nih skupin. Edini pogoj za to je bil, da so bili pripad-
niki islama. Tako je bilo iz Bosne na tem mestu celo sedem velikih vezirjev, od
tega trije iz druZine Sokolovi¢, torej povsem zagotovo neturSkega, tj. slovanskega
etnitnega izvora. Zanimivo je, da je etniénd indiferentnost ali strpnost turSke
drZave sovpadala z obdobjem njenega vzpona in razvoja, medtem kot sta se stag-
nacija in padec zatela vzporedno z iskanjem posebne identitete in etni¢nim zapira-
njem. Prav ta drZava je kasneje, ko ni bila vet etni¢no nevtralna in je izgubila svojo
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versko identiteto, storila enega najstrasnejSih genocidov nad neko posebno
etni¢no skupino. Toda ta drZava tedaj ni bila veC niti aristokratska niti verska,
ampak na poti k demokratizaciji in sekularizaciji. Nekatere drZave neetnitnega
izvora so kasneje postale relativno etni¢no homogene, toda mnoge med njimi so
ostale etni¢no indiferentne in so ohranile strpen odnos do etni¢nosti in so jo imele
za nepomebno za politi¢ni razvoj. To seveda ne pomeni, da so etnije, ki so tam
Zivele, bile in ostale nevtralne do svoje identitete. Se ve¢, prav v takSnih razmerah
je imela etni¢nost optimalne moZnosti za svoj razvoj. Posledica ravnodusnosti
tak$nih drZav do njihove lastne etni¢ne identitete, v okviru katerih je potekal
povsem samostojen etnicni razvoj, je bil tudi zelo strpen odnos teh drzav do drugih
etni¢nih identitet. Te obi¢ajno tudi niso imele v svoji zgodovini epizode s kolonial-
nimi osvajanji. Strpen odnos se je ohranil celo do imigrantov, torej pri sreanju
z drugimi neavtohtonimi etni¢nimi identitetami na lastnem ozemlju. Prav tako je
bil odnos do tujcev v takSnih drZavah $e strpnejsi in e ve¢ kot to.

3. Za politi¢ni polozZaj v Evropi je danes, toda tudi v zadnjih nekaj stoletjih,
znacilen obstoj dolotenega Stevila represivnih drZav; njihova represivnost je imela
v glavnem kulturno naravo in demokrati¢éno podlago. Taksne drZave so bile ne
glede na svoj etni¢ni ali neetniéni izvor izredno prefinjeno represivne do etniéne
identitete, Se posebe;j tiste razlikovalne. V njih imajo 3e danes tako avtohtone
etniénosti, predvsem manjsine, kot tudi in $e bolj pribeZniki, probleme z razvojem
svoje identitete.

4. 1z bogatih politi¢nih izkuSenj Evrope so na Zalost zlasti v 20. stoletju znani
tudi primeri drZav, ki so nartovale in izvedle ali posku3ale izvesti mnoZi¢na iztreb-
ljanja in zatiranja identitete celotnih etni¢nih skupin. Genocidi, ki so jih tak3ne
drZave storile, niso bili rezultat nesre¢nega spleta politi¢nih okolis¢in — posledica
vojne niti rezultat medsebojnega boja za obstanek, temve¢ neposredna posledica
ideologij, na katerih so bile utemeljene te drzave.

5. In konéno, polititna zgodovina Evrope pozna tudi primere dejansko vecet-
ni¢nih drZav. Te so nastale iz prej$njih aristokratskih drZav, torej po volji vladajo-
Cega stanu, da identiteto drZave prepusti etni¢nostim, ki so se znasle v njej, ali po
volji dveh ali ve€ etni¢nih skupin, da Zivijo v skupni drZavi. TakSne drZave Se danes
obstajajo v Evropi, toda ofitna je teZnja k njihovemu razpadanju. Tudi proces
njihovega izginjanja ima tako kot pri nastajanju dva tokova in dva vzroka. Prvi
vzrok je notranji, to je preobrazba ene od etni¢nih skupin v nacionalno z zahtevo
po vzpostavljanju nacionalne drZave ali pa v preobrazbi vseh etni¢nosti v narode in
postavljanje njihovih zahtev po lastni drZavi. Drugi vzrok je zunanji in mnogo
obcutljivejsi za opredelitev. Po vsem sodet je obstoj vecetni¢nih politi¢nih tvorb,
torej drzav ali celo skupnosti, kar predpostavlja resni¢no strpnost ali celo spostljiv
odnos do razli¢nih etni¢nih identitet, v nasprotju s sodobno teZnjo k zatiranju
posebnih etni¢nih identitet, homogenizacijo in razosebljanjem etni¢nih skupin
v nekaterih drugih politi¢nih okoljih. Ni izkljuteno, da notranje centrifugalne sile,
ki so nosilci secesije, spodbujajo zunanje centripetalne sile, torej sile, ki spodbu-
jajo transetniéno homogenizacijo na $irsi, evropski ravni ali vsaj na ravni naci-
onalne drzave. Ze sam obstoj vedetnitnih okolij, skupnosti, pa tudi drzav, je
zadosten dokaz proti teZnjam njihovega ukinjanja in proti homogenizaciji, ki je
uperjena proti etni¢ni identiteti. Ni izklju¢eno, da vegetni¢ne drZave izginjajo tudi
iz tega razloga.

Na podlagi zgornjih kazalcev tako lahko sklepamo o morebitni nezdruzljivosti
etni¢ne in geopoliti¢ne strukture Evrope, o vzrokih te nezdruZljivosti in seveda
0 etni¢ni drZavi kot morebitni reSitvi o€itno obstojefega problema etni¢nih skupin.
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Predvsem ti kazalci ne dopus¢ajo sklepa, da sta etni¢na in politiéna smer razvoja
Elovekove druzbenosti kot taksni nezdruZljivi. Ce sta, kako je potem mogode razlo-
ziti dolga obdobja skladnosti med etni¢nim razvojem in razvojem politiéne skup-
nosti in tudi drzave? Kako je konéno mogole pojasniti, da tudi danes obstajajo
drzave, v katerih etni¢ni razvoj katere koli skupine ni ogroZen in s ¢imer koli
omejevan? Ce bi bili etni¢nost in drzava nezdruZljivi, potem bi imeli konflikte med
njima vedno in povsod. Najve¢ kar lahko na tej podlagi sklepamo, je, da sta na
dana3nji razvojni stopnji medsebojnih odnosov drZava in etni¢nost neskladni, to pa
zadostuje samo za sklep, da sta etni¢na skupina in polititna skupnost pojava sui
generis.

Vendar pa je oitno, da v posebnem primeru danes v Evropi obstajajo nape-
tost, nezdruZljivost in odprt konflikt med tem, kar imenujemo etni¢nost, in tistim,
kar imenujemo drZava. Ker konflikt med tema dvema pojavoma ne izhaja iz njune
narave, je vprasanje, v kak3snih okolis¢inah dela drZava probleme etni¢nosti na eni
strani in pod kak3nimi pogoji etni¢nost rusi drZavo na drugi strani. VpraSanje
vzroka je torej zoZzeno na dilemo: drZava ali etni¢nost. Od tega, v kateri od teh
dveh strani v konfliktu bomo nasli vzrok, je odvisno tudi, kako bomo konflikt
opredelili - kot etni¢en ali kako drugace; od tega, kako bomo opredelili konflikt
med drZavo in etninostjo, pa je odvisno tudi, ali je etni¢na drZava resitev ali ne.
Oziroma v skrajnem primeru je odgovor na vprasanje, ali je etni¢na drZzava reSitev
obstoje¢ih konfliktov, torej problema, ki ga ofitno imajo etni¢ne identitete
v Evropi, odvisne od tega, kje je vzrok — v drZavi ali v etni¢nosti. Se vedno povsem
hipoteti¢no, ker nismo opredelili niti pojma etni¢nosti kot tudi ne drZave, izha-
jamo iz predpostavke, da etni¢nost ne more biti vzrok obstoje¢ih konfliktov. Zato
se tudi konflikti ne morejo opredeliti kot etni¢ni. Se vet, iz tega izhaja, da to tudi
niso konflikti med etni¢nostmi, ampak konflikti etni¢nosti z drZavo.

Zato tudi postavljamo z najvecjo teoreti¢no opreznostjo dilemo, ali je v nekem
konfliktu, opredeljenem kot konflikt drzave in etni¢nosti, mogofe govoriti
o etni¢ni drZavi kot reitvi. Ker smo rekli, da etniéni in politini razvoj nista
nezdruZljiva, temvec¢ sta, kot bomo razvili kasneje, prav na svoji visji zgodovinski
stopnji zdruZljiva, bi povsem teoreti¢no lahko ugotovili, da bi bila etni¢na drZzava
lahko resitev za mnoge obstojete konflikte, pa celo za preprefevanje nastajanja
novih. Toda, ker vzroka konflikta med obstoje¢imi etni¢nostmi in obstojeCimi
drZavami nismo na$li v etni¢nosti, temveé v obstojeci obliki drZave, bi bilo zelo
tezko, da bi se drZava v svoji dana3nji obliki lahko pretvorila v neko bistveno novo
obliko — etni¢no drzavo brez velikih nemirov. Iz preprostega razloga, ker bi taksna
resitev predpostavljala razpad prakti¢no vseh obstojetih drzav v Evropi glede na
njihovo priznano ali nepriznano vetetniéno strukturo. Po drugi strani obstajajo
v Evropi etni€nosti, ki Se niso dosegle takSne razvojne stopnje (velikost je samo
eden od elementov), ki bi ustrezala tudi lastni politi¢ni konstituciji v modernem
smislu besede. Za taksne etni¢ne skupine je nujno pod pogojem, da imajo moZnost
neoviranega razvoja svoje identitete, da ostanejo v okviru obstoje¢ih ali nekih
novih, toda $irSih politicnih tvorb. ReSitev problema etni¢nosti kot hudega pro-
blema Evrope in sveta je torej treba iskati v samem vzroku.

Politi&ni razvoj ni vzrok problema etni¢nosti. Se ve€, na dologeni stopnji zgo-
dovinskega razvoja dobiva etni¢na skupina politicno naravo in ta postaja pogoj za
nadaljnji razvoj etnine identitete. Prav tako tudi niso vse polititne tvorbe
v nasprotju z etni¢no identiteto. Vprasanje je odlotilno teoretiéne (od Mojzesa in
Platona do Hobbesa in Marxa), posebno pa prakti¢ne narave, ali je drZava kot
taks$na ali samo nekatere njene konkretne oblike v nasprotju in nezdruZljiva z raz-
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vojem etnitne in mogoce tudi vsake druge identitete, utemeljene na svobodni volji
posameznikov. VpraSanje je torej, tako kot tudi najresnejsi problem danaSnjega
sveta, ki traja Ze nekaj tisocletij, kaj je drZava: odtujena oblika Elovekove polititne
skupnosti ali najvidja stopnja v razvoju politiéne skupnosti? Niti mi kot tudi ne
mnogi drugi ne pretendiramo na odgovor na to vprasanje, vendar pa tudi ne
odstopamo od njegovega iskanja.

Resitev je treba iskati v samem vzroku, torej v drZavi. Ali je ta reSitev potem
v povsem specifi¢ni obliki - nacionalni drZavi? Mogoce, toda kaj je nacionalna
drzava?

Nacionalna driava

Ceprav je Ze mogoge slutiti na$ odnos do te resitve, pa ga nismo kot eno izmed
mozZnosti a g:iori izkljucili. Vse je namre¢ odvisno od tega, kaj s to reSitvijo
razumemo. Ce je resitev v odpravi problema etni¢nosti za vsako ceno, enkrat za
vselej, potem je nacionalna drZava iskana resitev. To, da se bomo pri tem za vedno
redili tako etnifnosti kot tudi identitete na tej podlagi, to za to stali§¢e ni
pomembno. Kakrino koli Ze prefinjeno obliko dobi to stalis€e, pa v osnovi ostaja
totalitarno.

Tudi ¢e bi nacionalno drZavo vzeli kot reSitev problema etni¢nosti ter ob
predpostavki, ki smo jo Ze omenili — integracije etni¢nih identitet, kar sploh ni
nemogoce, je vprasanje, ali bi se s tem zmanjSali problemi razvoja Clovekove
druzbenosti. Mogoce bi bili prav tedaj, kot to med drugim potrjuje tudi dosedanja
izkudnja nacionalnih drZav, druZbeni konflikti $e intenzivnejsi, pogostejsi in usod-
nejsi. Z odpravo problema v odnosu drZava — etni¢no z zbrisanjem etnine identi-
tete kot tak3ne, in Se posebej razlotevalne, se drZava v svoji nacionalni obliki
znajde v prav tak3ni, toda zdaj razlotevalni obkroZitvi nacionalnih drzav. Ali bo
tedaj postavljena zahteva in ta je Ze postavljena, in to od tistih, ki vzporedno
vztrajajo pri nacionalni drZavi kot nafelu geopolititne ureditve Evrope, po
nekaksni transnacionalni ali polinacionalni politiéni tvorbi kot reSitvi teZav v odno-
sih med narodi oziroma nacionalnimi drzavami? Ce bo, in kot vidimo je Ze
— v obliki EU, potem se zastavlja vpraSanje, zakaj je bilo sploh treba odpraviti
razlikovalnost etni¢nih identitet v okviru posameznih drZav in vzpostavijati homo-
geno, nacionalno identiteto. Ce se pokaZe za nepotrebno, bo to nenadomestljiva
izguba za ¢lovestvo. Identiteta neke druZbene skupine, pa tudi etni¢ne, se lahko
hitro zbriSe, toda potrebna so stoletja in generacije, da se vzpostavi. Nacionalna
drZava je zato najvedja skusnjava te dobe.®

Temeljno vprasanje druZbenega in politiénega razvoja ¢loveka je, ali ljudje
postajajo manj konfliktni, kooperativnejsi, s tem ko postajajo isti zaradi zmanj3e-
vanja medsebojnih razlik in vzpostavljanja brezosebnosti kot konéne identitete? Ali
je torej izhod v fotalnem egalitarizmu (izraz bi moral biti nasproten pravnemu,
drZavljanskemu egalitarizmu), ki bi odpravil tudi kulturne razlike, kokakolizacijo
in macdonaldizacijo pa vzpostavil kot prevladujoto kulturno identiteto, mogoce
pa ukinil tudi bioloske razlike med ljudmi, zatensi z najbolj razlotevalno med

' Joseph Rothschild nasprotuje uporabi sintags tion-statee, toda ne iz enakih razlogov kot mi. Zanj je izraz
»nation-state, which begs the whole question« torej nesprejemljiv, zato ker ne ustreza st i mi ga ne sprej
Ceprav ga imamo za stvarnega, zato ker ne ustreza teoriji. Nationalism and Democratization in East-Central Europe:

Lessons from the Past, Nationalities Papers, Vol. 22, No. 1, 1994, p.27
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Zensko in moskim? Razli¢nost ne more biti vzrok napetosti, konfliktov in agresije
med ljudmi. V soZitju so lahko, vsaj po Heraklitu, samo bistvena nasprotja. Zato
je treba ta nasprotja ohraniti. Kaj se niso najostrej$a nasprotja, konflikti in agresije
dogodili prav med najpodobnej$imi, najmanj razli¢nimi, pa tudi - v skladu s pred-
metom naSe razprave — med bratskimi narodi? ReSitev torej ni v drugem, v spre-
membi tuje kulture, tuje vere, tuje ideologije, pa tudi ne druge barve koZe, ker je
vzrok v nas samih. Motijo nas njihov nadin Zivljenja, njihove vrednote, njihovi
verski obredi. Zato je tudi reSitev v nas samih. Prvi korak je strpnost do razli¢nosti,
toda ta ne zadostuje brez spostovanja razli€nosti. Sposobnost, da se uZiva v razlié-
nem, pa je edini dokaz premodi lastnega.

Konéno, celo ¢e bi bila etni¢na identiteta manj odporna, etnitnost pa manj
zilav nasprotnik, bi nacionalna drZava — ob vztrajanju pri homogenizaciji — samo
okrepila konflikt z etni¢nostjo in izzvala e mo¢nejsi odpor. Pod predpostavko, da
nacionalna drZava zares reagira, bolj ali manj prefinjeno, tj. bolj ali manj repre-
sivno, razli¢nost etni¢nih identitet seveda ne more biti reSitev problema, ki ga
etni¢nosti danes imajo. Vendar, ali je nacionalna drZava represivna do etni¢nosti
in ali je nujna politina reSitev razvoja etniéne identitete? Vprasanje, kaj je naci-
onalna drZava, torej ostaja Se naprej odprto.

Najveé, kar v tem trenutku lahko ugotovimo glede na to, da nam manjkata
pojma naroda in drZave, so navedena vpradanja, pomembna za odnos nacionalne
drZave do etni¢nosti oziroma za problem etni¢nosti.

1. Ali nacionalna drZzava samo vzpostavlja neko homogenizirajoto nadidenti-
teto ali v pogojih poli- ali monoetni¢ne druZbe, ki puita nedotaknjene etni¢ne
identitete in celo ustvarja pogoje njihovega neoviranega razvoja? Ce da, kaj je
potem smoter te nove, dodatne identitete? Kak3na je v tem primeru razlika med
nacionalno identiteto z monoetniéno podlago in tiste s polietni¢no osnovo?

2. Ali nacionalna drZava vzpostavlja neko identiteto, ki v resnici unituje vedet-
ni¢no identiteto ali vse ali z vsiljevanjem ene, prevladujoce, vsem drugim?

3. Ali nacionalna drZava in identiteta, ki jo ta vzpostavlja, pomeni tudi nekaj
vet, nekaj Se bolj temeljnega, o ¢emer lahko samo slutimo?

Na ta vprasanja lahko odgovorimo $ele kasneje, ko bomo prisli do koncepta
etninosti in naroda in posebej do pojma drZave in njene posebne oblike nacional-
ne drZave. Pri tem lahko, seveda povsem hipoteti¢no, kar ni znak intelektualne
pomanjkljivosti ali negotovosti, temve¢ nasprotno dokaz, da je celotna znanost
ena sama hipoteza, re¢emo: nacionalna drZava, prav tako kot tudi sam narod, je
oblika identitete, ki ne samo da odpravlja vecetnitno identiteto druZzbe in celo
etni¢no identiteto druZzbe kot taksne, temve¢ je mnogo radikalnejsa oblika repre-
sije. Kaj je to, kar nacionalna drZava zatira, bomo povedali kasneje, eprav je Ze tu
mogode skleniti tole. Treba je samo vedeti, kaj je to radikalnost Elovekove druzbe-
nosti.

* %%

Na podlagi vpradanja, postavljenega v naslovu, je tako mogoge sklepati tole:

1. T.i. etni¢ni problem je predvsem problem etni¢nosti. Identiteta Eloveka, ki je
med drugim utemeljena tudi na etniéni podlagi in je za Cloveka izjemno
pomembna, tako da jo Zeli ohraniti in razvijati, ker je to njegova identiteta, je
danes ogroZena, izpostavljena najpogosteje skrajno perfidnim in prefinjenim obli-
kam represije, v redkih primerih pa tudi barbarskim oblikam genocida. Po naravi
stvari etninost po tem, kar je in kot jo bomo opredelili, ne more biti izvor ali
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vzrok teh problemov. Akterji problema etni¢ne identitete so nedvomno zunaj nje
same. Konflikti, v katere vstopa, so ji vsiljeni in niso ni¢ drugega, kot v najvecjem
Stevilu primerov ~ boj za ohranitev te identitete. V nekaterih primerih je to samo
boj za bioloski obstoj — ponekod zoZen na sebi¢no raven boja za obstoj posamez-
nika.

2. Konflikta, ki so etni¢nosti vsiljeni, ne moremo opredeliti kot etni¢nega;
obramba etni¢ne identitete ali obstoj etni¢nosti ni etni¢ni konflikt. Boj, ki ga
vodijo Stevilne ali mogode celo vse etnine skupine za svoj obstoj in obstoj svoje
identitete, je lahko opredeljen samo z akterji, ki so povzrocali konflikt in ki so
subjekti represije. Ko neka cerkvena organizacija ogroZa etni¢no identiteto svojih
pripadnikov, ti pa se ji upirajo, tega ni mogoce opredeliti kot etni¢ni, ampak kot
verski konflikt, ko neka drZava, kakrSne koli posebne totalitarne narave, ogroZa
etni¢no identiteto svojih drZavljanov ali onemogota njen razvoj, potem odpor
¢lanov etni¢ne skupine ni etni¢ni konflikt, pa¢ pa oblika politicne ali driavne
represije; ko zmanipulirani ¢lani neke etni¢ne skupine ogroZajo pripadnike druge
etni¢ne skupine, to prav tako ni etni¢ni konflikt, ampak oblika mnoZi¢ne manipu-
lacije, ker njihova represivnost ni etni¢na, ampak represivnost mnozice;" kadar so
posamezni ¢lani ali skupine pripadnikov ene etniéne skupine izpostavljeni fizi¢ni
ali drugi nevarnosti samo zaradi svoje razli¢ne etni¢ne identitete in se poskusajo
za$¢ititi pred to nevarnostjo celo kot etni¢na skupina, potem to prav tako ni etni¢ni
konflikt, ampak zlodin, tisti, ki to delajo, pa ni¢ drugega kot zloginci, ko pa je
celotna etni¢na skupina izpostavljena iztrebljenju, vkljuéno s fizi¢nim, éeprav je to
samo najbolj groba oblika, ker obstajajo tudi bolj perfidne, in pri tem se skupina
upira, potem tudi to ni emicni konflikt, ampak genocid, torej zlo€in najvisje vrste,
pa ¢eprav za njim stojita ideja in projekt Akademije znanosti in umetnosti kot
najvisje nacionalne ustanove. V okviru vseh teh druzbenih pojavov, razli¢nih kon-
fliktnih odnosov, v katerih je etni¢nost izpostavljena represiji in se mora zato
braniti, pa je ena razseZnost ali sloj tega pojava etni¢no obarvan. Vendar pa
etni¢ni sloj ali znacilnost tega pojava nista opredeljujo€a, zato tudi pojav ni etni-
¢en. Skratka, problemov, na katere etni¢nosti vse bolj zadevajo, in ovir, ki se
postavg:jo njihovi identiteti, ni treba oznacevati kot etni¢ni konflikt.

3. Ce se strinjamo, da problem etni¢nosti, tako pomemben v danasnjih asih, ni
v etni¢nosti, ni z njo povzroen, potem tudi reditve ni treba iskati v njej. Vzrok je
v neem drugem; reSitev mora biti prav tako v netem drugem. Etni¢na drzava kot
natelo nove politi¢ne slike sveta, celo &e je teoreti¢no sprejemljiva reitev pro-
blema etni¢nosti, enostavno ni uresnicljiva. S tem se etni¢ne skupine ne bi resile
svojih problemov niti ne bi te reitve brez velikih viharjev sprejele Ze obstojete
drzave. Primer Jugoslavije in potem Sele nastale drZave Bosne in Hercegovine
samo potrjujeta takSno predvidevanje. Sploh ni izklju¢eno, da ne bi bile ob raz-
padu nekaterih drugih drZav posledice $e bolj tragi¢ne. Razcepitev CeSkoslovaske
brez prelivanja krvi ne dokazuje, da je ta proces po istem nalelu Ze povsem
kon¢an. Enako je mogoce reti tudi za drZave, ki so nastale po etni¢nem nacelu na
tleh nekdanje Sovjetske zveze. Nihée ne more povsem zagotovo predvideti, da se
ta proces ne bo nadaljeval ali nasilno ustavil, ali obrnil v drugo smer. Dosledno
razumevanje nacela etni¢ne drZave lahko privede do skrajnih reditev. Glede na
visoko stopnjo etniéne prepletenosti v nekaterih primerih je teZzko postaviti meje,
ki lofujejo etnitne skupine. Kon&no, zaradi obstoja majhnih etni¢nih skupin

1 O pojmu mnozZice kot druzbenem pojavu sem ved pisal v kojigi Rad i diudjenje, Vesclin Masleda, Sarajevo
1980, posebno v poglavju Postvarenje i otudjenje.
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s samo nekaj tiso€ pripadniki je nacelo etni¢ne skupine nesprejemljivo in absurdno
v razvoju politiéne skupnosti. To seveda ne pomeni, da je etni¢na drZava kot
politi¢na oblika izkljutena kot u€inkovita resitev v ustreznih primerih.

4. Najbolj tvegana reditev t. i. etitnega konflikta, dejanskega in potencialnega,
oziroma problema etniCnosti in zas€ite in razvoja njene identitete je nacionalna
driava. Tveganje je dvojno. Na notranji ravni proces vzpostavljanja nacionalne
identitete lahko pride v konflikt z razli¢nimi etni¢nimi skupinami; na zunanji ravni
nacionalna drZava lahko pride v konflikt s prav tako razli¢nimi nacionalnimi iden-
titetami drugih drzav. Konflikti niso samo na ravni nacionalnih gospodarskih inte-
resov, ampak tako kot na notranji ravni tudi na podrogju kulturne identitete
naroda in posebej na jezikovni ravni. In z nesporazumom z jezikom so se zaceli
tudi vsi dosedanji konflikti. Vendar je jezik samo izraz nekih globljih druZbenih in
psiholo$kih vzrokov.

5. Lahko se zdi protislovno, da smo ves ¢as poskusali dokazati, da je vzrok
problemov v odnosu med drZavo in etni¢nostjo zunaj slednje, da pa smo vendarle
proti kakr$ni koli spremembi obstojece geopoliti¢ne strukture v Evropi, torej za
natelo nespremenljivosti meja med obstoje¢imi drzavami. To nacelo je, Ceprav
sprejeto, Ze zdavnaj v Evropi v veliki meri prekrSeno. Odstopanje od tega nacela
ali njegova kriitev ni vzrok obstojefih problemov nekaterih etni¢nih skupin
v Evropi in celo genocida v primeru bosanskih Muslimanov, toda je povod za
vetino obstojeCih konfliktov. Njegova ponovna vzpostavitev oz. uveljavitev je
nujna, ne zato ker so obstojefe meje dokonéne, ampak zato ker je cena, ki jo je
treba placati za njihovo spreminjanje, prevelika, cilj, ki se s tem doseZe, pa je
mogoce doseci tudi kako drugace. Problem je v mejah med drZavami, toda reSitev
ni v njihovem spreminjanju, tj. preme3¢anju z enega mesta na drugo ali v vzpostay-
ljanju novih, pa pa v njihovi odpravi kot drZavnih meja in spreminjanju v meje, ki
bodo namesto loCevale povezovale ljudi.

Gre torej za kvalitativno spreminjanje meja med obstojetimi drZavami, za
katere, ko to dejansko ne bodo veé&, ne bo pomembno, kje so. Pogoj za to, za
stvarno in neformalno spremembo geopolititne strukture Evrope, je kakovostna
sprememba obstojetih drav v smeri njihove resnicne demokratizacije in vzpostay-
ljanja civilne druZbe in suverenosti driavijanov kot njihove druZbene podlage. To
je zahteva, ki se ne nanaSa samo na drZave v t.i. demokrati¢nem prehodu, ampak
tudi na t.i. stare demokracije. Vprasanje je, ali je ena sama etni¢na identiteta
imela korist od tega, da je dobila svojo samostojno, suvereno, neodvisno, inte-
gralno itd. drZzavo v zadnjem &asu, prav tako kot je bilo to po razpadu nekaterih
vedetni¢nih drZav na zacetku tega stoletja, po 1. svetovni vojni. Mogode bi bilo za
Cehe, Slovake, MadZare, Hrvate, Slovence, pa tudi druge, posebej Bosnjake,
boljSe, celo z vidika ohranitve njihove etniéne identitete, da bi ostali v okviru
tedanje politi¢ne resitve. Po tolik3nih izkusnjah z lastno drZzavotvornostjo to mnogi
med njimi danes tudi obCutijo. Vprasanje je zato, nikakor Custveno, ampak
povsem primerno, ali je ob tragediji Bosne reSitev v ponovni vzpostavitvi ne samo
tega nacela, ampak tudi politi¢ne tvorbe, ki je v skladu s tem nagelom. Dilema je
edino v tem, ali je bil samo obstoj Jugoslavije pogoj za obstoj celovite Bosne ali pa
je danes tudi ohranitev Bosne temeljni pogoj kakrine koli prihodnje politine
tvorbe na teh tleh.”

2 Temeljno avtorjevo stalilte pred zatetkom konflikta v Bosni je bilo, da je ohranitev integritete Jugoslavije pogoj
obstanka integralne Bosae. Zaradi tega so ga b ki separatisti obtoZevali za projugosl ki ritev, med katerimi
50 bili tudi tisti konvertiti »v rikverce, ki 5o se prej opredeljevali za Jugos) in imeli limanska imena. Malo je
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