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ZadCita dece predstavlja ravno to polje, kier se posebno
jasno oCituje vzajemna odvisnost med raznimi panogami za-
konodaje. V podroCju zakonodaje o deci se ne da reformirati
en del, doCim bi se drugi del ne upoSteval. V prakticnem delu
zasCite dece je necbhodno potrebno sodelovanje sodnih or-
ganov s socijalnimi delavci, z zdravniki in pedagogi.

Vedno upostevajo¢ edini splosen smoter — skrb za mlado
pokolenje — in glede na vzajemno odvisnost posameznih pod-
roCij kriminalne in socijalne politike, moramo obenem dati za-
dosCenje svojevrstnosti in posebnim nalogam teh podrodij.

Pri prouCevanju organizacije za za$Cito dece kot pro-
blema kriminalne in socijalne politike, je neobhodno potrebno,
da gledamo iz obstoijede ga poloZaja zakonodaje in prakse.
Upirajo& se samo na poznanje sedanjega stanja, lahko i§€emo
pota za preosnovo prava.

Ce bomo zapustili osnovo pozitivhega znanja, bi se uteg-
nili podati na pot zgolj abstraktnih teZenj, ne da bi ugotovili
moznosti, ki jih je moci pod doloCenimi pogoji kraja in Casa
uresniCiti. Temu se je treba izogniti, ker je vsak ideal, ki ne
ustreza silni notranji resni¢nosti, prazna in brezplodna laz.
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Reparacije civilnega prava.
Prof. dr. Lapajne.
Prvi del: Pojem.

I. Kakor erati¢ne formacije blodijo po zasebnopravnem
sistemu Se vedno tzv. obligationes ex variis causarum figuris
»iz razliCnih dejanskih stanov«. (NapaCen se mi vidi Ehren-
zweigov prevod »iz razlicnih pravnih razlogov« = aus ver-
schiedenen Rechtsgriinden: System 1920). K tem obligacijam
Stejemo zlasti one iz gestij, verzij, izpodbojnih dejanj, »quasi-
deliktov« in kondikcijske. Krstil jih je Gaius: »Obligationes aut
ex contractu nascuntur aut ex maleficio aut proprio quodam
jure ex variis causarum figuris« (I. 1 pr. D de obl
et act. 44, 7). Kasneje je napravil Gaius $e ta napredek, da raz-
likuje (med obligacijami ex v. c. figuris): obligacije »quasi ex
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contractu« in »quasi ex maleficio« (1. 5 D. eod.). Pritejza d-
njidelitvismovbistvuostalidodanasnjihdni.
Imamo torej Stiri vire za nastanek obligacij: pogodbe, delikte,
»quasikontrakte« in »quasidelikte«. Te Cetvorice pravnih virov
se drZe Se skoro vse dana$nje, na rimsko pravo oprte zakono-
daje. Francoski code civil in italijanski codice civile ohranju-
jeta celo naziva »quasikontraktov« in »quasideliktov«. Pro-
prium ius, iz katerega naj bi se po Gaju rodile te obligacije,
pa do danes ni odkrit.

Na$ slov.-dalm. o. d. z. se je ognil obema nazivoma. V
§ 859 je reCeno, da so izvor za obligacije: zakon, pravni posel
(pred novelo: pogodba) in zadobljena poskodba. Pri »pravnem
poslu« ima o. d. z. v mislih pogodbe in moderno, enostransko
snovanje obligacij; pri »zadobljeni poSkodbi« delikte in »qua-
sidelikte«; »zakonu« pa naj bi izvirale obligacije iz tzv.
»quasikontraktov«. Seveda ni miSljen zakon sam zase, temveC
izvestni dejanski stan z zakonito posledico nastanka obli-
gacije. Tako se danes § 859 vobCe tolmaci. Da se pa tolmaciti
tudi drugace, in sicer pravilneje, kakor bomo pozneje videli.

II. Naziva »quasikontrakti« in »quasidelikti« se utemelju-
jeta s trditvijo, da veljajo za dejanske stane, ki jih tako na-
zivamo, sli¢ne norme, kakor za kontrakte in delikte, dasi
guasikontrakti niso kontrakti in quasidelikti ne delikti. Naj
ostane ta trditev zaenkrat neovrZena. Na vsak nalin sledi iz
takega utemeljevanja nazivov, da Ze dva tiso¢ let ni skoro
nobenega napredka v spoznanju, iz katerega samostojnega
»proprium jus« se rodijo te obligacije. Druga trditev (za qua-
sikontrakte) je naravnopravna (Martinijeva), da je treba njih
dejanskim stanom subinteligirati neko med udeleZenima stran-
kama molCe sklenjeno pogodbo. To fikcijo je $e pred uzako-
nitvijo o. d. z. zavrnil njega redaktor Zeiller, in ni preSla v
0. d. z.

Od vseh zatrjevanih in uzakonjenih Stirih virov za nasta-
sek obligacij sta znanstveno izven spora samo dva: pravni
posel in civilnopravni delikt: Prvi je udejstvo-
vanje volje za posel sposobne osebe. S to voljo kot virom za
mastanek obligacije se smemo (civilisti) povsem zadovoljiti.
Pri deliktu nastane dolo¢na poSkodba proti volji poSkodo-
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vanca. (Cim bi nastala z njegovim veljavnim privolienjem, se
pravni red za poSkodbo ne zanima.) Brez privolienja posko-
dovanca napravljeno Skodo je treba zopet odpraviti, kar se
zgodi s kreiranjem posebne obligacije; njen cilj je, postaviti
vse v prejSnje stanje. Tudi ta obrazlozba drugega vira za
nastanek obligacij civilisticno zadovoljuje. Da je za nastanek
ene in druge obligacije, kontraktualne in deliktne, treba Se
avtoritete zakona, je ob sebi umevno in ni potrebno, da to
zakoniki posebej omenjajo.

Pravni vir za nastanex ostalih obligacij je ostal, kakor
receno, kljub intenzivnemu trudu uglednih znanstvenikov do
danes nedognan oz. sporen. Zlasti so se v zadnjih desetletjih
trudili, ga odkriti: Erxleben, Pavlicek, Jung, Mayr, Stupecky,
Wellspacher, Bloch, Schulz, Swoboda in drugi. Trditev, da iz-
virajo quasikontrakti in quasidelikti iz razli¢nih dejanskih sta-
nov, je gola ugotovitev brez pojasnila. Trditev, da gre pri njih
za razne pravne vire, je po m. m. svojevolina. Trditev,
da veljajo zanje slitne norme, kakor za kontrakte in delikte,
pa ni razloZitev njih nastanka, (ne glede na njeno nepravilnost).
Pri quasikontraktih je bila ta trditev znanstvenemu raziskovanju
bolj na poti, nego ga je pospeSevala.

Razveseljiv napredek znaci tridelnost virov za nastanek
obligacij po § 859. Po tem mestu naSega o. d. z. deliktne ob-
ligacije ne izvirajo iz maleficijev ali deliktov, marvel iz »za-
dobljene poSkodbe«. Nadomestitev deliktnega vira z onim za-
dobljene poSkodbe je docela primerna, kajti delikt je kazenski
poiem, in, odkar obveznosti iz deliktov ne zasledujejo vel
kazenskih, ampak odSkodninske cilje, je bolje, naziv delikt
opuscati. Nadomestitev je hkrati omogocila, da smemo sub-
sumirati pod isti vir »zadobljene poSkodbe« vse quaside-
lik tne obligacije.

S tem bi bili za naSe pravo pojasnjeni viri za nastanek
poslovnih (pogodbenih), deliktnih in quasideliktnih obligacij.
Nepojasnjen ostane le Se vir gquasikontraktualnih obligacij.

III. Za iskanje pravnega vira quasikontraktualne obligacije
in, ¢im moZno, skupnega pravnega vira za vse obligacije ex
v. c. figuris, torej za quasikontraktualne in quasideliktne, mi
dajeio povod, pobudo in izgled na uspeh nastopna opazovanja:
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1. Dasi so obligacije ex v. c. figuris po zakonodajah raz-
tresene na najrazliCnejSih mestih, v zvezi z razliCnimi instituti
civilnega prava in brez vsake zveze med seboi, kaZe njih vse-
bina in obseg vendar ocividno sli¢nost. Vse te obligacije streme
za restitucijo prizadete toZnikove pravne sfere v tisti poloZaij,
v katerem se je nahajala pred premembo, ki je pozitivno pravo
ne priznava. OSkodovancem iz quasideliktov in izpodbojnih
dejanskih stanov, kondicentom, gerentom in vertentom gre
vedno za njih imovinskopravno rehabilitacijo, za postavitev
njih okrnjene pravne sfere v tisti poloZaj, v katerem se je na-
hajala pred okrnitvijo. (Enak restitucijski znacaj smo spoznali
tudi pri deliktnih zahtevkih). Ze ta prvi pogled nam kaZe, da
spaja vse obligacije ex v. c. figuris med seboj (in skupaj z
deliktnimi) skupni restitucijski cilj.

2. Tuje zakonodaje ne poznajo quasikontraktov v enakem
Stevilu in z istimi normami, kakor mi. Moderni nemski in $vi-
carski drzavljanski zakonik poznata (poleg izpodbojnih in
quasideliktnih) samo obogatbene in gestijske zahtevke, prve
pa v takem obsegu, da jim je moc&i subsumirati i naSe
kondikcije, verzije in e nekaj drugih naSih quasikontraktu-
alnih zahtevkov. Francozi in Italijani poznajo gestije in kon-
dikcije, ne pa verzij, a zovejo svoje kondikcije verzije. Enake
quasikontraktualne zahtevke, kakor nemSko in Svicarsko
pravo, ima ¢&rnogorsko imovinsko pravo. Okolnost, da je
pravni promet za$Citen tudi v teh drZavah, dasi imajo quasi-
kontraktualne obligacije precej drugaCe urejene, nego mi, in
nadalinja okolnost, da kreirajo judikature povsod vedno nove
quasikontraktualne obligacije brez jasne zaslombe v zakono-
dajah, nam priCata, da gre pri teh obligacijah za pravni re-
medium, ki je utemeljen v neki osnovni pravni ideji in
ie vedno iz iste snovi, dasi se po raznih drZavah in zakonih
preliva po raznih posodah.

3. V tem me prepri¢uje tudi zgodovina o normiranju nasih
lastnih obligacij ex v. c. figuris. Redaktorji nasega o. d. z. so
bili zelo razli¢nih in protivnih nazorov, kakS$ne quasidelikte
in quasikontrakte naj uzakonmijo, da bo ustreZeno potrebam
pravnega prometa. Preglavice je delala tudi uvrstitev teh
obligacij - v sistem o. d. z. CQuasidelikte, kolikor jih
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pozna o. d. z.- so uzakonili v zvezi z delikti kot izjeme krivd-
nega nacCela (nekaj jih je uzakonjenih tudi na drugih mestih
z doloCbo v tehni¢ni zvezi z drugimi instituti). Izpodbojno pravo
so zapoceli z dolocbo § 935, torej v zvezi s preklicevanjemn
daritev. Verzije in kondikcije so Se v pranalrtu predvidevali
v 44 skupnih S$tevilkah (condictio indebiti posebei):
niih razdruZitev in spojitev vseh kondikcij je nastopila Sele v
0. d. z. iz 1. 1811. Sploh ni bilo uCenim redaktorjem, niti Zeil-
lerju jasno, v ¢em naj obstoji razlika med verzijami in kon-
dikcijami. Slucaj, ki ga Stejemo danes voble h kondikcijskim
(placilo na roke za posel nesposobnega), so smatrali za tip
verzije. Zahtevka iz §§ 1042, 1043, na las podobna gestijamr
v sili, so subsumirali pod verzijo. S teZavo razlikujejo re-
daktorji tudi posamezne kondikciie med seboj: kondikcije ob
causam datam non secutam sploh ne poznajo, smatrajo jo
marveC za slucaj kondikcije ob causam finitam. (Dana3nje
Svicarsko pravo pa ne pozna veC kondikcije indebiti, ampak
jo smatra za condictio ob causam datam mon secutam.)

4. Najbolj ¢udovito je, da judikature ne trpé radi take,
le na priliko predoCene nejasnosti v pojmovanju posameznih
obligacii ex v. c. figuris, niti radi velikih neskladnosti v legis-
lativnem obravngvanju te pravne snovi. Judikature sodiio
pravilno in bistveno enako, dasi njih legislacije ne poznajo
enakih quasikontraktualnih obligacii, in uporabljajo. za enake
slu¢aje v eni drzavi norme kondikcijskega, v drugi verzijskega,
v tretji obogatbenega zahtevka.

Vsa ta opazovanja me prepricujejo o dvojnem:

a)Daje med vsemiobligacijamiex v. c. fi-
guris, quasidelikti in quasikontrakti, neko
tesno, Seneodkrito sorodstvo, iz katerega se
razlagajo bistveno enake norme zanje.

b) Dasetenorme zelo pribliZujejoonim, ki
veljajo za deliktne obligaciie.

Seveda so tudi razlike med normami za quasidelikte in
guasikontrakte in za posamezne quasikontrakte med seboj.
Te razlike pa potekajo vselej iz razliCnosti dejanskih
stanov, ki niti pri istem quasikontraktu ali quasideliktu
niso enaki in ki zahtevajo razlitne norme. Treba se je
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ozreti le na razliko v normah zakonodai, ki jih poznajo
za prepovedane, potrebne in koristne gestije, za potrebne,
koristne in voluptuarne potroske, za izpodbijanje radi Skod-
liivega namena ali neodmenjenega razpolagania, izven ste-
Caja ali v steCaju, za Skodo iz obrata z Zeleznicami ali s
samogibali i. t. d. Veliko razlik v normah delajo pozitivne
zakonodaje tudi po nepotrebnem, oziroma se razlike razlagajo
iz okolnosti, da se te obligacije Se niso motrile pod skupnim
vidikom. Sele v novej§ih legislacijah, nems$ki in $vicarski
opazujemo nasprotno tendenco, ki pa $e nima uspeha.

IV. Ze dosedanji vpogled v tvarino dovoljuje ugotovitev,
da spoznanja pravne osnove obligacij ex v. c. figuris ne smemo
iskati v zgodovini njih nastanka, ne v pozitivnih zakonodajah,
ne v dosedanjem, dasi postopnem slovstvu. Zadnje velja zlasti
za dragoceno delo Mayra (Bereicherungsanspruch 1903), ki
skuSa z veliko bistroumnostjo, a ne vedno uspe$no, spraviti
v sklad nemski obogatbeni zahtevek z drugimi instituti nem-
Skega civilnega prava. Isto velja o delih Swobode, ki naprav-
lia sliCen poskus za pojasnitev staroavstriiskih zahtevkov ex
variis c. figuris (Natur und Inhalt des Bereichungsanspruches:
1916, Bereicherung, Geschiftsfiihrung ohne Auftrag, versio in
rem: 1919, in tretie delo v Gerichtszeitung §t. 13—16: 1920).
Oba pisca se vse prevel naslanjata na pozitivne zakonodaije,
nem$ko in avstriisko, in se s tem a priori obremenjujeta z
zmotami zakonodavcev.

Spoznanje, kako nastanejo posamezne obligacije ex v. c.

figuris, priCakujem le od dogmatiCnega razmotrivanja.

Vso imovinsko pravno sfero pravnega subjekta delim na
dve: Na eno, ki jo obvladuie pravni subjekt s svojo voljo (s
svojimi pravnimi posli) in na drugo, ki jo obvladuje zakono-
davec s svojo avtoriteto, prezirajo¢ voljo pravnega subjekta.
Zglede zadnijih, rekel bi, oktroiranih bremen (po drugi
strani pravic) nudijo: razne zakonmite preZivninske, preskrbne
pravice; na stvarnopravnem polju legalne sluZnosti, legalne
zastavne pravice, obligacije iz sosedstva, communio i. dr.; na
dednopravnem polju terjatve nujnih dediCev i. dr.

Na onem drugem podrocju, ki je prepusCeno v eksploati-

“ranje pravnemu subjektu, morejo nastati imovinske premem-
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be, zlasti imovinske okrnitve zgolj z voljo pravnega subjekta
in po vsebini te volje. Vse, kar bi se na tem, recimo, avto-
nomnem pravihem podroCju pripetilo brez volje pravnega
subjekta ali z njegovimi vicijoznimi posli, bi bilo nepravo,
bi bila dejanska, ne hkrati pravna prememba v njegovi pravni
sferi. Ker pa izhaja iz bistva vsake pravno urejene drZave, da
trpi v svojih mejah le pravni, ne zgolj dejanski promet,
zato mora biti podanremedij zoper vsako dc-
jansko, ne hkrati pravno premembo v avto-
nomnih pravnih sferah drZavljanov. Ta remedii
ie po priprosti logiki restitucija statusa quo ante.

Tak restitucijski namen ima vse polno pravnih lekov z
raznih pravnih polj: za restituiranje absolutnih ali relativnih
pravic. Imajo ga vindikaciie (za restituiranje lastnine v roke
pravega lastnika), hereditatis peticije (za restituiranje zapu-
§8ine v roke pravega dedita), posestne toZbe (za restituiranie
motenega posestnega stanja) in dr. Enak restituciijski namen
imajo deliktne obligacije (n. pr. na ozdravljenje telesno po-
§kodovanega, na popravo poSkodovane stvari, na preklic Za-
litve in sl.). Enak pravni lek potrebujemo Se za druga pravna
polia, ker je dejanskih, ne hkrati pravnih prememb v avto-
nomnih pravnih sferah drZavljanov Se vse polno.

Obligacije ex v. c. figuris po mojem prepri¢anju niso nic
drugega nego nadalinji zgled za restitucijski pravni lek (rela-
tivnega znacCaja). Predvsem spadajo sem quasideliktne obli-
gacije, ki se razlikujejo od deliktnih sploh le po pomanjkanju
tozenCeve lastne krivde. Tudi izpodbijalci se z izpodbojnimi
zahtevki borijo zoper neko dejansko, ne hkrati pravno pre-
membo. Res da sta izpodbijalCev dolZznik in izpodbojni na--
sprotnik razpolagala z imovino, ki je bila dolZnikova, ne
izpodbijalCeva, vendar sta posegla s tem v izpodbijalCevo
pravno sfero, ker ie (po izpodbojnih razlogih) bila dolZnikova
imovina Ze designirana za kritje njegove terjatve. Gerent in
vertent sta troSila za dominusa sicer po lastni volji, a ne ex
animo liberali, marve v namenu, da dobita potroSke povr-
njene. Kondicent je prepustil (naknadno kondicirano) stvar
po lastni volji, a ne po svoji zdravi volji, marve¢ v zmoti
i.t.d VsitistremeindoseZejozleki,kiiihnjim .
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nudijo zakonodaje v obligacijah ex v. ¢. figu-
ris, odpravo njim kvarne dejanske, ne hkrati
pravne premembe v njih pravnih sferah.

Po tem namenu bi smeli imenovati obligacije ex v. ¢.
figuris (da jih imenujemo ustrezno njih bistvu) restituciij-
ske. K restitucijskim zahtevkom pa spadajo, ker zasledujejo
enak namen, tudi stvarnopravne vindikacije, dednopravne
hereditatis peticije, zahtevki iz motenja posesti, obveznostno-
pravni deliktni zahtevki, procesualne zahteve na vposta-
vitev v prej$nje stanje (zoper zamudo rokov in narokov) i. dr.
Da te od njih razlikujemo (dasi so razlike Se druge), imenujmo
obligacije ex v. c. figuris odslej »reparacije«. Novo ime
ustreza na eni strani bistvu teh zahtevkov, na drugi strani
bistvu sli¢nih zahtevkov, ki jih je kreiralo moderno medna-
rodno javno pravo. Za dolo¢ne sluCaje reparacij, in sicer takrat,
kadar obsegajo povracilo rei corporalis, bi se priporoc¢alo
tudi ime »repeticije« (ki se ga posluZzujejo Francozi za vse
obligacije ex v. c. figuris: actions en répétition).

V. Po izvedenem izvirajo obligacije: V podroCju, ki
je odtegnjeno avtonomiji pravnega subjekta: iz avtoritete
zakona (»zakonite« obligacije v najoZjem pomenu besede); v
podrocCju, pridrZzanem njegovemu avtonommemu razpolaganju:
izpravnihposlov (>)poslovne« 0), ali iz kr§itve
njiegovi avtonomiji pridrZane pravne sfere
(deliktne obligacije in vse reparacije). Ze stara je
znanstvenogospodarska delitev obligacij na one, ki sluZijo z a
posredovanje prometa (izmenjavo in rabo gospodar-
skih dobrin) inna one, kiodpravljajopravnekrsitve.
Med zadnje smo doslej $teli le deliktne in z ozirom na § 859
quasideliktne. Sedaj vidimo, da je Stevilo zadnjih dosti ob-
seznejSe in da spadajo sem tudi vse quasikontraktualne, ker je
tudi njih namen odpravljanje pravnih krSitev. '

Pravni vir obligacij je torej, Ce gledamo na celokupno
pravno sfero pravnega subjekta, trialistiCen; Ce ji pa odtegne-
mo ono podro&je, na katerem diktira obveznosti zakonodavec,
dualisticen. Za d&etvorico teh pravnih virov ni dog-
mati¢ne podlage. — S pravmnopolitiCnega stalisCa
predstavljajio zakonite obligacije: za cilje dloveSke
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druzbe od pravnega reda oktroirana bremena, poslovne obli-
gacije: gibalo prostega pravnega prometa, a deliktne in
reparacijske obligacije: sredstvo za ohranitev gospo-
darskih dobrin v tistem stanju, glede katerega upravienec
ne Zeli premembe. Za gespodarski razvoj in napredek se bo
moral upraviCenec posluZevati poslovnih obligacij, a za konser-
viranje onih dobrin, ki jih ne mara ne izmenjati, ne v rabo
prepustiti, kadar so mu bile kljub temu odtegnjene, deliktnih in
reparacijskih obligacij.

Ce razvrstimo pod tem novim vidikom pravne vire, ki
jih nasteva za nastanek obligacii § 859 naSega o. d. z., bomo
rekli: pravilno je tolmacen § 859 le tedaj, Ce se subsumira pod
vir »zakona« »zakonite« (oktroirane), pod vir »pravnega posla«
»poslovneg, in pod vir »zadobljene poSkodbe« »deliktne« in vse
»reparacijske« obligacije. Negativno in zato nezadovoljivo je
dosedanje tolmacenje, da izvirajo obligacije ex v. c. figuris
iz »zakona«. Res so si tudi redaktorji razlagali nastanek ob-
ligacij ex v. c. figuris neposredno iz zakona, in gre novo
tolma&enje § 859 proti njih naziranju. Vendar to ni nedopustno,
ker § 859 ne vsebuje nobene norme, ampak le teoreti¢no raz-
vrstitev, ki spada v sistem (ne v zakon) in ki se mora umakniti
pravilnejSemu spoznanju. Moje tolmacenje je podprto tudi po
zgodovini, kako je nastal tretji, od § 859 citirani vir (za-
dobljene poskodbe). Redaktorii so dolgo kolebali, kaj naj poleg
zakona in pogodbe oznaclijo kot tretji vir za nastanek obligacij.
Najprej so navajali kot tak vir krivdo (tako da bi spadale sem
le deliktne obligacije), pozneje so predlagali mesto krivde pro-
tipravno dejanje (tako da bi spadale pod ta vir vse deliktne
in quasideliktne obligacije), kon&no so se odloCili — in pri tem
je ostalo — za dobljeno poSkodbo. Pod tapojempasme -
mo mirno podirediti tudi vse reparacije, ker
imajo, kakor deliktiin quasidelikti, za skupni
pogoi: upniku prizadeto po3kodbo (kvaroe)

Po tej ugotovitvi pravne osnove za obligacije ex v. c.
figuris nikakor ne mislim na to, da bi bilo v doglednem cCasu
kateri legislaciji mocCi postaviti edinstvene norme za vse re-
paracijske ali celo za reparacijske in deliktne obligacije. Za
to so dosti preve¢ razliCni povodi za nastanek teh obligacii in
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dejanski stani, iz katerih potekajo. (Razli¢ni dejanski stani
pa zahtevajo razlike pri normah.) Le pravna osnova
(vir, razlog) je po naSi ugotovitvi vsem reparacijam skupna;
vse so spravljene, da se izrazim matemati¢no, na skupni ime-
novalnik, ki je zadobljena po§kodb a. Edinstvene norme
ie treba zanje le toliko, kolikor jih zahteva ta njim skupna
pravna osnova. V tem obsegu jih resni¢no poznajo.

VI. Sli¢en, vendar malo posre€en poskus za zbliZanje (vsaj
nekaterih) quasikontraktualnih obligacij sta napravila novi
nemS$ki in Svicarski drZavljanski zakonik (za nem$kim &rno-
gorski imovinski). Po vseh treh potekajo obligacije (ne vstevsi
oktroiranih) iz trojnega vira: pogodbe, nedopustna dejanja
in neopravic¢ena obogatba. Obogatbeni zahtevki so
Nemcem in Svicariem (Crnogorcem) to, kar so nam’ kondik-
cijski in verzijski (gestijske, izpodbojne in quasideliktne za-
htevke imajo ondot posebej urejene). Pravno osnovo za kon-
dikcije in verzije so Nemci in Svicarji odkrili v neopraviceni
obogatbi toZenca (ne v poskodbi, prizadeti toZniku). Znacilno
pa je, da se glede definicije obogatbenega zahtevka niso mogli
zediniti in da sta v definicijah zanj po nem8kem in Svicarskem
zakoniku dve dosti vazni razliki. O njih pozneje. Znacilno je
dalje, da po teh modernih zakonikih obogatba ni izklju¢na
pravna osnova obogatbenih zahtevkov, ampak da nastajajo
obogatbeni zahtevki po njih tudi v slucajih, ko toZenec ni vel
obogaten n. pr. e je preiel (kasneje kondicirano) stvar mala
fide in jo ie pred toZbo zapravil. Komentarji trdijo, da gre v
takih sluCaijih za iz je me obogatbenega nacela. V resnici ne
gre za izjeme, marveC za pogreSnost pravne osnove, na katero
so bazirani ti zahtevki. Ista pogreSna pravna osnova je Kriva,
da je normiran pojem obogatbenih zahtevkov po modernih
zakonikih tako ohlapno, da subsumira danasnja praksa podenj
razen naSih kondikcijskih in verzijskih zahtevkoy mnajrazli¢-
nejSe restitucijske n. pr. toZbo za izbris pomotnega intabulata,
condictionem possesionis in ‘dr. Pod moderni obogatbeni za-
htevek se subsumirajo dalje zahtevki iz vseh tistih deliktov,
od katerih imajo delinkventi imovinsko korist, tako da je n. pr.
proti tatu (ki ima korist) podan kumulativno dvojni restitu-
cijski pravni lek: deliktni in obogatbeni. Sploh je moderni
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obogatbeni zahtevek poplavil vsa pravna polja podobno, kakor
v sploSnem pravu brezmejno uporablijeni verzija in kon-
dikcija sine causa. Niti nemski in Svicarski judikaturi, niti
globokim mislecem (n. pr. Mayru) se ve¢ ne posreci, potisniti
obogatbeni zahtevek nazaj v meje, za katere ga potrebujemo
vV pravhem prometu.

VII. Po tem uvodu preidem v drugem delu tega spisa
h karakterizaciji reparacijske obligacije z navedbo njenih
bistvenih znakov in z izloCitvijo iz posameznih reparacii vsega
onega, kar je nebistveno. Karakterizacija bo obsegala skupne
predpostavke vseh reparacij, vsebino in obseg reparaciiskega
zahtevka, aktiv. in pas. legitimacijo udeleZenih oseb, razdelitev
dokaznega bremena in dobo trajanja tega zahtevka. V tret-
jem delu spisa sestavim &im izCrpneje vse reparacijske ob-
ligacije naSega pozitivnega (staroavstrijskega) prava. Hkrati
reproduciram vse poglavitne, zanje veljavne norme in doka-
Zem za vsako posamezno reparacijo, da veljajo zanjo vse bi-
stvene predpostavke in vse bistvene norme, opisane v 2. delu
pri karakteriziranju abstraktne reparacije. (Predo¢im tudi pred-
postavke in norme, po katerih se posamezne reparacije razli-
kujejo med seboj in od deliktnih.) V nadalinem Cetrte m delu
spisa se nadejam s pomocCjo novega spoznanja reSiti ve¢ trdo-
vratnih sporov s polja naSih obligacij ex v. c. figuris. V konc-
nem petem delu spregovorim o Kkoristi reparacijske ideje
de lege lata in ferenda. Obligacije ex v. c. figuris so naSie z
njo po dvatiso¢letnem blcdenju svoj domovinski pristan, enako
varen, kakor ga imajo obligaciie iz pravnih poslov in deliktov,
in sicer skupaj z zadnjimi v pravnem viru »zadobljene po-

Skodbe.«

O Vsebl[ll avtonomue m samouprave.
Dr. Ig. Rautar,

V vsakdanjem prakti¢nem Zivljenju sliSimo, da se upo-
rabljata izraza avtonomija in samouprava vobCe v istem
smislu, povsem sinonimno. Oznacuje se z njima isti pojem ii
sicer tisti krog javnopravnih (drZavnih) poslov, ki jih drZava



