Esteti¢no s tem ni odpravljeno. Vendar esteti¢ni objekt, kakor smo
videli ob mostu, ni ve& identien s stvarjo samo. Umetnina je le tisti
estetiéni objekt, ki ga posvell sveta Zrtev. Zriev, ki nas ne napotuje k
transcendencl, temvet je Ze sama po sebl hierofanija transcendence, se
pravi: sveta Zrtev. Sveta Zrtev se razodeva v muki in smri; njena svetost,
ki je ne moremo lo€iti od svetosti transcendence, pa ne ponika v nekaki
Transcendenci, marvet vznika s transcendenco kot tako, ki ni ni¢
drugega kot Zivljenje, cudez nad cudeZi. Razodevanje svete Zrtve v smrti
razkriva svetosl Zivljenja. Sele na “ozadju” smrii se zasvetl tudeznost in
¢udovitost, nepresegljiva lepota Zivljenja.

Tedaj bl bila najvi§ja umetnost prav umetnost Zivljenja in vrhovna
umetnina Zivljenje samo. Pri tej trditvi se moramo ustaviti pod zname-
njem vprasanja. To, kar ni ve vprasljivo, pa je dejstvo, da umetniskosti
umetniskega dela ni mogoce reducirati na esteti¢nost estetskega objek-
ta. Kolikor esteti¢nost ni zadostni, ¢etudi je nujni pogoj umetnine,
umetnino lahko dovréu]]ejo in dovrsijo le “dodatne” seslavine, predvsem
eti¢ne In religiozne. A le v tistem pomenu, po katerem etika presega
moralnost In religija prestopa konfesionalnost.
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Ivan Urbanéié
FILOZOFLJA IN LITERARNA ZNANOST PRI
DUSANU PIRJEVCU

1z Pirjev&evih literarnih interpretacij je oéitno, da se v njih prepletata
literarna znanost in filozofija. Pri tem ne mislim na kako filozofijo
nasploh, ampak imam v mislih tisto filozofijo, ki jo je Pirjevec sam razvijal
vsaj od svoje interpretacije Gogoljevih Mrivih dus naprej. IzhodiS¢na teza
mojega prispevka je, da se od te interpretacije naprej v vseh ntgovih
literarnih interpretacijah prepletata literarna znanost (elementi
literarne zgodovine In komparativistike) In Pirjevéeva samosvoja
filozofija. To prepletanje pa poleka tako, da po eni strani filozofija
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omogofa in nosi njegovo, tudi z elementl literarne znanosti podprto
literarno interpretacijo, ta pa po drugi strani gradi in bogati njegovo
filozofijo, Sirl in razvija njeno tematiko. Seveda je res, da
takSna literarna interpretacija prestopila neko zelo jasno potegnjeno
mejo, ki je dotlej veljala pri nas v literarni znanosti. Ta meja je bila tako
rekoC “prepoved” eksistencialne interpretacije. Pirjevéevo prekoradenje
te meje je naredilo neupravicen viis, da je docela zapustil literarno
znanost in se izkljuéno posvelil filozofski razlagi literarnih del. Toda
njegove literarne Interpretacije kaZejo, da se elementom literarnih
znanostl nikakor ni kar odrekel niti ni menil, da izsledki literarnih
znanost kot znanosti za njegovo delo niso potrebni. Spominjam se, da
sva o lem govorila Se v ¢asu njegovega dela na interpretaciji
Karamazovih. Izrecno je stal na stalis¢u, da imajo literarne znanosti
brez dvoma svojo tehtnost, in je pri tem mislil prav tudi na svoje
interpretativno delo. Prepri¢an pa je bil obenem, da sama poetskost ali
estetskost literarnega dela, kakor jo je razumel iz misljenja biti, ostaja v
poglavitnem vendarle zunaj literarnih znanost kot znanosti.
ima to njegovo staliS¢e v ontoloski diferenci, namre v razlotku bit in
bivajotega. Misel te ontoloske diference pokaZe, da ostaja bit in vse
bitno, kamor sodi tudi lepota in poetsko samo, znanostim kot znanostim
nedostopno, ker so e pa¢ po svoji temeljni metodi naravnane zmeraj le
na bivajoce glede na njegovo bistvo. Misel ontoloske diference, ki jo je
Pirjevec prevzel od Heideggra, vendar jo obenem tudi po svoje in torej
ne po Heideggrovo razumel In razlozil, spada seveda Ze v Usto, kar tu
imenujemo Pirjev&eva filozofija, in je njen najtehtnejsi moment. Ce na
kratko re¢em: ontoloska diferenca, kakor jo je razumel in razlozil
Pirjevec, zarisuje obzorje In daje bistveno vodilo vsej literarni inter-
pretaciji njegovega zadnjega plodnega desetletja. Ampak da bi jo bolje
razumell, je treba sedaj vsaj opozoriti na tisto Pirjevéevo filozofsko
zasnovo, ki nosi vso vsebinsko tematsko bogastvo njegove filozofije, ki
Jje. kakor Ze receno, raslo prav iz njegovih literarnih interpretacij. Tako
da smemo ré¢i, da je element Pirjevieve lastne filozofije pravzaprav
literarna Interpretacija. Sem je mogote pristeti tudi njegovo inter-
pretacijo Vebrove estetike in interpretacijo Ingardnove estetske misli.
Tisto, kar je v obdobju, o katerem govorim, najbolj vznemirjalo
Pirjevéevo misel in kar mu je dalo najvec misliti, je izkusnja zla, ki
napolnjuje moderni svet. Na prvem mestu je iz te izkuSnje treba omeniti
tisti revolucionarni aktivizem, v katerem je Pirjevec sam dejavno
sodeloval, je njegova partizanska in predvsem boljSevisticna
revolucionarna izkusnija. Pirjevcu se je revolucionamni aktivizem razkril
kot moment kompleksnega zla modernega svela, kot oblika nihilizma.
Drugi tak moment modernega zla se mu je pokazal kot svet proizvodnje
in potrosnje, kot znanstveno/tehnolosko/organizacijsko/industrijsko
polastevalni in unitevalni odnos do VSEGA, s ¢imer se moderni Clovek
srec¢uje — vkljuéno z enakim odnosom do sebe samega. Kakor je o¢itno,
Pirjevec zlani razumel v kaki nedoloZni sploSnosti, ampak je zlozagledal
v njegovi epohalni svetovnozgodovinski — moderni — konkretnosti.
Tako in izkuSeno — moderno — zlo je vznemirjalo in gnalo
Pirjevea v filozofiranje. ZgroZenost sprico tega zla v svetu, zla, ki ogroza
clovedtvo In Cloveka v njegovi bili, je tisto osnovno razpoloZenje, o
katerem smemo récl, da je obvladujote pocelo Pirjevéevega filozofiranja.
Izvor tega razpoloZenja je Pirjevec imenoval groza zgolj-nica in smrti.
Nekot na zafetku evropskega fllozofiranja sta Platon in Aristoteles
izkusila dokaj drugaéno razpoloZenje kot obvladujoce potelo fllozofiran-
Ja, namre¢ ¢éudenje — thaumadzein. Vendar ne smemo prezreti tega, da
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tudi to tudenje preZzema neka zadrega in stiska sprico aporij, v katere
se zapleta clovek spoznanja.

Omenjeno moderno zlo v njegovi taksni svetovnozgodovinski —
epohalni — konkretnosti se Pirjevcu pokaZe kot zlo sveta udejanjene
metafizike. Svet tega zla je po Pirjeveu metafizi¢ni svel. Zato je metafizika
tista, ki nosi in vzpostavlja ta svet zla. Nosl ga s tem, ko dolo¢a oz.
vzpostavlja moderni znanstveni, tehniénli, tehnoloski, industrijski, itd.
polascevalni in uni¢evalni odnos do vsega in vsakega bivajocega, ki da
ga obravnava izkljuéno le glede na njegovo bistvo. Moderne znanosti,
tehnika, tehnologija, organizacija in njen aktlivizem, industrija ter z
vsemi njimi omogofena proizvodnja — potroSnja in uniCevanje se

u pokaZejo kot udejanjena metafizika sama. Najvisjo obliko te kot
znanost in Industrijski svet udejanjene metafizike zagleda Pirjevec v
modemni informatiéni kibernetiki. In glede na to se je ta svel metafizike
prikazal Pirjeveu kot svetovnozgodovinski zlo-¢in, metafizika pa kot
njegovo izvorno zlo<instvo. V metalfiziko in njeno znanstveno/teh-
nolosko udejanjenost ujeti clovek pa se mu je pokazal kot zlo-¢inski
tlovek. Pirjevec ga je zagledal kot ¢loveka volje do moéi. In tudi zlo-Einski
svel znanosti/lehnike, svet aktivizma, proizvodnje — potrosnje in
uni¢evanja se mu je pokazal kot svet nihilizma volje do moci. Metafizika
volje do mogéi (Nielzschejeva filozofija) kot dokonéna in dovrSena oblika
modernega nihilizma po Pirjeveu nosi ta svel modernega zla. Pirjevec je
docela po svoje preinterpretiral Nietzschejevo misel volje do mo¢i, zalo
te Pirjevéeve preinterpretacije nikakor ne smemo zamenjevali ali enaciti
z Nietzschejevo mislijo.

Pri Pirjevcu se sre¢amo Se z drugo karaklerizacijo bistva metafizike.
Po tej je metalizika v tistem odnosu do bivajotega, ki se ne ozira na
njegovo bit (na to, “da bivajoce najprej in predvsem je", kakor pravi
Pirjevec), ampak ga obravnava samo glede na njegovo bistvo, ki nosi
njegovo koristnost, uporabnost, po katerem je predmet proiz-
vodnje/potroSnje in sploh vse znanstveno tehniéne Industrijske proiz-
vodnje. Prav la izkljuéna omejenost na *bistvo” tore] omogota ves
metafizitni svet zla, L. v znanostih, tehniki, tehnologijl. industriji itd.
udejanjene melafizike. Metafizika namreé po Pirjevéevi misli je, kar je,
le po tem, da pri nji bistvo bivajoega prikrije in potla&l njegovo zvorno
bit, tore| to, da bivajoce je. Na tej prikritosti in potladenosti zgolj-biti
temelji nihilizem volje do mo¢i z vsem svojim znanstvenim svetom. Tako
Jje Pirjevec preinterpretiral Sartrovo misel o prednosti esence (bistva)
pred eksistenco (bitjo) v tradicionalni filozofiji.

Omenjena izkusnja modernega zla in zlo-instva metaliziénega sveta
ter lej izkusnji lastno razpoloZenje zgrozenosti motivira to filozofiranje
k iskanju izhoda, resitve iz ujetosti v taksno zlo. To iskanje se strne v
prizadevanje za premaganje tako razumljene metafizike, za premaganje
nihilizma in s tem za premaganje modernega zla v svetu in v ¢loveku
oz. lovestvu. Kako bi bilo taksSno premaganje mogo&e?

Ce metafizika — in nihilizem — temelji samo in edinole na bistuu
bivajoCega ter obenem s tem prikriva in potla¢i prav njegovo izvornejso
bit, tedaj je tu premaganje metafizike mogoce le kot odgrnitev tega
prikrivajocega zastora — bistva — da bi se tako pokazala bit sama. Je
tisti obrat, ki proli potlacitvi biti le-to posebej pripusti in dopusti v njeno
sijanje. Premaganje metafizike, nihilizma in s tem vsega modernega zla
v svelu je tore] dopuScanje biti. Misel dopus¢anja biti je drugo in s
prejs$njim sovisno jedro Pirjevceve filozofije. To je obenem prevrat sveta
zla in unicevanja v svet dopuscanja biti, pri ¢emer dobi dopuscanje bili
v najvedji Pirjevéevi Interpretlaciji, namrec v interpretaciji romana Bratfje
Karamazovi, dolo¢nejSo podobo kot dejavna ljubezen in svet dejavne
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ljubezni. Ta preobrat imenuje Pirjevec tudi “revolucija kot re-evolucija
bitl” In je svetovnozgodovinski. Z njim dobi tudi “svet proizvodnje —
potrosnje™ popolnoma spremenjen znacaj: ni vec zlo-cinski svet, svet zla
in uniCevanja, ampak je svet dejavne ljubezni in dopuS¢anja bili vsernu
in vsakemu. Tako ta revolucija vzpostavi raj na Zemlji.

Kot en na¢in dopusc¢anja biti, da le-ta sije v svoji resnici, se Pirjeveu
pokaZe leposlovie oz. umetnost. S tem se odpre Pirjeveu novo poj-
movanje umetnosti in poezije iz biti in dopuséanja biti. So Se drugi nagini
dopuscanja biti. Spremeni se odnos do boga. Bog se vime v svet in biva
tu v dejavni ljubezni med ljudml. Vse in vsako zdaj sije v svoji biti in
dobi glede na tradicijo metafizike docela nov — bitni — znacaj: ne
jemljemo ga veé le v njegovem bistuu, metafizi¢no, kot koristen p et
ampak dopus¢amo, “da najprej in predvsem je", kakor pravi Pirjevec.
NajsirSe dogajanje dopustanja biti se Pirjevcu pokaZe kot dejavna
ljubezen, ki se vzpostavlja kot raj na Zemlji S tem dobi tudi svet moderne
proizvodnje — potrosnje popolnoma drugacen — bilni — znacaj.
Obenem se Pirjevcu zdaj odpre nova velika razseZnost njegove filozolije,
namrt:uk ¢ dopuscanje bitl in dejavna ljubezen kot Kristusov evangeljski
naux.

Najvegji miselni napor pa je pri Pirjevcu zbran v iskanju odgovora
na vprasanje, kaj je tisto, kar tak svetovnozgodovinski in obenem tudi
individualno éloveski preobrat od zla k dobremu omogo¢i. Vprasanje,
na Kkaterega mora ta filozofija odgovoriti, je: Kako se metafizini clovek
modernega zlo-Zinstva In unifevanja lahko spremeni v ¢loveka
dopuséanja biti in dejavne ljubezni? Kaj ga nuja k takemu obratu?
gpraéanje Je, kako sploh izvorno nastopi taka revolucija kot re-evolucija

iti?

Odgovor i¢e Pirjevec v listem, v temer izvira osnovno razpolozenje
njegovega filozofiranja, namre¢ razpoloZenje, o katerem smo rekli, da je
obvladujote poelo vsega njegovega filozofiranja. To razpoloZenje je prej
omenjena zgrozenost sprico svetovnozgodovinsko konkretnega zla v
modernem svetu. Izvor te zgrozenosti {:av grozi zgolj-ni¢a in smrti; in tu
najde Pirjevec tisto zadevo, ki da ¢loveka, ko se z njo pristno sreca, nuja
k preobratu, Obe omenjeni jedri Pirjevéeve filozofije, namreé svel nihiliz-
ma volje do moéi, ki je svet unicevalne prolzvodnje-potrosnje all svet
znanosti, tehnike, industrije, organizacije, aktivizma itd. ali skratka svet
bistva ter na drugi strani svet dopu&¢anja biti ali dejavne ljubezni kot
svet bitiin raja na Zemlji je zdaj vsa izpolnjena vsebina njegove ontoloske
diference. Namre¢ diference med bivajocim kot bistvom in bitjo samo,
kakor je to diferenco razumel in mislil Pirjevec ter jo vsebinsko-tematsko
obogatil s svojimi literarnimi interpretacijami.

Tak je celostni zasnutek Pirjevceve filozofije. Postavlja nas pred vrsto
tezkih vprasanj: o metafiziki, nihilizmu, volji do mo¢i, tehniki, zlu,
zlo-¢instvu, svobaodi, predvsem pa o nuji onega preobrata ali revolucije.
Vendar podrobnejsi premislek Pirjevéeve izpeljave tu ni mogoé.
Pripominjam, da sem poskusil podrobneje premisliti PirjevEevo filozofijo
v Studiji Pirjevcev poskus premaganja melafizike z dejavno ljubeznijo
(Dialogi XXVI1, Maribor 1990, St. 1-2-3 in 4-5-6), ki se navezuje na
prispevek: Dopusdcanje biti. Pogovor z Dusanom Pirjevcem. (Pirjevéev
zbornik, Znamenja 62-63, Obzorja, Maribor 1982). V lej zvezi naj
omenim Se razpravi Pirjevéeva asnouvna filozofska misel (Nova revija St.
45) in Vprasanje estetike (spremna beseda k Pirjevéevi knjigi Estetska
misel Franceta Vebra, Slovenska matica, Ljubljana 1990).
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