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Poljska je res drugacna dezela. Tu se kr$canstvo Cuti na vsakem ovinku. Nune in patre vseh barv se
vidi po mestih, kako se vsepovsod sprehajajo. V Krakovu se jih videva pri nakupovanju v veleblagov-
nicah in celo v restavracijah s hitro hrano. Mesto na vsakih nekaj metrov krasijo kapelice in bazilike,
v katerih je, v nasprotju s preostalo Evropo, veliko ve¢ vernikov kot turistov. Poljska je verjetno edina
dezela, ki je izstopila iz komunizma vsaj toliko verna, kot je vanj prisla. Idili¢cno delavsko realsociali-
sticno utopi¢no mestece Nowa Huta, zgrajeno v poznih 40. in zgodnjih 50. letih minulega stoletja, ki
je s¢asoma postalo krakovska Cetrt, je bilo ze leta 1957 prizori$ce nasilnih konfrontacij med policijo
in protestniki, ki so od oblasti zahtevali dovoljenje za zazidavo cerkve. Oblast je nazadnje popustila in
ljudstvo je postavilo velik Zelezen kriz na prostor, kjer naj bi bila cerkev. Vendar je bilo potrebnih se
mnogo protestov in nekaj mrtvih (ter politi¢ni genij, krakovski nadskof Karol Wojtyla), da je nazadnje
leta 1977 cerkev zrasla. Staro jedro Krakova je prepredeno z ulicami poimenovanimi po tolikih sve-
tnikih, kot jih sam sveti o¢e pozna. In po sprehajanju po teh ulicah sem prvi¢ v Zivljenju videl nekaj,
kar v izven anglesko govoreCem ozemlju nisem nikoli pricakoval — protest ateistov. Ja, Polska je res

¢udna dezela.

Protestniki, ki so skoraj zasedli manjsi trg v cen-
tru mesta so bili opremljeni z zastavami, kjer je
na veliko pisalo RAZUM. Povabili so tudi nekega
Angleza (zelo verjetno pripadnika Dawkinso-
vega gibanja), ki je spregovoril nekaj o verskem
okultizmu, ki naj bi zapiral odi drzavljanom te
prelepe drzave, in nekaj o potrebi presvetiteljne
misli znanosti, ki naj bi nas osvobodila zadrtosti
stare dobe, ki Se vedno kraljuje za marsikaterim
celom.

Res je, da se taki protesti na kontinentu lahko
zgodijo zgolj na Poljskem, vendar je tak$na mi-
selnost Ze dolgo prisotna v drugih evropskih kra-
jih, v katerih prav zato tak$nih protestov niti ne
potrebujejo vec.

Ker tema te revije ni politika in religija, temvec
politika in znanost, se tu ne bomo obregnili ob
zgoraj omenjeno problematiko. Osredotodili se
bomo predvsem na znanost in njeno povezavo s
svobodo oz. osvoboditvijo. Od zacetka moderne
znanosti, predvsem in eksplicitno pa od razsve-
tljenstva dalje, svoboda kot politi¢ni projekt hodi
z roko v roki z znanostjo. Znanost naj bi podala
objektivno kritiko starih institucij, ki so tlacile
ljudstvo in so temeljile na nerazumskih postav-
kih (bile so bozje, krvno ali kako drugace uteme-

ljene), in s tem pomagala ustvariti novo, na razu-
mu utemeljeno druzbo. Spisek teoretikov je dolg,
preko francoskih razsvetljencev mimo Kanta do
Marxa in naprej.

VEDNOST IN ZNANOST

Najprej bi rad postavil razlocek v zgodovinskem
razumevanju latinske besede scientia. Nedavno
sem na nekem omizju na drzavni televiziji slisal
teologa in filozofa ter profesorja anti¢ne filozofije
dr. Roberta Petkovska, ki je rekel, da ni nasprotja
med znanostjo (scientia) in vero, saj obe ozna-
Cujeta neko vedenje, neko vednost. Nasprotje
znanosli (scientia) je potemtakem, kot pravi Pet-
kovsek, nevednost. Seveda tak$no poimenovanje
scientie je pravilno, ¢e govorimo o predmoderni
scientii. Vendar po mojem mnenju ne velja za
moderno znanost.

Za blagor opisnih razlogov bi tu uvedel razliko-
vanje med predmoderno in moderno scientio,
kot razlika med vednostjo in znanostjo. Razlika
med vedeti in (po)znati. !

V vednost lahko med drugim vklju¢imo izroci-
la stare dobe, kot so indijska vedanta, judovsko
in kr$¢ansko biblicno razmisljanje, kabalizem,
kitajsko izrocilo in posledicno kitajsko filozofi-
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jo. Se posebno se je kot izraz uveljavila v starem
in srednjem veku v gr$ki metafiziki, v sholastiki
in teologiji. Za vednost je znacilna zelja po raz-
jasnjevanju in ugotavljanju reda v kozmosu in
prostora nadnaravnega, naravnega ter ¢loveka v
njem. Vednost vkljucuje celotnega cloveka, celo-
ten njegov spoznavni aparat in v samo spozna-
nje vkljucuje tudi njega samega. Cilj spoznanja
je osvoboditev. Clovek, ki zivi v skladu z resnico
je osvobojen (odresen). Osvobojen vpetosti v
vsakodnevni svet, svet produkcije in retribucije.
Zato tak$no misel je znacilno, da zeli biti nea-
fektna. Misel zgolj zaradi resnice. Vsaka misel,
ki podlega afektom, se razdrobi, izgubi svojo
celostnost in se spet porazgubi v svetu. Misel, ki
ni misel zaradi resnice same, ni ve¢ vednost, saj
postane uporabna.

Poskusali smo uvideti pojem scientia v dvojici
vedeti in (po)znati. Vednost je zavest (scientia je
conscientia). Simbol vedenja je lu¢ - razsvetliti,
razjasniti. Vedenje je razjasnjevalno. Nasprotno
pa je znanje akumulativno. Znati jezike, pozna-
ti prave ljudi nas tudi osvobaja, vendar na nek
povsem drugacen nacin. (Po)znanje je prakti¢no.
Osvobaja nas v tem svetu, pomaga nam, da bi bo-
lje preziveli. Vec kot (po)znas, vec veljas.
Znanost, katere seme zasadi Aristotelova fizika,
ki kali v renesansi, se razrase v novem veku in
doseze svoje zmagoslavje v 18. stoletju, ima po-
polnoma drugac¢no logiko od vednosti. Znanost
zbira informacije, da bi jih lahko uporabila. Za-
radi tega nasprotje znanosti ni nevednost, saj je
preprosto nemogoce poznati vse te informacije.
Nasprotje znanosti je nepoznavanje dolo¢enega
podrodja. Ce ne poznamo statike nismo nevedni,
ampak ne moremo postaviti mosta. Ce ne po-
znamo kvantne mehanike, nismo nevedni, samo
¢ipa ne moremo narediti.

Lik, ki predstavlja vednost, je Buda ali Janez
Krstnik. Lik, ki predstavlja znanost, je kapitan
Nemo, odrasli otrok, ki na svoji podmornici Na-
utilus doseze karkoli si zazeli le s pritiskom na
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gumb. (Zanimivo, da si ne moremo nikoli pred-
stavljati lika genijalnega znanstvenika kot moral-
no pozitivnega.)

Ze od Francisa Bacona dalje je osnovna znan-
stvena metodologija ista. Da je nekaj resni¢no,
mora biti dokazano. In nekaj je dokazljivo z ek-
sperimentom. Vse ostalo je zgolj spekulacija in
okultizem.

Da ne bomo primorani izbrati, katera stran je
resni¢na in katera ne, ali da ne pademo v relativi-
zem, moramo podati kraj$o obrazlozitev.

KRATEK EKSKURZ: RESNICA IN VPRASANJE
Dandanes je zaradi pomenske inflacije postala
beseda resnica cel bavbav. Ljudje so se navadili v
debatah, ko je omenjena beseda resnica, govoriti
nekaj nasprotnega, za kar jo razumejo v vsako-
dnevnem zivljenju. Vendar vsak stavek, ki ga v
vsakodnevnem obéevanju izreCemo, izreCemo
zato, da bi nekomu resnico podali ali da bi pred
njim resnico zakrili. Stavek, ki tega odnosa do re-
snice ne bi vseboval, bi bil zgolj dada.

Tu ne zelim izpeljati kak$ne filozofske teorije re-
snice, temvec zgolj opredeliti pojem resnice, ki in
kot se uporablja v vsakodnevnem govoru.
Najprej je treba poudariti, da resnica ni tam zu-
naj. Tam zunaj zgolj je (ali pa ni). Resnicen ali
neresnicen pa je lahko samo stavek o tistemu, kar
je. Ko pridem npr. la¢en domov in cimru pojem
zadnji kos sira in me naslednji dan vprasa, ali
sem mu pojedel zadnji kos sira, mu lahko odgo-
vorim na ve¢ nacinov. Lahko recem da, pojedel
sem ga ali snedel sem ga ali pohrustal sem ga, vsi
tej stavki bodo resnicni, saj bodo izrazali resnico
in vsi bodo izrazali eno resnico, ne ve¢ih. Ce re-
cem ne, miska ti ga je pohrustala in se zraven ne
pomenljivo nasmejem, bom resnico zakrival oz.
bom lagal.

Poleg tega je lahko tudi metafora resni¢na. Stavek
zunaj je padalo kot iz Skafa izraza resnico, Ce je
nadpovpre¢no dezevalo, in laze, Ce je zunaj son-

! Razlikovanje med vedeti in (po)znali, ki ga podajam, ne temelji na nikakrini literaturi, ki bi jo vsaj jaz poznal, in
ima bolj deskriptivni kot teoreticni pomen. Mogoce je ni mot zaslediti tudi zaradi specifike slovenskega jezika, kjer
sta poznati in znati sorodni, &eprav jezikoslovno razli¢ni besedi. Te sorodnosti ni zaznati v drugih meni poznanih
slovanskih jezikih. Trojica vedeti, znati, poznati je v &e8&ini védét, umét, zndt, kot v polj$¢ini wedzieé, umiel, znaé,
medtem ko je v srbohrvaskih jezikih zaobseZena v eni sami besedi znati, kot v angle$¢ini v fo know.
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ce.

Seveda tudi stavek sam zase ne more biti resni-
¢en, oz. stavek sam zase je lahko tako resnicen
kot neresnicen. Vsak stavek vsebuje neko impli-
citno vprasanje in je resnicen ali neresnicen glede
na njega. Stavek sonce zahaja je resnicen, nere-
snicen pa je Ce odgovarja na tematiko dolocene-
ga zivljenjskega dneva nekega posameznika, je pa
neresnicen v kolikor ga izjavimo na astronomski
konferenci, saj iz astronomskega stalisca sonce ne
zahaja, temve¢ zemlja krozi. Posameznik, ko izja-
vlja, vedno izjavlja ali prikriva resnico glede na
ta (inplicitna ali eksplicitna) vprasanja. To lahko
pocnemo sproti. Verjetno tudi astronom, ko ne
govori striktno o strokovnih temah, izreée npr.
da je padla zvezda.

Ta notranja vprasanja, glede na katere je neki
stavek lahko resnicen ali ne, ueno imenujemo
diskurz.

Seveda bi lahko v tej temi povedali $e marsikaj,
vendar je za naso tematiko to cisto dovolj.

KAK3SNO RESNICO PODAJA ZNANOST

O tem, da znanost podaja neko resnico, ne mo-
remo dvomiti. Znanost, v nasprotju z vednostjo,
je edina, ki nam lahko nedvoumno resnico tudi
servira tako reko¢ ready to use (pripravljeno za
uporabo). Resni¢ni podatki v znanosti so tisti, s
katerimi lahko dosezemo dolocen cilj. Znanstve-
naresnica je praktiCna resnica. Znanstvena resni-
ca nam omogoca uporabo dolocene stvari.

Metodologija znanosti, ki nam omogoca prido-
bivati znanje (znanstvene resnice), temelji na
postopkih dokazovanja in eksperimenta. V (lah-
ko nekoliko naivnem) osnovnem opisu znanost
pridobiva resnico/znanje preko opazovanja pred-
mela in ugotavljanja njegovega delovanja. Ce-
prav Newton ni razumel, zakaj in kaj naj bi bila
gravitacijska sila, jo je z izra¢unom lahko podal.
Podal je zanesljivo formulo o delovanju gravita-
cije, ki je bila primerna za takoj$njo uporabo. Da-
nes z izsledki relativnostne teorije sicer vemo, da
taks$na sila sploh ne obstaja, vendar je za gradnjo
mostu ali neboti¢nika $e vedno aktualna. Resnica
znanosti temelji na zunanjem opazovanju obna-
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$anja dolocenega predmeta. Da je podatek resni-
¢en mora biti aplikabilen — torej kako predmet
deluje, da ga lahko uporabimo za dosego necesa.
Znanost je tehni¢na. Znanost hoce ugotoviti re-
snico delovanja dolocenega predmeta.

Za znanost velja, ¢e parafriziramo Nietzschejevo
izjavo o Zenskah, da znanost ni globoka, $e pli-
tva ni. Znanost je preucevanje ucinkov. Temelji
na znanju o ucinkih dolocene stvari. Ne zanima
jo, kaj je nekaj, temvec kaksen uéinek ima. Zna-
nost o predmetu ne pove nic, pove le kako deluje,
kako ucinkuje.

7Zelja vednosti je, da poskusa v sebe vkljuciti ce-
lovitost ¢lovekovih vprasevanj. Znanost, vprasa-
nje kako deluje, kako uéinkuje neki predmet, je
zgolj eno izmed lovekovih vpradevanj. Clovek je,
kot sem poskusal tudi prej pokazati, nenehno v
razli¢nih diskurzih, odgovarja na razli¢na vpra-
$anja. Clovek znanosti ne obstaja - to je robot,
ra¢unalnik. S tak$nim ¢lovekom se ne bi mogli
pogovarjati.

Ce bi podali vzporednico med znanostjo in ve-
dnostjo v zgodovini umetnosti, bi vednost bila
predstavljena s cerkvijo v obdobju romanike,
znanost pa s pornografskim filmom. Pornografi-
jaje umetniski stil, ki je zgolj u¢inek. Pornografi-
jaje zgolj uporabna. Nima globine in niti je noce
imeti, oz. pornografija kot pornografija temelji
na tem, da je zgolj ucinek, zgolj uporabnost. Da
po znanosti ocenjujemo vednost je, kot da bi po
pornografiji ocenjevali romansko cerkev. *

NAUK IN TEORUJA

Ta svojevrstna pohabljenost znanosti oziroma,
kot jo imenuje Béla Hamvas, monomanija razi-
skovanja, in hkrati njen prostor, ki ga zaseda, kot
edina, ki je upravi¢ena, da podaja resnico, pri-
nasa dolodene probleme v vsakdanjem zivljenju
posameznika.

Czestaw Mitosz (Czestaw Milosz, Pricevanje po-
ezife, Sest predavanj o stiskah nasega Zivijenja,
KUD Apokalipsa, Ljubljana, 2006), za prikaz
problema med otrokom ,divjaka®, ki dozivlja
svet spiritualno, in otrokom nase civilizacije, ci-
tira razmigljanje ruskega filozofa Leva Sestova:

% Naprosam bralce, da omenjeno primerjavo ne razumejo kot moralizem ali manipulacijo proti znanosti. Zelel sem
le zalrtati omejitev podrodja, ki je in mora biti v njeni domeni.
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»Drugace je z otrokom v nasi druzbi. Njegov duh
ni obremenjen s pravljicami, ve, da demonov in
Carovnic ni, in svoj razum uri v tem, da ne bi ver-
jel v take lazi, pa Cetudi ga vlece k ¢udeznemu. Po
drugi strani pa od najneznej$ih let dobiva iz¢rpne
informacije, ki se lahko, kar se tice verodostojno-
sti, absolutno kosajo z vsakr$énimi marnjami, ki
jih pripovedujejo najdomiselnejsi pisci pravljic.
Recejo mu na primer - in to tako avtoritativno,
da ne ostane, ne more ostati niti senca dvoma
da ni res, daje zemlja negibna, kot je ocitno, da se
sonce ne vrti okoli zemlje, da nebo ni trdno telo,
da je obzorje zgolj utvara.“ Na ta nacin se poraja
,v vsakomer teznja, da bi kot resnico sprejemal
samo tisto, kar z vsem svojim bitjem obcuti kot
zlagano.”

Ta paradoksni status znanosti, kot tiste, ki poda-
ja neko resnico, v katero ne moremo dvomiti, in
tisto, katere resnice ne moremo nikoli povsem
ponotranjiti, je znadilen za obcutje Cloveka v
danasnjem casu. Sodobno obculje tujstva sestoji
ravno iz tega vidika: clovek mora priznati resnico
znanosti in ne sme verjeti sebi, hkrati pa te resni-
ce ne more nikoli zares obcutiti, vedno se od nje
¢utiloceno. Njegovo obcutje sveta pa ostane zgolj
kot osebno fantaziranje, osebna patologija.
Seveda bi lahko trdili, da je to problem clove-
ka in ne znanosti. V doloceni meri je to res. Da
kvantna mehanika deluje tako, kot deluje, se ne
moremo pritozevati. Vendar je tu dodatno vpra-
$anje: alije ta teorija isto resnicna, ko jo slehernik
prevzame kot resnico? Ali je resni¢en odgovor na
vprasanje Kakien je svet na mikro ravni?
Vzemimo nekoliko lazji in obicajnej$i primer.
Mnogo lastnikov psov ima za resnico to, da je
pes neke vrste avtomal, ki sicer cuti lakoto ali
bolecino, vendar $e vedno deluje po navodilu
nagonov. Vendar hkrati tega znanja ne morejo
aplicirati, ko se srecajo z njihovim ljubljencem,
ne morejo se z njim obnasati kot s sesalcem ali
pralnim strojem. Mnogo lastnikov rib ne more
tega aplicirati na ribe, mnogo ljubiteljev roz pa
niti na roze ne. Podoben primer lahko najdemo
tudi pri vprasanjih, ki se ti¢ejo ravno nas, ljudi.
Mnogo ljudi ¢isto mirno in brezskrbno zagovar-
ja kot resnico to, da je ¢lovek vreca genov, katere
edini smoter je, da se razmnozi in te gene pre-
nese naprej. Po tem nauku naj bi bilo vse, kar je
povezano z nasprotnim spolom zgolj igra in vsa
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obcutja zgolj privid in laz, ki nas popelje do spol-
nega akta in prokreacije. Premnogo takih ljudi
pa ze v naslednjem hipu izpoveduje vecno ljube-
zen svojim ljubljenim, prakticira kontracepti¢no
spolnost ter zagovarja homoseksualnost. Kot da

ne bi bilo to v popolnem nasprotju z resnico, ki
jo zagovarjajo. Ta shizofreni vidik ¢lovekovega
razumevanja, kaj je resnica, Béla Hamvas (Béla
Hamvas, Patmos I, KUD Apokalipsa, Ljubljana,
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2010) imenuje kot nauk, v nasprotju s teorijo.
»Razlika med naukom in teorijo ni v tem, da je
nauk provizorij, teorija pa je nepreklicljiva. Nauk
ni zavezujo. Ce iz kakinega razloga ne ustreza,
oblikujem drugega, ki je enako dober ali slab. Te-
oriji se ni mozno izogniti. Teorija ima posledico,
predvsem to, da jo je treba realizirati, sicer ni te-
orija. Ce kdo ne sledi svojim naukom, ne pomeni
ni¢, kdor ne sledi svoji teoriji, je nezvest in laze.
Nauk je vecinoma improvizacija, najpomemb-
nejsi razpoznavni znak teorije je, da je univerzal-
na oziroma je moralno in eksistencialno aktivna.
/.../ Nauk je nauk samo zato, ker ni praksa, to ne
more niti biti in ga ni mogoce niti uresniciti, stoji
abstraktno neuresnicen in neuresnicljiv, bolj kot
manija ali zgreSena ideja, zlagana in irealna po-
stavka, ki tega o sebi ne ve.“ Nauk je arbitrarna
tocka, ki jo postavimo kot resnico. Deluje kot
masilo, da nam ni treba misliti. Teorija pa je za
¢loveka zavezujoca, saj je hkrati ideja in praksa.
Kaze temelje in napotuje na delovanje. Teorija je
vednost. Nauk pa je v dana$njem svetu znanost.
Nauk je masilo in zato laz ali nepravilni odgovor
na vprasanje, ki si ga zastavljamo. Znanost ni laz,
ker bi namerno zavajala s svojimi izsledki. Zna-
nost je laz, ker odgovarja na vprasanja, na katere
nima pristojnosti. Ker se postavlja na mesto, ki ji
ne pripada. Ne moremo si predstavljati ¢loveka,
ki bi razumel zgoraj opisano izpeljavo genetike
kot teorijo. Ki bi jo jemal resno, po njej zivel eti-
ko, ki bi mu pomagala do odlocitev v zivljenju.
Vinko Oslak je neko¢ dejal, da glava, um lahko
znori, ¢lovek pa, hvalabogu, ne. Clovekovo raz-
misljanje je lahko taksno, vendar pa bo njegovo
delovanje v vsakdanu vedno bolj normalno in se
ne bo drzal znanstvenih teorij.

Béla Hamvas znanstveno postopanje za odkri-
vanje resnice imenuje lucidnost. Oziroma - lu-
cidnost je nacin gledanja na stvari, ki je rodilo
znanost. Lucidnost je presvetlitvena mod, ki isce
jasne in direktne ter aplikativne resnice. ,Za vse,
kar lahko lucidnost misli in si lahko umisli, je
znacilna nedotakljivost bivanjskih dejstev izven
in nad zivljenjem. Ustavi se na meji metafizike,
zalo je prisiljena metafiziko zanikati. Ima zgolj
nauk, teorije nima. Vidi brez ozadja, brez de-
janske globine. Zato je ekstrovertirana, zato se
zlahka in zanesljivo giblje na podrodju zunanje
izkusnje in je sposobna notranje razumeti zgolj
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kot zunanje. /.../ Ker nima introverzije, nima glo-
bine, nima ozadja, nima obraza, nima osebnosti,
nima ontoloske teze. 7 vidika ¢loveka /.../ nima
nobenega pomena, pa naj govori karkoli, naj je
to res ali ne. /.../ Sij razuma normalnega ¢loveka
je kompleksen, pri njegovemu spoznanju sodelu-
jejo duh, modrost, intuicija, razloCevalni razum,
notranji ¢ut, domisljija, anamneza. Lucidnost je v
primerjavi s tem kompleksnim razumom brezo-
sebna in umetna, abstraktna in sterilna.”

POLITIKA ZNANOSTI

Vendar ni nakljucno, da je lahko le znanost ali
lucidnost zasedla prostor tiste, ki lahko kot edi-
na nedvomno izgovarja resnico. Kot smo ze prej
omenili, je bil cilj vednosti osvoboditev (odresi-
tev). Tega so se v novem veku zavedali. Tudi zna-
nost, ki je zasedla prostor vednosti, je osvobodi-
tev. Vendar je ena in druga osvoboditev; kot nas
udi Béla Hamvas, popolnoma razli¢na.

Dejali smo, da je znanost prakti¢na. Zanima jo
ustroj necesa, kako to deluje. Znanost nam omo-
goca uporabiti nekaj za dosego nekega cilja, kar
pomeni, da nam znanost omogoca manipulacijo
neke stvari. Znanost je, v pravem pomenu be-
sede, moc. Mo¢ nad necim. Mo¢ manipulacije
neCesa. Vsaka znanost nam pokaze zgolj, kako
lahko nekaj manipuliramo, da nekaj dosezemo.
Tako kemija kot fizika nam podajata znanje, da
dolo¢ene naravne danosti izkoristimo za dosego
necesa, kar zelimo. Ravno tako tudi psihologija
in sociologija. Obe nam ne povesta nic resnega
o Cloveku, omogodata nam zgolj razumevanje,
kako lahko cloveka manipuliramo. Pri psiholo-
giji gre mnogokrat celo za samomanipulacijo.
Sociolo$ki pojem druzbe je znanstveni kon-
strukt, ki nam pomaga, da lazje razumemo, kako
delovati na druzbo, kot nam pojem gravitacijska
sila pomaga pri gradnji hiSe. Dana$nje politike si
prakti¢no ne moremo predstavljati brez vojske
znanstvenikov, ki nenehno meri javno mnenje in
poskusa ugotavljati, kako bi vplivala nanj. Zna-
nost je osvoboditev, ker je mo¢ nad stvarjo, in za
znanost je stvar vse, kar opazuje.

Potreba po normiranju znanosti zato ni, kot
mnogi menijo, napad na svobodo duha, saj zna-
nost nima svobodnega duha, temve¢ oblastniske-
ga.e
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