DATACIJA SLOVANSKIH OSTALIN
V OKOLICI SKADRA V ALBANI]JI

JOSIP KOROSEC

Danes vemo zelo malo o raznih najdbah s podroéja Albanije.
Vendar se je pa tu ali tam le vkradla v razne strokovne arheo-
loske &asopise kako notica o albanskem arheoloskem gradivu. Ze
geografska lega Albanije da slutiti izredno zanimivo arheolosko
gradivo vseh &asov. To potrjujejo tudi sicer skromne najdbe in
Se skromnejSe publikacije te vrste.

Med ostalim materialom imamo tudi nekaj najdb, ki sodijo
¢asovno v zgodnji srednji vek po selitvi narodov. Kolikor je mo-
gote v tej zadevi ugotoviti po doslej objavljenem gradivu, so
tak3ne najdbe odkrili v Tirani in tudi v nekaterih nekropolah se-
verne Albanije, kakor je grobii¢e Kalaja Dalmaces v vasi Komani
vzhodno od Skadra med rekami Kiri in Drimom, dalje na poboéju
hriba Kruja, v Surdi in v KindZi.* Nekateri so sku3ali te najdbe
ze objasniti ali pa so podali vsaj nekaka poroéila o novo odkritih
predmetih. Prvi, ki je postal na to pozoren in je nekatere grobove
v Kalaja Dalmaces odkopal, je bil Degrand leta 1898. Ta svoja
odkritja je poleg drugih belezk o kulturnozgodovinskih objektih
tudi objavil.? Kratko poroéilo o najdbi grobov je podal tudi Ippen
v Glasniku Zemaljskog muzeja v Sarajevu.? V letih 1899 in 1900
ter kasneje je tu raziskoval Traeger, ki je svoje rezultate priobéil
v Zeitschrift fiir Ethnologie.* V zvezi s tem je tudi Reinach pri-
speval élanek v pariski L’Anthropologie.” Med tem éasom je Ippen
ponovno odprl nekaj grobov ter skuSal prikazati gradivo po gro-

t Nopesa (WMBH XII, 191) omenja Se nekaj najdis¢, ki jih ne morem
kontrolirati.

? Degrand, Souvenirs de la Haute-Albanie, Paris 1901, 258—264.

3 Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu 1899. — Ippen, Priihistorische
u. romische Fundstiitten in der Umgebung von Skutari (WMBH VIII).

* Traeger, Mitheilungen u. Funde aus Albanien (Zeitschrift f. Ethnologie,
Berlin 1900). — Traeger, Begrdbnissplitze u. Tumuli in Albanien (ZfE 1901).
— Traeger, Neue Funde aus Albanien (ZfE 1902).

5 Reinach. Une nécropole en Albanie (L’Anthropologie, Paris 1901).

254



Datacija slovanskib ostalin v okolici Skadra v Albaniji

bovih.® Ne dolgo za tem je nekaj novih objektov opisal tudi Nopesa:?
kasneje pa je skusal podati tudi klasifikacijo vsega najdenega
tovrstnega gradiva, njegovo opredelitev in tudi datacijo.® Po prvi
svetovni vojni se je v glavnem nekoliko dotaknil teh najdb Ugolini.?
Poleg njega so pa skoraj vedno upostevali to gradivo tudi arheo-
logi, ki se bavijo s slovansko arheologijo, kakor Niederle, Eisner,
Werner in drugi; vendar pa ne prinasajo ni¢ novega, temveé¢ obrav-
navajo le doslej znane in objavljene predmete. Paé pa to ne velja
za celotno gradivo, temveé le za posamezne predmete, ki trenuino
zanimajo katerega od znanstvenikov, ali pa so posamezni objekti
navedeni le kot analogije. Ceprav danes, vsaj kolikor je meni
znano, Se nimamo nikakrinega novega materiala, je potrebno tudi
ze sicer znano gradivo ponovno obdelati, ker je od &éasa prvih
najdb in prvih publikacij preteklo ze 50 let. Poleg tega moremo
danes vse tozadevne najdbe razlagati 7e z drugega vidika in jih
vsaj priblizno pravilno postaviti v ¢as, kamor spadajo.

Gradivo, ki je bilo objavljeno, a pripada raznim najdis¢em
v okolici Skadra, ni enotno in ne predstavlja celote, kakor so
domnevali nekateri starej$i avtorji. Med temi obstajata dve gle-
digéi. Traeger n. pr. sodi, da imamo opravka z ilirskim grobis¢em,*®
medtem ko je nekatere izrazite grobove z materialom zgodnjega
srednjega veka oznadil kot kasnejSe pokope.’* Takemu tolmadenju
je nasprotoval Nopcsa, ki je mnenja, da ne moremo tolmaéiti po-
sameznih objektov kot vzrok kasnejsega pokopa. ker naj bi bili
enotnega izvora. Ako bi tu obstajalo kasnejie pokopavanje, potem
bi po sodbi Nopcse morali imeti razli¢ne uhane, fibule itd. ter
spoj dveh kulturnih krogov, ne pa samo razliéne stile, ki se pa
med seboj izpopolnjujejo.’* Zato Nopesa pripisuje vse gradivo
romaniziranemu ilirskemu plemenu, ki je bilo sicer mo&no pod
vplivom selitve narodov. a je kljub temu obdrzalo 3e svoje rimske
tipe fibul in barbarske oblike uhanov.*

Ako s tipolotkega gledii¢a analiziramo celotno gradivo, ki so
ga skoraj brez izjeme nasli le v grobovih, lahko sklepamo, da spada
v nekoliko obdobij, ne le v eno. Tu namre¢ nimamo nasprotujo&ih
si elementov, temveé tudi oblike, tehni¢no delo, zna¢aj in stil. Po-
vsem zgreSeno je gledii¢e Nopese, ki kon¢no tudi ni bil arheolog,

¢ Ippen, Starine iz Albanije (Glasnik Zemaljskog muzeja 1901). — Ippen,
Denkméler verschiedener Altersstufen in Albanien (WM'B]'II X).

7 Nopcsa, Broncani predmeti iz Kalaja Dalmaces (Glasnik Zemaljskog
muzeja 1907). - Nopcsa, Bronzegegenstinde von Kalaja Dalmaces (WMBH XI).

8 Nopcsa, Prinosi starijoj povijesti sjeverne Albanije (Glasnik Zemalj-
skog muzeja 1910). — Nopcsa, Beitrige zur Vorgeschichte u. Ethnologie
Nordalbaniens (WMBH XII).

® L. M. Ugolini, Albania antica 1, 1927.

10 ZfE 1900, 48. :

11 Tako n. pr. prvo okostje v 2. grobu v Kalaja Dalmaces (ZfE 1900, 46).

12 WMBH XII, 203.

13 1, ¢, XII, 203.
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da naj bi se ti objekti med seboj izpopolnjevali. Tu prihajata do
izraza vsaj dva odlo¢no nasprotujoca si stila, ki sodita v razli¢ne
kulturne kroge in prav tako v razlié¢na éasovna obdobja. En stil je
Se izrazito predzgodovinski, mesan z rimskimi elementi in ¢asovno
paralelen z rimsko civilizacijo in okupacijo tamkajsnjih krajev, ki
je tudi v materialu samem zapustila moéno sled v raznih fibulah,
a tudi noveih in drugih objektih. Drugi stil pa je veliko kasnejsi
in spada v zgodnji srednji vek., sega pa s posameznimi elementi
tudi v kasnejSo ze srednjevesko dobo. Te znaéilne tipoloske razlike
pa ne moremo vedno razéleniti glede na grobove same. Vzrok temu
je delno v nepopolnih objavah, delno pa amaterskih izkopavanjih,
kolikor so se ta sploh vriila pod kakrinim koli vodstvom. Glavni
del gradiva so namreé¢ slu¢ajno nasli ali pa izkopali okolisni pre-
bivalei ter ga dali muzejem, raznim zbirkam in posameznikom.
Toda tudi po nepopolnih podatkih lahko izvajamo nekatere zelo
zanimive sklepe, ki temelje na realni osnovi in potrjujejo tudi
tipoloske razlike.

Kolikor so nam grobovi v severni Albaniji danes znani in ko-
likor so raziskani, jih priStevamo k tipu grobov v obliki kamnitih
skrinj (Steinkistengriber). Izdelani so iz kamnitih plo§¢é. Medtem
ko je ob straneh postavljena pokonéno le ena plosca, je pokrov
sestavljen iz ved plosé (2 do 3). ki so polozene druga poleg druge.'
V grobovih se nahajajo vedno le okostnjaki, ki so pa razli¢no
usmerjeni. Tako opazimo tukaj lege od zahoda proti vzhodu. od
juga proti severu itd. Kakor je ugotovil Ze Traeger, nimamo nobe-
nega pravila niti enotnosti.?® Zanimivost teh pokopov pa je v povsem
drugih detajlih. Le redki so primeri, kjer bi v enem grobu, v eni
taksni kamniti skrinji, lezal le en okostnjak. Veéina raziskovalcev,
ki nam omenjajo in opisujejo grobove, govore navadno o dveh in
celo o treh okostnjakih, ki leZe zvedéine. kolikor je mogoée soditi
po podatkih. drug vrh drugega.'* Napaka velikega dela razisko-
valcev je bila. da so vsebino enega groba skoraj vedno obdelali
kot celoto, pri ¢emer je seveda prislo do povsem napacéne slike.'”

1 ZfE 1900, 44 sl.

15 1. ¢. 1900, 45 sl. — ZfE 1901 (Verhandlungen). 49.

% Tako sta v grobu 5.2 v Kalaja Dalmaces dva okostnjaka, drug vrh
drugega (ZfE 1900, 45 sl.). V grobu 5t. 5 lezita prav tako dva okostnjaka in
v grobu §t. 4 tudi dva, ki sta drug vrh drugega (ZfE 1900, 47 sl.). — V enem
izmed grobov v Surdi je bil le en skelet (ZfE. Verhandlungen 1901, 49). —
V nekem grobu v Kalaja Dalmaces, ki ga je odprl Nopcsa, so nasli tri
okostnjake (WMBH XI, 86). — Podatkov Reinacha ne morem uporabiti, ker
L’Anthropologie nimam na razpolago.

1"V zvezi s tem poglejmo samo dva groba, ki jih objavlja Ippen
(WMBH X, 16 sl., sl. 25, 26). Medtem ko so v enem grobu nasli nl?oli
15 uhanov, tri kovinske ogrlice. eno biserno ogrlico, tri prstane, eno za-
pestnico, dve zaponki. dva noza, en sekaé itd.. sta v drugem dve fibuli.
ena kovinska ogrlica, ena biserna ogrlica, dve sekiri, dva prstana, ena
zapestnica, dve zaponki, dva okova, eno kresilo in ve¢ noZev ter fragmentov
drugih predmetov.
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S tega glediséa, oziroma s takim na¢inom obravnavanja, je tudi
Nopcesa izpodbijal kakrine koli kasnejse pokope. Ako pa pregle-
damo tiste grobove, v katerih imamo oznacene pridevke po okost-
njakih, bomo videli, da obstajata med njimi dve skupini, ki sta
popolnoma pravilno napotili Traegerja. da je tolmaéil eno kot
provincialno ilirsko, drugo pa kot zgodnjesrednjeveiko. Imamo pa
tukaj nekaj grobov, katerih vsebina ni jasna in je videti, da so se
porocevalei glede na podatke zmotili: morda bo potrebno, take
pojave tolmaéiti na kak drug naéin.

Lahko se naslonimo le na nekaj grobov. ki so bili sistemati¢no
raziskani in imamo o njih vsaj skromne ustrezajode podatke. To
je nekaj grobov iz Kalaja Dalmaces, ki je v glavnem dala tudi
najve¢ zadevnih podatkov, en grob iz Surde in en grob iz Kruje.
Drugace pa obstajajo posamezne najdbe, ki izvirajo prav tako iz
grobov in so jih nasli v Drac¢u, Kruji. Kindzi in Kalaji Dalmaces,
a jih pri delitvi ne moremo jemati v poStev, &eprav so tipolosko
zelo izraziti in je njih ¢asovna opredelitev jasna.

Za nas so pomembni predvsem nekateri grobovi, o katerih nam
poroc¢a Traeger.” Pri zgornjem okostnjaku groba 5t. 2 v Kalaja
Dalmaces so nasli en uhan z zvezdastim priveskom, dve zaponki
in en prstan (sl. 1—4)." Pri drugem spodnjem okostnjaku so pa
odkrili dve Zelezni fibuli (podobni sliki 47), Zelezno ost za puséico,
zelezen kavelj. Zelezen noZ, bronasto zapestnico. iri bronaste spi-
Nllnﬁ ll\’il(‘. (!(’!\'i Z Ol)r()ék()m na enem k()[](:tl. ])r(}"ﬂsf pl‘sia]! Z Vre-
zanim likom ptice, bronast okrasek, dva bronasta obrocka iz zice,
dva gumba in belo stekleno jagodo.?* Po pridevkih okostnjakov
vidimo. da obstaja med njimi tako ¢asovna kakor stilna in kulturno-
tipoloska razlika. Jasno se vidi, da so pridevki spodnjega okost-
njaka veliko starejsi kakor zgornjega in da ni nobenega predmeta.
ki bi se ponavljal pri spodnjem in pri zgornjem okostnjaku. Poleg
tega je pa tudi velika razlika v tem, kako so okostnjaki ohranjeni.
Medtem ko je zgornji relativho dobro ohranjen, je spodnji &isto
preperel, kar nikakor ne bi bilo mogoc¢e, ako bi okostnjaka isto-
¢asno polozili v grob. — V grobu §t. 3 so nasli tudi dva okostnjaka,
ki sta pa s pridevki zelo skromna. Traeger jih v opisu tudi ne
razlikuje. Prilozen je en uhan s stozéasto spiralno uvitim koncem
in en bronast okrasek z dvema obrotkoma v obliki ocal (sl. 5, 6).2
Po vsej verjetnosti je spadal uhan k zgornjemu okostnjaku, okrasek
pa spodnjemu. Seveda je pa mozno, da je bil tudi okrasck last zgor-
njega okostnjaka. V tem grobu sta oba okostnjaka enako preperela.
— V grobu §t. 4, ki je hranil prav tako dva okostnjaka, je zgornji
dobro. a spodnji pa slabo ohranjen. Prvi je imel za pridevke uhane

18 Z{E 1900, 45 sl.

% 1, ¢. 1900, 46. sl.3b, 3¢ 3d. 31.

201, ¢, 1900, 46, sl. 6, 6a. 6b, 6c. 6d, 11, 12,
M 1, ¢ 1900, 47, sl.6e, 7.
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zvezdastega tipa in bronasto zaponko (sl. 7, 8),** spodnji pa prstan
z vrezanim pentagramhom.”® Tudi ta dva okostnjaka vkljub redkim
pridevkom jasno kaZeta na ¢asovno in kulturno razliko. Mediem
ko v rimskim grobovih nikdar ni podobnih uhanov zvezdastega
tipa, so prstani, kakrSne so nasli v spodnjih grobovih, zelo pogosti;
kasneje jih pa nimamo.

Ako sedaj na temelju zgornjih elementov analiziramo ostale
grobove, kolikor so se nam ohranili kot celota, ne glede na stevilo
okostnjakov v posameznih grobovih, vidimo, da lahko Ze na temelju
te analize delimo obstoje¢e gradivo. V poStev pa prihaja zopet zelo
majhno Stevilo grobov. Grob iz Surde, kjer so poleg okostnjakove
glave nasli longek (sl. 46),** v tem pogledu ne pride v postev, ker
je bil v grobu le en okostnjak, kolikor so bila opazovanja paé
natanéna. UpoStevati pa moramo en grob iz Kalaja Dalmaces, v
katerem so bili, kot vemo, trije okostnjaki in so imeli kot pridevke
en par uhanov z zvezdastim priveskom (sl. 15), en par obsenénih
obro¢kov s kvac¢ico na enem in petljo na drugem koncu (sl. 21) ter
eno zaponko (sl. 23).2 Nesporno je okostnjak, ki je imel zvezdaste
nhane mlaj3i. Okostnjak, ki je imel zaponko, pa mu je bil, kot je
videti, dosti blizu, ¢eprav so takSne zaponke uporabljali v veliki
meri ze poprej. Odprto pa ostane vprasanje le glede na obsenéne
obro¢ke zaradi odebeljenega dela v obliki jagode ali pa rozete na
obro¢ku samem. kar je izrazita tipoloSka posebnost. Seveda je
tudi moZno, da ti obrocki spadajo v kasnejsi ¢as. — Kolikéno
stevilo okostnjakov je bilo v posameznih drugih grobovih, ne vemo.
Dva groba z izredno bogato vsebino, ki sem jih omenil Ze poprej,*
hranita gradivo, ki jasno kaze, da je moralo biti v grobu vec
okostnjakov, ako nimamo opravka celo z veéjim Stevilom grobov.
Tu so tipiéni predmeti, ki jih imajo po drugih grobovih mlajsi
okosinjaki. pa tudi pridevki, ki bi jih prisodili starej$im okost-
njakom. Med prve moramo Steti uhane z zvezdastim priveskom,
uhane s stoZasto spiralno zvitim koncem, kresilo itd., med druge
pa razne fibule in okove. — Tudi v grobu iz Kalaja Dalmaces, ki
ga objavlja Traeger in omenja le en okostnjak, je moralo biti, po
materialu sodeé, vedje Stevilo okostnjakov.?” Med raznimi starejSimi
predmeti, fibulami in okovi je tudi en okrasek, ki se po svoji tipo-
loski posebnosti od drugih v tem gradivu lo&i (sl. 9). Mogoée bo
treba sem pristeti tudi Se eno zapono (sl. 10).2® — Podobno je tudi
z grobom, najdenim v Kruji.** Poleg izrazitih starej$ih in rimskih

2 1, ¢. 1900, 47 sl., sl.3e, 7 a.

21, e. 1900, 48, sl. 8.

2 1, ¢.1901, (Verhandlungen) 49, sl. 33.

» WMBH XI, 86, sl. 6.

% WMBH X, 17, sl. 25, 26.

27 ZfE 1900, 45 (grob §t.1).

% ZfE 1900, 46, sl. 3, 3 a.

2 ZfE 1902, (Verhandlungen) 58 sl., sl. 4—14.
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objektov so odkrili tudi lunicast srebrn uhan, okrasen s filigranom,
fragment uhana z zvezdastim priveskom, dve plos¢ati fibuli ter
eno lo¢no fibulo (Sprossenfibel). Mogoce bi mogli sem pristeti tudi
Se en prstan, kar pa ni zanesljivo (sl. 24—28).

Ce pregledamo gradivo iz severne Albanije s tipoloskega in
primerjalnega gledis¢a, ugotovimo prav tako dve kulturni in ¢asovni
skupini. Ne bom se zadrzeval na izrazitih objektih rimskega in
predzgodovinskega ¢asa, kakor so razne fibule. ki imajo Se izrazit
znacaj predzgodovine, a bodo ¢asovno sodile Ze v rimsko obdobje
(sl. 47).** dalje izrazite rimske fibule,®* razne zapestnice,”* prstani
s pentagramom, z razliénimi kamni, z napisi in z raznimi figuralnimi
upodobitvami® itd. Za nas so najpomembnejsi tisti objekti. ki sodijo
v kasnejsi ¢as in jih lahko pripiSemo slovanskemu prebivalstvu,
Vendar je Se vedno nekaj predmetov, ki jih danes ne moremo
toéno opredeliti. K temu bi pripomoglo le nekaj sistematiéno od-
kopanih in raziskanih grobov.

Fibule. V postev prihajata dve plos¢ati fibuli, najdeni v Kruji.**
Ena je izredno velika (8,5 cm v premeru): izdelana je iz dveh tankih
bronastih sestavljenih ploitic. Spodnja plos¢ica je gladka, zgornja
pa ima vtisnjene ornamente, sestojefe iz vrezanih koncentriénih
krogov. manjsih krogov. kvadratov ter manjsih okroglih in podol-
govatih vzboklin. Igla ni na sredi spodnjega dela, temveé je po-
stavljena le ca. 3cm od roba (sl. 24).*® Druga manjsa fibula pa je
bila po vsej verjetnosti ulita v kalupu (sl. 25). Ima okrogle vzbokline
in krog na sredi. Igla je bila na zadnji strani v isti legi kakor pri
prejsnji fibuli.

Ploséate fibule se javljajo kasneje v kottlaski kulturni sku-
pini.*® Pred tem jih pa imamo tudi v avaro-slovanski, keszthelyski.?”
Med temi in tistimi, ki so jih nasli v Albaniji v Kruji, je sicer
razlika. vendar pa ne stilna. Tako nam je mogoce te fibule veliko
bolj gotovo povezati med seboj. kakor pa z nekdanjimi antiénimi
fibulami, ki se razlikujejo od nasih dveh po stilu in upodobitvah.
7, avaro-slovanskimi jih veze tudi tehni¢na izdelava, najsi so ulite
v kalupu ali pa izdelane iz dveh ploséic. Na vprasanje, od kod je
prisla pobuda za izdelovanje teh fibul, ki so doslej znane le v Kruji,

3 ZfE 1900, 46 sl., sl 1, 4, 5. — ZfE 1901, (Verhandlungen) 44 sl.. sl. 1. —
ZfE 1902, (Verhandlungen) 58, sl. 4. — WMBH XII, 191, sl. 50—52.

3 ZfE 1902, (Verhandlungen) 61, sl. 15. — WMBH XII, 191, sl. 55. 54.

2 ZfE 1902, (Verhandlungen) 61. sl. 11.

= ZfE 1900, 47, sl. 6¢; 48, s1.8, 8a. — ZfE 1901, (Verhandlungen) 47, sl. 28
do 30. — WMBH XII, 194, sl. 61—66.

W ZfE 1902. (Verhandlungen) 60, sl. 6, 6a, 7, 7 a.

% 1. ¢ 59 sl.

¥ KoroSec. Uvod v materialno kulturo Slovanov zgodnjega srednjega
veka, Ljubljana 1952, 326 sl.

37 1. e. 324. — Hampel. Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn,
Braunschweig 1905, 1, 331 sl., sl. 828—835. — Hampel 111, T. 170, sl. 1—7;
T.171, sl.1—5; T.177, sl.8; T.216. grob 304, sl.5; T.220, grob 356, sl. 3 itd.
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je mozno hipoteti¢no odgovoriti na ve¢ nadinov. Vsekakor je izvor
enih in drugih isti.

Na istem najdis¢u v Kruji so nasli tudi loéno fibulo (Sprossen-
fibel).?”® ki je doslej edina te vrste v Albaniji (sl. 28). Svoje paralele
bi imela v loénih (tako imenovanih gotskih) fibulah ob Dnjepru, ki
so se raziirile tudi po Balkanu.® Ze Werner omenja to fibulo in
jo pripisuje kot poseben tip slovanskim fibulam 7.stoletja.** S tem
je. glede na prepri¢ljive dokaze, tudi vpraSanje te fibule razjas-
njeno, posebno & jo povezemo tudi z ostalimi albanskimi najdbami
na eni, kakor tudi s podobnimi in sorodnimi fibulami, najdenimi
na Balkanu, na drugi strani.

Uhani. Najbolj pogosti in tudi najkarakteristiéni so razni tipi
uhanov, ki so jih nasli po raznih mestih severne Albanije, pred-
vsem v okolici Skadra. V najvec¢jem Stevilu so odkrili uhane z
zvezdastim priveskom (sl. 3, 7, 15—18),** ki so zanimivi tako po
obliki kakor po tehniéni izdelavi. Na obro¢ku s kvacico na enem
in petljo na drugem koncu visi Stirioglat trak, ki se koncuje v
zvezdo s petimi roglji. Srednji del zvezde je izbokel in ornamen-
tiran v obliki kriza ali pa rozete. Ornamentirani so pa tudi roglji
in trak. S tehni¢ne strani lahko razdelimo uhane v dve skupini.
Eni so uliti v kalupih ter je obro¢ek ulit skupaj z uhanom, drugi
so pa izdelani iz dveh plos¢ic bronaste plo¢evine. ki so sestavljene
in pritrjene na obro¢ek. Sprednja stran, z ve¢jo vzboklino na sre-
dini ter raznimi manjs$imi vzboklinami na rogljih in na traku. kakor
tudi zadnja stran, ki ima prav tako majhne vzboklinice na sred-
njem delu zvezde, je bila odtisnjena v kalupu, ne predstavlja
roénega dela. To je ugotovil ze Nopesa na enem paru uhanov iz
Kalaja Dalmaces. ki sta ne samo medsebojno identiéna in enako
ornamentirana, temveé¢ imata tudi isto razporeditev vzboklinic, ki
so enako oddaljene v obeh primerih.*? Jasno je, da so morale biti
odtisnjene v kalupu. Do istega sklepa prihaja tudi Werner.*

Ako pogledamo vse te uhane z zvezdastim priveskom in jih
skusamo povezati z drugimi na Balkanu, v Panonski ravnini. Rusiji
itd., vidimo, da so precej razliéni od drugih oblik. Pravilno pa
omenja Werner, da je osnovna oblika uhana jasna in da spadajo,
vkljub razliénim oblikam in drugemu tehni¢nemu postopku v iz-
delavi, v skupino uhanov, ki se Sirijo v 7. stoletju po Ukrajini.
Panonski ravnini in po nekaterih drugih pokrajinah.** Pri nas pri-

3 7fE 1902, (Verhandlungen) 59. sl.5. — WMBH XII. 192. sl. 56.

# Korosee. Uvod. 322 sl.

1 Reinecke Festschrift. Mainz 1950, 155. 171.

1 7fE 1900, 46, sl. 3d, 3e. — ZfE 1901. (Verhandlungen) 47. sl. 31. —
ZfE 1902, (Verhandlungen) 60, sl. 9. — WMBH X, 17 sl.. sl. 26, Nr. 12. —
WMBH XI. 86. sl. 6b. — WMBH XII. 194, sl. 68. 69, 70.

2 WMBH XI, 86 sl.
% Reinecke Festschrift. 158.
e 1] B =] (e, o] o S o S i
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hajajo analogni primeri v poStev v Cadjavici in v Biskupiji pri
Kninu (kjer so nasli model za odtiskovanje uhanov).*

Drugo skupino uhanov, najdenih v Albaniji. predstavljajo luni-
Zasti uhani (sl. 22, 23, 26, 39).** Med njimi pa moramo razlikovati
tri podvrste. V prvi so uhani, izdelani iz srebra, okraSeni s fili-
granom (sl. 23, 26). Ti predstavljao po vsej verjetnosti import ali
pa so vsaj najblizji tujim vzorom.

V drugo podvrsto lahko Stejemo lunicaste uhane (sl. 39), ki so
relativno ozki in ornamentirani s punktiranimi kroZeci. S kittlasko
kulturno skupino imajo ti sicer $e najveé sorodnosti, vendar se pa
v posameznih detajlih razlikujejo od njih. Mogoée bi bilo Se najvec
podobnosti s polmeseénimi uhani, najdenimi v Horpoldingu pri
Trauensteinu v Zgornji Bavarski,*” a tudi z nekaterimi drugimi z
vzhodnoalpskega podrocja.*® Ze geografska oddaljenost je danes
prevelika, da bi mogli izvajati kakrine koli zakljutke o nekaksni
medsebojni zvezi ali vsaj medsebojnemu vplivu. Zato moremo te
podobnosti danes le omeniti kot zanimiv pojav. ki ga bo mogoce
tolmaciti Sele kasneje. Luni¢astih uhanov te oblike nimamo namre&
nikjer vzhodno od alpskega podro¢ja. Kolikor se pa javlja kak
osamljen primer. ga bo treba verjetno prisoditi uvozu. Vendar nam
tudi uvoz v Albanijo danes ne bi bil razumljiv, ker nam manjkajo
kakrini koli vmesni éleni.

V tretjo podvrsto spadajo uhani lunicaste oblike, ki so imeli
vzdolz lunule navito Zico s petljami, na katerih so visele verizice,
izdelane iz ¢lenov v obliki érke S (sl. 22).*° Lunula sama je izredno
ozka, ponekod komaj naznadena. Na koncu verizic pa so se, kakor
domneva Nopcsa, nahajali tudi Se nekak3ni priveski, Zelezne plo3¢ice,
kakor on misli.*® Doslej na drugih najdi$¢ih nimamo znanih po-
dobnih oblik luni¢astih uhanov z obeSenimi verizicami. Popolnoma
drug znacaj imajo luni¢asti uhani iz Starega Mésta, ki imajo veri-
7ice. a so obesene na lunulo.”* Mogoée bi bili albanskim Se najjbolj
sorodni, ¢eprav je med njimi precej$nja tipoloska razlika, lunicasti
uhani iz Ptuja. kjer so bile ob lunuli tri Zice.’® Na vsak naéin je
pa tudi tu zaradi velike oddaljenosti direktna povezava nemogodca.

% Viesnik Hrvatskog arheoloSkog drustva. Zagreb 1942/43, T.III, sl. 6,
7. — Karaman, Iz kolijevke hrvatske proslosti, 1930, sl. 147.

% 7fE 1902, (Verhandlungen) 60, sl.8. — WMBH XII, 195, sl. 71—73. —
‘WMBH X. 18, sl. 27, Nr. 3.

%7 Riegel-Zimmermann, Kunsigewerbe des frithen Mittelalters 11, Wien
1923, 74, sl. 66, 67.

8 MAGW 1942, T. I, sk. 1, 3, 7, 8. — Iid.

» WMBH X, 18, sl. 27, Nr. 3. — WMBH XII, 195, sl. 71.

* WMBH XII, 195.

" Niederle, Rukovét slovanské archeologie, 195, 89. — Poulik, Staro-
slovanska Morava, Praha 1948, 47, sl. 15.

52 1 Korosec, P.Korosec, Predzgodovinska in staroslovanska nekropola

blizu Turni$¢éa pri Ptuju, Razprave III, Ljubljana 1953, 201, sl. 10, T. XVI,
slezon
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Med albanskimi uhani je tudi nekoliko tipov, ki pripadajo izraziti
avaro-slovanski kulturni skupini. To so uhani, ali bolje. obsenéni
obro¢ki, katerih en konec se spiralno uvija v stozec, ¢igar vrh je
pri tem obrnjen navzdol (sl.5, 37).%

Zanimiv tip predstavljajo tudi uhani, katere bi po nasi do-
sedanji klasifikaciji lahko 3teli v neko podskupino belobrdskih
uhanov (sl. 19, 20). Strogo vzeto tu nimamo uhana z grozdastim
priveskom, temve¢ majhno lunulo. na kateri visi ali piramidalen
obesek ali pa neke vrste grozdi¢, Se najbolj bi ti primeri ustrezali
nekaterim uhanom belobrdske kulturne skupine s priveSenim
grozdom, toda s prebito lunulo, podobno kakor jo imajo nekateri
vhani v Dalmaciji, a tudi v Sloveniji.®* V bistvu pa obstaja razlika
tudi tu in bi albanske uhane prav tako lahko uvrstili med lunicaste
s priveskom. Na vsak naé&in pa predstavljajo poseben tip.

Obsenéni obro¢ki. Imamo le en tip obroc¢kov iz zZice, pri katerih
se en konec konéuje v navadno petljo. drugi pa v kvacico (sl. 21).
Posebnost je pri njih le to. da je obro¢ek odebeljen v obliki jagode
ali rozete. Ni pa za sedaj Se jasno, ali moremo ta obrotek res pri-
pisati Ze zgodnjemu srednjemu veku ali pa pripada Se rimski dobi.
Vzrokov za to domnevo je veé. Vendar bi ga bilo mogoée tolmaciti
tudi kot kasnejSega.

Prstani. Kakor sem Ze poprej omenil. pripada vecina prstanov
v zgodnejde rimsko obdobje. Vendar pa najdemo tudi nekaj prsta-
nov, ki sodijo verjetno v kasnejsi ¢as. Tak je na primer prstan,
najden v 2. grobun v Kalaja Dalmaces skupaj z zvezdastim pri-
veskom. Prstan je ornamentiran z gravirano cikcakasto linijo in
punktiranimi linijami (sl. 4). Mogoce bi mogli sem pristeti tudi
plos¢at prstan, ki so ga nasli v Kruji. s preseznimi konci in gra-
viranimi linijami (sl. 27).°® Manj je pa verjetno, da bi spadala v to
skupino dva druga prstana, ki so jih odkrili v Kalaja Dalmaces
in v Surdi: od teh je eden ploS€at s preseznimi konei in ima vrezan
kriz (sl.30), drugi pa ima vlozen koséek stekla na obrocku z gra-
viranimi krozei (sl. 31).

Kovinske ogrlice in zapestnice. Dokaj pogostne so v Albaniji
tudi razne kovinske ogrlice. Vendar pa velik del teh najbrz ne
sodi v zgodnji srednji vek, temveé je verjetno zgodnejsi. To so
predvsem ploicate ogrlice z dvema kvad&icama, ornamentirane s

3 KoroSec, Uvod, 275. — Hampel I, 439, sl. 1286—1288.
 Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 1940, 31, sl. 29

(v spodnji vrsti, drugi uhan z leve). — KoroSee, Staroslovenska grobisc¢a v
severni Sloveniji. Celje 1947. 72. — Karaman, Starohrvatsko %)blje na
Majdanu, T.XVIII (zadnji uhan v spodnji vrsti). Vjesnik rvatskog

arheolo$kog drustva 1903/1904, str. 79, sl. 31, Nr. 2. — Carmola 1908, T. II,
sl. 18.

5 ZfE 1902. (Verhandlungen) 60, sl. 10.
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punktiranimi linijami in graviranimi krozci.”® Najraje so se pa
uporabljale ogrlice, izdelane iz debelejSe bronaste Zice s kvaéico
na enem in s petljo na drugem koncu. Deli ogrlice proti obema
koncema so oviti z ozjim bronastim trakom (sl.29)." Te ogrlice
nimajo nikjer v slovanskem inventarju zgodnjega srednjega veka
neposrednih analogij. Podobnost in celo sorodnost pa lahko najdemo
skoraj povsod, celo v belobrdski kulturni skupini pri ogrlicah, zvitih
iz treh in veé zie, ki imajo tudi konce ovite z zelo tanko Zico.®
Tako bi bili skoraj upravi¢eni, da bi albanske ogrlice te vrste
tolmacili kot zgodnjesrednjeveske, kar bi v nekaterih primerih
potrjevali celo na ogrlice obeeni kraguljcki, ki vise na kratki
verizici iz dveh élenov v obliki osmice. Ker pa danes nimamo Se
nikakrsnih stratigrafskih podatkov, moramo dopustiti tudi moznost.
da so te ogrlice lahko tudi stareje, ¢eprav nimamo zanje nikakrinih
analogij med ilirskim materialom.

Bolj redke so zapestnice, ki so pa starejie. Te so ploicate, odprte
ali zaprte in razli¢no ornamentirane.™

Biserne ogrlice. Na3li so relativno veliko stevilo biserov od na-
vadnih pa do millefiori biserov.”” Veéina spada paé v zgodnejsi ¢as.
Predvsem raznobarvni biseri, biseri z ofesci, itd. Vendar je pa med
njimi tudi nekaj biserov, ki jih moramo uvrstiti v zgodnji srednji
vek. To so v prvi vrsti tisti, ki nosijo obliko vodne kapljice ali
buénih semen, kakor jih mmnogi imenujejo. in ki so vodec¢a oblika
v avaro-slovanski kulturi Panonske ravnine.® Poleg teh imamo tudi
Se nekatere druge oblike, kot so okrogli biseri sestavljeni v pali-
¢icah (vodeéa oblika v belobrdski kulturni skupini), itd. (sl. 32--353).

Kraguljéki. Nasli jih niso veliko: steti jih moramo kot priveske
na ogrlicah, kar izpricujejo kovinske ogrlice, na katerih so bili
obeseni (sl. 20, 38). Oblike so iste, kakor jih imamo v zgodnjem
srednjem veku. Ker pa je vprasanje. ali kovinske ogrlice, na katerih
so bili obeSeni. ne sodijo mogoce tudi v zgodnejsi ¢as, Se odprio,
je za sedaj nereSeno tudi vpraSanje kraguljékov. S ¢isto tipolofkega
glediiéa bi sodil, da kraguljéki ne spadajo v rimsko dobo.

Zapone. Tudi velik del zapon moramo pripisati zgodnejiemu
¢asu. Vendar je med njimi tudi nekaj primerov, ki Ze po sirati-
grafskih podatkih sodijo v zgodnejsi srednji vek. To so predvsem
zapone, najdene v grobovih ob okostnjakih. ki imajo tudi druge

s WMBH X, 20, sl.32, 35.

57 WMBH X, 17, sl. 25, Nr.5: sl. 26, Nr.3, 4; sl.27, Nr. 1, 2. — Z{E 1901,
{(Verhandlungen) 45. sl. 2.

» Korosee, Uvod. 306 sl.

#® WMBH X, 20 sl sl. 34—36. — ZIE 1900, 47, sl. 7 in druge.

ww ZfE 1901. (Verhandlungen) 46, sl. 8—25. — ZfE 1902, (Verhandlungen)
61, sl. 13, 14. — WMBH X, 21, sl. 37—40.

. WMBH X. 21, sl. 38. — Hampel 1. 463. sl. 1465, 1464.
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nesporno zgodnjesrednjeveske predmete (sl. 1, 2, 8). Glede na ma-
terial, predvsem v avaro-slovanski kulturni skupini, pa moremo
pridteti sem s tipoloskega gledii¢éa Se nekaj drugih zapon raznih
tipov (sl. 10—14).

Vse nase zapone lahko razdelimo v nekaj skupin: I. Podolgovate
zapone, izdelane v prebiti tehniki (sl. 1, 11, 14). II. Stirioglate zapone,
ki imajo le okvir (sl. 10, 15). III. Stirioglate zapone, ki so deljene in
se ovalno konéujejo (sl. 2). IV. Navadne okrogle zapone (sl. 12).
V. Okrogle zapone s posebej izdelanim leziséem za trn ali iglo (sl. 8).
Tipi. kakor so v skupini II.-V., se javljajo tudi v rimski kulturi.

Jeziéek pri pasici. Nasli so le en primer navadnega, masivno
litega in prebitega jezicka (sl.36). Ceprav je nas primer zelo pre-
prost, ima analogije v avaro-slovanski kulturni skupini.

Okraski. Imamo veé&je Stevilo okraskov, ki so pa za sedaj glede
na ¢asovno opredelitev Se dvomljivi. To so liti okraski v obliki
ocal iz bronaste zice (sl. 6), od kaferih imajo nekateri e druge
dodatke.®? Precej podobni so tudi nekateri drugi okraski bolj pol-
krozne oblike.”® S tipoloskega gledii¢a pa spadajo {i okraski naj-
verjetneje v ilirsko dobo, skoraj nobenega dokaza pa nimamo. da
bi jih mogli pristevati k zgodnjemu srednjemu veku. Nekoliko
drugacde je z okraskom. kjer je v krogu. okrafenem z vzboklinami.
predstavljena StirinoZna zival (sl. 9). ki nas tako stilisti¢no kakor
z upodobitvijo spominja na celo vrsto sorodnih upodobitev avaro-
slovanske kulturne skupine. prav tako pa tudi na posamezne motive
kittlaskih emajliranih predmetov.

Sekire. Zelo pogosten pojav v grobovih so tudi sekire, ki sodijo
skoraj izkljutno v zgodnji srednji vek. Po literaturi sta doslej
znana dva tipa. Prvi je tip podolgovate, nekoliko povite sekire
z malo razSirjenim rezilom proti spodnji strani. Celo je Stirioglato,
raziirjeno v kladivasto obliko. Stranice uSesa so bile na spodnji
strani trikotno zakljucene (sl. 40). Vrsta sekir s kladivastim do-
datkom na ¢elu je zelo raziirjena v Panoniji.®* Drugi {ip sekire, ki
ima ¢elo tudi Stirioglaio oblikovano, ima na dolgem vratu ozek.
a dolg, navzdol wviseé list. Stranice uSesa se tako na spodnji kakor
na zgornji sirani trikotno konéujejo (sl. 41). Tudi ta tip je v raznih
inaticah v zgodnjem srednjem veku zelo razsirjen.

Puséiéne osti in nozi. Casovno danes ni mogoce tocéno opredeliti
fu in fam najdenih puséiénih osti (sl. 42). Prav tako je tudi z nozi,
od katerh bi nekatere lahko 3teli k zgodnjemu srednjemu veku
(sl. 43).

Kresila. Niso ravno pogosten pridevek, vendar jih moramo
vkljub nekoliko razliéni obliki. ki se opaza v Sirini in pa v obli-
kovanju koncev, pripisati zgodnjemu srednjemu veku (sl. 44),

2 'WMBH X, 18, sl.27, Nr.6, 7. — ZfE 1900, 47, sl. 7.

6 WMBH X, 18, sl. 27, Nr.4a, b.
5 Hampel 1, 86, sl. 99—102. — Ttd.
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Keramika. Kerami¢ni objekti skoraj niso znani. Nasli so samo
en lon¢ek v nekem grobu v Surdi (sl. 46). Ta je jajcasto ovalne
oblike z navzven upognjenim ustjem in poSevno odrezanim robom
in ima tudi ro¢aj. Ornament predstavljajo odtisi prstov, vbodi in
valovnica. Na dnu je kot lonéarski znak plasti¢en kriz v krogu.

*

Analiza materiala nam kaze, da moramo velik del objektov
pripisati zgodnjemu srednjemu veku. Mnogi znanstveniki so storili
to tudi ze doslej. toda le v zvezi s posameznimi predmeti. Datacija
posameznih objektov pa je bila dokaj razliéna. Werner opredeljuje
n. pr. fibulo iz Kruje, kakor tudi uhane z zvezdastim priveskom v
7. stoletje.” Niederle je obravnaval uhane z zvezdastim priveskom
kot grobo barbarsko imitacijo bizantinskih uhanov. Datiral jih je
v 8. stoletje.”® Podobno mnenje ima tudi o tipu luni¢astih uhanov
s privesenimi verizicami (sl. 22), ki jih razlaga kot imitacijo sirsko-
egiptanskih vzorov.®” GaraSanin in Kovacevié pripisujefa vedino
albanskih najdb tako imenovani kuturgurski skupini 6. in prvi po-
lovici 7. stoletja. Po njuni sodbi predstavljajo razni tipi nakita zmes
slovanskih elementov in staronaseljencev.®®

Ce pregledamo vse gradivo. ki ga moramo danes pripisati
zegodnjemu srednjemu veku, bomo videli, da so mnogi znanstveniki
imeli popolnoma prav. ko so datirali posamezne predmete. Celotina
ostalina pa nikakor ne kaze le na neki krajsi ¢as, temve¢ na precej
siroko razdobje. S tega gledii¢a je napaéno mnenje Garaanina in
Kovaceviéa, ki sta vse najdbe uvrstila v ¢as od ca. 100 let, t.j. od
sredine 6. do sredine 7. stoletja.*

Najstarejse najdbe so na vsak nacin Se pod vplivom selitve
narodov oziroma 7. stoletja (sl. 28). Ce pa te, glede na drugaéno
formo. res sodijo v 7. stoletje. je danes Se tezko govoriti. Mislim,
da je najtoéneje. ¢e za sedaj postavimo take primere na konec 7.
in na zacetek 8.stoletja. Tudi uhani z zvezdastim priveskom najbrz
nimajo ve¢ veliko skupnega s podobnimi uhani iz martinovske kul-
turne skupine, Cadjavico, Cosovenii-de-Jos, Maros-Gombasem itd.,
kakor meni Werner™ in kakor domnevata Kovadevié-Garaganin.™
Na drugem mestu sem izrazil mnenje, da bi ti uhani mogli nastati
pod novim bizantinskim vplivom, medtem ko so prvi pontskega

5 Reinecke Festschrift, 155, 158.

% Niederle, Prispévky h vyvoju byvzaniskvch Sperku ze TV—X stoleti,
Praha 1930, 131.

9IEE 129,

% GaraSanin-Kovacevié. Pregled materijalne kulture juZnih Slovena,
Beograd 1950, 30 sl.

9] ¢ 30sl
™ Reinecke Festschrift. 158 sl.
" GaraSanin-Kovacevié, Pregled materijalne kulture, 30 sl.
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izvora, oziroma so dospeli od tam tudi na podro¢je Panonske rav-
nine.” Podoben primer kasnejSega drugega vpliva vidimo lahko
tudi pri belobrdskih uhanih z zvezdastim priveskom. Vendar pa
tudi teh dveh skupin, t. j. albanskih in belobrdskih uhanov z
zvezdastim priveskom ne moremo nikakor povezovati med seboj.
Prvi danes $e vedno predstavljajo posebno skupino. ki ima z drugimi
skupno delno le tehniéno delo (uliti uhani v kalupu), z nekdanjo
martinovsko pa zopet delno tehniéno delo, pri primerih, ki so bili
odtisnjeni v kalupih, in pa obliko. Niti stilisti¢no miti strogo po
obliki pa teh primerov ni mogoée med seboj povezati. Kolikor niso
nastali pod novim bizantinskim vplivom, pa predstavljajo remi-
niscenco na nekdanje uhane martinske kulturne skupine.

Dokaj izraziti so predmeti, ki jih moremo povezati z avaro-
slovansko kulturno skupino 8. stoletja. Tu imamo nekaj uhanov,
nekaj zaponk, en jezicek za pasico, nekaj okraskov in nekaj orodja
(sl. 1, 2, 5, 8, 9. 11, 14, 36, 37, 40, 41). Toc¢nost te domneve oziroma
takine povezave se nam kaze tudi glede na druge najdbe v Albaniji.
Predvsem prihaja tu v postev avaro-slovanski zaklad iz Tirane, ki
je v zbirki P.Morgan v New Yorku.™ S tem je obstoj predmetov
avaro-slovanske kulturne skupine na podro¢ju Albanije potrjen
in razumljiv tudi v okolici Skadra. Po vsej verjetnosti bo treba
staviti v isti ¢as tudi plos€ate fibule. S &m pa so danes v zvezi
luniéasti, bodisi srebrni importirani primeri s filigranom ali pa liti
bronasti uhani, pa zdaj Se ni jasno. Ce so v 0zji zvezi z uhani z
zvezdastimi priveski, jih bo treba uvrstiti tudi Ze v 7. in 8. stoletje.
Vkjub vsej sorodnosti s kasnejsimi kottlaskimi pa ne vidim nika-
krine mozne povezave. Taki uhani, uliti iz brona, so v Albaniji
verjetno nastali neodvisno po importiranih vzorih iz Bizanca. Ni
pa izkljuéeno. da spadajo tudi v nekoliko kasnejsi ¢as.

Predmetov kasnejSega ¢asa po 8.stoletju je za sedaj Se dokaj
malo. Vendar pa imamo vkljub temu ustrezajoto skupino; to so
uhani, ki so sicer lunic¢aste oblike., pa spominjajo na belobrdske
uhane (sl. 19. 20). Njihova to¢na ¢asovna uvrstitev za sedaj Se ni
mogoca. Za mnenje, da so to grobisée uporabljali tudi Se po 8.sto-
letju, pa najjasneje kaze loncek, ki so ga nasli v enem izmed grobov
(sl. 46), katerega bi lahko po tehniki izdelave in po drugih detajlih
pripisali konecu 9. ali pa zadetku 10. stoletja.

Tako imamo v okolici Skadra grobove Ze iz rimsko-ilirskega
casa; uporabili so jih ponovno v zgodnjem srednjem veku od 7. pa
vse do 10.stoletja. Ze znacaj najdb sam tudi etniéno opredeljuje
te druge pokope v Ze obstojede starejie grobove. Analogije lahko
dobimo le med slovanskimi kulturnimi skupinami Panonske ravnine
in Balkana. Vendar pa so v tem gradivu posebnosti, ki se na drugih

2 Zeodovinski Casopis, Ljubljana 1951, 344.

# Riegel-Zimmermann, Kunstgewerbe II. 49, s1.39. — Strzygowski, Altai-
Iran und Viélkerwanderug, Leipzig 1917, 1—40. — Jahrbuch der k. k. Zentral-
Kommission, Wien 1903, 283, sl. 230—232.
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najdis¢ih ne javljajo, posebnosti, ki dajejo tej kulturni skupini
svoj pecat in jo bomo morali oznaéiti kot samostojno, ne glede na
vzroke, zaradi katerih je prislo do razlickov.

Tu bi se dotakmnil Se vprasanja, v kaksni meri imamo pri teh
najdbah opravka s kulturnim meSanjem prvotnega prebivalstva,
t. j. z Iliri, kakor so se nekateri izrazili. Ako detajlno analiziramo
celotni material zgodnjega srednjega veka poleg splosnih in karak-
teristicnih oddaljitev od drugod znanih stilistiénih posebnosti in
form, ugotovimo res nekoliko elementov, ki kaZejo na eni strani
na starejSo rimsko kulturo, kolikor se seveda morejo ti predmeti
danes res ze pristevati tej albansko-slovanski skupini, na drugi
strani pa odkrijemo elemente, ki kazejo na Bizanc. Seveda pa ne
smemo prezreti pontskega vpliva itd. Toda nikjer ni videti vpliva
nekdanjega ilirskega prebivalstva, niti ga ni mogoée dokazati. Zato
so sodbe o spajanju dveh kulturnih elementov. glede na domnevno
krizanje etni¢nih elementov na tem podroéju, za sedaj Se pre-
zgodnje.

SEZNAM SLIK

SIS Zapona, Kalaja Dalmaces, grob §t. 2. okostnjak 1 (po Traegerju)
Sl 2. Zapona, Kalaja Dalmaces, grob &t. 2, okostnjak 1 (po Traegerju)
Sl 3. Zvezdasti uhan, Kalaja Dalmaces. grob &t. 2, okostnjak 1 (po Traegerju)

. Uhan, Kalaja Dalmaces. grob 5t.3 (po Traegerju)

. Bronasti okrasek, Kalaja Dalmaces. grob §t.5 (po Traegerju)

. Zvezdasti uhan, Kalaja Dalmaces, grob 5t.4, okostnjak 1 (po Traegerju)
Sl. 8. Zapona, Kalaja Dalmaces, grob §t. 4, okostnjak 1 (po Traegerju)
SL. 9. Bronasti okrasek, Kalaja Dalmaces, grob §t. 1 (po Traegerju)
SI. 10. Zapona, Kalaja Dalmaces, grob 5t. 1 (po Traegerju)

Sk 11. Zapona, Kalaja Dalmaces (po Nopesi)

Sl. 12, Zapona, Surda (po Nopesi)

Sl 13. Zapona, Kalaja Dalmaces (po Nopesi)

Sl 14. Zapona. Kalaja Dalmaces (po Nopesi)

Sl 15. Zvezdasti uhan. Kalaja Dalmaces (po Nopesi)

Sl 16. Zvezdasti uhan, Kalaja Dalmaces (po Nopesi)

S 17. Zvezdasti uhan. Kalaja Dalmaces (po Traegerju)

Sl 18. Del zvezdastega uhana, Kalaja Dalmaces (po Traegerju)

SL. 19. Uhan. Draé¢ (po Traegerju)

Sl. 20. Uhan, Kalaja Dalmaces (po Nopcsi)

Sk 21. Obsenéni obro¢ek, Kalaja Dalmaces (po Nopesi)

1:
2
3
Sl. 4. Prstan, Kalaja Dalmaces, grob 5t.2, okostnjak 1 (po Traegerju)
5
6

Sl 22. Lunic¢asti uhan. Kalaja Dalmaces (po Nopcsi)
SL 23. Luni¢asti uhan. Kalaja Dalmaces (po Nopesi)
Sl 24. Plos¢ata fibula. Kruja. grob §t.1 (po Traegerju)
S1. 25. Ploséata fibula. Kruja, grob §t.1 (po Traegerju)

Sl. 26. Lunicasti uhan. Kruja, grob §.1 (po Traegerju)
Sl. 27. Prstan. Kruja. grob §t. 1 (po Traegerju)
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Sl. 28. Loé¢na fibula, Kruja, grob §t.1 (po Traegerju)
S1.29. Kovinska ogrlica, Kalaja Dalmaces (po Traegerju)
Sl 50. Prstan, Kalaja Dalmaces (po Traegerju)

SL 31, Prstan, Surda (po Nopcsi)

SI.32. Steklena jagoda, Surda (po Traegerju)

Sl 33, Steklena jagoda, Surda (po Traegerju)

Sl. 34, Steklena jagoda, Surda (po Traegerju)

SI. 35. Steklena jagoda, Surda (po Traegerju)

S1.36. Jeziéek pri pasici, Kalaja Dalmaces (po Nopesi)
S1.37. Uhan. Kalaja Dalmaces (po Nopesi)

SI. 38. Kraguljéek. Kalaja Dalmaces (po Nopcsi)

S1. 39. Luni¢asti uhan, Kalaja Dalmaces (po Nopcsi)
Sl. 40. Zelezna sekira. Kalaja Dalmaces (po Nopesi)

Sl. 41. Zelezna sekira. Kalaja Dalmaces (po Traegerju)
Sl. 42, Puiéi¢éna ost, Kalaja Dalmaces (po Traegerju)
Sl. 43. Zelezni noz, Kalaja Dalmaces (po Traegerju)

Sl. 44. Zelezno kresilo, Kalaja Dalmaces (po Nopcsi)
Sl. 43. Zelezni noz, Kalaja Dalmaces (po Traegerju)

Sl. 46. Lonec, Surda (po Traegerju)

Sl. 47. Predzgodovinska fibula. Kruja (po Traegerju)

ZUSAMMENFASSUNG

Datierung der slawischen Uberreste
in der Umgebung von Scutari in Albanien

Verschiedene frithmittelalterliche Funde aus der Umgebung von Scutari
sind schon seit langem bekannt. Sie wurden zuerst von Degrand, Reinach,
Ippen, Traeger und Nopesa veriffentlicht. Als Analogiebehelf wird beim
Erforschen von slawischen Funden recht hiufig auf einzelne Gegenstinde.
die bereits am Anfange dieses Jahrhunderis gefunden wurden, Riicksicht
genommen. Doch wurden alle diese Uberreste als ein Ganzes noch nicht
zusammengefasst und noch nicht zeitgerecht datiert. Ausser dem Material
aus dem frithen Mittelalter besitzen wir jedoch auch viel ilteres Material.
das an das Ende des vorgeschichtlichen Zeitalters und in die rémische Zeit
gehirt. Da sich jedoch in einzelnen Gribern gewihnlich mehrere Skelette
(2 bis 3) mit verschiedenem Beigabenmaterial befinden, war es falsch. dass
das gesamte Material von einigen als eine Ganzheit behandelt wurde. Es
wurde schon von Traeger bemerkt, dass einige Skeletie zu'den Nachbestat-
tungen in den schon bestehenden réomischen Gribern gehiren. Diese spi-
teren Nachbestattungen gehioren in das friihe Mitielalter. Einige Skelette,
die genau bezeichnete Gegenstinde bei sich haben, konnen recht gut
cingeteilt werden. Auf Grund dieser Einteilung ist es auch miglich. wenig-
stens beildufig auch das iibrige Material einzureihen.

Als friihmittelalterlich kénnten zwei in Kroja gefundene Scheibenfibeln
(Abb. 24, 25) betrachtet werden, Ebenso hat aber auch schon Werner auf
eine ebenfalls in Kroja gefundene Sprossenfibel hingewiesen, er datiert sie
mit dem 7. Jahrhundert. Alle iibrigen werden viel jiinger sein. Unter den
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charakteristischsten Ohrringen mit sternformigem gebuckeltem Ansatz-
stiick, die jedoch einen Sondertypus darstellen, bestehen zwei Arten, von
denen die eine gegossen, die andere aber in Pressmodellen in zwei Teilen
ausgearbeitet und dann zusammengesetzt wurde (Abb. 3, 7, 15—18). Eine
Gruppe von Ohrringen ist ringformig mit spiralformigem Ende, wie wir
solche auch aus der Keszthely-Kultur kennen (Abb. 5, 37). Eine weitere
Gruppe wird von mondférmigen Ohrringen dargestellt: von diesen Ringen
sind einige von irgendwo aus dem Osten importiert, andere sind aber
heimische Arbeit (Abb. 22, 23, 26, 39). Die ersteren sind in Filigran verziert.
die letzteren aber gegossen. Einige haben auch Kettchen. Fiir sie gibt es
keine Analogien, vielleicht werden solche nur in einigen Ohrringen, die
bisher nur aus Slowenien bekannt sind (Turnisé¢e bei Ptuj), gefunden
werden. Eine besondere Gruppe bilden die Ohrringe, die mit den Belobrdo
Ohrringen in Zusammenhang gebracht werden kinnten, obwohl sie mit
diesen ausser der technischen Arbeit und einer entfernten Verwandtschaft
nichts gemeinsames besitzen. Als eine Art Schldfenringe knnte ein beson-
derer Typus der Ringe genannt werden; diese Ringe haben an einer Stelle
eine perlformige Verdickung (Abb. 21). Diese Ringe kinnen jedoch heute
zeitlich nicht klassifiziert werden, weil es leicht miéglich ist, dass sie noch
in die Romerzeit gehoren. Die Fingerringe sind selten und nur einige
kommen als mittelalterlich in Betracht (Abb. 4 und Abb. 27 [?]). Andere
Fingerringe werden wahrscheinlich in eine friihere Zeit gehoren (Abb. 30,
31). Unter den bisher gefundenen Halsbindern kommt fiir das friihe Mittel-
alter nur ein Halsbandtypus in Betracht, dem zuweilen auf einem Kettchen
cine Schelle angehiingt ist (Abb. 29). Es besteht jedoch kein direkter
Beweis, dass dieser Typus schon frither nicht in Gebrauch gewesen wiire.
Unter den Perlhalshindern, bzw. unter den Glasperlen, gibt es ebenfalls
eine Anzahl solcher, die dem friithen Mittelalter zugerechnet werden miissen
(Abb. 32-—35). Die Schellen sind zwar selten, sie kinnten jedoch aus einer
iilteren Zeit herriithren. obwohl ich sie in das friihe Mittealter setzen wiirde
(Abb. 29, 38). Einige Schnallentypen sind aus spiiterer Zeit und werden
nicht in die réomische Zeit gehiren, obwohl dies ihrer Form nach auch
moglich wiire (10—14). Unstrittig spiter sind nur einige Beispiele, die zeit-
lich und auch typologisch in die Keszthely-Kultur gehiren (Abb. 1, 2, 8).
Die Riemenzunge (Abb.36) und einige Schmuckstiicke (Abb.9) gehéren in
das friihe Mittelalter. Dies gilt auch fiir einige Beiltypen (Abb. 40, 41) und
fiir das Feuerzeug (Abb. 44) und vielleicht auch fiir einige Messer (Abb. 43)
und Pfeilspitzen (Abb. 42). In eine bereits spiitere Zeit wird aber das einzige
bisher gefundene Tépfchen aus Surda gehiren (Abb. 46).

Vom typologischen Standpunkte aus gehiren alle diese Gegenstinde
nicht in die gleiche Zeit. Die ilteste ist jedenfalls die Sprossenfibel. Es
folgen darauf einige Beschlige, eine Riemenzunge, einige Schnallen, Ohr-
ringe mit sternférmigem Ansatzstiick und noch einige andere Gegenstiinde,
wie Ohrringe mit spiralgewundenem Ende und einiges Werkzeug (Abb. 1,
2,5, 8,9, 11, 14, 36. 37. 40, 41). Diese Gegenstinde werden ebenfalls ins
VIIL. Jahrhundert gehiren, indessen die Sprossenfibel aller Wahrscheinlich-
keit nach auch aus dem VIII. Jahrhundert herrithrt. wenn nicht schon aus
dem VII, wie dies Werner annimmt. In eine spitere Zeit, das ist ins
IX. Jahrhundert, wiirde ich einige Typen mondfirmiger Ohrringe, gegen
das Ende dieses Jahrhunderts aber auch die Ohrringe, die irgendwie mit
jenen von Belobrdo verwandt sind. setzen. Das in Surda gefundene Tipf-
chen gehort wahrscheinlich schon in den Anfang des X. Jahrhunderis,
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