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Uvodna beseda.

Dr. Lubor Niederle, profesor zgodovine in
arheologije na ¢éeski Karlovi univerzi v
Pragi, je lansko leto dokoné¢al in objavil
zadnji zvezek svojega Zivljenjskega dela
Slovanskih starozitnosti. Delo je razdelje-
no v dva velika oddelka: zgodovinskega in
kulturnega. V prvem obravnava pisatelj
postanek in zgodovinske pocetke slovan-
skih narodov. Ta oddelek je zopet razde-
ljen v stiri dele, in sicer z naslovi:

I. Postanzk in pocetki slovanskega
naroda,

II. Juzni Slovani (dva zvezka skupaj

za K¢. 38.—),

III. Zapadni Slovani,

IV.- Vzhodni Slovani.

Pisatelj pravi, da je bil tozadevni zgo-
dovinski material od zgodovinarjev ze zbran
in obdelan ter da mu je bilo vsled tega delo
precej olajsano. Ne pa tako s kulturnim
oddelkom, kjer so se do sedaj napravili
samo delni in nepopolni, véasih tudi povrsni
poskusi. Pred Niederlejem ni $e nihée podal
celotne slike stare slovanske kulture in Se
Niederle se je moral omejiti na razpravo
' o stari slovanski kulturi proti koncu pogan-
ske dobe, to je iz druge polovice prvega
tisocletja po Kr., ko stopajo Slovani v
polno zgodovino.

V' uvodu k prvemu zvezku Fkulturnega
oddelka Slovanskih starozitnosti (ali Ziv-
ljenja starih Slevanov) pise prof. Niederle



leta 1911.: Po ve¢ kakor duvajsetletni pri-
pravi prihajam k izdaji prvega zvezka kul-
turnih slovanskih staroZitnosti. V pocetnem
mojem naériu je bilo, da najprej izdam vse
dele histori¢nih staroZitnosti. Toda ko mi
je v poslednji dobi prihajala veékrai na
misel skrb, da mogoce mi ne bo usojeno
dokoncati celo svoje delo in da bi vsled te-
ga lahko ne prisel na vrsto oddelek kultur-
nih starozifnosti, ta novum v slavisticéni li-
teraturi, s katerim se ni poizkusil do sedaj
v celoti in v veéjem obsegu Se nihce, sem
se odlocil zaéeti Z njim poprej in vrstiti od
sedaj naprej zvezek historicnih z zvezkom
kulturnih starozitnosti. Tako je prisel na
svetlo ta poskus celotnega in podrobnega
razpravljanja stare slovanske kulture, ka-
kor je bilo recéeno prvi poskus, kajti to kar
je pred leti izdal Anton ali pozneje Kot-
ljarevskij, Arhangelskij, Smirnov, Krek
(Greger Krek: Einleitung in die slawische
Literaturgeschichte, Graz 1887) in drugi,
so bili samo urivki velike celote, obdelani
veé¢ ali manj enostransko in véasih popol-
noma poursno.

Pisatelj si je nadel tezko nalogo, ko se
je odloéil, da napise poleg zgodovinskega
tudi §e kulturni oddelek. Moral je na tej Se
skoraj popolnoma neobdelani ledini vec-
krat zaceti ab ovo in si Sele iskati virov.
Zato je pa njegova zasluga neprecenljiva in
v zgodovini sploh mu je zagotovljen hva-
lezen spomenik.

Doéim je pisatelj celo svoje delo imeno-
val najbrze po Safafiku Slovanske staroZii-
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nosti, je kulturni oddelek izsel tudi pose-
bej in pod posebnim naslovom: Zivljenje
starih Slcvanov. Ta drugi oddelek obsega
do sedaj pet velikih zvezkov, ki razprav-
ljajo:

o telesnem Zivljenju starih Slovanov,
o oblacilih in stanovaliséih,

o slovanski mitologiji,

o gospodarstvu in rokodelstvih,

o frgovini, vojnistvu in znanosti.

K tem zvezkom pride Se eden, ki bo po-
Svecen pocetkom pravnih in socialnih usta-
nov Slovanov. Tudi ta del je v zacetku mi-
slil napisati prof. Niederle sam, je pa po-
zneje od te namere odstopil z ozirom na
dejstvo, da ima praska ¢eska urniverza v fej
stroki izbornega specialista v osebi profe-
sorja dr. Karla Kadleca, ki je obljubil, da
napise za Slovanske staroZitnosti ta del in
ki tudi izide najbrie ie prihodnje lefo. Na
ta nacin bo to velikasko slovansko delo
zakljuéeno.

Niederlejeve starozitnosti in posebno pa
Zivljenje starih Slovanov obsegajo drago-
cen znanstveni material, preko katerega ne
bo mogel ve¢ nihée. Pisatelj sicer pravi, da
njegovo delo ne more biti e popolno, ker
je moral skoro ves material obdelati na no-
vo prui in da bo treba se mnogo delavcev
v bodoénosti,da bo delo popolno. Vendar je
njegova nevenljiva zasluga, da je podal ce-
lotno sistemati¢no sliko kulturnega Zivlje-
nja starih Slovanov. Bodoénosti pa bo se-
daj delo v podrobnostih olajsano.
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. Pricujoc¢i prevod obsega samo zadnje
poglavje celega dela in specialno Zivljenja
-starih Slovarov. Slovenci ne moremo vsled
svojega majhnega Stevila misliti na to, da
bi se to Niederlejevo zivljenska delo pre-
vedlo v celoti na slovenski jezik. Vendar
je delo za vse Slovane tako vazno, da ga
moramo Slovenci vsaj deloma poznati in
posebno poznati v njegovih zakljuckih, ki
so obseZeni ravno v tem prevedenem po-
glavju.” Prevod pa je namenjen: predvsem
uceéi se mladini, ki se je v zadnjih desetih
letih zelo zanemarjala, ne bo pa $kodil niti
-nasi inteligenci.

Tu prevedeno poglavje je izslo v dnev-
niku «Edinosti, vendar sem smafral za po-
trebno ga ponatisniti po nasvetu nekaterih
prijateljev v pri¢ujoéi knjiZici. Opustil sem
pa ves material, ki se nahaja v izvirniku
pod ¢érto.

Pri prevajanju sem se drzal dobesedno
Feskega izvirnika. Sicer moram omenili, da
bi moral preskrbeti ta prevod kdo drugi, ki
je balj poklican kakor jaz, toda delo mi je
tako dopadlo, da sem si zZelel s prevodom
doseéi, da bi tudi kdo drugi mogel ¢impre-
je uzivati vsaj to poglavje kakor sem ga jaz.

Gospodu profesorju dr.ju Luborju Nie-
derle se. iskreno zahvaljujem za njegovo
naklonjenost.

V Trstu, 14. avgusta 1926. :
‘ Frevajalec.



Narava in kultura starih Slovanov.

I. Zgodovina vprasanja o naravi in kulturni vi-:
Sini starih Slovanov. Zgodovinski dokazi o naravi.
b

IL. Nravni znacaj in razmerje k nemdkemu. -
IlI. Malerialna kultura. Veéna razdvojba.

I.

L. 1802. je Avg. L. Schlozer ob priliki
izdajanja komentarja k Nestorjevim
analom izrekel v uvodu o Slovanih
bivajotih na Ruskem ipred prihodom
Rusov in pred sprejetjem krScanstva
zelo pikro in na videz kriti¢no sodbo:
«Die Bewohner lebten wie Wilde one
alles Verkehr mit den Auslande...
Menschen one Stat, one Verkehr mit
¢inem Auslande, one Schreibkunst, one
alle andere Kiinste, one Religion oder
mit einer dummen Religion».") !

" Njemu so bili stari Slovani Se v IX.
stoletju dobesedno pravi divjaki.

Poleg Schlizerja in takoj po njem so
bili sicer posamezniki, ki so zaceli na

‘) Prebivalci so ziveli kakor divijaki brez vsa-
kega ob&evania z inozemci.. Ljudje brez driave,
brez stika s tujino, brez pisave in drugih znanosti,
brez verstva ali s kakim neumnim verstvom.
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podlagi wvirov drugace gledati na slo-
vansko kulturo, na pr. K. Anton, ali
F.Prochazka,toda Schlozerjevo mnenje
je vendar samo obvladalo; za njim so
- 8li tudi ruski zgodovinarji, fe z ve¢jim
poudarkom vrsta nemskih zgodovinar-
jev . vsakovrstnega reda -in- stalis¢a.
Slovani- niso pred X. stoletjem poleg
drugih narodov nobenemu nié pome-
nili, imeli niso ne kulture, ne zgodo-
vine, in ruski zgodovinarji so zacenjali
svoje zgodovine Sele z nastopom drzZa-
votvornih Varjagorusov v IX. stoletju.
Toda isto¢asno je pod vplivom roman-
tike v evropski literaturi pocela stopati
v ospredje drugalna predstava o starih
Slovanih, kakor je bila Schlozerjeva, in
‘ta ‘je postavljala. Slovane ne samo ia
isto visino z drugimi narodi  sploh,
‘ampak jih je hotela povisati, napraviti
iz njih nekaj boljfega in to Ze v stari
dobi, ko so Slovani Se Ziveli svoje Ziv-
ljenje brez vpliva poznejsih bolj razvi-
‘tih civilizacij. To novo stalis¢e je da-
jalo starim Slovanom celo vrsto pred-
nosti: bili so baje miren, od prirode
nebojevit, mireoljuben narod, ki ni rad
prelival krvi, bili so dobrega. srca in
polni lepih Custev, odkritosréni, veseli,
~delavni, gostoljubni napram tujcem,
‘krasnega domacega Zivljenja, pesebno
zakonskega, nad vse pa so ljubili svojo
‘zemljo in svobodo. Njihovo gmotno Ziv-
ljenje je slonelo na poljedelskem delu:
bili so nastanjeni poljedelci, ljubeli
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obdelovanje zemlje in sploh tiho polj-
sko delo in pri tem ples, godbo in petje.
Znak starega Slovana je bil radi tega
plug z lutnjo in ne mec. Bil je to z eno
besedo narod, kateremu je pritikal pred
vsemi drugimi pridevek golobje na-
rave, ki ga je nekdaj izrekel Komensky.

Zadtetnik in ustanovitelj tega novega
nazora o naravi in kulturi starih Slo-
vanov je bil Johann Gottfried Herder,
katerega glas ravno zato, ker je bil v
nemskih krogih pomenljiv in osamljen,
je vplival na slovanske zgodovinarje v
veliki meri, tako da so ga pozdravljali
z neizmerno radostjo in ga. Sirili po
vseh slovanskih literaturah. Predstava
o golobji naravi starih Slovanov je
postala geslo, za katero so se postavili
skoraj wvsi slovanski raziskovalei na
polju stare slovanske zgodovine in fi-
lologije, in ti tudi najboljsi. Dobrovsky
je dal natisniti Herderjev spis v svojem
Slavinu 1. 1806., Jungmann ga, je pre-
stavil 1. 1813. v ¢e&lino, Kollar ga ‘je .
prepesnil na koncu 20 let in tudi Safa-
Fik je prevzel Herderjev nazor v svoje
Slovanske starozitnosti, razlagajo¢ «pri-
rojeno ljubeznivost znacaja in nravov»
starih Slovanov, o njihovi naravi, «ka-
tere prevladujo®i znaki so bili pripro-
stost, brez zlobe in zvijace, odKkritosré-
nost, in ¢loveénost», o njihovi «nepre-
magljivi naklonjenosti k poljedelstvu»
In o tem, da «so pri svojih preseljeva-
njih iskali samo zemljo, katero bi
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zamogli v potu lastnega obraza napra-
viti rodovitno, doéim so se neradi in
samo prisiljeni bojevali». -

Ako je vplivala Herderjeva predstava
o golobji naravi starih Slovanov tako
moéno na korifeje takratne slovanske
vede, za katerimi so &li seveda vsi na-
daljni ve¢ ali manj odliéni slovanski
raziskovalei in literati, ni ni¢ ¢udnega, .
¢e jo od Safatikove dobe srefavamo na
vseh straneh v celem poteku XIX. stol.
in da je postala naravnost paladij slo-
vanskega preporoda. Ne morem tu
navesti vseh, ki so prevzeli herdersko-
kollarjevski nazor o starih Slovanih.
Pripominjam samo, da se je vzdrzal v
vedi prav do konca XIX. stol., kjer ga
srecavamo Se pri Gr. Kreku, V. Ketr-
zynskem, V. M. Florinskem, V. Bogu-
slavskem in nekaterih drugih.

Nasprotnikov je bilo od Safafikove
dobe malo in brez posebnega pomena.
Samo v Nem¢iji je vztrajala zgodovina
in arheologija na nasprotnem staliidu,
k ¢emur je prispeval seveda tudi novi
Hegelov svetovni mazor, ki je stal v
precejinjem  nasprotju s Herderjevimi
idejami. Herderju so bili Slovani v vsa-
kem oziru Germanom ni%ji narod in
ravnotako je bil niZji od usode jim do-
lo¢eni namen. Od historikov so tu naj-
ve& vplivali K. Zeuss in K. Miillenhofif,
katerega pripombe o naravi in kulturi
starih Slovanov niso bile nikakor la-
skave. Drugi nemski historiki so pisali
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na podoben nacin, in k njim so se drage
volje pridruzili tudi nemski arheologi,
kKateri niso hoteli priznati Slovanom
pred X. stoletjem boljSe gmotne kultu-
I'e in so trdili, da so slovanski spome-
niki e v IX. in X. stol. tako ubogega in
enostavnega kova, da ne izdajajo velike
Kulture, brez vsake umetnosti, kajti to,
kar se pokaze vCasih dobrega, je po svo-
jem izvoru tuje. Se v poslednji dobi je
oznacil v prvih vrstah stoje¢i berlinski
arheolog G. Kossinna staro slovansko
Kulturo za velenizko («auf erstaunlich
niedriger Stufe»), kakrsna je cstala ob
indolenci Slovanov 8¢ tja v X. stoletje.
Ob takih okolnostih je vzbudilo do ob-
¢utne mere razburjenje dejstvo, da je
l. 1892. izdal mladi harkovski zgodo-
vinar Ivan Mihajloviéc Sobjestjanskij
knjigo, v kateri ni sicer ponizeval slo-
vanske gmotne kulture kakor nekateri
Nemeci, ampak kjer se je postavil od-
loéno proti «sentimentalno-poeti¢nemus
Naziranju o Zivljenju in naravi starih
Slovanov, kakrinega so neko¢ izrazili
Herder, Kollar in Safafik. Njemu niso
bili stari Slovani nikak miren golo-
bji narod, ampak narod, ki je znal
biti ravnotako bojevit, ravnotako okri-
ten kakor njegovi sosedje in ki ni v
tej smeri zaostajal posebno za Germani.

Knjiga Sobjestjanskega je napravila
razburjenje v ruski in ¢e8ki literaturi
in vrsto sporov o tem, ¢e je njen vidik
pravilen. Stari castilei Safai ikovega
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dela in privrzenci Herderjevih idej so
se neradi odpovedali vkoreninjeni pred-
stavi o krasnem, mirnem staroslovan-
skem bivanju in celo nezavzete glave
so mislile, da se ne dajo tako lahko,
kakor je to napravil Sobjestjanskij,
zatajiti globokejSe razlike med slovan-
sko in nemsko naravo in zatorej tudi
med naravo in kulturo starih Slovanov
in Germanov. Sobjestjanskij v resniel
ni pojmoval pravilno niti samega IHer-
derja. Toda v splofnem je vendar samo
njegova knjiga napravila, da je staro
nekritiéno ponavljanje Herderjevih in
Kollarjevih besed odstopilo mesto no-
vemu globokejsemu upoStevanju in po-
sebno novemu Studiju starih virov. Od
te dobe je teorija o golobji slovanski
naravi in o idili¢nem znacaju staroslo-
vanskega bivanja silno izgubila tla in
sretavamo jo bolj redko in samo v ne-
krititnih knjigah. Da, reakcija proti
starim predstavam, ki so poleg drugega
dale podbudo za postanek podvrienega
Zelenogorskega. rokopisa, je zopet iz-
zvala ekstreme na dI'hgl strani, kateri
so na8li v zadnjih letil izraza v I\'anu
Peiskerju.

O napaénih Peiskerjevih teorijah smo
imeli Ze priliko razpravljati na veé me-
stih Zivljenja starih Slovanov in ni se
treba spuscati zZnova v podrobnosti.
Vemo, da je izpeljaval staro kulturo in
isto¢asno tudi naravo starih Slovanov
iz stoletne in krute suZnosti, katero so
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morali prenaSati Slovani menjaje
s strani napadalnih Turko-Tatarov in
Germanov Z?e davno pred Kristusovim
rojstvom, katero misel najdemo v osta-
lem tudi pri samem Herderju. To su-
zenjstvo jih je pa po Peiskerju oropalo
vse kulture, oziroma ni dovolilo, da bi
se razvila, tako da so Slovani do X. sto-
letja samo bedno Zivotarili. In ravno-
tako je to kruto podjarmljenje povzro-
{ilo, da je postala tudi njihova narava
neugodna, polna nizkih nagonov, uskoc-
nosti, servilnosti in nesposobna za 'visje
cilje. Kar kje stari hvalijo na Slova-
nih, ni to pripadalo po Peiskerju njim,
ampak njihovim germanskim in turko-
tatarskim gospodarjem, ki so se tekom

¢asa Z njimi pomesali.

Tak je v kratkem pregledu in "'ld.V-
nih etapah dosedanji razvej naziranja
o naravi in kulturi starih Slovanov.

N

Ce se hotemo ozreti kriticno na rav-
nokar navedena vprasanja, si moramo
biti svesti najprej dejstev, katera po-
zhamo iz zgodovine in, v kolikor se tice
gmotne kulture, tudi iz arheologije.

Zgodovinska dejstva

Resnica je, da obstoji vrsta starih
poroc¢il, ki govorijo o Slovanih: z ne-
ugodnim tonom. Ze Tacit ni imel o njih
nobene ugodne vesti, ako jih smatra
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za roparska plemena, ki «quidquid in-
ter Peucinos Fennosque silvarum ac
montium errigitur, latrociniis perer-
rant». Ko se pa zaénejo mnoziti vesti
o Slovanih, sretujemo v Metskih analih
za 1. 748. naslov «aspera, ferox
gens Sclavorum», pri Bonifaciju
v listu o Aetibaldu 1. 755. naslov d e-
terrimum genus» in od IX. stol.
neprenehoma  izraz: «crudeles,
crudelis simi, populus fero-
cissimus,rapinisetcaedibus
assuetus, infidelis. et ‘muta-
bilis, infidi‘et;ad malum pro-
ni,:gens natunali feritate in-
domita, gens: nefandissima,
gentis illius ferocitas, natio
prava. et perversa,» v griéini
«theridodes génos» itd., kar goto-
vo kaZe, da njih avtorji niso imeli o
Slovanih laskave predstave.

Toda taks$na sploSna karakterizacija
ne pomeni nic¢esar posebnega, kajti to
so pridevki, ki so se dajali povsod in
vedno bojevnikom pripadajo¢im dru-
gemu narodu, naj pa so to bili Sarmati
ali Germani, ali pa Slovani. Slovansko
ropanje v vojni gotovo ni bilo ni¢ hujSe
kakor germansko, ko ¢itamo Ze od do-
be Karla Velikega skoraj o vsakem
nem&kem - voditelju, da «ferro et igni
ommia vastavits. Vsi navedeni Slova-
nom dajani pridevki so prosto odmew
vojnih razmer, v katerih so Slovani
ziveli in ki niéesar ne pomenijo za nji-
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hov nravni znacaj in kulturno visino.
In Se manj odtehta ocitek podivjano-
- sti v primerih, Kjer se Z njo trdovrat-
ni slovanski pogani oc¢itno razlikujejo
od pokristjanjenih ljudi. Pogani so bili
ob takih nasprotstvih od menihov in
Skofov vedno ¢rno in odbivajoce slika-
ni. To je bil tudi glavni vzrok, zakaj je
Bernard s Clairvaux zmerjal 1. 1147. po-
ganske Slovane s: «scelerati, ca-
pita venenata», ko je pozival k
boju proti njim in k njihovemu pokon-
canju.

Veé so vredne Konkretnejse vesti o
posameznih nelepih ¢ednostih Slova-
nov ne glede na to, da so pisane po na-
vadi zopet bodisi od sovraZnikov ali pa
od pripadnikov rimske cerkve proti
poganom.

To so predvsem vesti, kako kruto so
se Slovani obnasali proti zajetim so-
vraznikom in prebivalcem dobljenih
mest. Unifevali so Zene in gonili v su-
Zenjstvo nje in otroke ali pa so jih po-
bijali, pobirali so moze ali jih pa po-
habljali, zazigali so stanovanja in vse
bustosili. Vrsto takih dejstev obravina-
vajo hildesheimski anali in analist
Saxo o Me&ku in Srbih med Labo in
Salo, fuldenski analist o Svatoplukovi
Vojski 1. 883.-4.. Ebbo o Pomorjanih in
tudi Kosmas smatra to za slovanski
obi¢aj. Slovani niso prizanagali eno-
Stavno nikomur.



O podobni usodi dalmatinskih mest,
ki so jih zavzeli Slovani, govori Kon-
stantin, o usodi 1. 449. zavzetega Topera
Prokopios, o pustosenju eb priliki vpa-
dov v okolico Soluna pa legenda De-
metrijeva. Ujete Dance so Slovani pri-
bivali na Kriz, in to ne samo kristjane;
puséavnika sv. Martina so ujeli in sez-
gali, ujetemu grofu Godefriedu so od-
sekali glavo, 1. 983. so ob zavzetju Ha-
velberga izvlekli iz groba Skofa in ga
okradli dragocenosti in 1. 1066. so ob
vstaji Obodritov narezovali kricanskim
duhovnikom KkoZo na glavi v podobi
kriza- in, zvezavsi jim roke, jih zasle-
dovali s pretepanjem tako dolgo, dok-
ler niso izdihnili dusSe; kmalu na to so
tudi 8kofu Ivanu odsekali roke in no-
ge, glavo pa so Zrtvovali svojim bogo-
vom. L. 549. so Slovani v Traciji uje-
tega grikega voditelja Aspada seZgali
Zivega, potem ko so mu prej povlekli
kozo s hrbta; kako so ravnotam po na-
vadi morili Zene in otroke s seZiganjem
ali s pribijanjem na kole, sem Ze zgo-
raj povedal. Ravnotako nam sporoca
list magdeburskega nadskofa Adalgota
iz 1. 1108, da so Slovani kristjanom
odsekavali glave in jih Zrtvovali, drzec
v rokah polne skledice kri¢anske krvi.
Tudi o slovanskih Rusih je pripomnil
sam Kkijevski letopisec, da so ruski
knezi, ko so 1. 1067. zavzeli Minsk, dali
posekati vse moske, Zenske z otroci so
si pa vzeli za plen.
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Toda niti ta porocila — Cezarjevega
pugdam na strani radi njegove ofivid-
ne fantasti¢énosti — niso v svoji podlagi
takega znacaja, da bi poniZali naravo
Slovanov v primerjanju z Germani. So
bodisi neverjetna ali povecana kakor
posledica cerkvene in narodne prizade-
tosti, katero najdemo na pr. pri Hel-
moldu in Ebbonu, ali pa je to navadni
odmev strastnih bojev, v katerih so se
vsi barbari obnasali isto¢asno na enak
nhadin, pa naj so se bojevali med seboj
ali proti Rimu. Rimski vojaki se niso
obnagali ni¢ boljSe. Da pride v vojni
tudi pri drugade visoki civilizaciji do
krutosti, nam je pokazala vojna iz L
1914-1918. Tako je vedno bilo in bo.
Opisane slovanske okrutnosti niso bile
nié¢ drugega nego izlivi podzganega so-
Vrastva proti sovraZniku in posebno
temu sovrainiku, ki je dajal, kar je
treba posebno poudariti, z zaniteva-
Njem in s podobnimi, da, pogostejdimi
In veéjimi okrutnostmi, Slovanom slab
zgled in jih naravnost silil k osveti.

Germani se niso obnagfali v vojnah
Ni¢ boljge. Imamo o tem ravnotako
VIsto poroc¢il. Oznadcili so jih istotako
Ne samo antiéni, ampak tudi lastni
nemski avtorji, kakor kruto, krvolocno,
Nasilno, nezvesto ljudstvo, hrepenece
po tUJem pr emoaen]u in se o njih po-
Javljajo istotako izrazi: crudeles
€Xecrati, in pripisuje se jim per-
fidia, fl'a.us, avaritia, furor



teutonicus. In proti Slovanom?
Sem Ze rekel, da ¢itamo od dobe prve
Karlove vojne proti polabskim Slova-
nom, o kateri pravi Einhard, da «Karo-
lus... Wilzorum terram cunctam ferro
et igni vastari iussit», neprestano po-
dobne izraze in poleg tega doznajemo,
da je imel Karol navado kaznovati
barbare na ta nacin, da je vsakega dal
premeriti z meéem in vsem, ki so bili
vedji, odrezati glavo. O Henriku I. ¢ita-
mo, da je 1. 929., porazivii Dalemince,
vse odrasle pobil in ravnotako je pobil
vse ujetnike po zavzetju Walisleva; o
Otonu ¢itamo, da je dal 1. 955. po zmagi
nad Stojnjevim pomoriti ogromno ste-
vilo ujetnikov in svetovalcu Stojnjeve-
ga iztakniti o¢i in odtrgati jezik, nakar
ga je pustil lezati med mrtvimi.
Nadalje slisimo o nemskih grofih, da
=0 izdajalski vabili slovanske Kkneze v
goste, da bi jih tam nato pobili, da so
Danci mucili ujete Slovane in jih pri-
bivali na pokoneci stojete krize, da so
Nemei odsekali Toke in noge ujetim
Bretislavovim tovariSsem (po ugrablje-
nju Jitke), jim odrezali nosove in iz-
taknili oéi. Na jugu so Franki izkazo-
vali svoje sovrastvo napram Slovanom
s tem, da so metali hrvatske nedoletne
otroke divjim psom. Svetohavelski me-
nih navaja v Karlovem Zivljenju nem-
skega veljaka Eishera, kateri je kosil.
Slovane in Avare kakor travo na trav-
niku, jih natikal na Kkopje in Kklical:
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«Kam s temi zabami? Sedem, osem do
devet sem jih nabodel na kopje in jih-
nosil. Ne vem, kaj so pri-tem mrmrali».
In ko je nekot¢ danski kralj Jarmerik
premagal sosedne Slovane, je dal 40
ujetnikov in 40 volkov skupaj zvezati
in pobesiti; po zatrenju nove slovanske
vstaje je dal veljakom (eptimates) pre-
bosti medo pod koleni z jermeni in jih
privezati k nogam bikov, na Katere je
nasc¢uval pse. One prvake, Ki so opeto-
vano vztrajali, je dal privezati h konjem
in jih raztrgati. Zivljenje sv. Jurija iz
Amastride opisuje ftudi skandinavske
Ruse, napadajoce v prvi polovici IX. sto-
letja brege Male Azije, kakor mnarod
krvoloten, z zverinskimi Segami in ne-
Cloveiki, in ko je 8el za sto let pozneje
Igor v boj proti Grkom in plenil pa-
flagonsko in nikodemsko pokrajino, so
tu od ujetnikov — razlaga Kijevski leto-
Pisec — «nekatere razsekali, v druge
Stmljali kakor v tarco, tretjim zahijuli
Zeblje v glavor.

Po teh vesteh razumemo, zakaj so se
Slovani ravnotako hoJeval] in vracali
Ujetim Nemcem na podoben nadin.
Dolgo stoletij trajajote sovradtvo  in
Sto-letni boji so podivjali obe strani. S
tega vidika tudi razumemo, da pridevki
Crudeles, crudelissimi, . ne-
fandlsnml feroces, infidi,
Sicel erati, itd. niso nikaka special-
na karakteristika za Slovane in da tudi
daljsi izreki o prirojenem obi¢ajnem
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verolomstvu Slovanov v smislu, da se
niso drzali obljube in zvestobe i da so
bili zlobni, ne dajaje-onjih nikake slabe
sodbe. Nezvestoba pri Slovanih je bila
zvestoba v vero ocetov in zvestoba v
staro svobodo. Ce se zato jezijo nanje
nemska usta ali peresa, jim je to, Slo-
vanom, v pohvalo.

Drugih neugodnih vesti o Slovanih
je samo Se malo in Se te je treba vzeti
oprezno. Ce pravi Rosteh o Rusih, da se
radi eden drugega okradejo, je pred-
vsem cela vest z ozirom na ostali tekst
sumljiva in se ti¢e potem oéividno
skandinavskih Rusov. Nasprotno Her-
bord hvali Pomorjane, da ne poznajo
tatvine, in IHelmold dodaja, da ni pri
njih ne revezev in ne beraéev. Robatost
slovanskih nravov (slavica rusticitas)
je bila sicer boljSe odgojenim Nemcem
in Arabcem v zasmeh, toda slovanski
kmet ni bil zato neumen in tudi ni ve-
ljal zai neumnega. Vendar ena poteza
narave je v resnici stoletno zlo Slova-
nov, ¢e tudi nima velikega pomena za
njihov lastni nvavni znacaj. To je ne-
sloga, nesloga med rodi, plemeni in
narodi. Samo velika nevarnost ali pa
silna, avtokratova roka je bila v stanu
iih periodiéno zediniti; drugaée je bila
nesloga in s tem zdruZena vzajemna
mrznja, da celo sovrastvo, stalni sprem-
ljevalec v Zivljenju slovanskega na-
roda. Izrecno je to povedal Ze Mauri-
kios v svojem Strategiku in po njem so
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potrdili isto tudi drugi avtorji. Ce tudi-”
bi v ostalem ne bilo teh dokazov, bi
slovanska zgodovina sama to potrdila,
cela zgodovina od prvih stoletij do po-
slednje vojne. Ce pa imamo po vsem
tem, kar je bilo povedano, od istih pre-
sojevalcev poleg ncugodnih izjav tudi
ugodne vesti, jim moramo dvojno ver-
jeti. Ce je bil avtor, ki ni drugadte 1jubil
Slovanov, ali ki je, kakor smo ravno-
Kar videli, o njih tendenéno pisal, pri-
siljen podati vendar o njih ugodn»y vest,
je ta vest brez ugovora verodostojna in
bravilna. Njena vsebina je mmald hiti
evidentna.

Sam Adam in Helmold, ki sicer pov-
sod obsojata poganske zapadne Slova-
ne, sta morala enkrat prizndtl, da so ti
blovam kljub vsej svoji krutosii in
Svojemu barbarstvu €astivredni ljudje,
in Prokopios pripoveduje na znanem
mestu o Slovanih, ki so se ropajoc va-
lili na Balkan, toze¢ se drugje o njiho-
vem krutem postopanju z ujetniki: «Hu-
dobni nikakor niso, niti zlobni, ampak
odkritosréni, podobno kakor mnarod
Hunov». In ta poteza slovanskega zna-
€aja, izpopolnjena s smislom za pra-
Vi€nost, za socialno skrb starsev, reve-
Zev, starlh in bolnih, — kar baje velja
bri Slovanih za prvo ¢ednost, — nada-
lie z delavnostjo, se prikazuje gotovo
hekolikokrat v srednjeveskih virih, go-
Vore¢ih o poganskih Slovanih. Herbord
hvali slovansko praviénost in Vladimir
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Monomah vzpodbuja, v svojem Poduku,
da ne bi delali krivice ubogim in vdo-
vam. Maurikios hvali tudi kljub ropar-
skemu Zivljenju poleg drugih lastnosti,
o katerih bomo 3Se pozneje govorili,
slovansko ljubeznivost do tujcev in
doma drzanih ujetnikov, kar ponavlja
za njim Leon v svoji Taktiki, in v Ste-
tinu je ljudstvo samo zato odklanjalo
krs$céanstvo, ker je videlo doprinasati
kristjane zla in kruta dejanja.

V- vsem tem je bila v ozki zvezi tudi
velika, véasih celo pretirana gostoljub-
nost, katero mnogi starejsi porocevalei
pri Slovanih mnaravnost poveli¢ujejo.
Tako pravi Maurikios in za njim Leon,
da so napram tujcem vljudni in ljubez-
nivi, da jih spremljajo prijateljski od
kraja do kraja in da se dvigne, ako bi
se dogodila tujcu po krivdi gostitelja
kaka skoda, proti njemu v boj oni, ki
mu ga je zaupal, smatrajo¢ za sveto
dolZznost maséevati tudi tujce. Na se-
veru nam priéa o plemenitem slovan-
skem gostoljubju Helmold, legenda o
sv.-Vaclavu, pri Rusih pa Monomahov
Pouk. Pomorjanska Zena ga je izrazila
ob prihodu Otona BabenberSkega z he-
sedami: «Haec domus mea  semper
quieta et pacifica omnibus peregrinis
hospitalis fuit»;') in glasom Herborda
je stala v slovanskih hisah miza vedno

1) Ta mirna moja hida je bila vsem popotnikom
vedno gostoljubna.
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pogrnjena in pripravljena za goste. Da
so Slovani ponujali svojim gostom' tudi
Zene v uporabo, sodim iz Priskovega
pripovedovanja o poslanstvu k= Atili
l. 448. Zato ne iznenaduje, da ima vse-
slovanski g o s t, podobno Kkakor
germanski gasts, popolnoma druga-
<¢en pomen kakor identiéni latinski
hostis

Znacaj celega slovanskega nareda je
bil silno prezet z ljubeznijo-do
doma in svobode, prikazen ta v
ostalem popolnoma naravna, ki se po-
scbno razodeva, ko sega sovrainik po
domu in sili njegove prebivalee v suz-
nost. Slovansko ljubezen k svobodi
-omenjajo CeSce wviri, ki so iz iste dobe
kakor boji polabskih in pomorskih
plemen z Nemci, in enoglasno potrju-
jejo, da si je Slovan rajsi izbral popol-
ne bedo, da, celo smrt, kakor izgubo
svobode. Widukind je napisal o polab-
skih Slovanih znane besede: «omnem
Mmiseriam carae libertati postponen-
tes»') in Helmold: «tanta animi obsti-
‘Natia libertatem defendere nisi sunt,
ut prius maluerint mori, quam christia-
hitatis titulum resumere  aut tributa
Solvel'e Saxonum principibus»®) inpripo-

‘) Dragi svobodi da]epo prednosl pred vsako
TEVscmo ; :
*) Svobodo branijo s tako vztrajnostjo vol'e, da
i prej hoteli umreti kakor sprejeti qucanslvo all
‘Tlatevati davek saksonskim knezom.
o
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minja k temu, da so se smatrali za iz-
dajice knezi, kateri so se vdali Saksom
ali pa se Z njimi zdruZzili. In ravnoisto
parafrazira Saxo o arkonskih Slovanih,
ko =o branili mesto pred danskimi na-
Jpadi. Rajsi so se metali v plamene go-
-re¢ih utrdb, da bi usli ponizanju in su-
zenjstvu. Zato so Slovani sprejemali
tujo vlado samo z odporom, ker niso
hoteli nikogar trpeti nad seboj. Kontno
je naravno, da se je ta ljubezen do svo-
‘bode raztegovala ne samo na politi¢ne
razmere, ampak tudi na individualno
zivljenje, Ki je bilo kar najbolj svobod-
no, kakor jasno izhaja iz Ze navedenih
Maurikievih in Leonovih vesti.

Z ljubeznijo do svobode se tesno druzi
hrabrost, s katero so se Slovani bojevali
“za svobodo in seveda tudi za staro vero
svojih oCetov. Da so se Slovani vedno in
povsod junaski bojevali, pa naj so bra-
nili svojo domovino ali naj so se bo-
jevali kje dale¢ pro¢ od nje na ropanju,
imamo celo vrsto enoglasnih pricevanj
od prijateljev in sovraznikov. Pegum,
s katerim so 8li v boj samo na lahko
aborozeni, omenjajo Ze najstarejsi grski
viri iz VI. in VII. stoletja, potem arab-
ski viri Al-Bekri, Dimeski, Ibrahim ibn
Jakub in izrecno tudi nemski viri, po-
sebno Adam Bremski, Vita Sti Adal-
berti od Canaparija, Herbord, Saxo
Gramatik, Kateri so v ostalem polni
tudi neugodnih porocil o tem, s kako
zilavostjo in hrabrostjo so se branili
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Slovani pred nem#kimi prizadevanji.
Detmar pravi o Slovanih, ki so branili
Nemgki grad proti Nemcem, da ni Se
nikdar videl vztrajnejSe in sposobnejse
obrambe. In ravnotako je bilo na vzho-
du. Ko je leta 972. Svjatoslav vzpodbu-
jeval pred Dorostolom padajo¢i duh
svoje vojske in jo nagovarjal k nadalj-
nemu boju z besedami: «Pri nas ni na-
vade, da bi se obvarovali z begom v
domovino, ampak da ali zivimo kakor
zmagovalei, ali pa da po izvriitvi od-
litnih dejanj slavno umiramo», je to
sicer nagovor normanskega kneza na
vojsko, v kateri je bilo §¢ mnogo ger-
manskega Zivlja, toda ni dvoma, da je
tako govorit tudi k svojim Slovanom in
“da so se ti tudi po tem ravnali. Zgodo-
vina ruskih bojev na Balkanu stalno
potrjuje velik pogum ruskih Slovanov.
Tudi jezikoslovje prinasa ¢etudi podre-
jeni dokaz v mnogih imenih kakor so
Vojislav, Borislav, Borivoj, Bronislav,
Vladivoj, Ratibor, Mstislav, Mstidrug
in pod., ki kaZejo na vaZnost bojnega
opravila pri Slovanih.

Za, nebojevitost Slovanov v smislu’
herdersko-kollarjevske tleorije imamo
Pravzaprav samo en dokaz, znani in
vefkrat citirani, — Theofilaktovo in
Theofanovo vest o treh Slovanih, ka-
tere je ujel 1. 591. cesar Maurikios. Ti
ujetniki, ki so imeli v rokah namesto
mecev kitare (t. j. gosli), so izjavili ce-
sarju, da izhajajo iz naroda ob sever-
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nem morju, ki ne pozna ne zZeleza in ne
oroZja, in da so zato odklonili Hako-
-novo prosnjo, da bi mu pomagali proti
Rimljanom.

Toda ne glede na to, da pomanjkanje
mecev v slovanski vojski v VI. stoletju
nicéesar ne pomeni za bojevitost, ker je
bil takrat meé pri Slovanih, kakor
vemo iz drugih virov, sploh e izjema,
nosi celo porocilo na sebi oéividen znak
zumetni¢enja. To je odziv ali starih
getskih tradicij, katere je tu Theofanes
apliciral na Slovane, ker so bili v tej
dobi identificirani z Geti, ali pa so vse
besede ujetih vohunov samo od njih
izmiSljene, da bi usli za vohune na-
vadno doloceni kazni. Zato so razlagali,
da so od miroljubnega naroda, ki ne
pozna orozja sploh in ne Zeleza in ki
ljubi samo godbo in petje... Ce v resnici
slovanski narod ni poznal takrat orozja
in Zeleza, najboljie govori istodobna
7g0dov1na tezki boji Maurikievih ar-
mad in zmagonosno prodiranje na ves
Balkan in v Gréijo.

Od drugih lepih slovanskih lastnosti
e e nekolikokrat mnavaja \ztrajnos1
potrpezljivo prenasanje vrocine in
mraza ter raznih nadlog in smrti, na-
dalje delavnost, ker jim je delo naprav-
ljalo nekako razkosje, potem glasom
Herborda ¢istota pomorske domadcnosii
in pa nekolikokrat poudarjena poste-
nost poroc¢enih: %Zen, o Kkateri sem Ze
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imel priliko razpravljati na drugem
mestu. Z njo je v zvezi deloma tudi pro-
stovoljna smrt, v katero so se Zene
podajale, ko jim je umrl moZ') Raz-
‘merje napram Zeni v druZini je bilo
ofividno sploh lepo.

- Iz navedenih zgodovinskih vesti je
narava starih Slovanov in njih eti®na
poteza dovolj jasna. Lahko mirno re-
¢emo, da so imeli Slovani vse lastnosti,
katere oznadujejo barbare I. tiso&letja,
Pa naj so to bili Germani ali Sarmati
ali pa - Kelti, namreé¢ grobost narave,
bojevitost, magfevalnost in Kkrutost
Proti sovraznikom, da niso znali drzati
bogodb, ako je Slo za premaganje- so-
vraznika, za otresenje suZenjskega jar-

) Prof. dr. Lubor Niederle pise v I. zvezku Ziv-
lienja Slovanov, ki tvori kulturni del Slovanskih
slarozitnosti, str. 248: «Visek in najpomembnejsi
‘del slovanskih pogrebnih obredov je bila ravnokar
Omenjena prostovoljna ali prisiljena smrt ene pre-
Zivelih Zen, odnosno tudi sluZindadi. Imamo vrsto
starih vesti, ki potrjujejo, da so pri poganskih
Slovanih Zene spremljale svoje moZe na drugi
Svet, in obstojajo tudi nekatferi arheoloski dokazi,
‘atere moramo istotako razloziti s pomotjo zgo-
dovinskih paralel. Skupno z Zenami je sledilo kak-
Senkrat tudi sluzabnistvo svojemu ‘gospodarju in
Bospodu v prostovoljno ali prisilieno smrt.»

‘Polem citira prof. Niederle Maurikievo Strate-
giko, ki pravi: «Njihove Zene (sc. slovanske) so de-

" Viske  nad vso &lovesko .prirojenost in po vegini
Smatrajo smrt svojega mozZa za svojo lastno smrt
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ma ali vsiljenega verstva, toda da so
pri tem odlo¢no hodili v boj, se junaski
bojevali in rajsi Zrtvovali Zivljenje,
kakor da bi prostovoljno sprejeli tuje
podanstvo. PoCetna zgodovina Slovanoy
iz V. do XI. stoletja je polna tech doka-
zov in nikjer ne sligimo, razen v 7mot-
nem Theofilaktovem poroéilu, da bi
bili miroljubni, nebojeviti, golobji na-
rod.

In ko je vladal med njimi in so-
sednimi narodi mir in ko so Slovani
Ziveli v miru, demokratiéno v skupnem
Zzivljenju velikih rodbin, so se odliko-
vale zopet druge strani njihovega
znacCaja: odlitno gostoljubje, spostova-
nje otrok do starsev, skrb za starse in
reveZe, popolna poStenost Zen, delav-
nost in ljubezen do doma.

in se prostovolino obesijo, ker ne smatrajo vdov-
skega stanu za Zivijenje.»

Nadalic je karakteristien nasledniji citat: «Ce
je umrli imel tri Zene, in &e ga je ena izmed njih
ljubila, je postavila k njegovemu truplu dva kola,
katera je navpiéno zasadila v zemljo. Potem je
poloZila na podez tretji trami&, privezala na sredi
vrv, postavila se na stoléek in konmec vrvi si za-
drgnila okrog vratu. Ko je to napravila, ji spod-
maknejo stoléek izped nog in ona obvisi in visi,
dokler se ne zadugi in umre. Ko izdahne, jo denejo
na ogenj, kjer zgori.»

Pri Rusih je sedla Zena, kateri je umrl moz, ki
ga je ljubila, v sobo in tam umirala. (Prip. pre-
vajalca). b
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Celotna slika stare slovanske narave
ni torej nikakor neugodna. Seveda ni
izérpano s starimi vestmi vse, kKar se
da o nji povedati. Je tu Se cela zgodo-
vina in je tu Se danasnje stanje, iz ka-
lerega se more tudi ¢itati in katerega se
ne sme pustiti iz vidika. Cela vrsta slo-
vanskih in neslovanskih raziskovalcev
je poskusala globokeje zapopasti tudi
na, podlagi zgodovinskega in etnogia-
fitnega materiala slovansko  naravo,
toda. kljub -tej ¢im popolnejsi analizi,
Ki je vedno prisla do zakljulka precejs-
- Njega nasprotstva med slovanskim in
germanskim znacajem, ni bilo do sedaj,
kakor bi bilo treba, ugotovljeno, kaj so
Slovani pridobili s svojo zgodovino, z
razvojem in trpljenjem naroda, kaj z
meSanjem z germanskimi, finskimi,
turkotatarskimi in starimi azijskimi
Zivlji, kaj od uéinkovanja kritanstva
sploh in od ufenja kr3canskih sekt, in
Kaj tvori v njihovi naravi podlago, ki
Je eksistirala za ¢asa poganske dobe Ze
bred tiso¢ leti. In dokler ne ho to raz-
¢is¢eno, ni mogode prenadati danasnjih
in zgodovinskih pojavov do predhisto-
ri¢nih dob. In ne smemo $e pozabljati,
da se ne more govoriti danes, in {o Se
manj kakor pred tiso¢ leti, o kaki enot-
i naravi in nravni vigini slovanskega
haroda, kajti znacaji CeSkega, srbskega
in ruskega ljudstva so si danes diame-
tralno nasprotni, celo obstojajo v ma-
Fodju posameznih narodnih vej velike
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razlike znacaja, na pr. med Cehi in
Slovaki ali med Velikorusi in Malo-
rusi.

Kljub temu pa so nekateri pojavi, ki
se zdijo, da so skupne in davne poteze
slovanskih. narodov. To je neovrgljiva
naklonjenost k svobodi posameznika, k
demokraciji prehajajo¢i prav do anar-
hije, naklonjenost Kk razglabljanju,
skepticizmu (dvomljivosti), da celo k
o¢ividnemu misticizmu (skrivnostno-
sti), katere je smatral M. Zdziéchovski
za glavni znak slovanske duSe, to je
dalje s tem sorodna sprejemljiva ob-
<{utljivost, brzo navdug&enje, entuziazem,
toda tudi nestanovitnost in manjsa
sposobnost za delo in nevztrajnost v
njem, manjsa energija volje in manjse
chvladanje samega sebe, dalje tudi po-
trpezljivost, odkritosrénost in veselje
do petja, nadalje povefano stremljenje
po ob¢i praviénosti, spravljivosti in
‘socialnem izravnanju. Vedno je pri tem
manjkalo slovanski zgodovini nemskih
vojagkih najemnikov in nagnenja K
absolutizmu ali sploh fudi k imperia-
lizmu, Kkatero nagnenje oznaduje ger-
mansko naravo. Ze na koncu XVII.
stoletja je Jurij Krizani¢ naglagal meh-
kost slovanskega naroda proti an‘?-kl
"tldostl

. Danes. seveda niso te poteze enako
A&értane pri vseh slovanskih narodih.
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Ceh je na pr. prevel prepojen z nems-
$kim Zivljem in Srb ali Bolgar pa .s
krvjo starih balkanskih prvotnih prebi-
valcev, da bi mogli imeti v enaki meri
to, kar na pr. karakterizira Rusa, in.
tudi ta se je po svojem znacaju razdelil
na severni in juzni del, gozdni in step-
ni. Toda vendar pri vseh teh, v Kolikor
niso to naravnost poslovanjeni drugo-
rodci, pronicajo v bistvu navedene. po-
teze, ¢etudi neenakomerno izrazene, in
dodajmo tudi — neenakomerno po-
Znane.

Ce vse upoStevamo, lahko z mirno
vestjo priznamo, da se je Slovan v res-
nici razlikoval od Germana Ze v stari
dobi. Oboji so bili bojeviti, vojn niso.
zanitevali, oboji so se metali junaski
VvV boj. Toda med slovansko in german-
sko bojevitostjo je bila vendar neka
razlika. Kar pravita Tacit in Plutarh
0 Germanih, ne pravi nihée o Slovanih:
da so zanicevali delo, da se je smairalo
pri njih za bojazljivost =i Kaj pridobiti
Z delom ali potom, kar se je moglo pri-
Llohltl s krvjo; in potez gospodovalnega
in trdega militarizma in imperializma,
Katere najdemo v celi nemski zgodo-
vini in katere so rodile moderno vse-
hemstvo, ki se Zene za brutalnim ob-
Vladanjem sveta, pri Slovanih ne naj-
demo. V nderotJu s tem so pri njih na-
Sprotno neprenehoma nastajala t. zv.
bogomilska, slavofilska in bratovska
UCenja, polna pravi¢nosti in ljubezni do
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vsega, polna naéel o enakosti, enako-
vrednosti in humaniteti. Slovani niso
nikjer segali po nasilni slavizaciji ka-
kor Nemci in niso stvorili gesla «za-
tretin! Slovani so se sicer nauéili voditi
vojne in so mnogo prevzeli od german-
skega oroZja in vojskovanja, nauédili o
se tudi pridobivati tujo zemljo, toda
nikdar se niso navzeli onega osvoje-
valnega in oSabnega vojnega duha, ki
se nam pokazuje pri Germanih. Narava
njihove duse se ni radi tega spreme-
nila. Ostali g0 v svojem bistvu vedno
bolj kmetje in pastirji kakor vojaki in
osvojevalei. Slovanski nacionalizem je
bil drugaden kakor gevimanski, ki se
o%abno naslanja na dozdevno visino
svojega plemena, ki gre za obvlada-
njem in uzurpacijo, in ki sanja o vladi
nad vsemi.

Razlike, ki je bila med Germani in
Slovani, ni mogode sicer izraziti v oni
meri in z onimi besedami, s katerimi
jo je mnekdaj formuliral Kollar ali
Safarik, toda v bistvu sta oba d¢utila
resnico in sta sama tvorila del iste.
Razlika je tu in je bila. Stari Siovani
niso bili «golobji» narod, ki ni imel
orozja, ki ni sploh ljubil vojn?) in ki je

1) Ibrahim ibn Ja'kib (ed. Westberg 58} oznauje
vojasko silo Slovanov z besedami: «Slovani so
sploh hrabri in napadalni ljudje, in ko bi ne bili
razkosani radi mnoge razcepljenosti rodov in ple-

men, bi se ne mogel Z njimi meriti noben narod
na svetu.»
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Zivel samo za mirno poljsko delo zdrin-
7Zeno z veseljacenjem tako, kakor so si
to predstavljali nasi buditelji, ampak
so bili vendar drugaéni kakor istodobni
Germani. Bili so barbari, surovih na-
vad, toda narave prej mehke, manj
energiéne, dobre volje, ljubeéi godbo,
petje in ples, in pri tem polni ljubezni
do bliznjega, polni gorece ljubezni do
svobode, socialne enakosti in pravicéno-
sti, kar smatram za najizrazitejio pc-
tezo njihovega znacaja. Slika, ki jo je
narisal o njih Ivan Peisker z oznacujo-
¢imi potezami servilnosti, zvitosti in
nravne bede, je napatno narisana in
neresni¢na slika. Stari Slovan ni bil
tak.

II1.

Gmotna kultura fin civilizacija, Kka-
tero so dosegli Slovani na koncu po-
ganske dobe, ni bila tudi tako nizka,
kakor to neprenehoma izkazujejo nem-
&ki zgodovinarji in arheologi. Ce pravi
kijevski letopisec, da so ruski poganski
Slovani #iveli «zvjerinskim obrazom,
zivuge skotski», in ¢e je podobno na-
pisal Kosmas, da so stari Cehi Ziveli
more pecudum,’) so to samo pesniSke
figure, katere so ti kri¢anski sveceniki
prevzeli iz anti¢ne literature, da bi po-
nizali pogansko Zivljenje napram Kkr-
Séanskemu. Za ocenitev resnifne vi-

?} na Zivinski nadin.
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Sine poganske kulture nimajo ti izreki
prav nobene vrednosti. :

Na vsak nacin je res, da se ne da
stara slovanska Kultura primerjati niti
z griko in ne z rimsko, niti z veli¢ast-
nostjc istodobnega Orienta, in je tudi
neizpodbitno, da je bila revnejfa kakor
kultura, do Kkatere so prispeli v "isti
dobi sosedni Germani. Slovani so bili
Se v IX. stoletju priprosto ljudstvo brez
vi§je kulture in so si bili tudi tega sve-
sti, kakor razvidimo iz lista, ki ga je
poslal moravski Rostislav cesarju Mi-
haelu, prose¢ ga za uéitelja kri¢anske
vere: «mi slovjene prosta ¢ad », t. J.
smo priprosti ljudje, nekulturni v pri-
meru z griko kulturo.

Vzrok temu je bil, kakor sem imel
priliko Ze nekolikokrat pokazati v
prejsnjih delih Zivljenja Slovanov, de-
Joma razmerna oddaljenost slovanske-
ga ozemlja od vseh velikih kulturnih
sredis¢ in deloma razmerna uboZnost
in neugodni znacaj zemlje, na Kkateri
so ziveli Praslovani, torej nikakor ne
duSevna® ali fiziéna nesposobnost
ustvarjati vi§jo kulturo. Dokler so Zi-
veli v zibelki, je njihova kultura za-
ostala za vsemi sosednimi zato, ker so
bivali na ogromnem, po naravi uboZ-
nem prostoru in vec¢inoma oddaljeni od
glavnih trgovinskih cest, po katerih so
prevazali od II. tiso¢letja pred K. v se-
verno Evropo izdelke visokih sredo-



zemskih in orientalskih kultur, tako da
so ti izdelki prihajali k njim le redko
in v neznatni meri. Nadalje je kultura
zaostala tudi radi tega, Ker so si Slo-
vani, hote® Ziveti v svoji zibelki, mo-
rali dolgo ¢asa pridobivati Zivljenskih
potrebscin s tezkim delom in osredoto-
¢iti ves svoj um in inteligenco na po-
ljedelsko delo, na sekanje gozdov, izo-
ravanje ledin, na Zivinorejo in lov v
nepristopnih gozdovih. V tej dobi je bil
podlaga slovanske kulture kombinira-
ni, vegetalni in animalni nacin zivlje-
nja. Slovani niso bili izkljuéni polje-
delei, kakor se je prej sodilo, kajti tega
ni dopuscéala gozdnata zemlja, na Kka-
teri so ziveli, toda niso bili niti izkljuéni
animalisti po zgledu stepnih nomadov.
Tuji vplivi so segli do njih samo ne-
znatno:

Se le, ko so se razsli iz zibelke in ob-
vladali na zapadu velike trgovinske
ceste na Visli in Odri, ko so prigli na
jugu do Donave in za Donavo do sfer
grike in rimske Kulture, na vzhodu pa
z obvladanjem Dnjepra in Dona do oz-
kega stika s Skandinavijo, z Orijentom
in kon¢no z Bizancem, opaZamo pri
Slovanih prvo vstajanje in prve na-
predke. Toda njihova lastna domaca
kultura je bila prevec sibka, da bi se
mogli ob nji sami povzdigniti na vigjo
Kulturno viSino. Ono malo, kar so
imeli, je podleglo sosednim vplivom in
samo na tej tuji podlagi, posebno s po-



moéjo pokristjanjenja, stopijo tudi
Slovani ob bok vigjim kulturnim naro-
dom, toda nastopajo pa hitro in
uspesno.

Zgodovine o vseh prevzetjih in vpli-
vih ni Se nihée napisal in tudi jaz sem
v prejEnjih poglavjih doprinesel samo
del dokazov, z moje strani precejénji,
kajti nisem filolog in nisem mogel iz-
¢rpati velikega in prevaZnega materia-
la, katerega nudi ravno primerjajoce
jezikoslovje in kateri je bil do sedaj
uvazevan samo enostransko in v pi¢lem
Stevilu s strani izkuSenih filologov. Zato
tudi pregled, katerega podajam konéno
v naslednjih straneh, ne zapopada po-
polnoma, kaj je bilo v stari slovanski
kulturi X. stoletja tujega. To dosec¢i bo
gele eno glavnih del ved, ki se petajo
s starim Slovanstvom. Dosedanje delo
in tudi moje Slovanske staroZitnosti so
samo priprava in podlaga za to.

Prvi tuji vplivi, katere moremo pri
Slovanih iztakniti, dokler so Se Ziveli
enotno v stari zakarpatski zibelki, so
bili vplivi iranski. Na zapadu je sosed-
stvo z Germani Sele zacenjalo, Germa-
ni Sele prihajajo od severa na Odro in
Vislo; na jugu ni do sedaj sledu o kul-
turnih tragkih vplivih razen jezikov-
nega vjemanja, in od Crnega morja so
prinasale sicer grike naselbine po toku
Dnjestra in Dnjepra navzgor mnoZine
blaga, katero je prihajalo celo k Slova-
nom, toda sledov v jeziku ali kulturi so
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zapustili zelo malo razen vaznega pre-
hoda iz grskega Karabion v sl. korablj
ali gréka kalybe v sl. chalupa in koliba.
Toda v tej dobi so v Sirokem pasu
¢rnomorskih step sedeli Iranci, Skiti in
Sarmati. Njih bivalig¢a so segala celo
do meje cone prvih gozdov, Kjer so v
kijevskem okraju ostali po njih znacil-
ni grobovi, nadalje v okolici Romna do
Voroneza, in to stoletno sosedstvo 8
Slovani pri srednjem Dnjepru ni ostalo
in ni moglo ostati brez vpliva. Arheo-
loSki je seveda to rdazmerje do sedaj
problem, ker nimamo gotovosti, do ka-
ke mere smemo smatrati del grobov na
Severu tega pasa s stvarmi skitskega
In tudi grikega znadaja za slovanskega,
toda iz jezika vidimo, da so Iranci ze
v tej stari dobi vplivali na do tedaj
enotno slovansko kulturo. Vidimo vpli-
ve v verstvu (bogt), v gospodarstvu
soha, ch®zmels (hmelj), kono-
pi (konoplja), ¢asa, toporwmt (se-
kira), vatra, sobaka (pes), kur,
ry s, mogoce tudi kot, Kots c¢5) in tu-
tdi pridobitve babilonskih astronomic-
nih znanosti, in duodecimalni sistem,
in asirsko ksnjigo so Slovani prevze-
li mogode Ze s posredovanjem Skitov
ali poznejsih Sarmatov. Ravnotako so
pustili sledove svojega kulturnega vpli-
va, takratni sosedje na zapadu, Kelti,
toda nisem v stanu tega ugotoviti, ker
so . dokazi, katere je neko¢ doprinesel
A. Sachmatov, deloma zgreSeni in de-
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loma morejo biti razloZeni kakor skup-
no indoevropsko imetje.

Po prvem griko-iranskem in galskem
stiku je prigel dovolj intenzivni wval-:
rimskegal vpliva, ¢rez Donavo po raz-
padu markomanske drzave in ko so
konc¢ale markomanske vojne 1. 180. in
na vzhodu Ze prej po pridobitvi Dacije
po Trajanu 1. 106. Rimski frgovei so
drli z izdelki laskih in provincialnih
tovaren v Zakarpatsko po Labi, Mora-
viin Odri k Visli, in iz Dacije po Prutu,
Dnjestru in Dnjepru k vzhodnim Slo-
vanom. Ta kulturni val nam dokumen-
tirajo mnesporno arheoloske iznajdbe
I. do IV. stoletja po Kr. Bil je dovolj
silen, Slovani so nosili .takrat pri sebi
polno rimskih izdelkov in je jasno, da
So se zZ njimi uveljavili tudi drugi kul-
turni vplivi, toda za to je do sedaj
malo gotovih jezikovnih in stvarnih do-
kazov. Od mnozic izdelkov rimskih to-
varen je preSel takrat v slovansko go-
spodarstvo aparat Zeleznega orodja,
tudi pe¢ in pa dve arheoloski vazni
stvari: keramika na robih obdelana,
vzdolbljena z vtisnjeno valovito ¢rto in
zarodek t. zv. zau&nic (uhanov) v obliki
¢rke S, tako pomenljivih za poznejse
oblac¢enje Slovanov. Toda to je vse. V
celoti se nasi dosedanji resniéni rezul-
tati od dale¢ ne dajo primerjati z maso
vplivov, katere je posiljal skozi S§tiri
stoletja Rim.

Vzrok te Sibke slovanske reakcije na
silni impulz rimske kulture hi iskal v
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tem, da so Slovani ravno v dobi I. do
IV. stoletja po Kr. prihajali v prvo
mocéno valovenje in v prva intenzivna
gibanja, v ¢asu Katerih ni bilo mesta
za, razvo] industrije na podlagi tujih
impulzov. In ker je bil to Sele zacetek
in ker so glavni deloma tudi zel> burni
in modni valovi nastajali in se nada-
Tjevali v V. in VIL. stoletju, so bile raz-
mere v celi tej dobi brezdvomno iste.
Slovani so sicer prihajali ‘na mah v
stik z najvisjimi takratnimi Kulturami,
7 rimsko in grsko, videli so pred seboj
ne samo trgovee z mnoZzico Zeleznih in
bronastih nakitov in orodja, kakor je
bilo prej, ampak naravnost celoto zelo
lepih pridobitev v utrjenih gradovih,
bogatih mestih in vilah, — foda, kraji
so bili zapus&céeni, brez Zivljenja, kar je
bilo krasnega in velikega, o Slovani
podirali. ali sezigali; pri tem so sami
ziveli v takem wvalovenju in premika-
nju s kraja v Kraj, da ni bilo ¢asa in
ne pomislekov, da bi sprejeli in se¢ vzi-
veli v novosti.

Samo dva stika sta prinesla tudi v
tej dobi ve€ sadu in to zato, ker sta se
vegnezdila u¢inkovito v samo notranjost
Slovanov, ki so ostali med Vislo, Do-
navo in Dnjeprom. Bil je to pred vsem
vpliv germanskih Gotowv, prislih v
II. do IIL stoletju od-Visle-k Dnjepru
in Crnem morju. Od Gotov so Slovani
prevzeli ne samo vrsto Kulturnih in ah-
straktnih besed, ampak v resnici de-

R



loma tudi vrsto samih stvari. Za taka
prevzetja gospodarske narave se. sma-
trajo izrazi: skots, nuta, bravs, chléve
(hlev), chrots, velsblads (seveda tudilevs),
vreis, vretograd, vinograds, nadalje termini
nanasSajoCi se na zidanje stanovanj: chyzs,
tyns, grads, sténa, kladezs, kots, na stvari
rabljene v gospodinjstvu: bljudo {skleda),
kotels, drska, misa, ali na imenovanja ne-
katerih Zivil; vino, ocets, chlébs. Ravnotako
so prevzeli Slovani od Gotov vrsto vojaskih
terminov : kwnezs, mss, SlémT, choragy-
korouhev ( ? zastava), pltks, brady, in potem
precejSnjo vrsto raznih besed in spoznav z
drugih strani druZabnega Zivljenja: pénezn.
kupiti, ceta, mosiadzs (méd), océls, Iékz,
myto (carina), sokws, insih. Cedo, chlad,
vedro, chlem®, buks, duma, useregt (staro-
slov. uhani), raka — grob, buky, saks,
steklo itd.

Vse to, naj bo Z%e prevzeta stvar ali
pa samo njen naziv, gotovo prica o in-
tenzivnem stiku Slovanov z gotske
kulturo. Na vsak nacin ne moremo ve-
dno rec¢i, ¢e se je prevzetje zgodilo
strogo Ze v gotski dobi ali Sele pozneje
na ¢rti od Alp do Danskega, kjer so se
dotikali Nemci s Slovani.

7 drugim pomenljivim vplivom so
prisli turkotatarski Huni in Avari,
kateri so se tudi trajno naselili znotraj
osrednjega dela Slovanov, takrat v Po-
donavju. Od njih so Slovani vzeli ne
samo razne napredke v razvoju in ve-
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proti rimski drzavi, ampak tudi neka-
tere novosti v Zivinoreji.

Iz drugih stvari je sicer tezko razvi-
diti, ali so nastale pri Slovanih Ze pod
vplivom Avarov, ali Sele pod kakSnim
poznejsim, Katerega so prinaSali od
vzhoda turkotatarski Bulgari, Hazarji,
Pecenegi in Polovci, toda zdi se mi, da
spadajo nove stvari ali pojmi oriental-
nega izvora, ki so dognani zgodaj in
povsod, tudi pri zapadnih Slovanih,
prej pod starsi avarski vpliv, in da sa-
mo oni, ki so ostali lastni vzhodnim
Slovanom, spadajo pod poznejse vplive.

Ko se je kontno vse pomirilo in so
Slovani zadeli mirnejSe Ziveti tudi v
novih naselbinah, so se jim pokazale
razne potrebe, za katere niso imeli prej
c¢asa: da bi si postavili redna bivalis¢a
in gospodarstvo, ustanovili vrtove in
njive, si postavili redne utrdbe proti so-
vrazniku, opremili stanovanja in se
sami preskrbeli z obleko, nakiti in po-
polnim aparatom orodja in orozja, —
kratko receno, da bi se opremili z viem
potrebnim in prijetnim. V tem casu
tudi vidimo, kako naenkrat zacenjajo
Slovani kupoma sprejemati nove pred-
stave, nove stvari in kako se utijo no-
vih znanosti, — najprej seveda v voja-
gkem in gospodarsk. pogledu. Znanost
in sploh viSja izobrazba je ostala Se le
za nazadnje, v tej smeri se je pokazalo
slovansko zanimanje Se le v IX. in X.
stoletju.
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Na zapadu zacenja najbolj uc¢inkovati
frankovska drZava, katera je sprejela
pred daljSo dobo rimsko kulturo in jo
znala prispodobiti barbarskim razme-
ram in jo s tem priblizati tudi barba-
rom — Slovanom. Prav do prve dobe
spada na zapadu zboljSanje in nova
ureditev slcvanskega doma, naprava
sobe (izbe) s pecéjo, kurjeno iz veZe, in
zboljSanje kopalnice. Ko je pa nastopil
vlado Karol Veliki in upravno ier go-
spodarski na novo uredil svojo obseZno
drzavo, ko je bilo vojastvo izpopelnje-
no, ko se je zacelo razevetati pravo, na-
obrazba in znanost, se je tu poveéal
njihov vpliv na Slovane. Smatram
kKlarolinsko  dobo za najvai-
nejfec  razdobjekulturnih
stikov med Germani in Slo-
vani. Takrat so Slovani, preslepljeni
od velike lepote frankovske moéi in
uporabnosti njenih zakonov in naprav,
prevzeli od Nemcev najve¢ in najvaz-
nejse pridobitve. O redu prevzetja ni se-
veda mogode reci z gotovostjo, ¢e so na-
stale ravno v tej dobi ali pred njo, ali
v naslednji, otonski; imam pa iz ccle
vrste dokazov vtis, da se jih najvec
oklepa IX. stoletja, Cetudi se je to nada-
ljevalo Se v X. stoletju in konéalo v
naslednjem. In dodajam: sc to skoraj
same pridobitve rimskega izvora, ne
germanskega, katere so seveda prevzeli
Nemci mnogo poprej in jih Se le sedaj
predajali Slovanom. Slovani sami so
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imeli z rimsko kulturo stike samo ma-
lenkostne, zacasne in lokalne (ob Do-
navi), medtem ko so sedaj stali pred
rimsko-germanskim vplivom od Ja-
dranskega morja tja do kielskega za-
liva.

In vpliv je bil velik. V gospodarsivu
spada sem novo boljse obdelovanje njiv,
prevzetje rimsko-germanskega pluga in
brane, vpeljava vrtov s plemenitim
sadjem in vrsto nove zelenjave, nada-
lje postavljanje vinogradov, sprejetjec
novih povrsinskih poljskih mer, nada-
lje nove konstrukeije mlinov in vinske
ter oljéne stiskalnice.

7 vsem tem so obenem prisle k za-
padnim Slovanom tudi nove gospodar-
ske osnove s sredisé¢em na gospodskili
dvorih, razvoj specialnega rokodelstva
okrog dvorov in gradov, ter od XL in
XII. stoletja so podeli na novo doSli
nemski kolonisti modéno vplivati na
nove formacije vasi in njivokrog kme-
tije (dédina). MoCan je bil tudi vpliv na
novo ureditev trgovine. Prinesena je
bila k Slovanom nemska tehtnica, vpe-
ljana je bila po nemskem vzorcu cari-
na, sejemski redi in kovan je bil prvi
denar, katerega nemski nazivi (deloma
seveda 7ze gotski) kazejo istotako na ta
uéinkoviti vpliv. Vpeljane so bile dalje
nove vrste blaga (Zamet) in oblek, po-
sebno rimska kratka tunika, nogavice,
srajca, nove vrste pokrival za glavo,
plagdev in s tem tudi vrsta toaletnih
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drobnarij in seveda tudi novih vrst na-
kitov, posebno emajlov t. zv. kettlaske-
ga Kova, upeljano ‘je bilo zboljSanje
kopalnie, pri ¢emer je napredovalo in
se 8irilo gotovo tudi zboljganje notranje
ureditve .doma, izbe in veZe, o femer
se je Ze zgoraj govorilo.

Mnogo vecji vpliv na Slovane je imel
pravi Orient v oZjem pomenu besede
od Turkestana do Perzije, Sirije in
Male Arzije.

Imel sem priliko zgoraj razloziti, kako
se je vpliv tega Orijenta ojadil v IX.
in X. stoletju zZe do take mere, da je
orijentalna trgovina_ objela naravnost
skoraj celo Slovanstvo, neglede niti na
posredni vpliv, s katerim je uéinkowval
potom zorijentalizirane bizantinske
kulture. To so bili predvsem predmeti
drobne umetnosti, dnevne potrebe in
nekatere vrste oroZja, ki so preplav-
ljali vzhodno in deloma tudi zapadno
Slovanstvo. Vidimo tja. do Odre mno-
Zine nakitov orijentalskega izvora, po-
sebno srebprnih, vdolbenih s finim fili-
granom, in to tako v slovanskih gro-
bovih kakor tudi v zakladih, ki so jih
trgovei poskrili. Orijentalsko orodje je
predvsem zastopala sablja, meé¢, po-
tem sekira, okroglasti oklep in Spicasta
¢elada (Zelezna kapa), mogole tudi
prapor. Toda tudi vsi pojavi v slovan-
ski kulturi so istega izvora. V hi&i
spada sem certog (dvorana), v obleki
razne vrste dolgih sukenj, gubastih
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Saravar (Sirokih hla¢), in visokih bar-
vanih c¢evljev in kalpakov (pokrival),
nadalje razne vrste dragocenih tkanin,
v kolikor niso bile bizantinskega izvo-
ra. Iz orijenta je prisla navada se briti
ali si plesti lase v Kkite, piti kumis (ko-
bilje mleko), rabiti za¢imbe, loviti s po-
moc¢jo sokolov in jastrebov, gojiti ne-
katere ‘vrste plemenitega sadja (hrus-
ke), kuhati pivo iz hmelja. Trgovcem,
ki so prihajali z orijentalskim blagom,
bi pripisal tudi vpeljavo irasSkih mer
in utez, event. tudi duodecimalnega
Stevnega  sistema, ako ni Dbil isti k
Slovanom prenesen 7%e potom stika s
Skiti in Sarmati. Tudi verstvo ni ostalo
brez vpliva, ¢etudi tu ni vse jasno (pre-
vzetje Chorse?, Simargla?, ceScenje
ognja?), in kameniti vzhodni spomeni-
ki so izzvali pri Slovanih posnemanje
in prevzetje izrazov (kumir, istu-
kan, balvan). Tudi ruski naziv za
gomilo, na Kkateri je stal spomenik
(kurgan), je vzhodnega izvora. V
socijalnem Zivljenju ne vidimo v za-
¢etku srednjeazijatskega despotizma
ali madzarsko-hazarske razdelitve ci-
vilne in verske oblasti, toda ¢e je usta-
nova zupanov, kakor domnevam, tur-
kotatarskega (in to avarskega) izvora,
je Orijent v tej smeri Zivo prodrl v slo-
vansko socijalno organizacijo, na vsak
nacin ze pred IX. stoletjem. In gotovo
2o bili tudi knezji haremi pod tem vpli-
vom.. :
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Vzhodni Slovani so bili seveda na-
ravno prvi na vrsti in pri njih so tudi
ti vplivi povzrocéali tako zbliZanje =z
Orijentom, da je tvorilo podlago poz-
nejSega velikega razsirjenja ruske po-
liti¢ne modci, narodnosti in kulture na
vzhod.

V ozki zvezi z Orijentom je bil na
koneu I. tisoéletja tudi vpliv bizantin-
ske kulture. Kajti tukaj ni ve¢ uéinko-
vala nova faza stare grske kulture,
ampak antiéna rimsko-gréka podlaga,
nasifena od VI. stoletja skozi in skozi
z Orijentom, posebno z vplivom Sirije
in Perzije. Zato je tudi kaj tezko reéi,
kaj je od izdelkov, ki nosijo na sebi
orijentalni znacaj, prislo naravnost iz
Orijenta, in kaj iz bizantinskih delav-
nic, ki so bile osredoto¢ene poleg Cari-
grada glavno v Siriji.

Bizantinski vplivi so prihajali k Slo-
vanom Ze pred X. stoletjem, in to k
ruskim in juZnim. Posebno tisti, Ka-
teri so bivali na Balkanu (izvzemsi
Slovane ob Jadranski obali, na katere
je vplivala Italija), so bili ponolnoma
pod bizantinskim, carigrajsko-solun-
skim vplivom. O njihovi usodi in kul-
turi pred X. stoletjem nimamo vesti,
toda to, kar kaZejo grobovi in druge
najdenine v notranjosti polotoka (tudi
v Albaniji in'v Dalmaciji) iz VIL. in
VIII. stoletja, je popolnoma bizantin-
sko. Nakiti in posoda so delani skozin-
skoz v bizantinskih delavnicah, in na-
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kite iz istodobnih slovanskih in no-
madskih grobov na Ogrskem smatram
ravno tako po pretezni veéini za izde-
lek istega izvora.

Tudi na zapad je Sel od konca IX.
stoletja ta vpliv, ¢etudi v drugi smeri.
Ko so 1. 863. prinesli griki verski glas-
niki na Moravsko kricanstvo in prve
svete Knjige v slovanskem jeziku, so
gotovo ufili tamosnje Slovane tudi na-
daljnih znanosti; pisanja, ra¢unanja
in grike razdelitve ¢éasa. Podlaga gla-
golice in cirilice je grika pisava. In s
kr§canstvom je prislo v tej dobi tudi
drugo blago na Veliko Moravsko, Cesko
in dalje. Toda to ni trajalo dolgo in v
celoti ni bilo tega niti mnogo. Znacilno
je, da prve krscanske cerkvice na Ces-
Kem nimajo na sebi nifesar bizantin-
skega. Zato pa se je na Ruskem ta
vpliv zelo razmnoZil. V podetku je
Rusko sicer podlegalo bolj Orijentu,
toda, ko je bilo preneseno kricanstvo
z Grikega, ko si je Vladimir pripeljal
griko princezinjo, mojstre-umetnike in
mnnogo krasnih stvari iz grike Kor-
sune, ko so bile stavbe prvih svetisc
v Kijevu in drugod (in gotovo tudi ob-
nove knezjih dvorov in drugih odli¢-
nejsih his) poverjene iz Carigrada po-
zvanim mojstrom, ko so se hodili uéit
prvi slovanski adepti v Carigrad, Kor-
suno ali tudi v Antijohijo, se je situa-
cija obrnila in bizantinski ali bolje
receno bizantinsko-orijentalski vpliv
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je prevladal vpliv Orijenta. V gmotini
kulturi se to kaZe najsilnejse v zlatar-
stvu in v vojastvu.

Posebno spada sem po‘-tdnek kuhinje
iz veZe in éumnat iz kleti. Tudi spada
v to dobo zidanje skednjev, Zitnic (kasc),
odrov, odrin, mogoce tudi ovfaren
(hlev); in konéno so bili Nemeci oni, od
katerih so se Slovani na zapadu nauéili
rimskega zidanja s kamenjem in od
katerih so prevzeli predromansko okra-
Sevanje svojih prvih svetisé. Tudi v
vraZe in verstva je marsikaj preslo iz
starih rimskih tradicij (amuleti, obolus
mrli¢ev, razne slavnosti), samo da ka-
kor se zdi bolj pod neposrednim bizan-
tinskim kakor nemskim vplivom (prim.
spodaj). Samo k polabskim in pomor-
skim Slovanom so §li kr&Canski vylivi
preko Nemskega (Bjelbog in Crnobog).

V to dobo spada tudi vaZni prehod
nemskega naziva Karl (t. j. Karol Ve-
liki) v vseslovanskega kralja in
prehod naziva brné.

Medtem ko se je to dogajalo na za-
padu v sosedstvu frankovske drzave,
so podlegali vzhodni, juZni in deloma
tudi zapadni Slovani nadaljnim, nié
manj moc¢nim vplivom prihajajofim iz
Skandinavije, Orienta in Carigrada.

Nordigki vpliv so obéutili v veéji meri
samo ruski Slovani in pa gotovo tudi
baltiski, ¢etudi ga ne moremo tu v pol-
ni meri dokazati radi pomanjkanja
materiala. Toda zemljepisna lega in
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premnogi trgovski in vojaski stiki, v
katerih so se nahajali baltiSki Slovani
z Danci, NorveZani in Svedi, prinasajo
to sami s seboj. Na Rusko je pred vsem
vplivalo Svedsko in to deloma s trgo-
vino, ki je prihajala z Gotlanda v Gar-
dariki in iz Orienta, deloma z neposred-
no invazijo ruskih druzin, ki so preko-
racevale vzhodno Evropo in se nasta-
njevale v glavnih slovanskih trgovskih
srediscih.

Vsled teh vplivov je bil podvrZen raz-
nim spremembam posebno severno-
ruski dom, navadni in kneZji dvor, na
pr. pri ustvarjanju nadstropij s hodni-
ki in zidanju velikih slavnostnih dvo-
ran, kKjer so bili tudi pevei pojoci slavo
knezu in njegovemu spremstvu najbrze
pod vplivom nordigkih bardov. Sploh
g0 pripeljali nordiski knezi s seboj
spremsivo. Pod ta vpliv spada tudi ve-
lika mnoZina svojevrstnih nakitov, n1a-
hajajoéih se v severnoruskih grobovil,
nadalje nekatere vrste oroZja, posebno
t. zv. vikinski me¢, ki je kon¢éno prodrl
tudi k zapadnim Slovanom, nadalje na-
sipavanje visokih gomil pri pogrebih in
pokopavanje na ladjah. Tudi razvoj
slovanskega brodovja na BaltiSkem
morju kaZe neizpodbitno na veliki vpliv
stargih nordiskih pomoricakeov. Na-
pravljena je ravno tako, slovanske ladje
ni mogode razlofevati od vikinske.

Vpliv Orienta se je Ze davno jav-
ljal in ni nikdar nehal. Vedno je bila



Volga glavna cesta, po kateri so priha-
jali trgovei z blagom s Kavkaza, Arme-
nije, Mezopotamije, Perzije in Turke-
stana; tudi Sibirija in srednja Azija
ste bili od davnine v zvezi ¢rez Ural z
gornjo Volgo in Oko, posiljajo¢ svoje
Karakteristi¢ne izdelke finskim pleme-
nom, ki so tam bivala. Ta uraloaltajski
vpliv in sploh vplivi, ki so izhajali od
severnih Fincev in Fincev ob Volgi, se
prikazujejo posamiéno tudi pri Slova-
nih na koncu I. tiso€letja. Ni na pr. ni-
kakega dvoma, da je podlegla ustanova
ruskih «volhvov» (Earodejev) mocno
vplivu finskega famanizma, in tudi fin-
ski nakiti se prikazujejo tu in tam v
grobovih, ki imajo drugace vec slovan-
skega znacaja; toda v celoti je bilo
tega vpliva malo in je ostajal omejen
samo na severnovzhodni rob Slovan-
stva, kjer so nasprotno Slovani mnogo
bolj premagovali kulturno in politi¢no
Fince.

Rusko je od te dobe stalno preskrb-
ljeno z umetniskimi izdelki iz Sirije in
Carigrada, ki se trudi posnemati tudi
oblike stvari, sprejemajo¢ tudi tehniko
filigrana, niella, tausije, inkrustacije
in teZavnega emajla. Cela ruska cerkve-
in posvetna umetnost je postala izrastek
bizantinske v arhitekturi in v slikar-
stvu. Niti steklarska industrija v Ki-
jevu se ni izognila. Pri tem je Rusko
naravno prevzelo tudi mnogo drugega,
vrsto novih komadov no§ in dragocenih

ST



tkanin. Na domace tkalsko in pleteno
delo tujina ni uéinkovala, in svojo staro
tekstilno tehniko so znali Slovani sami
dovesti do precejinje popolnosti. Toda
slavnostna knezja (ruska in bolgarska)
nosa je bila od krone do sandalov bi-
zantinska, in gotovo tudi nosa, v kateri
s0 ‘hodili na knezjem dvoru velikasi.

Podobno- je moé¢no vplivalo na juznc
in vzhodne Slovane bizantinsko - od-
nosno staro-rimsko vojskovanje. Naudi-
li so se zelo hitro rimske taktike, po-
sebno rimskega obleganja in zavze-
manja mest s pomocjo raznih velikih
vojnih strojev. Naudili so se postavljati
satore in Solati vojsko; vojaski znaki
so rimsko-bizantinski.

Ravno tako je mnogo vplivov v slo-
vanski poganski mitologiji, katere mo-
ramo zapisati predvsem na racun sti-
kov z rimsko-bizantinsko kulturo de-
loma Se pred sprejetjem krsc¢anstva,
deloma tudi po sprejetju. Tako vidimo
vplive tradicij sv. BlaZa in sv. Elije na
Velesa in Peruna, vplive na slovanske
sojenice, prehod Trajana med ruska mi-
tiéna bitja; prehod raznih slavnosti ka-
kor koledovanje, kratun (ime ruskega
in - slovaskega = praznika, - op. prev.),
vodne vile, rojenice, in tudi znaéaj ku-
pala, sobotke in Jarila') je treba razla-

') Kupalo in sobotka sla bila dva letna pogan-
ska praznika, prvi na Ruskem, drugi na Poljskem.
Jarilo je bil staroslovanski bog rplodovitosti, —
Op. prev.



gati vsaj deloma pod ué¢inkom grsko-
orijentalnih adonisti¢nih kultov, po-
sebno njihovih faligkih kultov. Ravno
tako so nastale marsikatere podrobno-
sti slovanskega poroénega ceremonijela
pod grikim, griko-hebrejskim ali rim-
skim vplivom. Da so seveda tudi mno-
ge necednosti, kakor pedasterija, pri
Slovanih gr§kega in orijentalskega iz-
vora, ni dvoma. Za zabave je prinesel
sploh Carigrad in Orijent vrsto novih
priprav, predvsem orglje, cimbale, tim-
pane (nakry), psalter, kovinaste vojne
trobente in mogoce tudi gosli.
Napram vsemu temu so bili obratni
slovanski vplivi na sosedne kulture v
celoti malenkostni in Se ti so ostali ome-
jeni na priprosto sosedno ljudstvo, Kki
je od €asa do ¢asa prevzelo od Slova-
nov izraze za stvari, katere je Ze pred
tem poznalo in imelo, — le redkokdaj
nekaj novega. Tako so preSle besede
sani, kuna, veverica, hmelj, konoplja v
latin§¢ino in gr&céino, tako nazivi za
ladje ladja, pram (brod) ali ruski
torg  (trg), myto (carina) k nordiskim
Germanom, dvornica, kréma, pecat, tol-
maé v NemS§ko in pies Ze k starim Go-
tom."Dalje je v Nem¢ijo prodrlo slovan-
sko platno, konjsko sedlo in znaéilni
kosi slovanske nose suknje, krzno
(sclavina) Se dalje v zapadno Evropo.
Toda to je najbrze vse. :
Edini narod, ki je mnogo prevzel
svoje kulturne, glavno gospodarske



terminologije od Slovanov, so Madzari,
in.to takoj po svojem prihodu na Ogr-
sko, katero so nasli napolnjeno s Slo-
vani vseh vej, na zapadu od Ipla do
Blatna Slovake (Moravane), na jugu
Slovence in Hrvate, na vzhodu Bolgare.
Cetudi ne moremo v posameznostih po-
vedati, ¢e so prevzeli poleg izraza tudi
stvar, ¢e niso te stvari poprej Ze po-
znali in imeli, vendar je celotna svota
dvanajst sto besednih kulturnih izpo-
sojenk, kakor jih je nekdaj postavil
pred nas Fr. Miklo$i¢, velika in kaZe
nesporno ne samo na ozki stik MadZa-
rov s Slovani, ampak tudi njihovo kul-
turno odvisnost od Slovanov. MadZari
so zadeli o¢ividno na Ogrskem iz ob-
li¢ja v obli¢je ob narod, ki je stal kul-
turno wvisje, posebno v racionalnem
vodstvu gospodarstva, in nehote so
sprejemali od njega v svoj jezik in v
svojo kKulturo mnogo novega in porab-
nega. V tem je tudi tehten dokaz, da
so Slovani v X. stoletju stali Ze mnogo
visje kakor so stali nekoliko stoletij
prej v zakarpatski pradomovini. Sploh
je treba znova redi, da v IX. in X. sto-
letju slovanska Kkultura ni bila vet
nizka. Veliki Kkulturni preobrat, ki se
je izvr8il pri Slovanih, se je zgodil si-
cer v X. stoletju, toda pripravljal se je
na vzhodu in jugu od VIIL in na zapadu
od zactetka IX. stoletja.

- Samo v umetnosti so Se zaostajali in
treba je bilo moc¢nih impulzov v X. in
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XI. stoletju, da se je prebudila njihova
umetniska tvornost. Potem pa ni bila
_heznatna. Niti ne to, kar so ustvarjali,
dasi je v zacfetku to bilo veé ali manj
ceneno posnemanje. Ravno sposobnost,
s katero so se znali takoj privaditi
umetniSkemu delu, tehniénemu in
Kompozi¢nemu, pa nam kaZe, da ne
moremo podcenjevati umetnigke vloge
starih Slovanov tako, kakor to delajo
tu pa tam nems&ki raziskovalci. Slo-
vanska umetnost ni bila primitivna,
kajti Slovani so nastopili, ¢etudi kasno,
takoj s precejSnjim okusom in z umet-
nisko tehniko. Posnemajo¢ druge niso
vendar popolnoma izgubili lastnega
znacaja, ki sc je kazal ravno v tem,
kako so znali predelovati in asimili-
rati visje kulture. V ostalem sem go-
tov, da je tudi priprosto podeZelsko
ljudstvo, oddaljeno od vplivov vigje
umetnosti, - znalo wustvarjati manjSo
umetnost v opremi svojega lesenega
stanovanja, v okraSevanju svojega ob-
la¢ila in visec¢ih tkanih zaves.  Krasna
tektonika karpatskih his ali dovrSena
tehnika in kompozicija barvitih slo-
vanskih pletenin kaZeta na tako star
razvoj, da njihovi zacetki '~pada]0 go-
tovo v pogansko dobo.

Vse, kar sem do sedaj povedal, nam
Se enkrat KaZe vaZno stvar: slovanska
kultura ni mogla biti in ni bila ob
koncu poganske dobe enotna, in o kaki
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posebni slovanski kulturi pred spre-
jetjem Kkri¢anstva ne more biti govora,
ravno tako kakor ne moremo govoriti
o0 . plemenski ali narodni enotnosti.
Osredje, v katero so dospeli juZni, za-
padni in vzhodni Slovani, je bilo pre-
ve¢ razliéno, preve¢ razli¢ni so bili tr-
govski stiki, katerim so podlegali, da
bi mogli govoriti o kaki enotni slovan-
ski. kulturi. Te enotnosti ni bilo, odkar
so se razSli iz svoje zibelke, da, celo Se
pred tem velikim razhodom Ilahko
predpostavljamo v praslovanski domo-
vini diferencijacijo, ki je postala poz-
neje podlaga cele njihove  kulturne
zgodovine — namreé¢ razdelitev na za-
padno in vzhodno Kulturno sfero.

Zapadni del Praslovanov, ki je bival
ob Visli in najbrze tudi ob Odri, je
meril vedno na zapad in prevzemal od
davno prvine popolnoma drugih kul-
tur, medtem ko je oni del, ki je Zivel
na vzhodu, silil v podnjeprski okraj. V
zapadni del so prihajali, sicer malo,
toda vendar, samo kulturni vplivi z
Ogrskega od Donave, od alpskih dezel
in iz Italije posebno za ¢asa rimskega
carstva ‘in poleg tega manjsi vplivi
germanskega wala, ki se je Siril od
spodnje Labe in Odre navzgor.

S tem so se zaceli zapadni Slovani
Ze v predhistoriéni dobi nagibati na
germansko-rimski svet in to nagibanje
se je pozneje stopnjevalo in ostalo nji-
hov glavni kulturni znak.
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Nasproti temu je vzhodni dnjeprski
del vedno padal v sfero mezopotam-
skih, ¢rnomorskih, skitosarmatskih in
potem finskih wvplivov, in ko je potem
segel sem tudi germanski in rimski
vpliv, so bili to zopet drugaéni vplivi
od zapadnih. Bila je to nordisko in
rimsko-bizantinska kultura, ki je prisia
sem in ni pri tem nikdar potlaéila uéin-
Kovanja Orijenta. Tako se je zgodilo,
da je veliko nasprotje dveh slovanskih
svetov, katero vidimo v poznejsi zgo=
dovini in danes, bilo ustanovljeno
pravzaprav Ze davno v predhistoriénih
dobah. Nova ruska evropsko-azijska
mefanica (evrazizem) je nekaj, kar ob-
stoja Ze od pradavnih asov.

V stari domovini ni bila seveda raz-
lika med zapadom in vzhodom velika.
Praslovanski slovar je sploh ne izka-
zuje, Kajti nove besede so se mna obe
strani Sirile na cele enote. Toda razlika
je Ze tam bila, zafenjala in napredo-
vala. Po prihodu krifanstva se je pa
poglobila do take mere, da bi jo bili
mogli izravnati samo veki novih veli-
kih stikov. Toda ti stiki niso nastopili
in Slovanstvo je ostalo razdeljeno na
dva razli¢na svetova, ki se veé ne zdru-
Zita v enoto.
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