Andrej Adam, Gimnazija Ravne na Koroskem

V prispevku bomo premislili in kritizirali predlog
Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o gimnazi-
jah, ki gabomo v nadaljevanju imenovali Zakon. Zanimalo
nas bo, ali so spremembe in dopolnitve temeljite ali samo
manjsi popravki, kot nas poskusajo prepricati tisti, ki so
Zakon predlagali. Dokazovali bomo, da so spremembe te-
meljite, $e posebno ¢e jih ocenjujemo ob koncepciji gim-
nazije, kot je bila prvotno zamisljena.

Zlasti v zadnjem ¢asu je zaradi varcevalnih ukrepov
vse ve¢jemu $tevilu uciteljev jasno, da druzbena kriza ka-
pitalizma, kot ga poznamo, vpliva tako na vsebinsko kot
formalno ureditev $olstva. Pri tem seveda ne gre le za same
varcevalne ukrepe (nizanje pla¢, groznje s povecevanjem
ucne obveze), temvec za veliko bolj usodno sistemsko podre-
janje $ole gospodarstvu, ki se kaze zlasti na ravni splosnih
ciljev $olskega sistema in pri¢akovanj do mladih. Oboje se
odraza tudi v novem predlogu Zakona.

Snovalci Zakona se pri spremembah in dopolni-
tvah ravnajo po $tirih temeljnih ciljih ali nacelih, kot se
izrazijo sami:

sledenje evropskim smernicam z vpeljevanjem
podjetni$tva in ustvarjalnosti kot dveh izmed ciljev
gimnazijskega izobrazevanja,

postavljanje temeljev za ugotavljanje in zagota-
vljanje kakovosti,

omejevanje trajanja pravic, ki izhajajo iz statusa
dijaka, s ciljem povecati odgovornost dijakov do izo-
brazevanja, za izvedbo katerega zagotavlja sredstva
drzava,

ureditev posebnosti izvajanja gimnazijskega
programa s posebnimi pedagoskimi naceli.

Tukaj se bomo osredotocili na prve tri cilje (nacela),
predvsem zato, ker so najbolj sporni.

Glede sprememb starega zakona je besedilo novega
Zakona pomirjujoce: »Ocenjujemo, da temeljitejSe sistem-
ske spremembe gimnazijskega programa niso potrebne
[...l« (str. 3) Toda Ce te besede postavimo ob naslednje,
se nam porajajo dvomi: »Prav tako je treba zakon uskla-
diti s Strategijo za pametno, trajnostno in vklju¢ujoco
rast, Evropa 2020, sprejeto 3. 3. 2010, Strateskim okvirom
za evropsko sodelovanje v izobrazevanju in usposablja-
nju (ET 2020), sprejetim 12. 5. 2009, sklepi, priporo¢ili

in smernicami Sveta EU, priporo¢ili OECD ter z drugimi
zakoni, ki so z uveljavitvijo vplivali posredno ali neposre-
dno nanj, in sicer se to nanasa zlasti na Zakon o usmerja-
nju otrok s posebnimi potrebami (Uradni list RS, §t. 58/11).
Poleg tega je potrebno bolje definirati nekatere resitve, ki
so se oblikovale skozi prakso ali so nastale zaradi spreme-
njenih druzbenih razmer, ter jih urediti novim okolis¢i-
nam primerno, saj zakon ni bil spremenjen od leta 1996,
razen manjsih popravkov, ki se nanasajo na varstvo pravic
dijakov, leta 2007.« (str. 1)

Zaradi boljse ocene, ali so spremembe temeljite ali
ne, si oglejmo nekaj sklepov iz vsaj enega zgoraj omenje-
nega dokumenta. Vzemimo dokument Evropskega sveta o
strateSkem okviru za evropsko sodelovanje v izobrazeva-
nju in usposabljanju (ET 2020), ki je dostopen na naslednji
internetni povezavi: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]J:C:2009:119:0002:0010:s1:PDF.

Tukaj Evropski svet med drugim poudarja, da so
»poleg spodbujanja osebnega razvoja, socialne kohezije
in aktivnega drzavljanstva u¢inkovite nalozbe v ¢loveski
kapital prek sistemov izobrazevanja in usposabljanja bistveni
del evropske strategije za zagotavljanje visoke ravni traj-
nostnih, na znanju temelje¢ih delovnih mest in rasti, ki so
v jedru lizbonske strategije« (str. 1).

Se pravi, Evropski svet omenja socialno kohezijo,
osebni razvoj, aktivno drzavljanstvo in v nadaljevanju
istega dokumenta tudi spodbujanje demokrati¢nih vrednot
in medkulturni dialog. Toda kako pomembni so ti cilji,
¢e se o njih govori v kontekstu nalozb v ¢loveski kapital?
Stevilni kritiki namre¢ opozarjajo, da so pojmi, kot so
cloveski kapital, vseZivljenjsko ucenje itd., v kontekstu izo-
brazevanja vselej povezani s podrejanjem javnih izobraze-
valnih sistemov ekonomski kapitalisti¢ni logiki, s tem pa
temeljitim spremembam. Glede na to ne preseneca, da je
prvi strateski cilj dokumenta Evropskega sveta prav ure-
sni¢evanje nacela vsezivljenjskega ucenja: »Izzivi, ki jih
predstavljajo demografske spremembe, in stalna potreba
po posodabljanju in razvoju znanja in spretnosti zaradi
spreminjajocih se gospodarskih in socialnih razmer zah-
tevajo vsezivljenjski pristop k u¢enju ter sisteme izobraze-
vanja in usposabljanja, ki so bolj odzivni na spremembe in
bolj odprti za $irsi svet.« (str. 3)

Zaradi jasnosti si zdaj oglejmo, kako je govor o vse-
zivljenjskem ucenju povezan s podrejanjem Sole kapitali-
stiéni ekonomski logiki oziroma spreminjanjem ucencev
v cloveski kapital. Ko danasnji ucitelj izrece besedno zvezo
vseZivljenjsko ucenje, si namrec tega niti priblizno ne pred-
stavlja. Po navadi verjame, da bo vzgojil ljudi, ki bodo vse
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zivljenje radovedni, ki se bodo do smrti ucili, bogatili svoj
tok zavesti in vnasali vsem prijazne demokrati¢ne spre-
membe v druzbeno okolje. V imenu tega se nato loteva
$tevilnih z razpisi pridobljenih projektov, ki imajo za cilj
razvijanje tak$nih zmoznosti. Trdimo lahko, da ta ucitelj
kljub dobronamernosti ne vé, kaj govori.

Na to slepilno lastnost gesla vseZivijenjsko ucenje lepo
opozarja Christian Laval v knjigi Sola ni podjetje: »Novo
geslo, s katerim se ponasajo OECD, Evropska komisija ali
Unesco, deluje zelo hvalevredno. V humanisti¢ni perspe-
ktivi bi lahko pomenilo napredovanje pri $irjenju najbolj
obseznih znanj na kar najve¢ ljudi. Osrednja ideja nove
$olske paradigme' je na videz hkrati zapeljiva in pravi¢na:
ucimo se ves Cas svojega obstoja, za kar je domnevno treba
priskrbeti stalno ucenje, ki omogoca izpopolnjevanja, po-
navljanja, ponovne $tudije.« (Laval, 2005: 67) Poleg tega je,
kot poudarja dokument OECD o vsezivljenjskem ucenju,
cilj tega gesla osebni razcvet, obogatitev prostega casa,
spodbujanje kolektivnega zivljenja, vzdrzevanje druzbene
trdnosti, druzbeni in kulturni napredek itd. (prav tam).

Toda, nadaljuje Laval, vsezivljenjsko »prizadevanje za
znanje se zahteva zaradi osebnih interesov in produktiv-
ne uc¢inkovitosti. Evropska komisija zastavek pokaze brez
ovinkarjenja: gre za to, da Evropa postane »gospodarstvo z
najbolj konkurenénim in najbolj dinami¢nim znanjem na
svetu« /.../. Kakovost in koli¢ina pridobljenih znanj nista
pomembni, saj so ta znanja lahko povsem nekoristna, celo
moteca. Najpomembneje je, da se je delavec sposoben vse
Zivljenje Se naprej uciti to, kar mu bo poklicno koristilo.«
(prav tam: 68-9)

Pojma vseZivljenjsko ucenje torej ne moremo obrav-
navati po sebi, neodvisno od konteksta, v katerem se ga
omenja. Kakor hitro pa ga v kontekst postavimo, se pokaze
njegov pravi obraz, ki ni ni¢ drugega kot sluzenje ekono-
miji. Vsezivljenjsko u¢enje v danem kontekstu je samo
trajna, prisilna dejavnost prekerne delovne sile, ki je poti-
snjena — ker so zaposlitve zac¢asne - v stalno prilagajanje
potrebam gospodarstva. Sposobnosti oziroma po novem
kompetence (Se ena beseda, ki vseskozi spremlja govorje-
nje o vsezivljenjskem ucenju), ki si jih mora trajno prido-
bivati atomiziran prekerni delavec, so vse kaj drugega kot
ucenje iz radovednosti in v imenu notranjega bogastva. V
glavnem gre za pripravljenost na nenehno usposabljanje
po nareku trga, neskon¢no fleksibilnost, pripravljenost
za povezovanje v vedno novih in kratkotrajnih delovnih
okoljih (vedro lice timskega igralca), podrejanje temeljnim
kodom, ustvarjalnost (kopicenje idej) vimenu uvrednote-
nja kapitala itd. S tega zornega kota vsezivljenjsko ucenje
sluzi pridobivanju kompetenc, »ki jih je mogoce spreme-
niti v trgovsko blago« (prav tam: 69).

Skratka, ko govorimo o vsezivljenjskem ucenju, je
»cilj/.../ $e zmerom pravzaprav ekonomski« (prav tam, 68),
vselej gre za nalozbe v ¢loveski kapital. In ¢eprav razli¢ni
pomembni dokumenti ta izraz, kakor tudi govorjenje o
¢loveskem kapitalu skoraj vedno izrekajo skupaj z besedi-
¢enjem o osebni rasti, demokratizaciji, razvijanju kriti¢ne

misli, vklju¢evanju izklju¢enih itd., je nemara ¢as, da jim
nehamo verjeti. Na tej tocki nas Laval zelo dobro vprasa:
»Koliko pa je vredna ta retorika /.../, ¢e glavni cilj tako
o¢itno prevladuje? Vzgojno-izobrazevalna politika evropske
komisije je v resnici podrejena ciljem prilagajanja delovne
sile novim razmeram na trgu dela /.../, vzgojo in izobraze-
vanje ter usposabljanje vse zivljenje hote postavlja v logiko
zaposlovanja.« (prav tam: 68)
Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
o gimnazijah se s sklicevanjem na dokumente EU in OECD
potemtakem podreja to¢no temu druzbenemu diskurzu in
tega podrejanja sploh ne skriva. Dokaz za to je sprememba
drugega ¢lena Zakona:
»V 2. ¢lenu se za trinajsto alinejo dodata novi $tiri-
najsta in petnajsta alineja, ki se glasita:
izobrazuje za trajnostni razvoj, podjetnost, inova-
tivnost in ustvarjalnost
usposablja za vsezivljenjsko ucenje.«

Pojasnimo. Drugi ¢len sedanjega Zakona o gimnazi-
jah se nanas$a na cilje gimnazije in ima 13 aline;j:
»Splodna in strokovna gimnazija (v nadaljnjem
besedilu: gimnazija) ima nalogo, da:
na mednarodno primerljivi ravni posreduje znanje,
potrebno za nadaljevanje izobrazevanja v visokem
$olstvu,
razvija samostojno kriticno presojanje in odgo-
VOrno ravnanje,
posreduje znanje o slovenskem jeziku in knjizevno-
sti, na obmo¢jih, ki so opredeljena kot narodnostno
mesana, pa tudi o italijanskem oziroma madzar-
skem jeziku in knjizevnosti, ter razvija sposobnost
za razumevanje in sporo¢anje v knjiznem jeziku,
vzpodbuja zavest o integriteti posameznika,
razvija zavest o drzavni pripadnosti in narodni
identiteti in vedenja o zgodovini Slovenije in njeni
kulturi,
vzgaja za odgovorno varovanje svobode, za strpno,
miroljubno soZitje in spostovanje soljudi,
razvija in ohranja lastno kulturno tradicijo in
seznanja z drugimi kulturami in civilizacijami,
vzgaja za obc¢e kulturne in civilizacijske vrednote,
ki izvirajo iz evropske tradicije,
razvija pripravljenost za vzpostavljanje svobodne,
demokrati¢ne in socialno pravi¢ne drzave,
vzbuja zavest odgovornosti za naravno okolje in
lastno zdravje,
razvija zavest o pravicah in odgovornostih ¢loveka
in drzavljana,
razvija nadarjenosti in usposablja za dozivljanje
umetniskih del in za umetnisko izrazanje in
omogoca izbiro poklica.«

Novi predlog Zakona med te cilje torej dodaja izo-
brazevanje za trajnostni razvoj, podjetnost, inovativnost in
ustvarjalnost ter usposabljanje za vsezivljenjsko ucenje. Na
podlagi doslej re¢enega lahko sklenemo, da nova cilja nista
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preprost dodatek, nasprotno - kazeta, da so spremembe,
ki jih predvideva novi Zakon, vendarle temeljite: v resnici
imamo opraviti z novo ciljno naravnanostjo gimnazije. Ob
novo dodanih ciljih so se zaradi danega druzbenoekonom-
skega konteksta, ki je vse prej kot nevtralen, vsi drugi cilji
spremenili v retoriko, o katere vrednosti lahko upravice-
no dvomimo. Da je na§ dvom upravicen, se lahko prepri-
¢amo tudi ob utemeljitvah teh dveh novih ciljev v samem
predlogu novega Zakona.

V uvodnem delu novega Zakona tako preberemo:

»Z novelo zakona Zelimo okrepiti avtonomijo in od-
govornost $ole pri uvajanju sodobnih pristopov, klju¢nih
kompetenc dijakov in ugotavljanju in zagotavljanju kakovo-
sti. Upostevani so bili strateski dokumenti EU, priporo¢ila
OECD. /.../ S predlaganimi resitvami noveli se zagotavlja
razvoj sodobnih konceptov vzgoje in izobrazevanja, skozi
trajnostni razvoj, podjetnost, inovativnost in ustvarjal-
nost, ki se razvijajo znotraj interdisciplinarnega pristopa
razvoja zlasti pre¢nih klju¢nih kompetenc. Predlogi gredo
tudi v smeri priblizevanja najnovej$im priporocilom Sveta
Evropske unije na podro¢ju ustvarjanja novih priloznosti
za ucenje in v tem kontekstu priznavanja u¢nih rezulta-
tov, pridobljenih s formalnim in neformalnim izobraze-
vanjem in ucenjem.«

Zdi se, da navedek ne potrebuje dodatnega kriti¢-
nega pretresa, saj je iz doslej reCenega jasno, da prilagaja-
nje smernicam Sveta EU in OECD pomeni temeljito spre-
membo gimnazije. A za vsak primer navedimo $e odlomek
iz ObrazloZitev posameznih sprememb na koncu novega
Zakona. Obrazlozitev k 2. ¢lenu se tako glasi:

»Predlagana dopolnitev ciljev gimnazijskega izobra-
zevanja pomeni uskladitev z evropskimi smernicami in
strate$kimi dokumenti Republike Slovenije, ki so usmer-
jeni v razvoj konkurencnega, dinamic¢nega gospodarstva.
Predlog dopolnjuje 2. ¢len zakona tako, da se pri ciljih gi-
mnazijskega izobrazZevanja bolj poudarijo vsebine, ki te-
meljijo na trajnostnem razvoju, podjetnosti, inovativnosti,
ustvarjalnosti mladih ter usposabljanju za vsezivljenjsko
ucenje. Novi cilji odpirajo moznost za avtonomen pristop
$ole k bolj ustvarjalnemu, inovativnhemu in podjetnemu
pristopu k podajanju u¢nih vsebin.«

Drugi cilj oziroma nacelo novega Zakona je posta-
vljanje temeljev za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti.
V zakonskem gradivu so temu namenjeni novo poglavije
II. A in novi ¢leni, ki govorijo o zagotavljanju kakovosti,
poroc¢anju o kakovosti in enotnosti sistema ugotavljanja
kakovosti.

Tudi tukaj gre za prilagajanje skupnemu evropskemu
okvirju. V uvodnem delu Zakona je zapisano, da se bodo
morale gimnazije tudi ob vprasanju zagotavljanja kako-
vosti ravnati po sklepih Sveta EU o strateskem okviru za
evropsko sodelovanje v izobraZevanju in usposabljanju, pri
¢emer je »drugi strateski cilj na podro¢ju izobrazevanja in

usposabljanja izboljsanje kakovosti in u¢inkovitosti izo-
brazevanja in usposabljanja«. Podobno preberemo tudi v
samem novem predlogu Zakona.

Clen 41. a tako pravi: »Sola zagotavlja kakovost vzgoj-
no-izobrazevalnega dela po nacelih celovitega sistema
vodenja kakovosti, ki uposteva tudi skupni evropski okvir
zagotavljanja kakovosti.«

Toda kako bomo zagotovili, da se bo posamezna gim-
nazija prilagajala skupnemu evropskemu okvirju? Resitev,
ki je predvidena, je naslednja: najprej bodo morali ravna-
telji o doseganju »evropske kakovosti« porocati svetom
$ol, za namecek pa bo ustanovljena skupina neodvisnih
strokovnjakov (imenoval jo bo minister), ki bo ugotavlja-
la kakovost izobrazevanja po merilih oziroma kazalni-
kih, ki jih bo dolo¢il pristojni strokovni svet. V tej zvezi v
uvodnem delu Zakona preberemo:

»Novela zakona dolo¢a imenovanje in delovanje
Komisije za kakovost, ki skrbi za razvoj orodij in koordi-
nacijo aktivnosti na podroc¢ju ugotavljanja in zagotavlja-
nja kakovosti. Na podlagi odlo¢itve Strokovnega sveta
Republike Slovenije za splo$no izobraZevanje o kazalni-
ku kakovosti za gimnazijski program bodo $ole opravile
lastne analize in primerjave, sodelovale z drugimi $olami v
mrezah ucecih se $ol ali v $irjenju dobrih praks, analizirale
kakovost na posameznih podrodjih, pripravile poro¢ila o
kakovosti, ter objavile rezultate v letnih poro¢ilih. S tem
je zagotovljena ustrezna podlaga za spremljanje kakovosti
tudi v gimnaziji, kot je to Ze urejeno v Zakonu o poklicnem
in strokovnem izobrazevanju.«

Ravnatelji so Ze do zdaj morali podati letno poro¢ilo
in ga predloziti svetu Sole, vendar bodo morali po novem, ce
bo Zakon sprejet, ta porocila prirejati tako, da bodo sluzila
kot temelj za spremljanje kakovosti, o ¢emer bo - kot se
zdi - nazadnje odlo¢ala Komisija za kakovost.

Razmislimo, kaj utegne prinesti podrejanje dela na
gimnazijah tak§nemu preverjanju »kakovosti« in u¢inko-
vitosti. Tudi tukaj se lahko vprasamo, ali ni sprememba
temeljita, in tudi tukaj se lahko naslonimo na Lavalovo
analizo. Prva stvar, na katero moramo biti pozorni, je
spreminjanje $ole po vzoru zasebnih podjetij. Govorimo
namre¢ o trzni in ekonomski uc¢inkovitosti in kakovosti.
Predmet preverjanja bo brzéas prav to.

Z vidika politike je treba temo ucinkovitosti Sole
»povezati z zmanj$evanjem /.../ stroskov za vzgojo in iz-
obrazevanje« (Laval 2005: 193). Ker je denarja manj in
je treba njegov tok nadzorovati, »naj bi bile za mnozi¢no
Solanje potrebne upravljavske tehnike, ki so se izkazale v
zasebnem sektorju« (prav tam: 193-194).

Po novem morajo $ole upraviciti stroske, toda ne
ve¢ v imenu kakovostne izobrazbe, pristne kriti¢ne misli,
oblikovanja avtonomnih osebnih (kar so $e cilji, zapisani
tudi v starem Zakonu o gimnazijah), temvec vimenu - kot
pravi Laval - akumulacije kapitala, ki se vedno bolj opira
na sposobnost inoviranja in izobrazevanja delovne sile
(prav tam: 13). Seveda obstajajo $e drugi nacini sodobne
akumulacije kapitala, ki so spremljajo¢i pojavi sedanje
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brzkone neozdravljive strukturne krize kapitalizma: nizanje
davkov za premozne, odvod dobi¢kov podjetij v finan¢ne
instrumente, zadolzevanje, evropski predpisi, ki prepove-
dujejo ECB, da bi servisirala dolgove posameznih drzav v
EU, zaradi ¢esar se zadolzujejo neposredno na finan¢nih
trgih, kjer so obresti visoke itd. Trenutni evropski politiki,
ki ne najdejo poti iz primeza kapitala, tako vse podsisteme
druzbenega Zivljenja vedno znova prilagajajo, reformira-
jo, inovirajo, evalvirajo prav z vidika podrejanja kapitalu.
Kaj to pomeni za $ole, ni tezko uvideti. Mednarodna kon-
kuren¢nost nacionalnih gospodarstev postane kazalnik
kakovosti tudi za $ole. Tudi Sole, kot smo videli zgoraj,
sprejemajo govorico kapitala. U¢enci, po novem »¢loveski
kapital«, so prav v tem in nobenem drugem imenu podvr-
zeni vsezivljenjskemu ucenju oziroma fleksibilizaciji. S tega
zornega kota je vodilo trenutnega reformiranja vzgoje in
izobrazevanja podrejanje znanja ekonomski uc¢inkovito-
sti in omejitvam, ki jih vsiljuje kapitalisti¢cno tekmovanje
med gospodarstvi.

Na tej podlagi laze razumemo potrebo po Komisiji
za kakovost. Bdela bo nad uresnicevanjem nove (kapitalu
naklonjene) ciljne usmeritve gimnazije, kar ocenjujemo
kot temeljito spremembo.

Ob tem velja opozoriti §e na zvito retoriko, ki jo upo-
rablja novi predlog Zakona. Zgoraj smo videli, da je bila
veckrat omenjena avtonomija $ol. Ponovimo: »Z novelo
zakona Zelimo okrepiti avtonomijo in odgovornost $ole pri
uvajanju sodobnih pristopov, klju¢nih kompetenc dijakov
in ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti.« Ali: »Novi cilji
odpirajo moznost za avtonomen pristop $ole k bolj ustvar-
jalnemu, inovativnemu in podjetnemu pristopu k podaja-
nju uc¢nih vsebin.«

Toda kaksna je avtonomija neke $ole, Ce je celoten
$olski sistem podrejen trenutnim oblikam akumulacije
kapitala? Sama beseda avtonomija pomeni zmoznost, da
si sami in neodvisno oblikujemo in postavljamo zakone,
$olski sistem pa se pri sprejemanju zakonov ocitno podreja
zunanjemu, heteronomnemu dejavniku. Novi zakon tako
dejansko prinasa odpravo dosedanje avtonomije gimnazije.

Laval pravi odpravljanju sedanje avtonomije $ol dez-
institucionalizacija. Gre za postopno razpustitev Solske
institucije kot druzbene oblike, ki jo odlikujeta stabilnost
in avtonomija. To je seveda povezano z modelom $ole kot
»podjetjem za poucevanje, ki se ga upravlja po nacelih
novega menedzmenta in zahteva rezultate in inovacije. Od
institucije se zahteva, da se spremeni v »fleksibilno orga-
nizacijo« (prav tam: 19).

Tretje nacelo ali cilj, po katerem se ravna novi predlog
Zakona, je povecanje odgovornosti dijakov. Pri tem cilju
(nacelu) gre — kot pravi predlog Zakona - zlasti za »ome-
jevanje trajanja pravic, ki izhajajo iz statusa dijaka, s ciljem
povecati odgovornost dijakov do izobrazevanja, za izvedbo
katerega zagotavlja sredstva drzavax.

Zgoraj smo videli, da je treba zaradi zmanjs$anih
sredstev za javno izobrazevanje bedeti nad tokom denarja.
Toda, ¢e bi $lo le za to, bi pravice, ki izhajajo iz statusa
dijaka, preprosto omejili. Ne bi nam bilo treba razmislja-
ti, zakaj je treba v okviru tega cilja (nacela) razvijati Se
»kreativnost, inovativnost in podjetnost, kot predvideva
predlog novega Zakona.

Utemeljitev, ki jo ponuja Zakon, je: »Na 3164. zaseda-
nju Sveta Evropske unije v formaciji IzobraZevanje mladina,
kultura, $port (Svet EYCS, maj 2012) se je poudaril pomen
spodbujanja kreativnosti, inovativnosti, prilagodljivosti,
podjetniske spretnosti in komunikacijske sposobnosti
mladih. Pri tem je Se posebej pomembna podjetniska kultura
mladih kot tudi priznavanje neformalno in priloznostno
pridobljenih znanj na eni strani, prav tako pa je pomembna
tudi organiziranost mladih, njihova politi¢na participacija,
kot tudi njihove kulturne kompetence. Raziskava Mladina
2010, ki sta jo opravila Filozofska fakulteta v Mariboru in
Interstat (Urad za mladino, december 2010), je pokazala,
da so mladi sicer mnenja, da izobrazevalni sistemi razvijajo
samoiniciativnost, da pa formalno izobrazevanje ne deluje
spodbujevalno v smeri podjetnistva in da ponuja relativno
malo znanj, ki so potrebna za ustanovitev in vodenje podjetij.
Mladi zaznavajo svojevrstno deficitarnost izobrazevalnega
sistema. Kot klju¢no kompetenco podjetnost in inovativnost
predstavljajo tudi znanje proaktivnega vodenja projektov
(vklju¢no z znanjem, kot so sposobnost nacrtovanja, orga-
nizacije, vodenja, analiziranja, sporazumevanja, nacrtovanja
projekta, ovrednotenja in zapisovanja), u¢inkovitega zas-
topanja in pogajanja ter sposobnost za delo posameznika
in skupinsko v timih. Sposobnost presojati lastne prednos-
ti in pomanjkljivosti ter sposobnost oceniti in po potrebi
sprejemati tveganja je bistvena. Podjetniski odnos oznacuje
dajanje pobud, proaktivnost, neodvisnost in inovativnost v
zasebnem in socialnem Zivljenju kakor tudi v sluzbi (Porocilo
Evropskega parlamenta in sveta o kljuénih kompetencah
za vsezivljenjsko ucenje, 2006).«

Spremembo, ki jo pod krinko povecevanja odgo-
vornosti u¢encev predvideva novi Zakon, Laval imenuje
devalorizacija. V temelju gre za spremembo v pojmova-
nju namenov $ole kot prenasalke kulture in simbolnih
okvirjev druzbe. Cilje, kot sta bila politi¢cna emancipacija
in zasebni razcvet, so nadomestili imperativi produktiv-
ne uc¢inkovitosti in poklicnega vkljucevanja (glej zgoraj).
V bistvu retorika odgovornosti zakriva spreminjanje vseh
drugih vrednot v eno samo - ekonomsko vrednost. Zdi
se, da imamo tudi tukaj opraviti s temeljito spremembo
(v imenu akumulacije kapitala).

Govorjenje o povecanju odgovornosti dijakov ni ni¢
drugega kot prelaganje odgovornosti za lastno prihodnost na
sedanje predstavnike mlade generacije. V uvodnih besedah
novega Zakona je to formulirano tako: »Zaradi naracajoce
vloge sodobnih tehnologij so kompetence mladih s podrocja
naravoslovja in tehnike pomemben ¢len pri povecevanju
njihove fleksibilnosti na trgu dela tako kot pri povecanju
inovativnosti v podjetjih. Ne samo zato, ker se vi$ja raven
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podjetniske aktivnosti povezuje z visjo stopnjo gospodarske
rasti, z vi$§jo konkuren¢nostjo, temve¢ tudi zato, ker pod-
jetnistvo lahko predstavlja resitev posameznika v primeru
pomanjkanja prostih oziroma primernih delovnih mest.«

Lahko bi napisali tudi: Ker vam druzba ne bo pomagala
- navsezadnje je Ze M. Thatcher rekla, da druzba ne obstaja,
obstajajo samo posamezniki in njihove druzine -, si po-
magajte sami.

Tudi to temeljito spremembo usmeritve gimnazije je
treba postaviti v $irsi kontekst. Laval in mnogi drugi kritiki
sodobnih druzbenih trendov govorijo o obnovi razredne
moci kapitalistov, do katere je prislo po sedemdesetih
letih 20. stoletja, ki jo spremljajo pojavi, kot so: opuscanje
obveznosti drzav, privatizacija javne sfere, poblagovljenje
prostega ¢asa in kulture, mobilizacija mezdnih delavcev v
splo$no medsebojno ekonomsko vojno (u¢inek rezervne
armade), zmanj$evanje zascite delavcev, discipliniranje s
strahom pred brezposelnostjo, globalizacija menjave itd.
(prav tam: 35).

Sem sodi tudi individualizacija odgovornosti. Ideal
druzbe in Sole postaja »fleksibilni delavec«, kar novi predlog
Zakona niti ve¢ ne skriva. Delodajalci vse bolj pri¢akuje-
jo, da se bodo delavci pripravljeni spopasti z negotovostjo,
ker zaposlitve niso ve¢ trajne, temve¢ zacasne (prekerne).
Sodobni delavec, kot pravi Laval, mora biti samodiscipli-
niran in pripravljen na samoucenje. Ker se ne more vec
opredeliti s stabilno zaposlitvijo ali dolo¢enim statusom,
se mora izkazovati z nabranim znanjem in sposobnostmi,
da znanje uporabi (referencami in pridobljenimi kompe-
tencami) (prav tam: 36).

To nadalje pomeni, da mora $ola proizvajati novo su-
bjektivnost. O tem sijajno pise Maurizio Lazzarato v knjigi
Proizvajanje zadolZenega cloveka: »Tukaj namre¢ subjek-
tivno ne pomeni samo razpolozljivosti telesnih in intelek-
tualnih sposobnosti in ¢asa (sluzbenega ¢asa) v zameno za
mezdo, ampak tudi produkcijo individualne subjektivitete.
/...] Znanje ni tisto, kar je v ekonomiji in sodobni druzbi
nujno /.../, nujen je /.../ poziv, da je treba postati ekonom-
ski »subjekt« (»¢loveski kapital«, »podjetnik samega sebe«),
poziv, ki je namenjen tako brezposelnemu kot uporabniku
javnih storitev, potrosniku, »najponiznejsemu« med delavci,
najrevnejsemu ali »migrantuc. /.../ Postati ¢cloveski kapital ali
podjetnik samega sebe pomeni vzeti nase stroke in tveganja
fleksibilne in financializirane ekonomije, stroske in tveganja,
ki $e zdale¢ niso samo strogki in tveganja inovativnosti,
ampak tudi in predvsem stroski in tveganja prekarnosti,
rev$cine, brezposelnosti, pesajocih zdravstvenih sluzb, po-
manjkanja stanovanj itd. »Narediti podjetje iz samega sebe«
(Foucault) pomeni, da nase vzamemo revs¢ino, brezposel-
nost, prekarnost, socialne podpore, nizke place, zmanj$ane
pokojnine itd., kot bi bila to posameznikova »sredstva« in
»investicije«, s katerimi bi moral upravljati kot s kapita-
lom, »svojim« kapitalom. /.../ Diferenciali produktivnosti
ne izhajajo najprej iz »vednosti« ali informacije, ampak iz
subjektivnega prevzemanja stroskov in tveganj nase /... .«
(Lazzarato, 2012: 53-55)

In prav $ola je po Lavalu tisti ideoloski aparat drzave,
ki mora mlade prilagoditi tak$nemu pojmovanju dela in
nove subjektivnosti. Komisija EU poudarja, da je vzposta-
vljanje fleksibilnejsih in bolj odprtih sistemov usposablja-
nja kakor tudi razvijanje prilagajanja pri posameznikih
vedno bolj nujno. Za produciranje prilagodljivih ljudi bi
morala biti tudi sama $ola fleksibilna organizacija, polna
inovacij: ustrezati mora diferenciranim in spremenljivim
zeljam podjetij in razli¢énim potrebam posameznikov.
Evropska komisija vecjo fleksibilnost $ole celo predsta-
vlja kot osrednje vprasanje. »V druzbi, za katero je cedalje
bolj znacilna nestabilnost polozajev, ne glede na to, ali so
ti poklicni, druzbeni ali druzinski, bi moral vzgojno-iz-
obrazevalni sistem pripravljati na ¢edalje bolj negotove
polozaje.« (Laval, 2005: 37)

Prva kompetenca (ali metakompetenca), ki jo mora
ponotranjiti vsak bodoc¢i podjetnik samega sebe, je tako
vsezivljenjsko ucenje (glej zgoraj), da se bo sposoben spopri-
jemati z negotovostjo. Pravzaprav je to pravi pomen vsezi-
vljenjskega ucenja in govora o kompetencah ter ¢loveskem
kapitalu. Zgoraj smo videli, da se za temi pojmi ne skriva
nikakrsen ideal humanisti¢ne izobrazbe, temve¢ izkljuéno
u¢inkovitost, gibljivost, interes. Sole tako ve¢ ne kalijo sta-
bilnih, avtonomnih znacajev, temve¢ znacaje, ki se prila-
gajajo nenehnim eksistencialnim in poklicnim variacijam.
Tretji cilj (nacelo) novega Zakona pa to uzakonja; prevze-
manje tveganj nase uveljavlja kot novo dolznost drzavlja-
nov. Uveljavlja misel, da je vsezivljenjsko ucenje in nabira-
nje podjetniskih kompetenc, ki spreminjajo ¢loveka v pod-
jetnika samega sebe, moralna obveza $olajoce se mladine.

Preimenovanje, ki iz prevzemanja tveganj nase naredi
novo dolznost drzavljanov, je ena temeljnih ideoloskih
sprevrnitev sodobnega ¢asa. Kako namrec gresta skupaj
atomizacija posameznika in z njim povezan govor o tem,
da druzba ne obstaja, ter pove¢ana odgovornost posame-
znikov? Navsezadnje, za kak$no odgovornost gre?

Laval odgovarja takole: »Ce posamezniki v druzbi, kjer
je tveganje marginaliziranja in izklju¢evanja ¢edalje vecje,
ne bodo sposobni »ravnati z negotovostjo« in »zagotoviti
svoje zaposljivosti«, se bo zmanjsala globalna u¢inkovitost
gospodarstva. Stroski, ki jih bo povzro¢ilo to, da je prevelik
del populacije ekonomsko nekoristen, bodo obremenili
druzbene proracune in odmere davkov.« (prav tam: 70-71)

Posameznik, ki v sodobnih kapitalisti¢cnih drzavah
izgublja pravice (iz zavarovanja in blaginje) in se mora
vse bolj sam znajti na trgu delovne sile, je nenadoma
soocen s protislovno zahtevo odgovornosti do te iste drzave.
Lazzarato in Laval to temeljno ideolosko sprevrnitev (trkanje
na moralno vest iskalcev zaposlitve) pravilno razbereta kot
klju¢ni ideoloski manever kapitala za povecevanje presezne
vrednosti. V resnici imamo opraviti z ideoloskim ocitkom, ki
ga delodajalci ali neoliberalni odlo¢evalci (tudi pisci novega
Zakona) naslavljajo na drzavljane: ¢e boste ekonomsko ne-
koristni, bo drzava manj konkuren¢na. Fiskalna sredstva,
ki bi jih sicer lahko usmerila v razvoj, bo morala nameniti
socialnim transferjem. Za nekonkuren¢nost drzave, manjso
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gospodarsko rast, zmanjsanje Stevila delovnih mest boste
krivi prav vi. Zakaj krivi? Ker ste zavrnili dolZnost vsezi-
vljenjskega izobrazevanja, ker ste bili neodgovorni, ker niste
poskrbeli za vlozek v same sebe in zdaj niste trzno zanimivi.
Ker ste bili zani¢ podjetniki samega sebe. Namesto da bi s
sprejetjem vsezivljenjskega ucenja poskrbeli za razbreme-
nitev drzave, ste postali njeno breme.

Spomnimo se, v predlaganem Zakonu pise, da »ne
posega v dosedanji koncept ureditve gimnazijskega izobra-
Zevanja, temvec /.../ le izboljsuje jasnost zakonskih dolo¢il
in njihovo usklajenost z drugimi predpisi /.../ oziroma z
dejanskimi novimi okoli$¢inami, ki so nastale zlasti zaradi
spremenjenih druzbenih razmer, kar naj bi prispevalo k
njegovi splosni uc¢inkovitosti«.

V ¢lanku smo poskusali pokazati, da so spremembe
v resnici temeljite. Toda temeljite so, ¢e primerjamo stari
zakon in predlog novega in se ob tem spomnimo, kako je
bila gimnazija idejno zamisljena in kak$na so bila prvotna
druzbena pri¢akovanja do gimnazije (kaksna je bila njena
ideoloska druzbena vloga). Ce pa pogledamo, kaksno je
dejansko Zivljenje gimnazij, se dejansko zdi, da predlog
novega Zakona ne prinasa temeljitih sprememb. Ce se
namre¢ ozremo na realno Zzivljenje slovenskih gimnazij,
bomo opazili, da se v boju za dijake spreminjajo v »super-
markete« znanja. Sola, ki lahko ponudi ve¢ (ve¢ izbirnih
predmetov, ve¢ projektov, v katere se dijaki vkljuceni, ve¢
medpredmetnih povezav, ve¢ prireditev itd.), bo uspesnej-
$a na $olskem trgu. Re¢eno drugace, opazimo lahko trend,
da se $ole ze obnasajo kot podjetja, da so Ze podlegle po-
tro$niski koncepciji, da so ze upravljane po logiki sodob-
nega menedzmenta itd.

Za ilustracijo omenimo elektronske kartice navzoc-
nosti, ki merijo, koliko ¢asa je ucitelj na $oli. V zadnjih letih
so postale dejstvo na vecini gimnazij in tudi na drugih
$olah. Vprasanje, zakaj morajo uditelji prijaviti s kartico,
ko pridejo v $olo, in se odjaviti, ko odidejo, je na prvi
pogled enigmati¢no, $e posebno zato, ker je delo uditeljev
ze tako podrejeno stalnemu urniku. Morda nam odgovor
ponuja Edward Palmer Thompson v knjigi Navade, plebej-
ska kultura in moralna ekonomija. Zgodovina nas uci, da
so bili podobni ukrepi vselej povezani z discipliniranjem
delovne sile. Ob zori industrijskega kapitalizma so taksne
kartice vpeljevali zlasti vindustrijskih panogah z nerednim
delovnim ritmom, kjer je bilo veliko moZnosti za lenarje-
nje. V neki zelezarni v Angliji je moral nadzornik tovarne
ze leta 1700 »vsakemu delavcu izstaviti kartico navzo¢no-
sti, na kateri so bili do minute natan¢no zabelezeni prihodi
in odhodi«. (Thompson 2010: 465) V kazenskem zakoniku
te tovarne je bilo zapisano, da »se mora vsaka tukaj zapo-
slena oseba ravnati zgolj po nadzornikovi uri, zvoncu ali
kakem drugem merilcu ¢asa, in to uro sme naravnati le njen
lastnik ...« (prav tam). V tem ¢asu je bilo delavcem veliko
bolj naravno delati na normo, kot je e danes marsikje po

svetu. V tej zvezi Thompson navaja raziskavo o sodobnih
delovnih pogojih Mehi¢anov. Ce delavec v Mehiki ve, koliko
denarja bo dobil, na primer, za vsako tono izkopane rude,
ne glede na to, koliko ¢asa bo porabil za kopanje, bo zelo
vneto delal. Zakaj? Zato, ker je »v neindustrijskih druzbah
delo skoraj vedno usmerjeno na naloge /.../ zato bi bilo treba
na novo razvijajo¢ih se podrocjih mezde vezati na naloge
in ne neposredno na ¢as«. (prav tam: 480)

Ucitelji v Sloveniji smo bili do nedavna presenetljivo
podobni omenjenim delavcem v Mehiki. Usmerjeni smo
bili na naloge oziroma na cilje. U¢itelji v gimnazijah smo
bili zavezani zgoraj navedenim splosnim ciljem gimnazije
in ciljem posameznih predmetov, ki jih u¢imo. Ni nas bilo
treba disciplinirati. Cas, porabljen za nalogo oziroma cilj,
ni bil dejavnik, vsekakor ga ni bilo treba posebej meriti.
S tega zornega kota nastopa vpeljevanje merilnih kartic
in uvajanje nadzornikovega ¢asa kot nekak$na uvertura
v sedanje temeljito prilagajanje gimnazije ekonomskim
trendom. Nadzornisko merjenje ¢asa morda ne pomeni
ni¢ drugega kot opustitev starih nalog ali ciljev gimnazije
in njihovo nadomestitev z discipliniranim proizvajanjem
¢loveskega kapitala. Navsezadnje je Ze W. Glasser, navdu-
$eni zagovornik tovrstnih trendov, dejal, da ucenci v $oli
niso le delavci, marve¢ $olski proizvod. Skratka, reklo »Cas
je denar« odslej velja tudi gimnazije.

Mogoce je torej pokazati, kako je preteklo pocasno
vpeljevanje neoliberalnega diskurza v $ole (v glavnem s
pomocjo izvajanja Stevilnih »samoumevnih« projektov
in ukrepov) $ele ustvarilo stanje, v katerem je mogoce ta
Zakon ideolosko dojeti kot samo usklajevanje z evropsko
zakonodajo in spremembami na terenu. Zalostna resnica
je pac tale: gimnazijski ucitelji in odlocevalci so se v pre-
teklosti lotevali razli¢nih ukrepov in projektov, katerih
namen je bil preprosto discipliniranje gimnazije — omislili
so si kartice navzocnosti, s katerimi se meri ¢as, prebit na
$oli, kr¢ili so u¢ne nacrte, izvajali poskus, se lotevali raz-
licnih kroskurikularnih projektov, medpredmetnih pove-
zovanj in vsak dan glasneje in samozavestneje govorili o
vsezivljenjskem ucenju, kompetencabh, fleksibilnosti, pod-
jetnosti, ¢loveskem kapitalu itd. Pri tem so si seveda domi-
$ljali (hybris), da delujejo v imenu odli¢nosti, da v resnici
izobrazujejo (vsi projekti so ze po definiciji bili uspe$ni);
toda ob tem, kar so delali in verjeli, so v resnici pomagali
pri rojstvu $ole, ki je tuja njim samim. Pripomogli so k
rojstvu Sole, ki vse manj vzgaja avtonomne osebnosti in
pristne kriticne mislece (e sprejmemo, da bi prav to morala
biti temeljna cilja gimnazije, kot je bila sprva normativno
zamisljena), se pravi $ole, ki nazadnje tudi uciteljev vec
ne bo potrebovala, saj bodo potrebi druzbe po ¢loveskem
kapitalu bistveno bolje sluzili razli¢ni retoriki, motivatorji,
koordinatorji dela v skupinah, menedzerji itd. U¢itelji torej
s svojim zaslepljenim delom niso pomagali le spremeniti
pogojev lastnega dela, pomagali so spremeniti tudi cilje in
vsebine lastnega dela, in to v meri, ki odpravlja pouceva-
nje, kot smo ga poznali doslej.
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V ¢lanku kritiziramo predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o gim-
nazijah. Zanima nas, ali so zakonske spremembe le manjsi popravki, kot nas prepricu-
jejo predlagatelji Zakona, ali pa imamo opraviti s temeljitimi spremembami gimnazije.
Dokazujemo, da so — glede na sedanjo zakonodajo in koncepcijo gimnazije — spremembe
temeljite. To postane jasno ob temeljitejSem razmisleku nove ciljne usmerjenosti gim-
nazije, novega nadzora nad kakovostjo njenega dela in novih pri¢akovanj glede odgo-
vornosti dijakov. Vse te spremembe je v kontekstu trenutne ekonomske krize mogoce
razumeti kot poskus podrejanja Solskega sistema (in gimnazije) gospodarstvu.

This article is a critique of the Act of Amendments of the Gymnasia Act. We are in-
terested whether legal amendments are only smaller corrections - as we have been per-
suaded by the proposers of the Act - or essential changes of gymnasia. We would like
to prove that it is about essential changes in relation to the present law and conception
of gymnasia. This becomes clear through a thorough consideration of the new goal-
orientation of gymnasia, new quality control of its work and new expectations related
to students’ responsibilities. In the context of the current crisis all these changes can be
understood as an attempt of subordinating school system (and gymnasia) to economy.

® e Zapleteni odnos ucitelj — u¢enec, kroni¢na utrujenost, dvom v svoje delo, ocenjevanje, spre-
ES NA POTI . v 1. . . . . ..
" KDOBREMU POCUTJU menjena vloga ucitelja, nenehno prilagajanje, tezave s koncentracijo so le nekateri izmed

Obvladovanje stresa v Zoli
- teor dik

dejavnikov stresa, ki danes pestijo pedagoskega delavca. Potreba po nenehnem spremlja-
nju tehnoloskih in strokovnih smernic, aktivno angaZiranje celotne osebnosti, nacrtovanje
ter profesionalna rast zahtevajo od ucitelja vedno vedje napore in prilagajanja. Strokovna
monografija osvetljuje dejavnike tveganja za stres in nacine ucinkovitega spoprijemanja z
njim. Vsebina knjige jasno in strokovno utemeljeno pojasnjuje njihov vpliv na kakovostno
in strokovno delo uciteljev — ob tem pa tudi na zmanjsevanje ali stopnjevanje poklicnega
stresa. Presezna vrednost knjige je vtem, da stresa ne obravnava le kot splosen pojav, temvec
strokovno poglobljeno in z zadnjimi raziskavami podprto osvetljuje prav podrocje poklic-
nega stresa pri uciteljih, hkrati pa nakazuje »pot k dobremu pocutju«. Delo je nadgrajeno
s predlogi pristopov k zmanjsevanju poklicnega stresa in vzpostavljanju dobrega pocutja.

Informacije in narodila:

po posti: Zavod RS za Solstvo, Poljanska cesta 28, 1000 Ljubljana C\)
0o faksu: 01/3005199 S

po elektronski posti: zalozba@zrss.si il
na spletni strani: http://www.zrss.si Slovenije
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