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KJE JE MEJA NOVINARSKE
PRESOJE DEJANJ SODNEGA
FUNKCIONARJA? -—

Sopsa ESCP v zavpevi Prerna

proTI Irarryrt
Sa8a Zacorc

Kje je meja svobode medijev? Sme novinar zapisati vrednostne sodbe brez ka-
krinekoli utemeljitve z dokazi oziroma vsaj z indici? Je dolZan sodni funkcio-
nar? sprejeti enako novinarsko kritiko kot vsi drugi drzavljani? Se ta standard
za sodne funkcionarje razlikuje od standarda, ki velja za politike? Kako vpliva
na presojo dopustnosti posega to, da je sodni funkcionar izrecno izrazil svoja

L Perna v. Italy (48898/99) [2001] ECHR 481 (25. julij 2001). Senat je soglasno odlo¢il, da ni pri$lo do zatrje-
vane krsitve 6. ¢lena Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v nadaljeva-
nju: Konvencija), medtem ko je prislo do krsitve 10. ¢lena Konvencije zaradi obsodbe pritoZnika za zatrje-
vanje v obliki simboli¢nega izrazanja, da je toZilec prisegel nekdanji Komunisti¢ni partiji Italije (v nadalje-
vanju: KPI), ni pa priSlo do krsitve istega ¢lena zaradi obsodbe pritoZnika glede zatrjevanja o sodelovanju
toZilca Casellija v domnevnem naértu o prevzemu nadzora nad drZzavno-toZilskimi organi v ve¢ italijanskih
mestih in zaradi trditev o resni¢nih razlogih za uporabo mafijskega skesanca Buscette. Primer je bil predlo-
Zen velikemu senatu, Perna v. Italy (48898/99) [2003] ECHR 230 (6. maj 2003), ki je deloma soglasno, de-
loma s $estnajstimi glasovi za in enim proti sprejel, da ni prislo do kritev Konvencije.

Ker se v dolocenih delih obrazlozitvi sodb mo¢no razlikujeta, uporabljam za citiranje sodb razloc¢evalni kri-
terij leto izdaje sodbe - 2001 za sodbo senata in 2003 za sodbo velikega senata.

V konkretnem primeru je $lo za drZavnega tozilca. Italijanska ureditev pristeva slednje, drugace kot sloven-
ska, v sodno vejo oblasti, saj tako za sodnike in drZavne toZilce uporablja izraz »magistratox, zlasti pa je po-
membno, da za obe funkcije veljajo enaki pogoji glede imenovanja in zagotavljanja neodvisnosti in odgovor-
nosti. Ve¢ Pereni¢ A. v Grad F., Pereni¢ A., Kristan I.: Primerjalno ustavno pravo, Pravna fakulteta, Ljublja-
na 2004, str. 82.
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politi¢na stalis¢a? So bile sodbe italijanskih sodis¢ namenjene le varovanju
osebne in poklicne integritete sodnega funkcionarja ali $e kaj ve¢? Lahko sodi-
$Ca presojajo Zaljivo oziroma obrekovalno naravo ¢lanka po razkosanih delih
ali je treba vzeti kot predmet presoje celoten ¢lanek in iz njega razbrati kon-
tekst?

1. Uvodno

Giancarlo Perna je poklicni novinar, ki je objavil ¢lanek v dnevniku Il Giornale
o Giancarlu Casseliju, takratnem glavnem drzavnem toZilcu v Palermu. Clanek
je nosil naslov »Casseli, sodnik s sivobelimi kodr¢ki« in bil podnaslovljen s »Ka-
tolisko $olanje, komunisti¢na gore¢nost kot pri njegovem prijatelju Violanteju -
so obtozbe zoper Andreottija zacetek novega primerja Sogno?«.

V razmeroma dolgem novinarskem ¢lanku novinar najprej predstavi tek
postopka proti Giuliju Andreottiju, znanemu italijanskemu drZavniku, obtoZe-
nemu za pomoc¢ in podporo mafiji, ki je bil v tem ¢asu opro$¢en obtoZb na pr-
vi stopnji. Novinar nadaljuje s kriti¢no digresijo o tem, da italijanski politiki, tu-
di Andreotti, pogosto dajejo izjave o italijanski notranji politiki v tujih medjjih.
Novinar to utemeljuje s teorijo Zrtve (tujec v lastni drzavi) in to pripise tudi An-
dreottiju, ker je ta nemocen in fizi¢no oslabel zaradi zanj nerazumljive spletke,
ki se kaZe v obtozZbi, da je eden od botrov sicilske mafije. Novinar ponudi od-
govor, da je vzrok za Andreottijeve teZave Giancarlo Caselli - protitelo, ki se je
razvijalo prav v (katoliskem) okolju, ki Andreottiju najbolj lezi. Sledi predstavi-
tev kulturnega in socialnega razvoja Casselija doma, v katoliskih Solah ter na-
gibanja k tedanji KPI med $tudijem. Casselija predstavi kot izjemno samovsec-
no, neé¢imrno, ideolosko zaslepljeno, vendar zelo inteligentno osebo, ki je bil
med drugim tudi ¢lan visokega sodnega sveta in velik borec proti terorizmu.
Novinar izjavi, da je Caselli dal ob sprejemu v drZavne pravne sluZbe trojno pri-
sego - bogu, pravu in ulici Botthege Oscure (v njej je bil sedez KPI). Zatem pred-
stavi Casellijevo prijateljstvo z njegovim drugim jazom - Lucianom Violantejem,
njegovim (ideoloskim) dvoj¢kom. Ko Violante, glava, zakrici, Caselli, roka, iz-
vrsi. Violante, ob objavi ¢lanka poslanec, predsednik »protimafijskega« parla-
mentarnega odbora in siva eminenca KPI, je leta 1979 obtozil za poskusani dr-
Zavni udar Edgarda Sogna, ¢lana Odpora in anti-komunista. Po novinarjevih be-
sedah je $lo za tipi¢en politi¢ni proces, ki ni vodil nikamor.

Novinar je e zapisal, da je KPI v ¢asu Casselijevega ¢lanstva v visokem sod-
nem svetu skovala strategijo, ki se $e izvaja, o vzpostavitvi nadzora nad uradi
drZavnih tozZilstev v vseh mestih v Italiji. Ob nemoci, da KPI pride na oblast na
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demokrati¢nih volitvah, je strategija temeljila na prevzemu oblasti v pravosod-
ju ter le na vzpostavitvi sodnih postopkov brez namena, da se obdolZeni obso-
dijo. Tako se je zacel proces Tangetopoli, ki je unicil kariero $tevilnih kr§c¢an-
skih demokratov, razen zvitega Andreottija. Caselli se je preselil iz Torina v Pa-
lermo in tam postal glavni drZavni toZilec, s ¢imer bi kon¢no dal pecat Violan-
tejevemu nacrtu v Palermu. Kmalu zatem je bila izdana obtoZba zoper Andre-
ottija zaradi pomoci mafiji, ki je temeljila na neverjetnih izjavah skesancev. Ta-
ko je padel tudi Andreotti, zadnji brontozaver, pa ¢eprav se po novinarjevih be-
sedah da predvideti, kaj se bo zgodilo v prihodnje - v $estih do osmih mesecih
bo preiskava ustavljena, vendar Andreotti ne bo mogel obnoviti uni¢ene politi-
¢ne kariere. Po drugi strani bo Caselli predstavljen kot objektivni sodnik, kate-
rega dolZznost je bila preganjati, vendar je ugotovil, da je bil v zmoti. Caselli bo
junak, to pa, ¢e bog obstaja, kli¢e po masc¢evanju, konca ¢lanek novinar.

Novinar je bil obtoZen za obrekovanje, storjeno s tiskom, za kar je bil ob-
sojen na okroZznem sodi$¢u na placilo denarne kazni, odSkodnine, stro§kov pos-
topka in na objavo sodbe v ¢asopisu. Sodba je bila potrjena tako na pritoZbe-
nem kot na kasacijskem sodis$¢u.

2. Sporna dejstva

PritoZnik ni ugovarjal samo vsebinskim razlogom za izre¢eno sodbo, temvec je
tudi zatrjeval, da mu ni bilo omogoc¢eno izvesti vseh dokazov. Tako je na prvi
stopnji predlagal zaslisanje toZilca in vpogled v dva ¢lanka o razmerju toZilca z
mafijskim skesancem Buscetto. Na pritoZbeni stopnji je ponovil zahtevo o zas-
lisanju tozilca in Se zasliSanju dveh pri¢ (Verone in Ferrara) o politi¢nih stali-
$¢ih tozilca ter vpogled v nova ¢lanka iz leta 1994, kjer predlagani prici govori-
ta o politi¢ni militantnosti toZilca. Vse te dokazne predloge so italijanska sodi-
$¢a zavrnila kot nepotrebne.

Pri razlogih za obsodbo sta bila sporna naslednja dela v ¢lanku:
- Casseli je dal trojno prisego: bogu, pravu in KPI; in

- da je KPI zacela strategijo prevzemanja nadzora vseh uradov drZavnih to-
Zilcev z namenom obvladati sodno oblast in zatekati se samo k odprtju sod-
nih preiskav, da bi se unicila politi¢na kariera politi¢nih nasprotnikov, saj
ni potrebno, da bi postopek presel v fazo sojenja - zados¢a, da se osebe po-
stavijo na sramotilni steber preiskave.
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3. Predhodno vpra$anje o obsegu presoje velikega senata

Italijanska vlada je zahtevala, da se del sodbe senata, ki se nanasa na pritoZbo
glede 6. ¢lena EKCP, $teje za dokon¢nega in ga veliki senat ne more ve¢ preso-
jati. Veliki senat je zahtevo zavrnil. Ce je obstoj pomembnega vprasanja v zve-
zi z razlago ali uporabo EKCP ali njenih protokolov ali pomembnega vprasanja
splo$nega pomena nujni pogoj za dopustnost zahteve stranke (drugi odstavek
43. ¢lena EKCP), je posledica dopustnosti, da se celotni primer prepusti preso-
ji velikega senata, ki odlo¢i z novo sodbo. Velikemu senatu predloZeni primer
nujno vkljucuje vse vidike pritoZbe, pri ¢emer je obseg presoje velikega senata
omejen le na odlocitev o dopustnosti pritoZbe.

4. Test in argumentacija ESCP pri presoji skladnosti dejanj
drzave s 6. ¢lenom EKCP

PritoZnik je navajal, da je bila njegova pravica do postenega postopka krsena,
ker so italijanska sodi$c¢a zavrnila ve¢ njegovih dokaznih predlogov, tudi pred-
log 0 navzkriznem zasli$anju toZilca. Tako ESCP v tem delu presoja, ali je pri-
$lo do krsitve prvega odstavka 6. ¢lena in Cetrte alinee tretjega odstavka 6. Cle-
na EKCP: »Vsakdo ima pravico, da o kakrsnihkoli kazenskih obtozbah zoper
njega odloc¢a sodi$c¢e v postenem postopku. Kdor je obdolZen kaznivega deja-
nja, ima naslednje minimalne pravice: da zasliSuje oziroma zahteva zasliSanje
obremenilnih pri¢ in da doseZe navzoc¢nost in zasliSanje razbremenilnih pri¢ ob
enakih pogojih, kot veljajo za obremenilne price.«

Sodisce je Ze na zacetku sprejelo stalisce, da je vprasanje dopustnosti do-
kazov urejeno prvenstveno z nacionalno ureditvijo. Naloga Sodis¢a je pred-
vsem ugotoviti, ali je bil celotni postopek, skupaj z dokaznim postopkom, iz-
veden posteno.3 EKCP pri tem dopus¢a nacionalnim sodis¢em, da sama ugo-
tovijo, ali je treba osebo poklicati kot pri¢o.% Pritoznik tako ne more uspeti
zgolj s trditvijo, da mu ni bilo dovoljeno izprasati dolocene price, temve¢ mo-
ra tudi pojasniti, zakaj in v ¢emu bi zasliSanje te pri¢e pripomoglo k ugoto-
vitvi resnice.’> Sodis¢e ugotavlja, da ni nobenega razloga, da se tako stalice
ne bi uveljavilo tudi v pri¢ujo¢em primeru v zvezi z obrekovanjem.

3 Van Mechelen and Others v. the Netherlands, 23. april 1997, Reports 1997-1I1, para. 50.
4 Vidal v. Belgium, 22. april 1992, Series A §t. 235-B, para. 33.
5 Engel and Others v. the Netherlands, 8. junij 1976, Series A 22, para. 91.
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Sodisce si je postavilo dvoje vprasanj:
1. ali so zavrnjeni dokazni predlogi o politi¢nih stali§¢ih toZilca sploh relevant-
ni za oprostitev oc¢itka o ocitni obrekovalni naravi ¢lanka in

2. ali bi tudi ob dopustitvi dokaznih predlogov italijanska sodi$¢a ugotovila,
da je novinar upravicil obtoZbe na ra¢un toZil¢eve poklicne pristranosti, od-
visnosti in neobjektivnosti.

Glede prvega vprasanja Sodis¢e pove, da so politi¢na stali$ca toZilca, njego-
vo prijateljevanje s politikom Violantejem in poklicni odnosi z mafijskim ske-
sancem le dejstva brez obrekovalne narave, kar so ugotovila Ze italijanska so-
disc¢a. Zato zavrnjeni dokazi ne bi pripomogli k razjasnitvi spornih vprasanj 0
Sodisc¢e trdi, da je obrekovalna narava v izjavah pritoznika, da je toZilec:

»... managed the Andreotti investigation in furtherance of a grand political de-
sign hatched by Violante in order to take power by non-electoral means, thus com-
mitting an abuse of authority for political ends. The offending article manifestly de-
nied that Mr Caselli possessed “the qualities of impartiality, independence, objecti-
vity and probity which characterise the exercise of judicial functions” by attributing
to him conduct “signifying that there [had been] instances of dereliction of profes-

sional duty” which “constituted disciplinary and criminal offences”.«’

Sodisce se pri drugem vprasanju ponovno strinja s staliS$¢em italijanskih sodis¢,
da se ne glede na dokazno vrednost zavrnjenih dokaznih predlogov s slednji-
mi ne bi mogel ovredi sklep italijanskih sodi$¢, da pritoZnik ni uposteval nacel,
ki veZejo toZilca pri opravljanju njegovih nalog (nepristranskost, neodvisnost in
objektivnost). PritoZnik namre¢ med celotnim postopkom sploh ni poskusal do-
kazati resni¢nosti toZiléevega ravnanja, kar bi kazalo na nespostovanje teh na-
Zel, temvec je ves &as poudarijal, da je §lo za kriti¢ne sodbe.8 Sodis¢e tako do-
lo¢a standard, da mora novinar pri dajanju vrednostnih sodb vendarle tak3no
vrednotenje podkrepiti z relevantnimi dokazi:

»... as he had not established that his requests to produce documentary
evidence and for evidence to be taken from the complainant and witnesses

6 Ttalijanski sodnik ESCP v lo¢enem mnenju k odlo¢bama senata in velikega senata opozarja, da je treba upo-
rabiti razli¢en standard za presojo poStenega postopka in za presojo krsitve medijske svobode. Sodnik me-
ni, da bi sodi$¢a morala upostevati zavrnjene dokaze, vendar ne zato, ker tako zahteva posten postopek,
temvec ker bi ti odloéilno pripomogli k razjasnitvi morebitne krsitve svobode medijev.

7 Perna v. Italy, 2003, para. 31.

V nasprotju z dejstvi kriti¢nih (vrednostnih) sodb ni mogoce dojemati kot (ne)resni¢ne, saj resnice tak$nih
sodb sploh ni mogoce dokazovati. Pri kritiénih sodbah je pomembno, da so dejstva, na katerih sodba teme-
lji, nedvomna.
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would have been helpful in proving that the specific conduct imputed to Mr
Caselli had actually occurred.«?

Tako stali$c¢e izhaja iz posebnega poloZaja sodne veje oblasti, ki zaradi svojega
poloZaja ne more odgovarjati na kritike, ki jih izrec¢ejo na njen ra¢un v medi-
jih.

5. Test in argumentacija ESCP pri presoji skladnosti dejan;
drZave z 10. ¢lenom Konvencije

5.1. Izhodisc¢a

Sodisc¢e si za osnovo svoje presoje vzame svobodo izraZanja, ki pripada vsako-
mur (10. ¢len konvencije) in je nujni pogoj tako za delovanje demokrati¢ne
druzbe kot za osebni razvoj vsakega posameznika. Svoboda v tem oziru zaje-
ma tudi moznost izrazanja informacij in stali$¢, ki Zalijo, Sokirajo oziroma so
motece. To so zahteve pluralizma, strpnosti in Sirokomiselnosti, brez katerih ni
demokrati¢ne druzbe. Vendarle izvr§evanje te svoboscine (z ozirom na konkret-
ni primer) ni povsem neomejeno, saj je lahko podvrZeno obli¢nostnim pogo-
jem, omejitvam ali kaznim, ki jih dolo¢a zakon in so nujni v demokrati¢ni druz-
bi za zavarovanje ugleda ali pravic drugih ljudi in za preprecditev razkritja zaup-
nih informacij. Tak$ne omejitve pa se morajo razlagati ozko in tudi zahteva po
omejevanju mora biti doloéno ugotovljena.!l

Se zlasti pomembno vlogo v delovanju demokrati¢ne druzbe imajo mediji,
katerih naloga je podajati vse informacije in ideje, ki so v javnem interesu, tu-
di tiste, ki se nanasajo na sodno vejo oblasti.}? Svoboda medijev ne zajema sa-
mo pravice teh, da podajajo informacije, temve¢ tudi pravice javnosti, da jih
sprejema, s ¢imer lahko izvriuje vlogo »psa ¢uvaja«.13 Konvencija ne zagotav-
lja le varstva za vsebino izraZenih idej in informacij, temvec se razteza tudi na
varstvo oblike, v kateri so te informacije zapisane.4

9 Perna v. Italy, 2003, para. 32.

10,,... specially in view of the fact that judges who have been criticised are subject to a duty of discretion that
precludes them from replying«. Prager and Oberschlick v. Austria, 26. april 1995, Series A §t. 204, para. 34.

1 Jersild v. Denmark, 23. september 1994, Series A §t. 298, para. 31; Janowski v. Poland, §t. 25716/94, 1999-1,
para. 30.

12 De Haes and Gijsels v. Belgium, 24. februar 1997, Reports 1997-1, para 37.

13 Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 25. junij 1992, series A §t. 239, para. 63; Bladet Tromso and Stensaas v. Nor-
way, §t. 21980/93, 1999-111, para. 62.

14 Prager and Oberschlick v. Austria (no.1), Series A §t. 313, para. 38; Thoma v. Luxembourg, $t. 3832/97, 2001-
111, para. 45 in 46.
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Sodisce izhaja iz tega, da je nujnost omejitev dopustna le ob nujni druzbe-
ni potrebi (pressing social need), in ¢eprav drZavam dopusca dolocena odsto-
panja glede ugotavljanja teh potreb, je zadnja beseda pridrZzana nadzoru Sodi-
§¢a.!5> V konkretnem primeru je Sodisce zaradi posega v varovane pravice!®
vzelo pod drobnogled ¢lanek kot celoto, vstevsi vsebino pritoZnikovih opazk o
toZilcu in kontekst, v katerem so izraZene. Sodi$ce je presojalo, ali je poseg
predpisan z zakonom, ali se s posegom sledi legitimnemu cilju, ali je konkret-
ni poseg bil sorazmeren z upravi¢enimi cilji (proportionate to the legitimate
aims pursued), ki jim je sledila drzava, in ali so razlogi za poseg bili dovolj po-
membni in zadostni (relevant and sufficient).

5.2. Presoja Sodisca in concreto

Sodis$ce ne izklju€uje a priori moZnosti, da je prislo do krsitve 10. ¢lena, ¢eprav
bi bil nekdo obsojen na treh instancah na podlagi razli¢ne in samostojne pre-
soje trditev, kot so bile pisane v taksnih ¢lankih.!” Vendar tozadevno tak pris-
top ne bi bil primeren - presojanje le posameznih delov v ¢lanku bi pripeljalo
do tega, da se izgubi slika celotnega ¢lanka ter njegove vsebine in sporocil, ki
preZemajo besedilo. Veliki senat Sodisc¢a torej o€ita senatu Sodis¢a, da je zara-
di nekaterih dreves pozabil oceniti gozd:

»In the present case, however, merely to scrutinise each of the statements ta-
ken into consideration by the national authorities in reaching their decision that the
offence of defamation had been committed would be to lose sight of the article’s
overall content and its very essence.«18

Novinar se ni ustavil pri omembi, da je toZilec izrazal politi¢na stali$¢a in da
taksno obnasanje lahko sproZi dvome o njegovi nepristranosti in neodvisnosti
pri izvrSevanju poklicnih dolznosti. Sporocilo, ki preveva celoten ¢lanek, je sle-
dece: toZilec je vedoma zlorabil uradni poloZaj, zlasti v zvezi z obtoZnico zo-
per Andreottija, vse z namenom, da se izvrsi strategija KPI o prevzemu uradov
drZavnih toZilstev v vseh mestih v Italiji. V tej ludi tudi fraza o prisegi poslus-
nosti KPI dobi povsem nov pomen, ki ni le simboli¢en. Omemba prisege v tem
kontekstu pomeni toZil¢evo zavrZenje nacel objektivnosti, nepristranosti in ne-
odvisnosti na rac¢un poslusnosti politi¢ni stranki.

15 Janowski v. Poland, op. 7, supra.

16 v konkretnem primeru se zaradi o¢itnosti ni postavljalo vprasanje, ali je sploh prislo do posega (»The con-
viction incontestably amounted to interference ...«).

17 prav v tem je bistvena razlika med pristopoma senata in velikega senata. Medtem ko prvi presoja lo¢eno od-
seka v ¢lanku, se veliki senat Sodi$¢a opre na ¢lanek kot celoto.

18 perna v. Italy, 2003, para. 47.
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Sodisce se sicer izrecno ni spustilo v presojo glede tega, da tak$na pavsal-
na stali$¢a niso obrekljiva le za toZilca, temve¢ tudi za celoten sistem sodstva,
¢eprav bi se bilo mogoce izpeljati tudi tak sklep. Kritika sodnega sistema, da
njegovi funkcionarji ne spostujejo nacel, ki so inherentna za opravljanje funk-
cije, mora biti izrecno podkrepljena z dejstvi. Javni interes torej ni le v ubrani-
tvi dobrega imena in ¢asti sodnega funkcionarja, temve¢ kar v obrambi sodne-
ga sistema kot takega.

6. Sklep

Ceprav je za sodnega funkcionarja, ki je bil politi¢no aktiven, omejeno varstvo
glede dobrega imena in ¢asti, ki mu pripada kot sodnemu funkcionarju, tak$na
omejitev vendarle ni popolna. Razumljivo je, da se goreci pripadnik katerekoli
politicne stranke izpostavlja oc¢itkom, da ne sledi na¢elom nepristranosti, ob-
jektivnosti in neodvisnosti, ki so inherentna sodni funkciji. Ce novinar kriti¢no,
na simboli¢ni ravni in s podporo relevantnih dejstev izpostavi sodnikovo poli-
tino »partizanstvo«, mu je treba priznati varstvo svobode medijev.1? Po drugi
strani, neutemeljena kritika ne uZiva varstva. Novinarsko ocenjevanje politi¢no
aktivnih sodnih funkcionarjev se torej giblje med dopustnostjo kriti¢nosti, ki
velja za ocenjevanje sodnikov (stroZje merilo dopustnosti kritike) in politikov
(blaZje merilo dopustnosti kritike). To sicer $e ne pomeni, da ob kritiki politi¢-
no aktivnih sodnikov ni dopustno uporabiti dolo¢ene stopnje pretiravanja ali
celo provokativnosti.

Z izjemno mocjo in neposrednostjo, ki jo imajo danes moderni mediji, po-
tencialni unic¢ujoc¢i ucinek izjav v medijih zahteva tudi okrepitev dolZnosti in
odgovornosti tistih, ki take izjave dajo v javnost. Splosno znano dejstvo je, da
se je naloga modernih medijev odmaknila od podajanja informacij v imenu de-
mokrati¢nosti h komercialno naravnanemu prodajanju medijev, oglasevanju
itn. Tak druzbeni pomik pa lahko vpliva na merila sodnega tehtanja med svo-
bodo izrazanja na eni strani in zlasti pravico do dobrega imena in ¢asti na dru-
gi strani.20

19 Perna v. Italy, 2001, para. 41.

20 Tako Widlhaber L.: The right to offend, shock or disturb? - aspects of freedom of expression under the Euro-
pean Convention on Human Rights, 6th Annual RTE/UCD Lecture, Dublin, 11. 10. 2001, dostopno na spletni
strani: http://www.ucd.ie/law/bsl/wilecture.html (30. 1. 2005). Prim. Ter$ek A., O svobodi izraZanja in svo-
bodi tiska. Od postavk demokracije, do mobilizacije in komercializma, Pravna praksa, $t. 26/2003, priloga.

REVIJA ZA EVROPSKO USTAVNOST



