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POVZETEK
Namen prispevka je odgovoriti na vprasanji, kako teorija
navezanosti razume dinamiko med teznjami po pripadno-
sti in po avtonomiji v kontekstu partnerskih odnosov ter e
in kako razmislja o moznostih za razresevanje tega antago-
nizma. Teoreti¢na analiza je pokazala, da varno navezani ne
dozivljajo konflikta med teZnjami po avtonomiji in po pripa-
dnosti. Za razliko od varno navezanih je konflikt med obema
teznjama prisoten pri ne-varno navezanih: pri posameznikih
z visoko izraZeno anksiozno navezanostjo je to izraz obramb-
nega preferiranja potreb po pripadnosti nasproti potrebam
po avtonomiji, medtem ko gre pri izogibajoce se navezanih
posameznikih za obrambno preferiranje potreb po avtonomiji
nasproti potrebam po pripadnosti. V sklepnem delu prispevka
je nakazan pomen implikacij dejavnika (varne) navezanosti
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za $ir§e razumevanje odnosa med posameznikom in social-
nim okoljem.

KLJUCNE BESEDE: teorija navezanosti, avtonomija, pripadnost,
partnerski odnosi

ABSTRACT

This paper provides an answer to how the attachment theory
understands the dynamics between tendencies for relatedness

and tendencies for autonomy in intimate relationships. It also

explores if and how the attachment theory deals with possi-
bilities for surpassing this antagonism. Theoretical analysis

showed that securely attached individuals do not experience

conflict between tendencies for autonomy and relatedness.
In contrast, conflict is present in insecurely attached indi-
viduals. In those who are high in anxiety attachment conflict

represents an expression of defensive preference for needs

for relatedness over needs for autonomy. On the other hand,
avoidant individuals prefer needs for autonomy to needs for
relatedness as an expression of their defence. Lastly, the value

of (secure) attachment for a broader understanding of the

relationship between an individual and their social environ-
ment is implied.

KEY WORDS: attachment theory, autonomy, relatedness, inti-
mate relationships

OPREDELITEV IN UTEMELJITEV
RAZISKOVALNEGA NAMENA

Teorija navezanosti je pogosto navajana kot prelomna v psiho-
loskih poskusih razumevanja ¢lovekovega adaptivnega vedenja
(Mannarini in Boffo, 2014) in danes predstavlja eno najintenzivneje
raziskovanih podro¢ij moderne psihologije, tako tudi na podro¢ju
partnerskih odnosov (Andrykowski, 2015; Baczkowski in Cier-
piatkowska, 2015; Cassidy in Shaver, 2008; Dewitte, De Houwer,



S. GOMBOC: TEORIJA NAVEZANOSTI: ANALIZA DINAMIKE MED AVTONOMIO IN PRIPADNOSTJO V PARTNERSKIH ODNOSIH

Buysse in Koster, 2008; Fraley, Hudson, Heffernan in Segal, 2015;

Tianyuan in Chan, 2012). Po teoreti¢ni eksplikaciji s strani otroskega

psihiatra in psihoanalitika Bowlbyja (1969/1982, 1973, 1980, 1982)

je bila Ze v prvih fazah razvoja teorija mo¢no empiri¢no podprta s

strani otroske psihologinje M. Aisworth (Ainsworth, Blehar, Waters

in Wall, 1978), potem pa so jo kasnejsi raziskovalci razsirili na prak-
ti¢no vsa podrogja ¢lovekovega delovanja.

Namen prispevka in s tem njegov znanstveni prispevek je
odgovoriti na vprasanji, kako teorija navezanosti razume dina-
miko med teZnjami po pripadnosti in po avtonomiji v kontekstu
partnerskih odnosov ter ¢e in kako razmislja o moznostih za raz-
reSevanje tega antagonizma.

Potreba po tem izhaja iz ugotovitev, da usmerjenega razisko-
vanja te dinamike ni zaslediti, in to kljub temu, da avtorji nava-
jajo, da je klju¢no vprasanje v partnerskih odnosih razreevanje
konflikta med avtonomijo in pripadnostjo (Kumashiro, Rusbult in
Finkel, 2008; Prager in Roberts, 2004), doseganje ravnovesja med
obema pa tezavno, a nujno (predstavlja namre¢ temelj zadovolj-
stva v partnerskih odnosih) (Mikulincer in Shaver, 2007; Ryan in
Deci, 2000; Visserman, Righetti, Kumashiro in Van Lange, 2017).

UGOTOVITVE ANALIZE TEORIJE NAVEZANOSTI
Z VIDIKA RAZUMEVANJA DINAMIKE MED
AVTONOMIJO IN PRIPADNOSTJO

Prispevek je strukturiran na naéin, da posamezni naslovi predsta-
vljajo ugotovitve opravljene teoretske analize. Kot raziskovalne
metode analize in interpretacije so bile uporabljene deskriptivna,
komparativna in konceptualna analiza ter metoda klasifikacije in
metode abstrakcije. Na tem mestu kot (nezavedne) vplive osebnih
preferenc, ki so potencialno delovale Ze od faze izbiranja virov,
izpostavljam izhajanje iz sociologke socialnopsihologke tradicije,
prevzemanje konstruktivisti¢ne epistemologke pozicije in teZznje po
najdbi resitev, ki presegajo konfliktnost posameznika v socialnem
okolju. Predstavljena analiza je del $irSega raziskovalnega projekta,
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katerega namen je bil prispevati k razumevanju (ne)konfliktnosti
odnosa med posameznikom in socialnim okoljem (Gomboc, 2016).

PARTNERSKI ODNOSI SO ODNOSI NAVEZANOSTI

Videnje partnerskega odnosa kot odnosa navezanosti v odraslosti
se je — kljub Bowlbyjevemu (1979) poudarjanju, da ostaja navezo-
valno vedenje aktualno v celotnem ontogenetskem razvoju posa-
meznika — razmahnilo $ele z eksplikacijo romanti¢ne ljubezni kot
procesa navezanosti s strani raziskovalcev C. Hazana in Shaverja
(1987, v Goldstein in Thau, 2004).

Avtorja C. Hazan in Shaver (1987) sta uspela prevesti osnovne
komponente teorije navezanosti (Bowlby, 1969/1982, 1973), do
takrat empiri¢no potrjene le v obdobju otrotva (Ainsworth idr.,
1978), v koncepte, primerne za razumevanje odraslih partnerskih
odnosov (Fraley idr., 2015; Karantzas, Feeney, Goncalves in McCabe,
2014). V pionirski $tudiji iz leta 1987 sta prek samoporocanj odra-
slih udelezencev pokazala, da lahko s trikategorialno klasifikacijo
navezovalnih stilov opisemo tudi dozivljanje in vedenje oseb v
partnerskih odnosih.

Sklenila sta, da je navezanost v odraslosti biopsihosocialni
proces, kjer se med odraslima partnerjema oblikujejo ¢ustvene vezi
podobno, kot se to dogaja v otro$tvu med otrokom in njegovimi
star$i (Hazan in Shaver, 1987). Tako kot otrok ob¢uti varnost pri
prisotnosti star$a in hkrati reagira stresno, ko starSevska figura
ni na voljo, tudi partnerja v romanti¢nem odnosu eden drugemu
vzajemno nudita tolaZbo in varnost ter hkrati reagirata negativno
ob fizi¢ni ali ¢ustveni odsotnosti partnerja (Weiss, 1991). Temeljna
razlika med navezanostjo v otro$tvu in tisto v odraslosti tako (ob
seksualni komponenti odnosa) predstavlja vzajemnost — asimetrija
v odnosu med otrokom in star$i je nadomescena s simetri¢nim
odnosom dveh enakovrednih partnerjev (Hazan in Zeifman, 1994).

Tri kategorije navezanosti v otrostvu (tj. varni, preokupirani
in izogibajodi se stil), eksplicirane s strani M. Ainsworth idr. (1978),
sta torej C. Hazan in Shaver (1987) prevedla v ekvivalentne kate-
gorije navezanosti v odraslosti. Nadalje pa je bil na podlagi Bowl-
byjeve teorije o notranjih delovnih modelih (sebe in drugega) s
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strani avtorjev K. Bartholomew in Horowitza (1991) razvit tudi
sistem $tirih stilov navezanosti v odraslosti.

Klasifikacija $tirih stilov navezanosti temelji na dveh delov-
nih modelih, tj. modelu o sebi in modelu o drugem; oba imata
negativni in pozitivni vidik (Bartholomew in Horowitz, 1991).
Pozitivni vidik modela o sebi kazZe, v kolik$ni meri je posameznik
ponotranjil ob¢utek lastne vrednosti in pricakuje pozitiven odziv
s strani drugih, medtem ko se negativni vidik modela sebe pove-
zuje s stopnjo anksioznosti in intenziteto ob¢utka odvisnosti od
drugih. Pozitivni vidik modela o drugem se navezuje na stopnjo
posameznikovega dozivljanja drugih kot dosegljivih v primeru
iskanja podpore, medtem ko se negativni vidik modela o drugem
povezuje s stopnjo izogibanja bliZzini. Modela o sebi in o drugem
torej predstavljata posplo$ena prepri¢anja o lastni vrednosti in
pri¢akovanja o odzivnosti drugih.

Pri posamezniku razvit stil navezanosti se doloca glede na dve
dimenziji, tj. glede na I) dimenzijo odvisnosti, ki se nanasa na odnos
do sebe, in na II) dimenzijo izogibanja intimnosti, ki se nanasa
na odnos do drugih (Bartholomew in Horowitz, 1991). Dimenzija
odvisnosti se giblje od nizke odvisnosti (tj. pozitivno samospo-
§tovanje je ponotranjeno in posledi¢no neodvisno od potrjevanja
s strani drugih) do visoke odvisnosti (tj. ohranjanje pozitivnega
samospostovanja zahteva nenehno potrjevanje s strani drugih).
Dimenzija izogibanja intimnosti odraZza mero izogibanja tesnim
intimnim odnosom zaradi pri¢akovanja zavrnitve. Tako glede na
dve dimenziji obstajajo §tirje stili navezanosti kot prototipi¢ni
vzorci ¢ustvovanja in medosebnega vedenja v intimnih odnosih.
Za varno navezan stil je znacilno, da ima posameznik pozitiven
odnos do sklepanja in ohranjanja intimnih odnosov, pri ¢emer
zna ohraniti osebno avtonomijo. Posameznik z izraZenim preo-
kupiranim stilom navezanosti ¢uti lastno nevrednost, medtem
ko druge vrednoti idealizirano pozitivno. Njegova Zelja po emoci-
onalno intimnih odnosih je pretirana, povezana z nenehno visoko
potrebo po potrjevanju lastne vrednosti s strani drugih. Plasljivo
izogibajoti posamezniki se zaradi nizke samopodobe in pri¢ako-
vanja zavrnitve s strani drugih tesnim odnosom izogibajo. Odklo-
nilno izogibajo¢i posamezniki imajo pozitivno samopodobo, vendar
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ima ta obrambno funkcijo. Pretirano poudarjajo neodvisnost in
samozadostnost, podcenjujejo pa pomen intimnih odnosov in se
jim izogibajo (prav tam).

Predstavitev temeljnih znacilnosti posameznih stilov naveza-
nosti ze lahko implicira smiselnost predpostavke, da so izoblikovani
navezovalni stili pri osebah dejavnik, ki vpliva na doZivljanje in (ne)
uspesnost (potencialnih) antagonizmov dinamike med teZznjami
po avtonomiji in teZznjami po pripadnosti. V nadaljevanju so pred-
stavljene tudije, ki so te (hipo)teze bolj usmerjeno raziskovale.

NAVEZANOST KOT DEJAVNIK (KONFLIKTNOSTI)
URAVNAVANJ RAZDALJE DO PARTNERJA

Ena od temeljnih predpostavk teorije navezanosti je, da poznava-
nje izoblikovanih stilov navezanosti pri posameznikih bistveno
pripomore k razumevanje dinamike motivov in tezav, s katerimi
se posamezniki sre¢ujejo v medosebnih odnosih (Ben-Naim, Hir-
schberger, Ein-Dor in Mikulincer, 2013; Bowlby, 1973; Mikulincer in
Shaver, 2007; Mikulincer, Shaver, Bar-On in Ein-Dor, 2010; Overall,
Fletcher, Simpson in Fillo, 2015; Overall in Simpson, 2015).

Stili navezanosti namre¢ predstavljajo notranje delovne
modele, ki so se oblikovali v prvi fazi v interakciji s primarnimi
skrbniki, da bi tekom celega zivljenja pomagali organizirati intrap-
sihi¢no dozivljanje, pricakovanja in vedenje v medosebnih odnosih
(Cortina in Marrone, 2003; Fraley idr., 2015; Karantzas idr., 2014).

Studije so Ze od zacetkov raziskovanja implikacij teorije nave-
zanosti na podro¢je odraslih partnerskih odnosov kazale na stil
navezanosti kot pomemben dejavnik uravnavanja interpersonalne
razdalje med partnerjema. Fraley in Shaver (1998) sta npr. opazo-
vala vedenje parov na letali§¢ih in ugotovila, da so pari, ki so se
poslavljali, kazali ve¢jo mero vedenja, povezanega z ve¢jo fizi¢no
bliZino in izkazovanjem naklonjenosti, kot pari, ki so potovali
skupaj. Dnevnigke $tudije pa so pokazale, da so osebe tiste dni,
ko so dozivljale ve¢ stresa, iskale ve¢ blizine s partnerjem (Collins
in Feeney, 2004).

Glede (ne)prisotnosti konfliktnega dozivljanja pri uravna-
vanju razdalje do partnerja so Zze M. Aisworth idr. (1978) opazali
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ambivalentnost I) v dojemanju objekta navezanosti (pozitivno oz.
negativno) in II) v teznjah po zmanj$evanju oz. povelevanju razda-
lje do njega kot karakteristiko preokupirano/anksiozno navezanih
dojenckov. V pogoju »tuje situacije« so le-ti po vrnitvi matere stik
znjo intenzivno iskali, vendar so hkrati mater tudi jezno zavracali.

Obstoj in dinamika tovrstne ambivalentnosti v obdobju odra-
slosti pa je relativno pozno postala predmet zanimanj raziskoval-
cev navezanosti.

USPESNOST URAVNAVANJA INTERPERSONALNE
RAZDALJE V PARTNERSKIH ODNOSIH

VARNO NAVEZANIH KOT VIDIK DOSEGANJA
AVTONOMIJE V PARTNESKEM ODNOSU

Na podlagi teoreti¢ne analize delovnega modela varno navezanih
posameznikov je avtorica C. Pistole (1994) predvidevala, da bodo
le-ti le redko ¢utili konflikt pri usklajevanju razdalje do partnerja.
Zaradi dobro razvite interpersonalne ob¢utljivosti in strategij uspe-
$nega reSevanja konfliktov naj bi namre¢ ve¢insko uspevali I) pre-
poznavati izkazano potrebo po blizini s strani partnerja, II) bili
sposobni tolerirati za¢asno odstopanje od Zeljene razdalje med
partnerjema in tudi IIT) bili sposobni uspesne komunikacije s par-
tnerjem glede usklajevanja razdalje med njima.

Empiri¢ne $tudije so ta predvidevanja potrdila. Med drugim
so raziskave pokazale, da varno navezani posamezniki pogosteje
izkazujejo teznje po priblizevanju partnerju (npr. Fraley in Shaver,
1998), pri¢akujejo in tudi nudijo ve¢ emocionalne podpore (Collins
in Feeney, 2000; Simpson, Rholes, Orina in Grich, 2002), v pogovo-
rih o intimnih vsebinah razkrivajo ve¢ kognitivnih in emocionalnih
vsebin (Mikulincer in Nachshon, 1991) in se na splo$no v pogovorih
o osebnih temah bolje pocutijo ob doseZeni interpersonalni blizini
(Kaitz, Bar-Haim, Lehrer in Grossman, 2004). Tako Mikulincer in
Shaver (2007) po temeljitem pregledu obsezne empiri¢ne razisko-
valne baze ugotavljata, da varno navezani interpersonalne bliZine
(in s tem zadovoljenih teZenj po pripadnosti) ne vidijo kot naspro-
tne zadovoljevanju teZenj po avtonomiji. Priblizevanje partnerju
ne ogroza njihovega oblutka avtonomije in ohranjanje ob¢utka
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avtonomije ne povzroca skrbi glede nivoja intimnosti med par-
tnerjema. To pomeni, da so varno navezani posamezniki sposobni
fleksibilnega in uspe$nega uravnavanja interpersonalne razdalje v
partnerskem odnosu, in to tako brez strahov pred izgubo avtono-
mije kot tudi strahov pred izgubo partnerjeve ljubezni.

KONFLIKTNA NARAVA INTRAPSIHICNEGA
DOZIVLJANJA ANKSIOZNO NAVEZANIH
POSAMEZNIKOV KOT IZRAZ OBRAMBNEGA
PREFERIRANJA POTREB PO PRIPADNOSTI
NAPRAM POTREBAM PO AVTONOMIJI

Konfliktne teZnje ne-varno navezanih posameznikov naj bi po
predpostavkah teorije navezanosti (Mikulincer in Shaver, 2007)
izhajale iz delovnega modela (tj. negativnega sebe in pozitivnega
drugih ljudi), razvitega v neoptimalnih odnosih s primarnimi
objekti navezanosti.

Ze avtorica C. Pistole (1994) je predvidela tezave pri usklaje-
vanju Zeljene interpersonalne razdalje preokupirano navezanih:
njihova pretirana potreba po veliki blizini spodbuja napaé¢no pre-
poznavanje partnerjevih potreb po avtonomiji kot znakov zavrni-
tve. Na te znake naj bi se preokupirani odzvali s $e intenzivnej$im
iskanjem blizine, na tovrstne poskuse zmanj$anja blizine pa naj
bi njihovi partnerji pogosto, posebej e je partnerjev stil naveza-
nosti izogibajo¢, reagirali s $e vedjim umikom, tudi z zapustitvijo
partnerskega odnosa.

V skladu s predpostavkami teorije navezanosti so empiri¢ne
raziskave (Hazan in Shaver, 1987) pokazale tudi, da imajo ti posa-
mezniki izrazito mo¢no potrebo po varnosti in bliZini v odnosih, ki
jih dela I) pozorne na minimalne znake potencialnih zadovoljitev
in teZenj po intimnosti s strani partnerja in so tako II) nagnjeni k
pozitivnim ocenam aktualnega partnerja. Nadalje se je pokazalo
tudi, da sta za osebe s preokupiranim stilom navezanosti znacilna
1) intenziven strah pred zavrnitvijo in zapustitvijo s strani objektov
navezanosti ter posledi¢no II) preob¢utljivost na partnerjeve nega-
tivne karakteristike in potencialno negativne namere ter vedenja
(Boon in Griffin, 1996; za pregled glej Mikulincer in Shaver, 2007).
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Posredni dokazi za ambivalentno naravo dozivljanja posame-
znikov z visoko izrazeno navezovalno anksioznostjo so se poka-
zali v raziskavi D. Davis in sodelavcev (Davis, Shaver in Vernon,
2004), kjer je bilo ugotovljeno, da si anksiozno navezani posame-
zniki (odvisno od specifi¢ne situacije) Zelijo ve¢ in manj spolnih
odnosov: ko spolne odnose dojemajo kot barometer partnerjeve
ljubezni in zavezanosti, je njihova Zelja po spolni aktivnosti vedja,
medtem ko si spolnih odnosov Zelijo manj v primerih, ko razmi-
8ljajo o spolni aktivnosti kot odrazu lastnega strahu pred zavrni-
tvijo s strani partnerja.

Bartz in Lydon (2006) sta v laboratorijski situaciji opazovala
vedenjske vzorce oseb z razli¢nimi stili navezanosti, ko so bili pri-
morani sodelovati s fizi¢no privla¢no osebo nasprotnega spola.
Za posameznike z visoko izrazeno navezovalno anksioznostjo je
bila v primerjavi z ostalimi udeleZenci znacilna moénejsa teznja
po vzpostavljanju zaletnega stika s fizi¢no privla¢nim sodelavcev
nasprotnega spola, vendar so se v primeru, ko so fizi¢no privla¢ni
sodelavci eksplicitno izrazili Zeljo po sodelovanju z njimi, odzvali
z visoko mero anksioznosti in slabsimi rezultati pri nalogah kogni-
tivnega tipa.

Prva raziskava, ki je usmerjeno raziskovala ambivalentne
teznje posameznikov z izoblikovanim ne-varnim stilom naveza-
nosti, je na specifi¢cnem vzorcu mladostnikov ugotovila povezavo
med izraZeno navezovalno anksioznostjo in hkratno izoblikovanimi
tako negativnimi kot pozitivnimi stalis¢i do starsev (Maio, Fin-
chman in Lycett, 2000), vendar je $ele obsezna raziskava Mikulin-
cerjaidr. (2010) dala empiri¢ne potrditve pozitivne korelacije med
izrazeno navezovalno anksioznostjo in t. i. »odnosno ambivalen-
tnostjo« (angl. relational ambivalence) - tj. intrapsihi¢nim stanjem,
v kateri dominirajo hkrati aktivirane I) nasprotujoée si odnosne
teznje (priblizevanje napram povecevanju razdalje do partnerja)
in II) ambivalentna stali§¢a do partnerja.

Ne samo da se je hkratna prisotnost ambivalentnih tezenj
po priblizevanju in oddaljevanju od partnerja ter hkratna akti-
vacija pozitivnih in negativnih predstav o partnerju izrazila tako
preko eksplicitnih (s samoocenjevalnimi vpragalniki) in tudi impli-
citnih meritev (merjenje reakcijskih ¢asov odziva v leksikalnih
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testih), ampak je laboratorijska manipulacija ozave$¢anja nega-
tivnih vidikov partnerjeve osebnosti in partnerskega odnosa, ki
obi¢ajno vodi v teznje po oddaljevanju od partnerja, pri posame-
znikih z visoko izraZeno navezovalno anksioznostjo izzvala tudi
polzavedne teznje po priblizevanju (Mikulincer idr., 2010).

Tovrstno aktiviranje nasprotnih tezenj hkrati z aktivacijo
normativnih odzivov (tj. aktiviranje teznje po pribliZevanju, ko
negativni situacijski faktorji normativno Ze izzovejo strah pred
separacijo, in aktiviranje samovarovalnih teZzenj po oddaljevanju
od partnerja) lahko pomaga pojasniti predhodno ugotovljene raz-
iskovalne izsledke, ki so raziskovalce presenecali: osebe z izraze-
nim preokupiranim oz. anksioznim stilom navezanosti pogosto
veckrat prekinejo in ponovno vzpostavljajo partnerske odnose z
istim partnerjem (Kirkpatrick in Hazan, 1994), pogosto ¢utijo sek-
sualno privla¢nost do bivsih partnerjev in tudi pogosteje ponovno
vzpostavijo seksualne odnose z biv§im partnerjem (Davis, Shaver
in Vernon, 2003), kar velja tudi za Zenske, ki so bile delezne fizi¢ne
zlorabe s strani bivsih partnerjev (Henderson, Bartholomew in
Dutton, 1997).

Ko so Mikulincer idr. (2010) osebam usmerili pozornost na
pozitivne vidike partnerja in partnerskega odnosa, so osebe z izra-
Zeno navezovalno anksioznostjo ponovno reagirale tako z norma-
tivnim odzivom (tj. s teZnjo po priblizevanju) kot tudi z naspro-
tnim odzivom, torej s teznjo po oddaljevanju od partnerja. Z vidika
teorije navezanosti je tovrstne ambivalentne teznje anksiozno
navezanih oseb mo¢ pojasniti s specifiénim delovnim modelom
sebe in drugih, ki so ga zaradi nekonsistentnih odzivov s strani
objektov navezanosti razvili v preteklosti: sebe dojemajo kot nevre-
dne ljubezni, zato tudi ob znakih potencialnih potrditev s strani
partnerjev reagirajo z dvomom in pri¢akovanji negativnih izidov,
to pa potem vzbudi teznje po odmiku od partnerja.

Tovrstne empiri¢ne ugotovitve in teoreti¢ne razlage se skla-
dajo tudi z drugimi empiri¢nimi ugotovitvami, ki kazejo, da osebe
s preokupiranim/anksioznim stilom navezanosti pozitivne znake
partnerjeve naklonjenosti dojemajo kot ogrozajoce in nanje rea-
girajo s samovarovalnimi teZznjami po odmiku od partnerja. Razi-
skava Mikulincerja in Sheffija (2000) je npr. pokazala, da v pogoju
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eksperimentalno induciranega pozitivnega razpoloZenja osebe s
preokupiranim/anksioznim stilom navezanosti reagirajo z zniZzano
sposobnostjo ustvarjalnega reSevanja kognitivnih nalog, kar je
nasprotno, kot se je zgodilo v primeru oseb z razvitimi drugimi
stili navezanosti.

Koncept navezovalne anksioznosti torej ponuja parsimoni¢no
razlago za na videz paradoksalno vedenjsko in intrapsihi¢no dina-
miko oseb z izrazeno navezovalno anksioznostjo, ki se kaze npr. v
ugotovitvah, da osebe s tem stilom navezanosti kljub mo¢ni zelji po
blizini s partnerjem ¢utijo pomanjkanje intimnosti in zavezanosti
v partnerskem odnosu (npr. Mikulincer in Erev, 1991) ter da kljub
modni teZnji po potrditvi in tolazbi hkrati ¢utijo moéno averzijo
do iskanja podpore pri partnerju (Vogel in Wei, 2005). Prav tako
je mogoce potegniti vzporednice s t. i. u¢inkom Jekylla in Hyda
(Graham in Clark, 2006), ki opisuje dihotomi¢no (namesto inte-
griranega) dojemanje partnerjevih pozitivnih in negativnih lastno-
sti, znadilno za osebe z nizkim samospos$tovanjem in anksioznim
stilom navezanosti.

Raziskovalka S. Joel je s sodelavci (Joel, MacDonald in Plaks,
2012) identificirala pozitivno korelacijo med izraZenostjo navezo-
valne anksioznosti in stopnjo obzalovanja odlo¢itev v kontekstu
intimnih odnosov. Ker ob¢utek obzalovanja, opredeljenega kot
neprijetno, konfliktno in samonanagajoce se ¢ustvo, ki se pojavi
kot posledica nepravilne odlo¢itve in obsega tako ruminiranje o
pozitivnih izidih nasprotne odlo¢itve kot oblutje samoobtozeva-
nja zaradi napacne odlo¢itve (Connolly in Zeelenberg, 2002), igra
pomembno vlogo pri oblikovanju obc¢utka ambivalentnosti (van
Herreveld, van der Pligt in de Liver, 2009) in posledi¢no neodlo¢-
nosti pri sprejemanju odlo¢itev (Spunt, Rassin in Epstein, 2009).
Potrjenost prisotnosti obéutka obzalovanja pri osebah navezovalne
anksioznosti dodatno osvetljuje nenehno prisoten intrapsihi¢ni
konflikt anksiozno navezanih posameznikov: osebe z visoko izra-
zeno navezovalno anksioznostjo namre¢ obc¢utijo tako obzalova-
nje zaradi potencialnega trpljenja v partnerskem odnosu kot tudi
obzalovanje zaradi zamujenih izkusenj partnerskega odnosa, kar
pomeni, da vsaka odlo¢itev, ki jo sprejmejo (oddaljevanje/prekinitev
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odnosa napram priblizevanju/iniciranju odnosa), vodi v obzalova-
nje zaradi anticipiranih izidov nasprotne odlo¢itve (Joel idr., 2012).

TeZave ne-varno navezanih, posebej preokupirano navezanih
posameznikov pri vzpostavljanju optimalne ¢ustvene razdalje v
partnerskem odnosu so bile raziskane tudi v okviru proucevanja
t. 1. intruzivnega vedenja (angl. intrusiveness), tj. vedenja, katerega
namen je povecanje intimnosti v partnerskem odnosu ne glede na
partnerjeve potrebe in Zelje. Raziskovalka S. Lavy (2006) je ugo-
tovila, da je I) ve¢ja izrazenost anksiozne navezanosti pri posame-
zniku povezana z vijo mero intruzivnega vedenja, pri ¢emer se je
IT) kot pomemben moderator stopnje intruzivnega vedenja izka-
zala dnevna stopnja zadovoljstva s partnerskim odnosom. Po tem
lahko sklepamo, da je intruzivno vedenje del vedenjskih strategij
preokupirano navezanih posameznikov, s katerimi Zelijo vzpostaviti
zadovoljujo¢o mero intimnosti v partnerskem odnosu (prav tam).

Kasnej$e raziskovanje avtorice S. Lavy (Lavy, Mikulincer in
Shaver, 2010) je dodatno potrdilo partnersko dinamiko »pribliZeva-
nje — oddaljevanje«, primarno identificirano na podro¢ju zakonske
terapije: interpersonalna dinamika med partnerjema, ki se kaze
kot iskanje bliZine s strani enega partnerja in hkratno umikanje
drugega partnerja, je namre¢ pogosto vzrok, da se partnerja vklju-
¢ita v zakonsko terapijo (Betchen, 2005), tudi zaradi pojava fizi¢ne
agresije (Dutton, 2007). Raziskava S. Lavy s sodelavci (2010) je
pokazala, da je podobno dinamiko najti tudi v neklini¢nih prime-
rih partnerskih odnosov: ko je bila ponovno potrjena pozitivna
korelacija med stopnjo intruzivnega vedenja in preokupiranim/
anksioznim stilom navezanosti, je bila za izogibajo¢e se posame-
znike znacilna preobéutljivost na znake partnerjevega intruzivnega
vedenja, kar je potem normativno vodilo v povelevanje razdalje
do partnerja tako na ravni psiholoskega dojemanja partnerja (npr.
vel negativnih misli o partnerju) kot na vedenjski ravni (npr. igno-
riranje partnerja) (prav tam).



S. GOMBOC: TEORIJA NAVEZANOSTI: ANALIZA DINAMIKE MED AVTONOMIO IN PRIPADNOSTJO V PARTNERSKIH ODNOSIH

KONFLIKTNA NARAVA INTRAPSIHICNEGA
DOZIVLJANJA IZOGIBAJOCE SE NAVEZANIH
POSAMEZNIKOV KOT IZRAZ OBRAMBNEGA
PREFERIRANJA POTREB PO AVTONOMIJI
NASPROTI POTREBAM PO PRIPADNOSTI

Medtem ko je bila odnosna ambivalentnost empiri¢no potrjena
pri osebah, ki se primarno posluZujejo hiperaktivacijskih strategij
(torej osebah z visoko izraZeno potezo navezovalne anksioznosti)
(Mikulincer in Shaver, 2003; Mikulincer idr., 2010), so kasnejse
raziskave deaktivacijskih strategij zacele nakazovati, da je odnosna
ambivalentnost znacilna tudi za osebe z visoko izraZzeno potezo
izogibanja, vendar predvsem na implicitnem/nezavednem nivoju
psiholoske dinamike.

Avtorica C. Pistole (1994) je na podlagi teoreti¢ne analize delov-
nega modela predvidela teZave pri usklajevanju Zelene razdalje med
partnerjema pri ne-varno navezanih posameznikih, torej tudi pri
tistih, ki imajo izoblikovan izogibajodi stil navezanosti.

Pri izogibajocih se posameznikih naj bi njihova (obrambna)
potreba po veliki interpersonalni razdalji otezevala tako I) zadovo-
ljevanje njihove lastne potrebe po blizini (tj. teznje po priblizevanju
partnerju) kot tudi II) njihovo odzivnost na potrebe po bliZini s
strani partnerja (tj. teznje partnerja po priblizevanju njim samim).

Empiri¢ne $tudije so kasneje potrdile, da siizogibajo¢i se posa-
mezniki v primerjavi z varno navezanimi v stresnih situacijah Zelijo
in tudi nudijo manj emocionalne podpore (Carnelley, Pietromonaco
in Jaffe, 1996) ter se razkrivajo manj tako v pogovorih, ki se ti¢ejo
aktualne partnerske dinamike (Kaitz idr., 2004), kot tudi v $ir§em
socialnem kontekstu (Gillath idr., 2006).

V raziskavah intruzivnega vedenja (Lavy idr., 2010), torej
vedenja, katerega namen je povecanje intimnosti v partnerskem
odnosu ne glede na partnerjeve potrebe in Zelje, je bilo ugotovljeno,
daizogibajoti se posamezniki v primerjavi z anksiozno navezanimi
I) svoje partnerje opisujejo kot bolj intruzivne, II) ima njihovo
vedenje pogosteje namen povelevanja interpersonalne razdalje
tako na nacin doseganja emocionalne distance (prisotnost nega-
tivnih evalvacij partnerja in neob¢utenje obzalovanja) kot tudi
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vedenjske (ignoriranje partnerja in verbalno neodzivanje). Ugo-
tovljena neprisotnost jeze pri izogibajocih se osebah naj bi bila
odraz potladitve negativnih ¢ustev, ki bi lahko aktivirala navezo-
valni sistem in s tem teZnje po interpersonalni bliZini s partnerjem.
Hkrati je ob&utenje jeze izraz emocionalne investicije v partnerja,
kar je v nasprotju z varovalnimi teznjami izogibajo¢ih se posame-
znikov, ki Zelijo ohraniti emocionalno nevpletenost in distanco do
partnerja (prav tam).

Tako raziskovalka S. Lavy (prav tam) povzema, da se tudi izo-
gibajo¢i se posamezniki enako kot anksiozno navezani soocajo
s tezavami pri uravnavanju interpersonalne razdalje v partner-
skem odnosu. Oboji pomembno soustvarjajo negativno partner-
sko dinamiko. Medtem ko je vedenje anksiozno navezanih oseb
zaradi njihove pretirane Zelje po interpersonalni bliZini pogosto
intruzivno in posledi¢no vodi v umikanje partnerja, imajo izogi-
bajoce se navezane osebe tendenco interpretirati partnerjeve Zelje
po blizini kot intruzivno vedenje. Vendar pogosto ravno njihovo
zadrzano vedenje do partnerja izzove Zelje njihovih partnerjev
po povecevanju bliZine, kar potem naprej vodi v nefunkcionalno
dinamiko novih umikov s strani izogibajocih se oseb na eni strani
in ponovnih poskusov priblizevanja s strani njihovih partnerjev
na drugi strani. Ta zaarani krog zahtev in umikov, na podro¢ju
zakonske terapije oznacen tudi z metaforo plesa, je pogost dejav-
nik prekinitve partnerskih odnosov (Betchen, 2005).

V navezavi z odnosno ambivalentnostjo so pomembne ugo-
tovitve dale raziskave, ki so za razliko od uporabe samoocenjeval-
nih metod uporabljale tehnike merjenja reakcijskih ¢asov. Tako je
Mikulincer s sodelavci (Mikulincer, Birnbaum, Woodis in Nachmias,
2000) ugotovil, da je bila pri vseh posameznikih ne glede na njihov
izoblikovan stil navezanosti v stresnih pogojih hitrej$a prepoznava
besed, povezanih z iskanjem bliZzine. Posebej se je pri izogibajoce
navezanih posameznikih izkazalo, da so reakcijski ¢asi na draZljaje,
povezane z iskanjem blizine, krajsi v pogojih kognitivne obremeni-
tve, kar je dalo sklepati, da izogibajo¢i se posamezniki obrambno
tlacijo potrebe po interpersonalni blizini. Podobni sklepi so se
ponujali tudi, ko je Mikulincer s sodelavci (Mikulincer, Gillath in
Shaver, 2002) v kasnejsi raziskavi uporabil tehniko Stroopovega
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emocialnega testa, kasneje pa je raziskovalka M. Dewitte s sodelavci
(2008) posebej operacionalizirala teznje po uravnavanju interper-
sonalne razdalje kot avtomati¢ne, delujoée izven zavestne kontrole,
kar je omogotilo pojasnilo razlike med zavestnimi teznjami izo-
gibajotih se posameznikov po povecevanju in ohranjanju razdalje
do partnerja in hkrati ugotovljenimi nezavednimi kazalci aktiva-
cije navezovalnega sistema iskanja bliZine. Oblikoval se je sklep,
da pride pri izogibajo¢ih se posameznikih v stresnih situacijah do
predzavedne aktivacije navezovalnega sistema po pribliZevanju
partnerju, vendar se to le izjemoma prevede v vedenjsko realiza-
cijo teh tezenj (prav tam).

Priizogibajo¢ih se posameznikih, ki sta jih K. Bartholomew in
Horrowitz (1991) opredelila kot odklonilno zavracajoce (angl. dismis-
sing) in torej tiste, za katere je mo¢ na podlagi njihove obrambne
pozitivne samopodobe sklepati na niZji nivo konfliktnosti na zave-
stni ravni doZivljanja, je bil identificiran dodatni, zanje specifien
konflikt (Mikulincer in Shaver, 2007). Medtem ko sebe dojemajo
kot mo¢ne in samozadostne ter posledi¢no tladijo vse znake $ibko-
sti in odvisnosti od drugih, imajo pogosto tezave pri omogo¢anju
zadovoljevanja partnerjevih potreb po avtonomiji. Tezijo sicer k
omejevanju lastne vpletenosti v partnerski odnos in vztrajajo na
nizki ravni intimnosti, a hkrati ohranjajo minimalen nivo angaZi-
ranosti in povezanosti s partnerjem. Na ta nacin se Zelijo izogniti
temu, da bi jih partner zapustil, s tem pa tveganjem ob¢utkov sramu
in poniZanja ter popolne socialne izolacije. Zaradi istega razloga se
upirajo omogocanju zadovoljevanja potreb po avtonomiji s strani
partnerja — izraz avtonomnosti partnerja bi lahko bila tudi zapu-
stitev partnerskega odnosa. Opisano dozivljanje in vedenje oseb
z odklonilno zavra¢ajo¢im izogibajo¢im stilom navezanosti torej
kaze na konfliktno naravo hkrati prisotnih Zelja po ohranitvi par-
tnerskega odnosa in tezenj po ohranjanju emocionalne razdalje
do partnerja.

Izogibajo¢i se posamezniki si torej Zelijo interpersonalne
blizine, a so zaradi preteklih neugodnih izku$enj z neodzivnimi
objekti navezanosti razvili strah pred njo, kar se potem na zavedni
dozivljajski in vedenjski ravni kaze kot preferiranje samozadostno-
sti in distance do partnerja (Bowlby, 1973; Shaver in Mikulincer,
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2002). Studije, v katerih so preko pogoja kognitivne obremenitve
uspeli zaobiti zavedne teznje po potlaéitvi navezovalnih potreb, so
pokazale, da se tudi pri posameznikih z visoko izraZeno teznjo po
izogibanju v stresnih situacijah pojavljajo tako teznje po priblize-
vanju partnerju kot skrbi glede partnerjeve odzivnosti (Mikulin-
cer idr., 2000; Mikulincer idr., 2002). Prav tako se je izkazalo, da
izogibajoti se posamezniki na zagotovitve, da jih drugi sprejemajo
in da bodo uspesni v prihodnjih socialnih interakcijah, reagirajo s
pozitivnim razpoloZenjem in dvigom samospos$tovanja (Carvallo
in Gabriel, 2006). To pomeni, da je njihovo doZivljanje in vedenje
obrambno: tudi izogibajo¢i se posamezniki si Zelijo partnerjeve
ljubezni in podpore (Girme, Overall, Simpson in Fletcher, 2015;
Rholes idr., 2011; Rholes, Simpson in Orina, 1999; Simpson, Rholes
in Nelligan, 1992), vendar imajo teZave pri uravnavanju teh zelja
z intenzivnimi strahovi pred partnerjevo odzivnostjo. Zaradi teh
strahov vidijo partnerje kot manj podporne in skrbne, kot ti dejan-
sko so (Collins in Feeney, 2004; Rholes idr., 2011). Nedavne raz-
iskave vendarle kaZejo na moZnost, da visoka mera partnerjeve
podpore umiri avtomati¢ne teznje po izogibanju, saj strahove jasno
izpostavi kot neutemeljene in njihove obrambe kot nepotrebne
(Girme idr., 2015; Overall, Simpson in Struthers, 2013; Simpson
in Overall, 2014).

Raziskovalni izsledki torej kazejo, da je tudi za izogibajoce se
posameznike znacilno konfliktno dozivljanje poskusov uravnavanja
interpersonalne razdalje v partnerskem odnosu, a z razliko, da je
konflikt v primerjavi z anksiozno navezanimi posamezniki manj
prisoten na zavedni ravni.

SKLEPI

Teorija navezanosti zadovoljstvo v dolgoro¢nem partnerskem
odnosu razume kot stanje hkratne zadovoljenosti tako potreb po
ljubezni, intimnosti, sprejetosti, razumevanju in podpori kot bolj
individualisti¢nih potreb po avtonomiji, rasti in ob¢utku kompe-
tentnosti (Mikulincer in Shaver, 2007, str. 308). To pomeni, da
vidi uspes$no zadovoljitev tako potreb po avtonomiji kot potreb
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po pripadnosti ne samo kot moZno, ampak kot normativno
pri¢akovano.

Pregled raziskovalnih ugotovitev s podro¢ja uravnavanja inter-
personalne razdalje v partnerskem odnosu je pokazal, da se (ne-)
varen stil navezanosti pri enem ali pri obeh partnerjih pomembno
povezuje z uspednostjo reguliranja obojestransko zadovoljujoce
interpersonalne razdalje. Varno navezani posamezniki so se zaradi
interpersonalnih izkugenj s konsistentno odzivnim objektom nave-
zanosti nautili povezovati iskanje blizine z doseganjem pristnega
in avtonomnega obc¢utka lastne vrednosti (Mikulincer in Shaver,
2007, str. 255). Posledi¢no interpersonalne bliZine (in s tem zadovo-
ljene teznje po pripadnosti) ne vidijo kot nasprotne zadovoljevanju
tezenj po avtonomiji. PribliZzevanje partnerju ne ogroza njihovega
obc¢utka avtonomije in ohranjanje ob¢utka avtonomije ne povzroca
skrbi glede nivoja intimnosti med partnerjema. To pomeni, da so
varno navezani posamezniki sposobni fleksibilnega in uspes$nega
uravnavanja interpersonalne razdalje v partnerskem odnosu brez
strahov pred izgubo avtonomije in tudi strahov pred izgubo par-
tnerjeve ljubezni.

Nasprotno od varnih imajo ne-varno navezani posamezniki
tezave pri usklajevanju interpersonalne razdalje v partnerskem
odnosu. Kompulzivno se namre¢ posluzujejo obrambnih strate-
gij, ki so jih razvili v interakcijah z neoptimalno odzivnimi objekti
navezanosti (Mikulincer in Shaver, 2007, str. 255). Skozi ohranja-
nje dobro utrjenih psihologkih obramb posku3ajo (nujno neuspe-
$no) zmanjsati strah pred nedosegljivostjo objekta navezanosti.
Osebe z visoko izraZeno navezovalno anksioznostjo Zelijo skozi
odvisno, hipersenzitivno, oklepajoce vedenje doseti zadovoljitev
svojih intenzivnih potreb po bliZini in varnosti, medtem ko izogi-
bajoce se osebe iz strahu pred preveliko interpersonalno blizino
tezijo k samozadostnosti, nadzoru in ohranjanju distance do par-
tnerja. Medtem ko posamezniki z visoko izraZeno navezovalno
anksioznostjo teZijo k pretiranemu zmanj$evanju interpersonalne
razdalje in torej poudarjanju pomena zadovoljevanja potrebe po
pripadnosti, osebe z visoko izrazenostjo izogibanja tezijo k pre-
velikemu povelevanju interpersonalne razdalje in torej poudarja-
nju pomena zadovoljevanja potrebe po avtonomiji. Narava obeh

91



SOCIALNA PEDAGOGIKA, 2018 LETNIK 22, STEVILKA 1-2

92

potreb je (ker izhajata iz razvojnega primanjkljaja in imata zato
obrambno funkcijo) patoloska v smislu neoptimalnosti in norma-
tivnosti (Mikulincer in Shaver, 2005).

Opravljena analiza spodbuja tudi ponovni razmislek o predpo-
stavki o ¢loveskem stanju kot temeljno zaobjetem v konflikt med
zeljo po oblikovanju tesnih socialnih odnosov in samovarovalnimi
teZznjami. Znotraj aktualnih razumevanj socialne psihologije se kaze,
da je prevladujoée pojmovanje normativne socialno-psihologke
dinamike nepopolno na nacin, da ustrezno opisuje intrapersonalno
dozivljanje in socialno dinamiko ne-varno navezanih posameznikov
z nizkim samospo$tovanjem, pri tem pa spregleda pomemben del
populacije, katerega (socialno)psiholosko dozivljanje in delovanje je
bistveno druga¢no. Analiza socialno-psiholoskega doZivljanja varno
navezanih namreé kaze na moznost povecevanja avtonomije posa-
meznika skozi zadovoljenost teZenj po pripadnosti in torej spre-
jemanja (zdrave) odvisnosti od pomembnih drugih. To osvetljuje
pomen mentalnega zdravja posameznikov za dinamiko socialne
resni¢nosti in druzbeno realnost kot taksno, kjer je konfliktnost
posameznika in socialnega okolja ter distinkcija individualnega
in socialnega nivoja posameznikovega delovanja v druzbi manjsa,
kot to tipi¢no predvideva socialna psihologija. Zaklju¢imo lahko,
da raziskovanje dejavnika navezanosti ostaja pomembno ne samo
za razumevanje dinamike v partnerskih odnosih, ampak tudi za
gire socialno-psiholosko delovanje posameznikov.
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