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1. Uvod in opredelitev pojma zagovornika

Konvencija ZN o otrokovih pravicah' Ze v 3. ¢lenu dolo¢a, da morajo biti pri vseh dejavnostih
v zvezi z otroki, ne glede na to, ali jih vodijo drzavne ali zasebne ustanove za socialno varstvo,
sodi$¢a, upravni organi ali zakonodajna telesa, otrokove koristi glavno vodilo.

Nacelo koristi otroka je torej nacelo, ki je glavno vodilo pri vseh dejavnostih in vseh postop-
kih, ki bi lahko tako ali drugace vplivali na otrokovo Zivljenje. Gre torej za zelo $iroko poj-
movanje, ki obsega ne le uradne (upravne sodne in druge) postopke, temvec tudi aktivnosti
in dogajanje zunaj teh postopkov. Namen nacela je, da se uposteva otrokove koristi v vseh
razmerjih in situacijah, v katerih je otrok udelezen ali prizadet, ne glede na to, ali je to v normi,
ki razmerje ali poloZaj ureja, posebej navedeno.? Siroka uporaba nacela koristi otroka se kaze
tudi v tem, da ne zavezuje zgolj starSev, temvec¢ terja spostovanje otrokovih pravic od vseh su-
bjektov (pravnih in fiziénih), ki so v kakrénikoli zvezi z otrokom. Otrokove pravice u¢inkujejo
erga omnes (v odnosu do vseh) in imajo tako absoluten znacaj.

Po slovenski Ustavi uzivajo otroci posebno varstvo in skrb,? kar drzavo obvezuje, da z ustrezni-
mi ukrepi zagotovi uveljavljanje njihovih pravic. Prav tako je v $tevilnih mednarodnih aktih

' Uradni list SFR] — Mednarodne pogodbe, $t. 15/90. Sprejela jo je Generalna skups¢ina ZdruZenih narodov
z resolucijo $t. 44/25 z dne 20. novembra 1989. Veljati je zacela 2. septembra 1990 v skladu z 49. ¢lenom. KOP
je nekdanja SFR] ratificirala in objavila, Republika Slovenija pa se je z aktom o potrditvi nasledstva izrekla za
pravno naslednico te konvencije.

2

Zupanci¢ K., Novak B., Predpisi o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih s pojasnili, Uradni list RS, 2004,
str. 19.

> Uradni list RS, $t. 33/1991-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 56. ¢len.
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otrokova korist izpostavljena tudi v obliki instituta zagovornika. V ospredje postopkov, ki za-
devajo otroka, mora drzava po Konvenciji ZN o otrokovih pravicah in Evropski konvenciji o
uresnicevanju otrokovih pravic* postaviti otrokov interes, ga upostevati in otroka obravnavati
kot samostojnega nosilca pravic ter s tem okrepiti njegov polozaj v postopku. Bistvo instituta
zagovornika otroka naj bi bila predvsem pomo¢ otrokom, da aktivno sodelujejo v zadevah, ki
neposredno ali posredno vplivajo na njihovo Zivljenje, hkrati pa jih §¢iti pred zlorabo in slabo

prakso.

Omenjene zahteve vseh konvencij uposteva tudi predlog novega Druzinskega zakonika.’ Ta
je za izbolj$anje polozaja otroka v aktivnostih in postopkih, ki tecejo v zvezi z njim in ga ne-
posredno zadevajo, predvidel uvedbo instituta zagovornika otroka, ki bo poskrbel za to, da se
bo v teh postopkih in aktivnostih slial tudi njegov glas ter da ne bo objekt oziroma orozje v
razli¢nih sporih, temve¢ najpomembnejsi subjekt, katerega koristim bo podrejeno vodenje in
odlo¢anje v vseh postopkih in aktivnostih, ki ga zadevajo.

2. Institut zagovornika v skladu z dolocili Zakona o sploSnem upravnem
postopku

2.1. Uporaba upravnega postopka pri odlocanju v vzgojno-izobrazevalnih
zavodih

Upravni organ mora kot izvajalec javne sluzbe (to je lahko javni zavod ali oseba zasebnega
prava) postopati po dolo¢ilih Zakona o splosnem upravnem postopku® (v nadaljevanju: ZUP)
kot to dolo¢a zakon v 3. in 4. ¢lenu. Izpolnjeni pa morajo biti pogoji po 2. €lenu ZUP, ki pra-
vi, da je upravna zadeva odloc¢anje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizi¢ne ali pravne
osebe oziroma druge stranke na podro¢ju upravnega prava. Iz tega torej sledi, da organi, npr.
osnovna Sola ali univerza, vrtec ali javni sklad v sklopu $ole, fakulteta ali dijaski dom, upora-
bljajo ZUP pri izvajanju javne sluzbe zgolj takrat, kadar ta zakon v javnem okviru odloc¢a o
pravicah in obveznostih uporabnikov javne sluzbe (ucencev, dijakov, Studentov, pedagoskih
usluzbencev itd.).”

Polonca Kova¢ v svojem ¢lanku, ki govori o uporabi ZUP v Solstvu, med drugim navaja, da je
treba razlikovati med smiselno in podrejeno (subsidiarno) rabo ZUP, pri ¢emer subsidiarna

4 Uradni list RS, Mednarodne pogodbe, $t. 26/99 — v nadaljevanju EKUOP.
> Predlog novega Druzinskega zakonika, sprejet s strani Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve, je
sedaj v fazi medresorskega usklajevanja.

¢ Uradni list RS, $t. 24/06 — UPB2, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, v nadaljevanju: ZUP.

7 Kova¢ P, O rabi ZUP v Solstvu, Pravna praksa, $t. 42/2008, stran 12.
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uporaba ni problemati¢na. Predvideva namre¢, da mora organ® v tem primeru upostevati vse
dolo¢be ZUP, ki glede istega vprasanja niso urejene s posebnim zakonom oziroma aktom na
podlagi podro¢nega zakona. V skladu z omenjenim je Zakon o osnovni $0li’ (v nadaljevanju:
ZOsn) v 60.a ¢lenu tudi dolodil, kje vse se uporabljajo dolocbe ZUP, kadar gre za odlocanje
o pravicah in dolznostih ucenca (kot npr. postopki v zvezi z vpisom, prestopom, pre$olanjem,
odlozitvijo $olanja, postopki v zvezi z dodelitvijo sredstev u¢encem, ki zaradi socialnega polo-
Zaja ne morejo v celoti placati prispevkov za materialne stroske raznih programov $ole, itd.).

Uvajanje ZUP v $olstvo je obi¢ajno odziv na prakse, ko se o pravicah in obveznostih odloca
brez kakr$negakoli varstva apriorno §ibkejsih strank, v razmerju do oblastnega izvajalca javne
sluzbe. Tu bi lahko priglo celo do posega v ustavne pravice posameznika brez odloéitve po
ustreznem postopku oz. z vsaj nekim formalnim aktom, ki omogo¢i obrambo (uéenca se na
primer z ustno odredbo uitelja po pouku za eno uro zadrzi v knjiznici, da ne more domov, kot
kazen, ker je hodil po sveze pomitem $olskem hodniku z blatnimi evlji). Da ne bi prihajalo
do takih skrajnosti in zaradi pravne varnosti bi bilo smiselno, da bi odlo¢anje, ki med drugim
izhaja iz ZOsn, opredelili kot formalno upravno zadevo.!°

Nedolocen pa je predvsem pojem smiselne uporabe ZUP, zato lahko le na konkretnih prime-
rih ugotavljamo, katera nalela in pravila bi sodila v minimalni nabor nujno upo$tevanih norm.
Med temi naceli in pravili Polonca Kova¢ izpostavlja predvsem naslednja: nacelo zakonitosti,
vklju¢no z nepristranskimi uradnimi osebami oziroma izkljuéitvijo potencialno neobjektiv-
nih oseb, pravilo glede postopka z nepopolno vlogo, po katerem je treba vloznika pozvati k
dopolnitvi, preden se njegova vloga zavrze, ce manjkajocega ne dopolni v danem roku, nacelo
zaslisanja stranke kot pravica stranke, da se $e pred odlo¢itvijo izjavi (neposredno ali preko
svojega zagovornika). Poleg tega je pomembno, da ima vsaka oblastna odlocitev, Ceprav ni v
obliki odlo¢be, ampak neprocesnega sklepa ali celo dopisa, obrazlozitev, ki omogo¢a pravno
varstvo naslovniku ter pravico do pritozbe. Dejstvo je, da se v upravnem sporu pojavljajo ve-
dno novi primeri, ki jih opredeljuje tudi praksa Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice. To
sodis¢e poudarja poleg navedenega tudi pravico stranke do zastopnika, vpogleda v (lastni)
spis, uporabe jezika in nujnost sodnega nadzora nad (ne)zakonitostjo aktov uprave.

8 Organ je v sklopu tega prispevka misljen kot osnovna Sola ali univerza, vrtec ali javni sklad v sklopu Sole,

fakulteta ali dijaski dom. Uporaba ZUP pri izvajanju javne sluzbe takega organa je primerna zgolj tedaj, ¢e v jav-
nem okviru odlo¢a o pravicah in obveznostih uporabnikov javne sluzbe (u¢encev, dijakov, Studentov, pedagoskih
usluzbencev itd.), kot je navedeno.

9 ZOsn-UPB3, Uradni list RS, st. 81/06 — UPB3, 102/2007.
10" Povzeto po: Kova¢ P, O rabi ZUP v folstvu, Pravna praksa, $t. 42/2008, stran 13.
1" Kova¢ P, O rabi ZUP v Solstvu, Pravna praksa, St. 42/2008, stran 12.
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V tem delu je za nas, z vidika nacela interesa otroka, pomembna predvsem pravica otroka,
kot stranke v upravnem postopku, do zagovornika oziroma zastopnika njegovih pravic. Po-
oblastilo za odloc¢anje o pravicah, obveznostih ali odgovornosti daje posameznim organom
vzgojno-izobrazevalnih zavodov Zze sam Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in iz-
obrazevanja!? (v nadaljevanju: ZOFVI) kot krovni zakon za to podrodje in drugi podrocni
zakoni za posamezne ravni vzgoje oziroma izobrazevanja. Na podlagi 4. in 16. alineje prvega
odstavka 49. ¢lena ZOFVI odlo¢a o uresnicevanju pravic udeleZencev izobraZevanja in o
vzgojnih ukrepih ravnatelj, prav tako pa tudi pomoc¢nik ravnatelja na podlagi 3. odstavka
istega ¢lena. Prav tako pa dolocbe 61., 61.a, 62. in 63. ¢lena ZOFVI dajejo pooblastila za
odlo¢anje o navedenih zadevah tudi vzgojiteljskemu, uéiteljskemu oziroma predavateljskemu
zboru, programskemu uéiteljskemu zboru, oddel¢nemu uéiteljskemu zboru in razredniku. Vsi
ti organi odlo¢ajo o pravicah in obveznostih oziroma odgovornostih v vzgoji in izobrazevanju
na prvi stopnji. Kot drugostopenjski organ pa je v skladu z 48. ¢lenom ZOFVI opredeljen
svet vzgojno-izobrazevalnega zavoda, ki odlo¢a o pritozbah v zvezi s statusom vajenca, dijaka
oziroma $tudenta ter odraslega in o pritozbah starSev v zvezi z vzgojnim in izobrazevalnim
delom v vrtcu oziroma v $oli.

Podroéni zakoni in podzakonski akti (npr. Pravilnik o Solskem redu v srednjih $olah, v nada-
ljevanju: Pravilnik o Solskem redu)'® deloma natanéneje opredeljujejo primere, ko posamezni
organi zavoda odlo¢ajo o konkretnih pravicah udeleZencev vzgoje oziroma izobrazevanja.
Dejstvo je, da pravilniki nimajo natan¢no opredeljenih postopkov, posamezne dolo¢be so ne-
jasne, saj so vzete iz konteksta pravdnega ali upravnega postopka, v nekaterih delih so si
dolo¢be v zvezi s postopkom tudi med seboj nasprotujoce.’* Tako npr. v Pravilniku o $olskem
redu ni opredeljeno, kako naj pristojni organi $ole (razrednik, uciteljski zbor) ugotovijo dejan-
sko stanje pred izrekom samega ukrepa, prav tako ni natan¢no opredeljena dijakova pravica
do zastopanja.”® Nekateri avtorji menijo, da postopki, opredeljeni v pravilnikih, s svojimi do-
lo¢ili ne zados¢ajo nacelu zakonitosti, nacelu materialne resnice, nacelu zaslisanja strank ter
pravici do zastopanja po zakonitem zastopniku za mladoletnega uéenca oz. dijaka."

Zaradi tak$ne pomanjkljive ureditve predpisov na tem podrocju je $e bolj pomembno, da se
za varovanje otrokovega interesa le-temu postavi zagovornika v vseh postopkih, kjer se od-
lo¢a o njegovih pravicah in obveznostih. Upravni postopek je namre¢ ena od temeljnih oblik

12 Uradni list RS, st. 16/07 — UPB5, 36/08, 58/09, 64/09, 65/09.
13 Uradni list RS, st. 43/07.

14

Cit. po Bauman-Gasperin J., Upravni postopek: Uporaba ZUP v postopkih pred organi vzgojno-izobrazevalnih
zavodov, Pravna praksa, $t. 13/2001, stran 18.
> Vet o omenjenem Pravilniku o $olskem redu v srednjih $olah v nadaljevanju.

¢ Npr. Kova¢ P, Bauman — Gasperin J., ki v teh primerih omenjata moznost smiselne uporabe ZUP.



Tanja Susa
Zagovornik otrokovih pravic na podrocju Solskega prava

varstva pravic posameznikov v razmerju do uprave in pot, ki naj omogo¢i prehod abstraktne
pravne norme v dejansko Zivljenjsko situacijo, kar v konéni fazi pomeni neposredno uvelja-
vitev pravice posameznika.’” Odlo¢anje o pravicah in obveznostih posameznih naslovnikov
norm v formi upravnega postopka je izraz spostovanja Ustave RS (zlasti so pomembni 1.
¢len, o demokrati¢ni drzavi, 3. ¢len, o delitvi oblasti, 25. ¢len, o pravici do ucinkovitega prav-
nega sredstva, 120. in 153. ¢len, o zakonitosti dela uprave, itd.). Tako je uvajanje rabe ZUP
v $olstvu in drugod odziv na sedanjo prakso, da se o pravicah in obveznostih ne bi odlocalo
brez kakr$negakoli varstva apriorno $ibkejsih strank v razmerju do oblastnega izvajalca javne
sluzbe. Eden temeljnih ciljev upravnega postopka je zavarovanje $ibkejse stranke, torej tistega,
ki uveljavlja svojo pravico oz. se mu nalaga dolocena obveznost. Tako je z uvedbo upravnega
postopka v Solah ucencem olajsano uveljavljanje pravic oz. zavarovanje njihovega interesa,
prav tako pa jim je omogoceno ucinkovito pravno varstvo zoper odlocitve s pritozbo na pri-
tozbeno komisijo'® in moznost sodnega varstva v upravnem sporu. Namen in prednost uvedbe
upravnega postopka in prav tako instituta zagovornika v odlo¢anje v vzgojno-izobrazevalnih
zavodih je zagotovitev udinkovitejSega varovanja pravic ucencev in preprecitev samovoljnih
odlotitev $olskih organov. To bi gotovo zagotovilo kakovostnejse odlocitve izvajalcev javne
sluzbe v razmerju do uporabnikov javne sluzbe (uéenceyv, dijakov itd.).

2.2. Uvedba instituta zagovornika pri odlo¢anju v vzgojno-izobrazevalnih
zavodih

V duhu omenjenega cilja, zavarovanja $ibkej$e stranke v upravnem postopku, je treba doloé-
be o posebnem zagovorniku otrokovih pravic na podro&ju Solskega prava vkljuciti v krovne
zakone (to so ZOFVI, ZOsn, Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju,’ Zakon o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami® itd.). V te zakone je treba vkljuciti tudi vsebino
nekaterih pravilnikov (npr. Pravilnik o $olskem redu, Pravilnik o postopku usmerjanja otrok
s posebnimi potrebami), ki v nasprotju s 87. ¢lenom ustave urejajo zakonsko materijo.?

7 Androjna V.: Upravni postopek in upravni spor, Uradni list RS, Ljubljana 1992, strani 13, 14.

'8 Pritozbena komisija je kot drugostopenjski organ opredeljena v 46. ¢lenu ZOFVI, in sicer kot svet javnega

vrtca oz. Sole. Tega sestavljajo trije predstavniki ustanovitelja, pet predstavnikov delavcev in trije predstavniki
starSev. Pristojnosti sveta so opredeljene v 48. ¢clenu ZOFVI.

19 7ZPSI-1, Uradni list RS §t. 79/06.
20 ZUOPP, Uradni list RS, st. 3/07.

21 Zanimivo je, da Pravilnik o $olskem redu omenja tudi razrednika, ki je kot nekak$en zagovornik otrokovih

pravic navzo¢ pri zagovoru dijaka, kadar gre za moznost izkljuditve dijaka. Vendar pa institut takega zagovornika
ni opredeljen v nobenem od krovnih zakonov na podro¢ju Solskega prava.

22 87. ¢en Ustave RS doloca, da lahko pravice in obveznosti drzavljanov ter drugih oseb drzavni zbor dolo¢a

samo z zakonom.

433



434

VIL
Solsko pravo

Uvedbo zagovornika otrokovih pravic na podrodje Solskega prava v skladu z dolo¢ili ZUP
lahko razlozimo tudi z razlagalnim argumentum a fortiori. Gre za nacin razlage normativnega
pravnega akta glede na namen, ki je metodi¢ne narave.”® Argumentum a fortiori je razlagalni
argument, s pomodjo katerega ugotavljamo, da pravna posledica, ki se navezuje na dolo¢eno
primarno ali sekundarno hipotezo, velja tem bolj v primeru, ki ima $e v veji kakovosti (Se
bolj poudarjeno) lastnosti, ki so pogoj za pravno posledico, kot neposredno pravno (norma-
tivno) urejeni primer. Argumentum a fortiori vklju¢uje argument, ki se imenuje argumentum
a maiori ad minus (sklepanje od ve¢jega k manj$emu). Gre za razlagalni argument, ki pravi,
da za tistega, ki mu gre ve¢ (ve&ja kakovost), velja tudi manj (manjsa kakovost).?* Ce torej v
postopkih vzgojno-izobrazevalnih zavodov velja, da je $ola kot izvajalec javne sluzbe dolzna
odlocati po ZUP o pravicah in obveznostih uporabnikov javne sluzbe (ucenceyv, dijakov), kot
je to Ze splo$no sprejeto v pravni praksi in teoriji, potem je toliko bolj upraviceno, da velja
uvedba zagovornika otrokovih pravic v postopke Solskega prava, saj je zastopnik poslovno
nesposobne osebe opredeljen Ze v samih dolo¢ilih ZUP. Konkretne dolo¢be ZUP, ki oprede-
ljujejo zakonitega zastopnika, so opredeljene v 46, 47.1in 49. clenu ZUP. 47. ¢len ZUP izrecno
nalaga, da stranko, ki nima procesne sposobnosti, zastopa njen zakoniti zastopnik.?* ZUP v
49. ¢lenu navaja, da mora organ med postopkom ves ¢as po uradni dolZnosti paziti na to, ali
je tisti, ki nastopa kot stranka, lahko stranka v postopku, in ali zastopa procesno nesposobno
stranko njen zakoniti zastopnik. Iz navedenih dolo¢b ZUP je razvidna potreba po zastopanju
mladoletne osebe v upravnem postopku (po katerem so dolzni ravnati vzgojno-izobrazevalni
zavodi). Problem se pojavi, kadar pride do nasprotovanja med interesi zakonitih zastopnikov
in interesi otroka. Menim, da bi bilo v tem primeru smiselno upostevati dolo¢ilo drugega od-
stavka 51. ¢lena ZUP, ki dolo¢a, da organ postavi stranki zalasnega zastopnika tudi v primeru,
ko si koristi stranke in njenega zakonitega zastopnika nasprotujejo.?

# Namen razlage je usmerjen k obrazloZitvi, katera pravna pravila zakon zajema, ter v ¢em sta vsebina in pomen
teh pravnih pravil. Ve¢ o tej temi Pavénik M., Teorija prava, Cankarjeva zalozba, 1999, stran 367.
2

Pav¢nik M., Teorija prava, Cankarjeva zalozba, 1999, stran 401.

»  ZUP v komentarju navaja, da nase pravo v celoti odreka poslovno sposobnost mladoletnikom do dopoln-

jenega 15. leta starosti, kot tudi polnoletnim osebam, ki zaradi razli¢nih razlogov niso sposobne skrbeti same
zase. ZUP tu odkazuje na dolotila Zakona o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih (ZZZDR-UPB1, Uradni
list $t. 69/2004, v nadaljevanju: ZZZDR), in sicer navaja, da mladoletnika zastopajo starsi (107. ¢len ZZZDR)
oz. samo tisti od starSev, ki izvruje roditeljsko pravico, v katero spada tudi zakonito zastopanje (114. in 115.

Z7Z7ZDR).

% Tu se pojavlja tudi vprasanje smiselne uporabe ZZZDR. Ta namre¢ v 213. ¢lenu dolo¢a postavitev poseb-
nega skrbnika, to je kolizijskega skrbnika. Tako ZZZDR v prvem odstavku 213. ¢lena doloca, da se poseben
skrbnik postavi mladoletniku, nad katerim izvrSujejo star$i roditeljske pravice, v primeru spora med njim
in starsi, za sklenitev posameznih pravnih opravil med njimi, ter v drugih primerih, ¢e so njihove koristi v
navzkriZju. Drugi odstavek 213. ¢lena ZZZDR pa dolo¢a, da se varovancu postavi poseben skrbnik v primeru
spora med njim in skrbnikom, za sklenitev pravnih opravil med njima, kot tudi v primerih, ko so njune koristi
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Odlocanje v nastetih Solskih postopkih je namreé¢ enostransko avtoritarno odlo¢anje o pravi-
cah oz. dolznostih uenca. Uenec ima pri tem polozaj §ibkejse stranke, zato $e vedno potre-
buje posebnega zastopnika, ki je v tem konkretnem primeru zagovornik otrokovih pravic (Se
posebej takrat, ko so starsi v zvezi z opravljanjem svoje starSevske dolZnosti zastopanja otroka
opustili to dolznost).

3. Predstavitev konkretnih primerov varovanja interesa otroka v praksi
Solskih postopkov

1z prakse postopkov pred organi vzgojno-izobrazevalnih zavodov ter postopkov Indpektorata
RS za $olstvo in $port (v nadaljevanju: Inspektorata) je razvidno, da bi uvedba instituta zago-
vornika pripomogla k ve¢jemu udejanjanju pravic otroka (uéenca oziroma dijaka) v postopku.
Prav tako bi vloga zagovornika otroka pomembno prispevala k ozave$¢anju starSev in izvajal-
cev javnih sluzb, ki se pri delu vsakodnevno srecujejo s konkretnimi primeri, v katerih morajo
postopati v skladu s koristjo otroka.

Prvi primer? se nanaga na neobiskovanje pouka $oloobveznih otrok. Zakon o osnovni $oli (v
nadaljevanju: ZOsn) v 4. ¢lenu dolo¢a, da morajo starsi, skrbniki in druge osebe, pri katerih je
otrok v oskrbi (v nadaljnjem besedilu: starsi) zagotoviti, da njihov otrok izpolni osnovnogol-
sko obveznost. V poglavju, ki govori o pravicah in dolZnostih ucencev v osnovni $oli, pa je v
50. ¢lenu ZOsn opredeljeno, da ima ucenec pravico obiskovati pouk oz. se udelezevati drugih
dejavnosti, ki jih organizira $ola. Clen tudi navaja, da mora uéenec redno obiskovati pouk v
okviru obveznega programa in izpolnjevati obveznosti in naloge, dolo¢ene z akti osnovne $ole.
V 102. ¢lenu ZOsn je predpisana globa za prekrske stardev, katerih otrok ne obiskuje pouka
in drugih dejavnosti v okviru obveznega programa osnovne $ole iz neopravicljivih razlogov.
V konkretnih primerih neobiskovanje pouka je dolznost $ole, da dokaze, da je storila vse, kar
je potrebno, da bi $oloobvezen otrok prisel v Solo. V skladu s 53. ¢lenom ZOsn mora Sola
obvestiti stare o izostanku uéenca in jih pozvati, naj izostanek pojasnijo (Ce starsi vzroka niso
sporocili sami v petih delovnih dneh od prvega dne izostanka). Ce starsi vzroka izostanka ne
pojasnijo, otrok pa Se naprej izostaja od pouka, lahko $ola poda predlog za uvedbo prekrskov-
nega postopka na Inspektorat RS za Solstvo in $port (v nadaljevanju: Inspektorat). Predlog
mora med drugim vsebovati podatke o krsitelju prekrska, opis prekrska in navedbo dejstev
oziroma dokazov, ki kazejo na sum storitve prekrska. Ti dokazi so v konkretnem primeru ne-

v navzkrizju. V delu postavitve posebnega skrbnika oziroma kolizijskega skrbnika otroku se pokaze prepletanje
druzinskopravne in Solske zakonodaje.

¥ Glej Inpektorat RS za Solstvo in $port, Porocilo o opravljenih aktivnostih Sektorja za $olstvo 2009, Ljubljana

2009, str. 3.

435



436

VIL
Solsko pravo

obiskovanja pouka: obvestilo o izostankih ucenca, ki je bilo posredovano starSem, fotokopije
izostankov iz dnevnika otroka, poroc¢ilo o govorilnih urah, izjava pedagoginje o sodelovanju
s pristojnim Centrom za socialno delo ipd.). Starde se s strani prekr$kovnega organa pisno
obvesti o prekriku in poudi, da se lahko pisno izjavijo o dejstvih oziroma okolis¢inah prekrska.
S strani prekrkovnega organa je treba presoditi, ali je bilo na strani starSev storjeno vse, da
bi zagotovili otrokovo udelezbo pri pouku.?® V kolikor se stari glede okolis¢in neobiskovanja
pouka otroka ne izjavijo ali pa ne izkazejo, da so storili vse v skladu s standardom skrbnih
starSev, da bi zagotovili otrokovo udelezbo pri pouku, se proti njim nadaljuje Ze uveden pre-
krskovni postopek.

V konkretnih primerih je lahko vzrok izostanka mnogokrat prav nasprotje interesov med Ze-
ljami oz. interesi starSev ter interesi otrok. V takih primerih bi bilo otroku smiselno postaviti
zagovornika za varstvo otrokovih pravic oz. skrbnika za poseben primer po dolo¢ilih ZUP.
Zakonodajalec je v zvezi s problematiko neobiskovanja pouka v osnovni $oli podal stalisce,
da je v primeru neobiskovanja pouka treba izhajati iz 4. ¢lena ZOsn, ki starSem posebej na-
laga, da morajo otroku zagotoviti, da izpolni osnovno$olsko obveznost. Navedena norma je
izpeljava ustavne norme, ki starSe v okviru roditeljske pravice v 54. ¢lenu Ustave RS zavezuje
k dolznosti izobrazevanja njihovih otrok. Ob tem pa je seveda treba izhajati tudi iz 107.
Clena ZZZDR, v skladu s katerim mladoletne otroke zastopajo starsi. V skladu s 4. lenom
ZZZDR imajo starsi pravico in dolZnost, da z neposredno skrbjo, s svojim delom in dejav-
nostjo zagotavljajo uspesen telesni in dusevni razvoj otrok. Zaradi zdrave rasti, skladnega
osebnostnega razvoja in usposobitve za samostojno Zivljenje in delo imajo starsi pravice in
dolznosti, da skrbijo za Zivljenje, osebnostni razvoj, pravice in koristi mladoletnih otrok. K
temu zagotovo sodi tudi skrb starSev za zagotovitev izpolnitve osnovno$olske obveznosti.
Zakonodajalec glede na navedeno ocenjuje, da je umestitev prekrskovnih dolo¢b v 102. ¢le-
nu ZOsn (globe za prekrske starSev) pomembno sredstvo, ki prispeva k ucinkovitejsi zasciti
otrokovih pravic. Ta obveza drzave izhaja tudi iz 28. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah, ki
drzave podpisnice zavezuje k ukrepom, s katerimi bodo vzpodbujale redno obiskovanje pouka
in zmanj$anje osipa v osnovnih $olah. V nadaljevanju pa zakonodajalec dodaja, da ima drzava
na voljo tudi druge in§trumente, ki so normativno urejeni v zakonodaji s podro¢ja druzinskega
prava, socialnega varstva, kazenskega prava itd. Vendar pa zakonodajalec ni konkretno uredil
primera, ko so si koristi otroka in njegovih zakonitih zastopnikov v nasprotju. Iz mnenja
Skupnosti centrov za socialno delo Slovenije pa je razvidno, da je krajevno pristojen center
zavezan, da ugotovi, ali gre za ogroZenega otroka oz. kako je poskrbljeno za njegove pravice
in koristi ter za njegovo izobrazevanje in vzgojo. Za to nalogo bi bilo po mnenju Skupnosti

#  Standard skrbnih star$ev je merilo, s katerim razmejujemo protipravnost ravnanj pri analizi prekrskovne in

odskodninske odgovornosti konkretnih starev v zvezi s skrbjo za posameznega otroka. Ve¢ o tem v delu Novak
B., Sola in otrokove pravice, 2004, str. 145, 146.



Tanja Susa
Zagovornik otrokovih pravic na podrocju Solskega prava

centrov za socialno delo treba otroku priskrbeti zagovornika, ki bi v postopku lahko zas¢itil
otrokove pravice, ¢e bi bilo to moZno in potrebno.

Vprasanje, ki se tu postavlja, pa je, kako bi v konkretnem primeru tak zagovornik lahko naj-
bolje poskrbel za otroka, ki pouka ne obiskuje. V tem primeru bi zagovornik posredoval kot
tretja neodvisna oseba in skusal starSe prepricati o nujnosti obiskovanja pouka. Prav tako bi
lahko na sestankih, kjer sodeluje vodstvo $ole, $olska svetovalna delavka in starsi, zagovornik
deloval kot nepristranski in neodvisen »glas otroka« (zapisniki omenjenih sestankov so po-
membna dokazila, ki jih Sole priloZijo k pobudi za uvedbo prekrikovnega postopka zaradi
neobiskovanja pouka, in so pokazatelj dejstva, da je Sola storila vse potrebno v ugotavljanju
dejstev glede tega, ali je u€enec od pouka izostal neopravi¢eno). Preko taksnega zagovornika
bi otrok lahko brez strahu pred $olo ali starsi izrazil svoje mnenje. Seveda bi tak zagovornik
lahko deloval le v primeru, ko bi otrok sam izrazil Zeljo, da se mu v konkretnem primeru
zagotovi pomo¢ zagovornika. V nasprotnem primeru bi Sola posegala v pravico do zasebnosti
oz. pravico do spostovanja druzinskega Zivljenja starSev in otroka.

Drugi primer” pa se nanasa na problematiko izrekanja vzgojnih ukrepov dijakom v srednje-
Solskem izobrazevanju. V konkretnem primeru je uliteljski zbor sprejel odlo¢bo o izreku
vzgojnega ukrepa izkljuditve iz $ole, ker je dijak v Solskem letu neupravi¢eno izostal od pouka
74 ur. Svet 3ole je pritozbo dijaka kot neutemeljeno zavrnil in tako potrdil prvostopenjsko
odlo¢bo o izkljucitvi. V zvezi z navedenim je Inspektorat prejel pobudo in izvedel izredni
inspekcijski nadzor. Pooblas¢ena uradna oseba Inspektorata je ugotovila, da so bile v po-
stopku predhodno izrecenega vzgojnega ukrepa ukora razrednika in ukora uditeljskega zbora
storjene nepravilnosti, in sicer: kr§ena pravica do zagovora, krdena pravica do postopnosti iz-
rekanja vzgojnega ukrepa, nepravilno opredeljena krsitev in nepravilno ugotovljeno dejansko
stanje. Prav tako je predstavnik Indpektorata v zvezi z izrekom vzgojnega ukrepa izkljucitve
iz Sole ugotovil, da zaradi predhodnih krsitev postopnosti vzgojnega ukrepanja in nepravilnih
opredelitev krditev dijaka, le-teh ni mo¢ opredeliti kot najtezjo krsitev, za katero se lahko
izreCe izkljucitev. Ugotovljene so bile tudi pomanjkljivosti v sami odlo¢bi uéiteljskega zbora.
V obrazlozitvi namre¢ ni utemeljena in pojasnjena odloditev uciteljskega zbora o obdobju
izkljucitve. V skladu z dolo¢bo 1. odstavka 52. ¢lena Pravilnika o $olskem redu se lahko izklju-
Citev praviloma izrece do konca Solskega leta, najvec pa $e za naslednje Solsko leto. Glede na
dejstvo, da je vzgojni ukrep dejansko izrecen tik pred koncem Solskega leta in sankcioniranje
dijaka z izkljucitvijo zgolj do konca tega Solskega leta ne bi doseglo namena, je uciteljski zbor
doloéil izkljucitev dijaka e za naslednje Solsko leto. Dejstvo pa je, da bi uciteljski zbor moral
taksno odlocitev obrazloziti in utemeljiti, hkrati pa tudi pojasniti okolis¢ine, ki jih je uciteljski

¥ Glej Inpektorat RS za Solstvo in $port, Porocilo za leto 2008, Ljubljana 2008, str. 25, 26.
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zbor v skladu z dolo¢bo 41. ¢lena Pravilnika o Solskem redu uposteval pri dolocitvi vzgojnega
ukrepa (teza kriitve, dijakova odgovornost zanjo ter njegova osebnostna zrelost, nagibi, zaradi
katerih je storil dejanje, okolis¢ine, v katerih je bilo dejanje storjeno, postopnost in mozne
posledice ukrepa itd.).

Ingpektorat RS za $olstvo in Sport (v nadaljevanju: In$pektorat) je kot nadzorni in represivni
organ v konkretnem primeru ugotovil pomanjkljivosti in jih tudi ustrezno sankcioniral v skla-
du z veljavno zakonodajo. Vendar pa je problemati¢no dejstvo, da je sama funkcija in vloga
Inspektorata, kot organa v sestavi Ministrstva za Solstvo in $port, represivna, in kot taka ne
more vplivati na same postopke, ki so se Ze poprej odvijali v Solskem prostoru® (seveda pa se
z opozorili, uvedbami prekrskovnih postopkov in drugimi ustreznimi sankcijami, v skladu z
Zakonom o $olski indpekciji, Zakonom o prekrskih™ itd., oblikuje ustrezna praksa na Solskem
podrodju, ki velja kot zgled za prihodnje primere). Tu bi zagovornik nastopil kot preventivni
organ, ki Ze v samem Solskem prostoru opozarja na nepravilno izvedbo postopkov po $olski
zakonodaji, hkrati pa bi bil dijaku v pomo¢ pri samem zagovoru. Tako do nepravilnosti, ki so
se pojavile v konkretnem primeru (kr§ena pravica do zagovora, kr§ena pravica postopnosti iz-
rekanja vzgojnega ukrepa, nepravilno opredeljena krsitev in nepravilno ugotovljeno dejansko
stanje) ne bi ve¢ prihajalo v tolikéni meri.

Pri nadzoru nad izvr$evanjem dolo¢b Pravilnika o $olskem redu so se pokazale dolocene
pomanjkljivosti z vidika uresnicevanja pravic dijakov. Pri pravici do zagovora dijaka je starse
(v smislu prisostvovanja pogovoru z dijakom) mozno vabiti le v primeru suma, da gre za
najhuj§i primer kréitev, ki so prav tako opredeljene v Pravilniku o $olskem redu (to so npr.
psihi¢no ali fizino nasilje, samovoljna prisvojitev tuje stvari vecje vrednosti, posedovanje,
ponujanje, prodajanje alkohola ali drugih drog itd). Pri izreku milejsih ukrepov (npr. opomin,
ukor razrednika itd.) pa ni dolocila, ki bi urejal prisotnost star§ev kot zakonitih zastopnikov
otroka. Tako se zaradi odsotnosti zakonitega zastopnika otroka ali ustreznega neodvisnega
zagovornika dijak tezje brani sam ter teZje utemelji razloge za svoje vedenje (opredeljeno kot
neprimerno) pred izrekom vzgojnega ukrepa. Ker se v skladu z 38. ¢lenom Pravilnika o 3ol-
skem redu vzgojni ukrepi stopnjujejo, lahko dijak tako hitreje prejme izrek ukrepa za najtezje
krditve (kot je npr. izkljucitev). 40. ¢len Pravilnika dolo¢a, da kadar iz okolis¢in izhaja, da bi

3 Obseg dela Solske in$pekcije je naveden v 2. ¢lenu Zakona o Solski in$pekciji (Uradni list RS, $t. 114/2005
— uradno prediséeno besedilo, v nadaljevanju: ZSoll), in sicer: Solska inipekcija obsega nadzor nad izvajanjem
zakonov, drugih predpisov in aktov, ki urejajo organizacijo in opravljanje dejavnosti vzgoje in izobrazevanja, ki
jo opravljajo vrtci, osnovne Sole, glasbene $ole, nizje in srednje poklicne $ole, srednje tehniske in strokovne $ole,
gimnazije, vi§je strokovne Sole, zavodi za izobrazevanje in usposabljanje otrok in mladostnikov s posebnimi
potrebami, organizacije za izobrazevanje odraslih in zasebniki, ki izobraZujejo po javno veljavnih programih
(v nadaljnjem besedilu: vrtci in $ole).

3 Uradni list RS, $t. 3/07 — UPB 4, 17/08, 21/08.
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bilo dijaku mogoce izreéi izkljucitev, mora poleg starSev, ki prisostvujejo zagovoru dijaka, biti
pri zagovoru prisoten tudi razrednik (tu se razrednik pojavlja v obliki zagovornika dijako-
vih pravic). Problemati¢no je predvsem dejstvo, da je razrednik prisoten le v primeru izreka
najtezjih krsitev, ter da razrednik ni neodvisna in nevtralna oseba, ki bi lahko zagovarjala
otrokove pravice.*? Prav tako je problematicen 3. odstavek 40. ¢lena Pravilnika, ki pravi, da
ravnatelj lahko opravi zagovor dijaka brez prisotnosti starSev, ¢e z njimi ni bilo mogoce vzpo-
staviti stika ali ée so prisotnost odklonili. Tu Pravilnik tudi v primeru najtezjih krsitev odrece
dijaku prisotnost star$ev, ki bi lahko zastopali njegovo korist. Dejstvo je, da je v takem primeru
krSena pravica do zastopanja po zakonitem zastopniku za mladoletnega ucenca oz. dijaka.*®
Kljub dopolnjenemu 15.letu in s tem pridobitvi delne poslovne sposobnosti dijaka menim, da
je ukrep izkljuéitve iz srednje ole tako pomemben ukrep, ki tudi vnaprej vpliva na dijakovo
Zivljenje, da bi v primeru uvedbe postopka za izkljucitev ob dijaku morali biti prisotni njegovi
zakoniti zastopniki, na Zeljo dijaka pa tudi neodvisni zagovornik (ki bi poskrbel za zakonito
izvedbo postopkov po Solski zakonodaji, obenem pa bil dijaku v pomo¢ pri zagovoru).

4, Problematika uveljavljanja pravic otrok s posebnimi potrebami

Osnovni predpis, ki ureja pravice otrok s posebnimi potrebami na podro&ju vzgoje in izo-
brazevanja, je Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (v nadaljevanju: ZUOPP).
Posamezna vprasanja urejajo tudi predpisi, ki urejajo predsolsko vzgojo, osnovnosolsko izo-
brazevanje, poklicno in strokovno izobrazevanje ter splosno srednje izobrazevanje. ZUOPP
pomeni dopolnitev zakonov, ki v okviru svojih dolo¢il opredeljujejo vzgojo in izobrazevanje
otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami. Ureja predvsem usmerjanje v razli¢ne progra-
me, doloca postopek usmerjanja in postopek dela strokovnih komisij ter vsebino odlo¢be o
usmeritvi. ZUOPP uvaja razvojno procesno usmerjanje namesto prej uveljavljenega enkrat-
nega razvr§¢anja in nalaga obveznost preverjanja ustreznosti usmeritve najmanj vsaka tri leta.
Zelo pomembno je, da ZUOPP omogoca dejavnejso vlogo starSev in vzgojno-izobrazevalnih
zavodov v postopku usmerjanja. Prav tako ZUOPP kot eno izmed skupin, ki potrebujejo
usmerjanje v skladu z zakonom, vkljucuje tudi otroke z izrazitimi u¢nimi motnjami, ki se
kazejo le na posameznih podro¢jih uenja (npr. pri branju in pisanju).

32 Razrednika ne moremo $teti kot objektivnega zagovornika u¢encevih pravic, saj po eni strani zares skrbi

za reSevanje vzgojnih in u¢nih problemov posameznih udencev, vendar je po drugi strani del oddel¢nega
uliteljskega zbora, katerega delo tudi vodi in je kot tak v stalnem sodelovanju in dogovarjanju z drugimi stro-
kovnimi delavci. Naloge razrednika so opredeljene v 63. ¢clenu ZOFVI.

33

Zakonito zastopanje mladoletnih otrok po njihovih stardih predpisuje Ze 107. ¢len ZZZDR. Ta doloca tudi
vro¢anje mladoletni osebi tako, da se posiljka vroci star$em; tistemu, pri katerem otrok Zivi.
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Na podlagi ZUOPP so bili sprejeti podzakonski predpisi, ki natanéneje urejajo pravice otrok
s posebnimi potrebami pri vzgoji in izobrazevanju. To so med drugim: Pravilnik o organizaciji
in nadinu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter kriterijih za opredelitev
vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oz. motenj otrok s posebnimi potrebami,* Pravilnik o po-
stopku usmerjanja otrok s posebnimi potrebami,* Pravilnik o osnovnosolskem izobrazevanju
ucencev s posebnimi potrebami na domu,*® Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje
vzgojno-izobraZevalnih programov za otroke s posebnimi potrebami v osnovnih $olah s pri-
lagojenim programom in zavodih za vzgojo in izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami®
ter Pravilnik centrom za socialno delo o nacinu izvajanja nalog $olskih uprav, ki jih doloca

ZUQOPP:#

4.1.Vrste programov vzgoje in izobrazevanja

V skladu z ZUOPP se otroci s posebnimi potrebami uvri¢ajo v naslednje programe vzgoje in
izobrazevanja: programi s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomogjo, prilago-
jeni programi, ki zagotavljajo pridobitev enakovrednega izobrazbenega standarda, prilagojen
program, ki ne zagotavlja pridobitve enakovrednega izobrazbenega standarda, in pa posebni
programi ter vzgojni programi.

4.2. Prilagojeno izvajanje programov vzgoje in izobrazevanja, prilagojeni
programi in posebni program vzgoje in izobrazevanja

Bistvo razvrstitve v programe vzgoje in izobrazevanja s prilagojenim programom je, da se
otrok lahko vkljudi v redni vzgojno-izobrazevalni zavod (vrtec ali $olo), kjer se mu zagotovi
dodatna pomod¢, ki jo potrebuje. Gre za t. i. integracijo otroka, ki je tega zmozZen, v redno
vzgojo in izobrazevanje.

Otrokom s posebnimi potrebami, ki so usmerjeni v izobrazevalne programe s prilagojenim
izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo, se glede na vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire oz.
motnje lahko prilagodi organizacija, nadin preverjanja in ocenjevanja znanja, napredovanje in
¢asovna razporeditev pouka ter zagotovi dodatna strokovna pomo¢.*V prilagojeni program

3 Uradni list RS, $t. 54/2003, 93/2004.
3 Uradni list RS, $t. 54/2003, 93/2004.
3 Uradni list RS, $t. 61/2004.
37 Uradni list RS, $t. 74/2005.
3 Uradni list RS, $t. 44/2001, 25/2006.

Obseg in nacin izvajanja dodatne strokovne pomo¢i se dolo¢i z odlo¢bo o usmeritvi, v skladu s standardi in
normativi, ki jih dolo¢i minister, pristojen za Solstvo, za posamezna podro¢ja vzgoje in izobraZevanja.
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vzgoje in izobrazevanja se vkljuéi otrok, kadar zaradi njegovih posebnih potreb ni mozna
integracija v redni vrtec oz. $olo. S prilagojenimi programi osnovno$olskega izobrazevanja se
lahko prilagodi predmetnik, organizacija, nacin preverjanja in ocenjevanja znanja, napredova-
nje in Casovna razporeditev pouka.

Kadar otroka ni mozno vkljuciti v prilagojeni program, se ga usmeri v vzgojo in izobrazevanje
po posebnem programu. Tega izvajajo za to posebej ustanovljeni zavodi.

Otroci s posebnimi potrebami, ki so usmerjeni v prilagojene izobrazevalne programe, se lahko
pri nekaterih predmetih ali predmetnih skupinah ob¢asno ali trajno vkljucujejo v izobraze-
valne programe. Otroci s posebnimi potrebami, ki so usmerjeni v posebni program vzgoje in
izobrazevanja, se lahko ob&asno vkljucujejo v prilagojene programe osnovnosolskega izobra-
Zevanja. Vzgojo in izobrazZevanje otrok po prilagojenih in posebnih programih izvajajo vrtci,
osnovne in srednje Sole ter zavodi za vzgojo in izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami.
Otroci z motnjami vedenja in osebnosti se usmerjajo v izobrazevalne programe s prilagojenim
izvajanjem in dodatno strokovno pomodjo. Strokovna pomo¢ se jim nudi v obliki vzgojnih,
preventivnih, socialno-integrativnih in korekcijskih programov, ki so sestavni del vzgojnega
programa. Otroci z motnjami vedenja in osebnosti, pri katerih je zaradi motenj ogrozZen nji-
hov zdrav razvoj oziroma ogrozajo okolico do taksne mere, da potrebujejo vzgojo v zavodu,
se oddajo v zavod za vzgojo in izobrazevanje otok s posebnimi potrebami. Center za socialno
delo izda odlo¢bo o usmeritvi v zavod za vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami
v soglasju s pristojno obmo¢no enoto Zavoda za Solstvo.*

4.3. Individualizirani programi izobrazevanja

ZUOPP v 29. ¢lenu doloca, da mora vrtec, Sola oz. zavod najkasneje v roku 30 dni po vkljuéit-
vi otroka s posebnimi potrebami izdelati individualiziran program vzgoje in izobrazevanja (v
nadaljevanju: individualiziran program). Drugi odstavek omenjenega ¢lena dolo¢a, da se z in-
dividualiziranim programom dolo¢ijo oblike dela na posameznih vzgojnih in izobrazevalnih
podrogjih, pri posameznih predmetih ali pri predmetnih podro¢jih, na¢in izvajanja dodatne
strokovne pomodi, izvajanje fiziéne pomodi, prehajanje med programi ter potrebne prilagodi-
tve pri organizaciji, preverjanju in ocenjevanju znanja, napredovanju in ¢asovni razporeditvi
pouka. Dejstvo je, da ZUOPP ureja pravice otrok s posebnimi potrebami tudi po izdaji od-
lo¢be o usmeritvi, torej ko je otrok Ze vkljuéen v eno izmed oblik vzgoje oz. izobrazevanja.

Za pripravo in spremljanje izvajanja individualiziranega programa imenuje ravnatelj vrtca,
$ole oz. zavoda strokovno skupino, v kateri so strokovni delavci vrtea, Sole oz. zavoda in dru-
gi strokovni delavci, ki bodo sodelovali pri izvajanju programa vzgoje in izobrazevanja. Po-

% Murgel J., 2006, Vodnik po pravicah otrok s posebnimi potrebami, GV Zalozba, 2006, str. 126-130.
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membno je, da imajo pri pripravi individualiziranega programa pravico sodelovati tudi otro-
kovi star8i. Strokovna skupina mora med Solskim letom prilagajati individualizirani program
glede na napredek in razvoj otroka. Prav tako mora strokovna skupina ob koncu Solskega
leta preveriti ustreznost individualiziranega programa in izdelati individualizirani program za
naslednje $olsko leto.*!

4.4, Potek postopka usmerjanja otrok s posebnimi potrebami

Uvedba postopka usmerjanja se za¢ne na zahtevo zakonitega zastopnika otroka. Zahteva za
uvedbo postopka se vloZi pri pristojni obmocni enoti Zavoda za $olstvo. Pri otrocih z mot-
njami vedenja in osebnosti, pri katerih je zaradi motenj ogrozen njihov zdrav razvoj oziroma
ogrozajo okolico v taki meri, da potrebujejo vzgojo v zavodu, se zahteva vloZi pri pristojnem
centru za socialno delo.

Predlog za usmeritev lahko podajo tudi vrtci, Sole, zdravstveni, socialni in drugi zavodi, ¢e
zakoniti zastopnik ne vloZi zahteve za usmeritev. Preden podajo predlog, morajo navedeni
zavodi o tem obvestiti otrokovega zakonitega zastopnika. Postopek lahko uvede tudi pristojna
enota Zavoda za $olstvo po uradni dolZnosti, ¢e ugotovi, da je treba zaleti postopek.

Pristojna obmo¢na enota Zavoda za Solstvo v skladu z ZUOPP odlo¢i o usmeritvi v program
vzgoje in izobrazevanja. Pred izdajo odlo¢be o usmeritvi v program vzgoje in izobrazevanja si
mora obmoc¢na enota pridobiti strokovno mnenje, ki ga pripravi komisija za usmerjanje prve
stopnje. Pomembno je, da se mora komisija pred pripravo strokovnega mnenja posvetovati s
strokovnimi delavci vrtca, Sole oz. zavoda, v katerega je otrok v ¢asu usmerjanja vkljucen, s
strokovnimi delavci vrtca, $ole oz. zavoda, v katerega naj bi bil otrok usmerjen, ter z drugimi
ustreznimi ustanovami. Prav tako komisija ugotovi, ali ima zavod, v katerem otrok je ali naj bi
bil, vse ustrezne pogoje, ki jih otrok s posebnimi potrebami potrebuje.*? Tu postane pomemb-
na vloga zagovornika, ki lahko poleg starSev pomaga ugotavljati, ali so otroku zagotovljeni
ustrezni pogoji. Zagovornik mora pri tem strokovnem delu ugotavljanja ustreznih pogojev
sodelovati s strokovnjaki. Na podlagi neposredne obravnave otroka komisija prve stopnje pri-
pravi strokovno mnenje. Preden komisija mnenje pripravi, mora opraviti pogovor z otrokovim
zakonitim zastopnikom. Komisija mora prav tako preuciti pedagosko, specialno-pedagosko,
socialno, psiholosko, medicinsko in drugo dokumentacijo, ki jo pridobi od ustreznih ustanov.
Pri neposredni obravnavi otroka pred komisijo je pomembna vloga zagovornika otrokovih
pravic. Na Zeljo otroka ali njegovega zakonitega zastopnika je tako pri omenjeni obravnavi
otroka lahko prisotna oseba, ki jo je otrok sam izbral in ki ji zaupa.

41 Prav tam, str. 131.

2 Povzeto po Murgel J., Vodnik po pravicah otrok s posebnimi potrebami, GV Zalozba, 2006, stran 135.
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Komisija poslje mnenje na predpisanem obrazcu pristojni obmoc¢ni enoti, ki vodi postopek
usmerjanja, in sicer najkasneje v $estih tednih po prejemu zaprosila za strokovno mnenje. Na-
vedeno mnenje mora biti izérpno, utemeljeno in skladno z dejanskim stanjem obravnavanega
otroka. Za ugotovitev dejanskega stanja obravnavanega otroka, ki se ugotovi pri neposredni
obravnavi otroka pred komisijo, vloga zagovornika ni zanemarljiva. Le-ta lahko vpliva na to,
da se dejansko stanje ugotovi v celoti tudi s pomocjo izrazenega otrokovega mnenja. Otrok bo
preko svojega zagovornika namre¢ najlazje posredno izrazil svoje mnenje in tudi Zelje glede
programa vzgoje in izobrazevanja, v katerega se usmerja.

Mnenje strokovne komisije mora vsebovati naslednje podatke: vrtec oz. Solo (razred oz. let-
nik), ki zagotavlja moZnosti za vzgojo in izobraZevanje otroka, program vzgoje in izobrazeva-
nja, v katerega se otrok usmerja, vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire oz. motnje, rok za pre-
verjanje ustreznosti usmeritve, ki ne sme biti daljsi od treh let, obseg, vrsto in nacin izvajanja
dodatne strokovne pomo¢i, prehajanje med programi, morebitne pravice, dolo¢ene v 15.in 21.
Clenu ZUOPP, itd.® Zagovornik otroka bo tako lahko preveril omenjene podatke, predvsem
pa bo lahko tudi v pomo¢ zakonitim zastopnikom otroka, ki so morda neves¢i v uveljavljanju
posameznih pravic, ki otroku s posebnimi potrebami pripadajo (npr. dologitev vedjega obsega
ur izvajanja dodate strokovne pomo¢i, kot je navedena v prvotnem mnenju).

Dejstvo je, da mnenje, ki ga izdela strokovna komisija v postopku usmerjanja otroka s poseb-
nimi potrebami, ni podlaga le za uveljavitev pravic takega otroka na podro&ju vzgoje in izo-
brazevanja. Opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oz. motenj, ki jih dolo¢i komisija
v opisanem strokovnem mnenju, je podlaga tudi za opredelitev elementov, na podlagi katerih
se uveljavljajo pravice, ki jih dolocajo predpisi s podroéja socialnega varstva, zdravstvenega
varstva in zdravstvenega zavarovanja ter drugi predpisi.** Ker je mnenje komisije podlaga tudi
za uveljavljanje drugih pravic, je vloga zagovornika otroka, ki bo sodeloval pri samem obli-
kovanju mnenja komisije (s strani otroka) zelo pomembna. Vloga zagovornika je pomembna
tudi zaradi dejstva, da se zakoniti zastopnik nima pravice pritoziti na mnenje komisije, temve¢
lahko nanj poda le odgovor.

Na podlagi strokovnega mnenja komisije in drugih listin pristojna obmo¢na enota Zavoda
za Solstvo z odlo¢bo lahko ugotovi, da usmeritev ni potrebna, ali pa odlodi o usmeritvi. Ce je
usmeritev potrebna, mora obmoc¢na enota v odlocbi dolo¢iti program vzgoje in izobrazeva-
nja, v katerega se otrok usmerja, vrsto in stopnjo primanjkljaja ter ovire oz. motnje, vrtec oz.
Solo, v katerega se otrok usmeri, datum vkljucitve v vrtec ali $olo itd. Z odlo¢bo o usmeritvi
se dolodi tudi rok, ki ne sme biti daljsi kot tri leta, v katerem mora pristojna obmo¢na enota
Zavoda za $olstvo preveriti ustreznost usmeritve. Pristojna enota preveri ustreznost usmeritve

4 Prav tam, stran 136.

4 Prav tam, stran 139.
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in dolo¢b odlo¢be o usmeritvi na podlagi strokovnega mnenja komisije. Na podlagi poro¢ila
in mnenja vrtca, $ole oz. zavoda, v katerega je otrok vkljuéen, in lastnih ugotovitev komisija
oceni ustreznost usmeritve in predlaga morebitne spremembe. Ce komisija v svojem mnenju
ugotovi, da je potrebna sprememba usmeritve ali da usmeritev ni ve¢ potrebna, izda pristoj-
na enota v skladu s tem mnenjem novo odlo¢bo. Spremembo usmeritve lahko predlagajo
zakoniti zastopnik, vrtec, $ola oz. zavod, v katerega je otrok vkljucen, ne glede na rok, ki je v
odlo¢bi o usmeritvi doloen za preverjanje usmeritve. Omenjeni subjekti lahko spremembo
usmeritve predlagajo, ée kot verjetne izkazejo okoliséine, na katere opirajo svoj predlog. Ce
pristojna obmocna enota Zavoda za $olstvo oceni, da so okolis¢ine, ki se navajajo kot razlog
za spremembo usmeritve, take, da bi lahko pripeljale do druga¢ne odlocbe o usmeritvi, zaéne
postopek za spremembo usmeritve. Postopek za spremembo usmeritve se opravi na enak
nacin kot postopek usmeritve.*

4.5, Pravica do pravnega sredstva (zoper odlocbo o usmeritvi)

Pristojna obmocna enota Zavoda za $olstvo mora odlocbo o usmeritvi vrociti zakonitemu
zastopniku otroka, vrtcu, $oli oziroma zavodu, v katerega je otrok usmerjen, in $oli, vrtcu
oziroma zavodu, ki je dal predlog za zacetek postopka. Zoper odlocbo o usmeritvi, izdano na
prvi stopnji, to je odlocba enote Zavoda za Solstvo, ima zakoniti zastopnik (kar najpogosteje
pomeni starsa otroka) pravico do pritozbe. Pritozba se naslovi na obmo¢no enoto, ki jo je
izdala. O pritozbi odlo¢a minister za $olstvo in $port, in sicer na podlagi strokovnega mnenja
komisije druge stopnje. Ce obmoéna enota ne izda odlocbe pravocasno, se lahko zakoniti
zastopniki otroka pritozijo na Ministrstvo za Solstvo in §port (MSS). Ce vloznik pritozbe ni
zadovoljen z odlo¢itvijo MSS, lahko sprozi upravni spor. V skladu z ZUP je upravni spor do-
pusten, e toznik uveljavlja, da je prizadet v svojih pravicah ali koristih zaradi upravnega akta
ali zaradi tega, ker upravni akt ni bil izdan in vroéen v predpisanem roku. S tozbo se lahko
zahteva odprava upravnega akta (npr. odlo¢be o usmeritvi — to je izpodbojna tozba) ali izdaja
upravnega akta (tozba zaradi molka).*

4.6.Vloga zagovornika

Pri navedeni problematiki otrok s posebnimi potrebami je $e posebej pomembna vloga zago-
vornika, saj je ta lahko v pomo¢ tako star§em otroka kot tudi samemu otroku kot subjektu po-
stopkov. Zakoni in podzakonski akti na tem podrocju so kompleksni, postopki pa nemalokrat
zapleteni in dolgotrajni. Ze pri sestavi individualiziranega programa izobrazevanja je potreb-
na velika skrbnost, saj gre tu za dolo¢itev oblik dela na posameznih vzgojnih in izobrazevalnih
4 Prav tam, stran 141.

46 Prav tam, stran 143.
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podrodjih. Pri pripravi individualiziranega programa imajo pravico sodelovati starsi, ki pa so
nemalokrat premalo seznanjeni s samimi postopki in pravicami, ki jih za otroka s posebnimi
potrebami lahko zahtevajo. Zagotovo bi bil pojem otrokove koristi izpolnjen, ¢e bi zagovornik
otroka tudi na tem podro¢ju s starsi lahko sodeloval pri uveljavljanju pravic, ko gre npr. za do-
locitev sestavin individualiziranega programa za posameznega otroka. Pri preverjanju indivi-
dualiziranega programa bi institut zagovornika deloval kot »otrokov glas« v samem postopku.
Otrok s posebnimi potrebami bi namreé¢ preko svojega zagovornika lahko izrazil mnenje o
ustreznosti programa; npr. kje bi potreboval dodatno uéno pomo¢, kaksne prilagoditve e po-
trebuje itd. Zagovornik bi bil pri preverjanju individualiziranega programa tudi nekaksen sub-
stitut star$ev, saj njihove prisotnosti pri preverjanju ustreznosti individualiziranega programa
zakon ne predvideva. Prav tako se kaze pomembna vloga zagovornika otroka pri neposredni
obravnavi otroka s posebnimi potrebami pred komisijo za usmerjanje. Pomembno je namreg,
da se otrok lahko izrazi oz. poda svoje mnenje v zvezi z programom vzgoje in izobrazevanja,
v katerega se usmerja (Ze je seveda sposoben svoje mnenje izraziti). Zagovornik bi prav tako
lahko »bdel« nad preverjanjem odlo¢be o ustreznosti usmeritve in predlagal morebitne spre-
membe (glede na Zeljo, ki bi mu jo otrok s posebnimi potrebami izrazil), poleg Ze upravi¢enih
subjektov (v primeru, ko starsi otroka ne bi imeli dovolj pravnega znanja oz. interesa, da se
ustrezno spremeni usmeritev njihovega otroka s posebnimi potrebami).

Tretji primer*” opisuje problematiko uresnicevanja dolo¢il ZUOPP in dolo¢il Pravilnika o
pravicah in dolZnostih uéencev v osnovni $oli*® (omenjeni Pravilnik je z dnem 31.8.2009 pre-
nehal veljati). S strani skupine starSev u€encev drugega razreda se je zahtevala izloitev uéenca
s posebnimi potrebami iz oddelka. Ucenec je bil diagnosticiran z motnjo Aspergerjevega sin-
droma, ki sodi med spektroavtistiéne motnje ali motnje avtisticnega spektra.* Za te otroke so
znadilne kvalitativne nenavadnosti v recipro¢ni socialni integraciji, ki se kazejo na vsaj dveh
od slede¢ih podrodij: nezmoznost vzpostaviti primeren oCesni stik ter uporabiti primerne
izraze obraza in telesno drZo za usmerjanje socialne interakcije, nezmoznost vzpostavitve
obi¢ajnih medsebojnih odnosov s sovrstniki (skupna delitev interesov), pomanjkanje prilaga-
janja vedenja glede na socialni kontekst, pomanjkanje socialno-emocionalne recipro¢nosti, ki
se kaze v neprimernih ali neobi¢ajnih odzivanjih na ¢ustva drugih.*® Skupina starSev je trdila,
da je otrok mote¢ in neprilagojen, z nepredvidljivimi reakcijami ter je kot tak neprimeren za
druzenje z njihovimi otroki. Zahtevali so izredni in§pekcijski nadzor. Otrok je obiskoval redni

47

Glej Inspektorat RS za Solstvo in $port, Porotilo za leto 2007, Ljubljana 2008, stran 29.
# Uradni list RS, §t. 75/04.

¥ Macedoni Luksi¢ M. in drugi, Smernice za celostno obravnavo oseb s spektroavtisti¢nimi motnjami, izdalo in
zalozilo Ministrstvo za zdravje, 1. 2009, str. 11.

50 Asperger, H., Autistic psychopathy in childhood. In U. Frith, Autism and Asperger’s Syndrome, Cambridge:
Cambridge University Press, 1991, str. 173.
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oddelek s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomoéjo. Na nekaterih podrog¢jih
je izkazoval nadpovpre¢ne sposobnosti (matematika, likovna vzgoja). Po skrbni presoji vseh
dejstev in okolis¢in so bili s strani pooblascene uradne osebe Indpektorata izreCeni preventivni
ukrepi v smislu zagotavljanja pravic vseh ucencev oddelka za nadaljnje delo v novem Solskem
letu. V svojih ugotovitvah pa je pooblaséena uradna oseba poudarila, da je zahteva posamez-
nih starSev po izlo¢itvi uenca s posebnimi potrebami iz oddelka nedopustna. O vkljuéitvi
ucenca v osnovno $olo je namre¢ odlocala komisija za usmerjanje. Sola je ob sodelovanju
zunanjih institucij v vseh primerih vklju¢enih u¢encev na podlagi izdanih odlo¢b dolzna le-te
tudi uresnievati. V nasprotnem primeru so za tako Solo predpisane sankcije, ki se izrekajo v
prekrdkovnem postopku. Prav tako je pooblascena uradna oseba poudarila, da je treba zascititi
pravice ucenca s posebnimi potrebami pred neustreznimi intervencijami drugih starSev brez
posebnega razloga. Starsi pa so prav tako dolzni najprej izkoristiti druge moznosti, preden bi
zahtevali izkljuditev ucenca s posebnimi potrebami. Druge mozZnosti so: mozZnost pogovora
z ulitelji, svetovalno sluzbo in vodstvom $ole na govorilnih urah in roditeljskih sestankih in
vse druge z zakonom predpisane oblike sodelovanja Sole in stardev. Svoje predloge in prica-
kovanja, ki se nanasajo na vzgojno-izobrazevalno delo Sole, star$i lahko posredujejo preko
sveta starSev in sveta Sole, vendar ob spostovanju Zakona o varstvu osebnih podatkov. Zato je
potrebno vsako zahtevo starev po izkljucitvi Soloobveznega otroka ali njegovem presolanju,
zavrniti, e ta zahteva ni strokovno utemeljena. O ustreznosti strokovne pomodi in varstva
otroka pa lahko presojajo strokovnjaki s podrocja pedopsihiatrije, psihologije, pedagogike in
specialne pedagogike. Varnost, nenasilno okolje in prijetno vzdusje v razredu so pravice vseh
ucencev v Soli. Tudi uéenca s posebnimi potrebami. Starsi ucencev imajo pravico zahtevati, da
jim $ola le-to zagotovi, zato so bili v indpekcijskem postopku v ta namen odrejeni preventivni
ukrepi (med drugim tudi dodatno delo uéenca s posebnimi potrebami s specialnim pedago-

gom).

Avtorji v pravni in drugi specialni strokovni literaturi®! se Ze dalj ¢asa zavzemajo za skupen
pouk otrok s posebnimi potrebami z drugimi otroki v okviru rednega $olstva (tako osnovnega
kot srednjega). Med njimi je vse ve¢ taksnih, ki se zavzemajo za vkljucitev vseh otrok, tudi
tistih s teZjimi motnjami v razvoju. Poudarjajo, da namen vklju¢evanja otrok s posebnimi po-
trebami v redno $olstvo ni zagotavljanje nivoja znanja rednega izobrazevanja, temve¢ socialna
integracija. Posameznemu otroku je zato treba pripraviti ustrezno prilagojen u¢ni naért in ga
poucevati po zanj dolo¢enih u¢nih ciljih.

Pri vkljuevanju otrok s posebnimi potrebami v redne $ole je pomembno delo specialnih
pedagogov, ki poskrbijo, da se otrok lazje vklju¢i k rednemu pouku (pri Aspergerjevemu

sindromu npr. posredovanje jasnih in preprostih navodil, postavljanje jasnih ciljev, metoda

51 Vet o tej temi v delu Novak B., Sola in otrokove pravice, 2004, str. 118, 119.



Tanja Susa
Zagovornik otrokovih pravic na podrocju Solskega prava

nagrajevanja).”? Poleg navedenega bi bilo potrebno sodelovanje zagovornika, ki bi sodeloval
kot pravni strokovnjak, usposobljen za podroéje otrokovih pravic ter zakonodaje, ki zadeva
podrogje otrok s posebnimi potrebami (to je pomembno z vidika uveljavljanja pravic na po-
drocju Solskega prava, prava socialne varnosti ter z vidika uveljavljanja pravic zdravstvenega
varstva). Zagovornik bi v konkretnih primerih deloval kot most oziroma vezni ¢len med starsi
otrok s posebnimi potrebami, vodstvom $ole ter starsi preostalih otrok, vkljuéenih v dolo¢en
oddelek. Do konfliktov namre¢ velikokrat pride ravno zaradi nerazumevanja in nepoznavanja
problematike in zakonodaje s podrocja otrok s posebnimi potrebami. Poleg tega pa bi zago-
vornik otroku (kot Ze v ostalih omenjenih primerih) na njegovo Zeljo pomagal v konkretnem
primeru izraziti mnenje.

5. Zagovornik otrokovih pravic na podrocju Solskega prava
de lege ferenda

Solska zakonodaja instituta zagovornika otrokovih pravic ne ureja, ¢eprav bi bilo glede na
mednarodnopravne dokumente ter glede na primere v praksi to nujno potrebno. Ustanoviti
bi bilo treba poseben drzavni, finan¢no neodvisen organ, ki bi varoval interese otroka. De-
lovanje tega organa naj bi bilo strokovno in predvsem zelo hitro. To bi bil zagovornik otro-
kovih pravic, ki pa bi moral biti ustrezno strokovno usposobljen. Pomembno je, da bi poleg
pravnega znanja obvladal tudi podrocje psihologije otroka. Le tako bi lahko ugotovil, kaj je v
konkretnem primeru v otrokovem interesu, in sicer upostevajo¢ znacilnosti otroske psihe. Po
mnenju K. Zupanci¢a bi bila najprimernej$a resitev uvedba specializiranega podiplomskega
$tudija, ki bi izoblikoval strokovnjake na podro&ju druzinskega prava in bi vkljuceval tudi
$tudij psihologije, zlasti psihologije otroka.* Analogno navedenemu bi bila resitev za podro-
&je Solskega prava sodelovanje strokovnjaka s podrocja Solskega prava z osebo s socialnimi,
socialno-pedagoskimi in drugimi sorodnimi znanji (zlasti znanjem s podrogja psihologije). V
doloéenih konkretnih primerih pa bi bilo nujno potrebno sodelovanje z izvedencem za pe-
dagosko podrogje.** Zagovornik bi otrokove pravice zastopal v vseh postopkih, ki se nanasajo
na postopanje in ravnanje z otrokom. Pomembno je, da bi lahko nastopal tudi v situacijah, ko
pride do konflikta med starsi in otrokom, pa starsi in otrok sami ne najdejo resitve.

Zagovornik bi torej deloval predvsem v primerih ko starsi, misle¢, da ravnajo v korist otro-
ka, nehote posezejo v otrokove osebnostne pravice. Poleg navedenega primera neobiskovanja

52 Attwood T., Aspergerjev sindrom, 1. 1999, stran 77.
>3 Povzeto po mnenju K. Zupancica, Uvodna pojasnila k ZZZDR, str. 54, tocka 17.

5 Vlogo izvedenca za pedagosko podroéje de lege lata ureja Zakon o Solski inSpekciji v 8. ¢lenu, ki taksativno
nateva primere, kdaj je treba opraviti dokaz z izvedencem za pedagosko podrogje.
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osnovnosolskega pouka mladoletnih otrok najveckrat pride do nasprotovanj med starsi in otro-
ki glede nadaljnjega Solanja, vkljucevanja v zunajsolske dejavnosti in podobno. V vseh teh pri-
merih lahko otrok obéuti sicer dobronamerne vzgojne ukrepe starsev kot nasilno vmesavanje v
njegovo osebnostno integriteto, kar lahko $kodljivo vpliva na otrokov fizi¢ni in psihi¢ni razvoj.
Prav tu se vloga zagovornika otroka izkaze za zelo pomembno. Nujno je, da otroci sami izrazijo
zeljo, da bi v sporu s starsi posredovala tretja oseba, katera bi delovala kot zagovornik otrokovih
koristi in interesov. V nasprotnem primeru bi drzava posegala v temeljne pravice, in sicer v
pravico do zasebnosti oz. pravico do spostovanja druzinskega Zivljenja starSev in otroka.”

V okviru prava se z razmerjem otrok — star$i — drzava posebej ukvarja druzinsko pravo. Insti-
tucionalizirana $ola dodatno zapleta konvencionalna, Ze tako kompleksna nasprotja druzin-
skega prava in prava osebnostnih pravic, zato je v tem smislu olstvo predmet, ki naravnost
klice po analizi z vidika druzinskega prava in prava osebnostnih pravic.® Slovenska pravna
teorija se je do sedaj ukvarjala le z razmerjem otrok — starsi, pa $e to le na splosni ravni in ne
konkretno na podrogju sole. Taks$no stanje je nezadovoljivo in zahteva sistemati¢no obravnavo
otrokovih pravic v $oli.” Sem zagotovo sodi tudi pravica do zagovornika otroka na podro¢ju
Solskega prava.

Z uvedbo novega Druzinskega zakonika in na tej podlagi sprejete zakonodaje se bo polozaj
zagovornika otrokovih pravic zagotovo $e okrepil in institucionaliziral. Predlog novega Dru-
zinskega zakonika uvaja institut zagovornika otroka, ki je predviden za izboljsanje polozaja
otroka v postopkih in aktivnostih v zvezi z njim. Tako 150. ¢len osnutka predloga Druzin-
skega zakonika (v nadaljevanju: DZak) dolo¢a, da ima otrok pravico do zagovornika, 294.
¢len DZak pa predvideva nov Zakon o zagovorni$tvu, ki bo konkretneje opredelil namen
zagovorni$tva otrok ter pristojnost, delovanje in pooblastila zagovornika. Pravna podlaga v
mednarodnopravnih dokumentih, uvedba instituta zagovornika na podro&ju druzinskega pra-
va ter tudi primeri iz konkretne prakse so pokazatelji, da bi bilo treba v sklopu predpisov za
vzgojo in izobrazevanje opredeliti pravico do zagovornika otroka tudi na podrocju Solskega
prava. Prav tako bi se lahko v predvidenem Zakonu o zagovornistvu uredila vloga zagovornika
otroka v izobrazevalnem procesu.

Z institutom zagovornika otrokovih pravic se v Sloveniji ukvarja Ze nekaj institucij, kot so
Varuh ¢lovekovih pravic,”® doloceni Centri za socialno delo, drustvo Beli obrog, Center dru-

55 Selih A. in drugi, Pravni vidiki otrokovih pravic, 1992, stran 112.

¢ Ve¢ o tematiki druzinskopravnih in civilnopravnih vidikov razmerja otrok — starsi — Sola — drzava v delu:

Novak B., Sola in otrokove pravice, 2004.

57 Prav tam, stran 14.

%8 Na tem mestu je treba povedati, da Ze od septembra 2005 deluje v okviru pilotskega projekta Zagovornik

— glas otroka, iniciativna delovna skupina najprej treh, kasneje ve¢ strokovnjakov — predstavnikov Varuha
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§tvo za avtizem, Pravno-informacijski center nevladnih organizacij — PIC, Zveza prijateljev
mladine ter mnoge druge. Delovanje omenjenih institucij, ki v konkretnih primerih Ze nudijo
pomo¢ otrokom, bo zagotovo konstruktivno pripomoglo k uveljavitvi neodvisnega zagovor-
nika pravic otroka tudi na podro&ju $olskega prava.

6. Sklep

Na podrodju sole se pravica star§ev do vzgoje otrok iz 54. ¢lena ustave (¢len opredeljuje star-
$evstvo, ki je temeljna ¢lovekova pravica otrokovih starSev) sreca z vzgojno pravico $ole. Tako
starsi kot $ola so odgovorni za izgradnjo otrokove osebnosti. Nacelo kooperacije, ki predsta-
vlja novejsi pogled na pravice starSev in pravice Sole v odnosu do vzgoje in izobrazevanja otro-
ka, zahteva sodelovanje in razumevanje med starsi in Solo. Vzgojne pravice starev in $ole so
prirejene, zato mora drzava starSe otrok e prav posebej podpreti v njihovem vzgojnem nacrtu,
tudi na podrocju solstva. Kadar pa pride do konflikta med $olo in starsi, je te v skladu z nace-
lom konkordance treba resevati v skladu z otrokovo koristjo. V ta namen bi bilo smiselno, da
drzava z uvedbo instituta zagovornika pripomore k ¢im bolj nevtralni in ¢im manj ideoloski
uveljavitvi otrokove koristi v vseh ravnanjih in postopanjih v zvezi z njim.

Vzgoja in izobrazevanje v okviru izvajanja dejavnosti izvajalcev javne sluzbe sta procesa, ki
pomembno in dolgoro¢no vplivata na otrokovo osebnost. Drzava in pravna teorija bi se tako
morali bolj zavedati pomena otrokovih pravic na podro&ju $ole in z uvedbo instituta zagovor-
nika na podrodje Solskega prava otroka kot udelezenca izobrazevanja postaviti v vlogo subjek-
ta pravic in obveznosti. To pa sodi v okvir mednarodno sprejetih obveznosti in izpolnjevanja
temeljnega nacela, nacela otrokove koristi, ki ga javni zavodi kot izvajalci javne sluzbe morajo
upostevati, kadar gre za odlo¢anje o pravicah in obveznostih uporabnikov javnih zavodov.

¢lovekovih pravic, vladnih, nevladnih organizacij in otrok. Na podlagi analize stanja in ugotovitev, zbranih na
strokovnem posvetu v aprilu 2000, je skupina sprejela odlocitev, da najprej s pilotskim projektom pridobi od-
govore na Se odprta vprafanja in tako postavi temelje za umestitev zagovornika v zakonodajo. Cilj pilotskega
projekta je izdelati model programa Zagovornika otrokovih pravic, ki bi ga bilo mogoce tako po vsebinski
kot tudi organizacijski zasnovi vkljuciti v formalnopravni sistem in s tem zagotoviti njegovo implementacijo
na nacionalni ravni. Model naj bi v skladu s Konvencijo o otrokovih pravicah omogocal otrokom ustrezno
aktivno sodelovanje v procesih odlo¢anja.
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