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O florentinskih doseljencih, njihovem fi-
nantnem in vsakdanjem Zivljenju in poslo-
vanju v srednjeveSkem Piranu je Kronika Ze
nekajkrat pisala. Pri tem je osvetlila dejav-
nost bankirjev Franéifka Bencinija! in Sol-
danerijev? ter ¢lanov druZine Peroni® v Pira-
nu. Kot vzporednico tem predstavitvam flo-
rentinskih poslovnezev zelimo tokrat vzeti na

reseto benesko druzino Caviano, ki se je v
srednjeveikem Piranu tudi kar dobro znasla
in si pridobila precejSen ugled in premoZe-
nje. Podatki, ki jih sretujemo v nekdanjih
zapisih (listinah, notarskih in vicedomskih
knjigah) o njej, so bolj poslovne kot vsakda-
njezivljenjske narave, zato pa omogoéajo
sklepanje o raznovrstnosti poslovnega udej-
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stvovanja njenih élanov, o wvelikosti nalozb,
ki so jih vlagali v posle, o kopiéenju kapita-
la, s katerim so razpolagali in ga nalagali
bodisi v nadaljnje dobi¢konosno in tvegano
poslovanje bodisi v varnejSe imetje (soline,
obrati za pridobivanje olja, agrarne nepre-
miénine, Zivina, hife ipd.).

Nekje okrog preloma 13. v 14. stoletje je
moralo biti, slabih dvajset let za tem, ko so
si 1283. leta Benetke za dobrih pet stoletij
podredile Piran.’ Benec¢an Benedikt Cavianus
(»de contrata St. Rafaeli de Veneciis«®) je te-
daj prisel iskat poslovne srefe v to naravno
bogato in gospodarsko aktivno istrsko meste-
ce. V piranskih zapisih je prva sled o Bene-
diktu zabeleZena konec aprila 1301.7 Ze tedaj
ga di¢i vzdevek »ser« (tj. gospod). Uganka
ostaja, ali je ta naziv odraz njegovega dejan-
skega zivljenjskega standarda in druZbenega
ugleda ali pa predvsem nakazuje njegov
»nadrejeni« beneSki izvor. Ob tej priloZnosti
je za pet mesecev posodil 23 liber in 4 solde
(kar tedaj ni bila zanemarljiva vsota, saj je
zado&¢ala za nakup slabih 20 hektolitrov vi-
na).® Dolg je bil povrnjen, ker je zapis o
njem preértan oziroma razveljavljen. Po ro-
ku vrnitve tega dolga je v novembru istega
leta Benedikt ponovno nastopil kot upnik za
vsoto 6 liber, ki naj bi mu jih dolinik vrnil
ez mesec dni, o boZi¢u.? Tudi ta zadolznica
je bila kasneje ob vradilu dolga razveljav-
ljena.

Leto pozneje, malo po 20. juliju 1302, je bil
gospod Benedikt, tokrat imenovan Ze tudi
piranski trgovec (»ser Beneditus Chavianus
de Veneciis, merchator Pirani«), upnik v 5ti-
rih zadolZnicah!® za skupno vsoto 47 liber in
8 soldov. Vsi &tirje dolzniki, od katerih so
bili kar trije iz Umaga, naj bi mu vrnili dolz-
ne vsote &ez dva meseca, na Mihaelovo (29.
septembra). V enem primeru je bil razlog
zadolZitve nakup Zita (od Benedikta), v enem
prejem posojila, dvakrat pa vsebina doli-
niSko-upnidkega razmerja ni podrobneje
opredeljena. Benedikt je imel tudi tokrat pri
izbiri dolZnikov sreéno roko, saj so bile vse
§tiri zadolZnice kasneje poravnane.

Leto 1303 predstavlja zaradi skromne ohra-
njenosti virov belo liso v naSem poznavanju
Benediktovih poslov. Zato pa sre¢amo Bene-
dikta naslednje leto (1304) kar v Sestih zapi-
sih!! in to skozi vse leto: maja, junija (dva-
krat), novembra in decembra (dvakrat). V
petih primerih je imel — kot obi¢ajno —
vlogo upnika. Najvisja vsota, ki jo je kredi-
tiral, je zna3ala 7 liber, najniZja pa 18 sol-
dov in 4 denarje. Roki za vraédilo dolgov so
bili razliéni: od osem dni do osem mesecev.
Razlog zadolZzitev ni naveden v nobenem

zapisu, éeprav so bili kar trije od omenjenih
petih dogovorov sklenjeni v Benediktovi pro-
dajalni. To je tudi njegova nova pridobitev,
ki se dve leti prej Se ne omenja. Vsota vseh
teh zadolZnic je bila razmeroma skromna:
zna$ala je 16 liber, 19 soldov in 8 denarjev.
V enem od decembrskih zapisov pa se Be-
nedikt pojavlja kot dolZnik, ki ob trgu pri
ribarnici (»apud platea pischarie«) kupuje
vino na. kredit, plaéljiv v mesecu dni. Ob
nakupu vina (slabih 13 hektolitrov) se je za-
dolZil za 16 liber, torej le za slabo libro manj
kot so njemu dolgovali vsi njegovi (znani)
dolzniki skupaj. Vsi dolgovi Benediktu ka-
kor tudi njegov lastni dolg za vino so bili
poravnani, zadolZnice pa razveljavljene.

Iz 1305 sta dva podatka,!? ki omenjata
Benediktovo sodelovanje v trgovini z Zitom
in suknom. Piranski notar Dominik Petenarij
se je oktobra tega leta obvezal, da bo Bene-
diktu vrnil 6 starjev (okrog 4 cente) zita, ki
mu jih je Benedikt posodil (ali morda plaéal
vnaprej?). Decembra 1305 pa je bil Benedikt
upnik za 8 liber, 12 soldov in 2 denarja (vra-
¢unana je cena notarskega zapisa) za sukno,
ki ga je prodal na kredit v svoji prodajalni:
te torej e ni opustil. Tudi ti dve zadolZnici
sta bili poravnani, kar pa morda ne velja za
prvo zadolZnico iz (januarja) naslednjega leta
(1306),12 ko je Benedikt Se povecal svoje
imetje in raz8iril dejavnost. Tedaj je namreé
na kredit prodal krémarju Almeriku Batti-
nu kar za 72 liber (slabih 60 hektolitrov)
vina, da ga je prodajal v gostilni. Ta posel
je bil sklenjen v Benediktovi vinski kleti.
Ni jasno, ali je Benedikt vino kupoval in
preprodajal ali pa je k vinski kleti v njegovi
lasti spadal Se vinograd z lastnim pridelkom
grozdja in vina. Zapis o tem dolgu ni preér-
tan in dopu$¢a domnevo, da dol?na vsota ni
bila vrnjena. Benedikt je tudi v tem letu
prodajal v svoji prodajalni. Ohranjeni so tri-
je zapisi o zadolZzitvah v njej'4 za skupno
vsoto 28 liber, 10 soldov in 1 denarié. Le v
enem primeru je navedeno, da je razlog za-
dolzitve nakup sukna na kredit. Vse tri za-
dolZnice so bile kasneje poravnane.

Za 1307 je ohranjen le en zapis:' omenja
dolZnika, ki naj bi v Stirih dneh vrnil Be-
nediktu slabe 4 libre denarja, kar je tudi
storil. To je tudi zadnji neposredni podatek
o Benediktovem poslovanju, ki ga sreéamo
v virih, kar pa ne pomeni nujno tudi zmanj-
Sanja Benediktove aktivnosti. Na Stevilénost
znanih podatkov namreé odloé&lno wpliva
usihanje pisanih virov, ki so zlasti skromno
ohranjeni za drugo desetletje 14. stoletja in
za prvo polovico tretjega. i
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Vsote kreditov, ki so v posameznih letih
pripadale Benediktu, so bile:

Leto Libre Soldi Denarji
1301 29 4 —
1302 47 8 —
1304 16 19 8
1305 19 15 2
1306 100 10 1
1307 B — —

V pregledanih virih ni zaslediti podatkov,
kdaj se je Benedikt podal v zakonski stan
z gospo Henglerado. Rodila mu je tri sinove,
Canina, Katarina in Marka. Za prvega je
samostojno poslovanje dokumentirano Ze leta
1318, ostala dva pa se prvi¢ omenjata leta
1320 oziroma 1325. Samostojni poslovni pro-
dor sinov gre obi¢ajno v korak z ocetovim
umikom iz poslovne scene. Benedikt je umrl
pred 18. aprilom 1325.18 Njegova vdova je
tedaj oddala koprskemu solinarju Ferarinu
za leto dni v najem svoje soline v FaZanu;
Ferarin je od nje prejel 8 liber, moral pa je
skrbeti za soline in izroéiti lastnici pol solne
letine. Ta omemba posredno dopolnjuje sliko
o Benediktovem nepremiénem premoZenju
(doslej vemo, da je imel prodajalno, vinsko
klet in morda vinograd): saj vdova verjetno

ni pridobila solin Sele po njegovi smrti, am-
pak sta jih za njegovega Zivljenja uzivala
skupaj. Se popolnej$o podobo Benediktovega
imetja in ugleda pa omogoc¢a zapis njegove-
ga vnuka, notarja Frané¢iSka iz marca 1338.17
Benediktov sin Marko je ob tej priloznosti
pooblastil brata Katarina, da naj bi zanj in
za moska potomca tedaj Ze pokojnega brata
Canina sprejel od koprskega skofa Marka
Semiteculo investituro v fevd in desetino,
ki ju je imel Ze stari Benedikt. Benediktov
poslovni posluh pa je razviden tudi iz po-
klicev, ki jih je izbral za svoje fri sinove:
Canin je bil poklicni trgovec, Katarin in
Marko pa sta bila notarja. Benedikta je Zena
prezivela za dobrih deset let; znano je, da
julija 1336 ni bila ve¢ med Zivimi: njena si-
nova Canin in Katarin sta tedaj od pred-
stavnika piranske cerkve sv. Jurija vzela v
najem hiSo v piranski mestni ¢éetrti Misana,
kjer je véasih stanovala njuna pokojna ma-
s

Oglejmo si zdaj dejavnost domnevno naj-
starejSega Benediktovega sina, Canina. Po-
sredno, iz kasnejih terjatev izvemo, da je
nastopal kot upnik Ze 1318. in 1319. leta!?
in da je aprila 1324 prodajal na kredit sukno,
ki mu ga kupec ni (v celoti) pladal2®

Pravo poplavo podatkov o piranskem me-
§¢anu in trgovcu (»mercator et civis Pira-

BENEDIKT & HENGLERADA
(+ pred 18. 4. 1325) (+ pred 24. 7. 1336)

CANIN KATARIN MARKO
(+ pred 3. 3. 1338)
& Vera
héi Bonifacija Apolonija
DOMINIK BENEDIKT BENEDIKT
FRANCISEK DOMINIK FRANCISEK
KATARINA ENGLERADA & Diambra
MARKEZINA & Matevi héi Mafona Henrika
& Frandisek sin Papona del Senno (+ pred 10. 12. 1348)
L : 7 LUCITA MIKLAVZ
sin Bonsignora Peroni e
& Facij & Istrija
sin Valenga Apolonija héi Rajnerija Peroni
PERERIJA ANDRIOTA
& Markvard

sin Valenga Apolonija
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ni«2!), gospodu Caninu pa zasledimo za leto
1325. Tedaj se je uveljavil kot posojevalec
denarja (posodil je skupno 102 libri, 6 soldov
in 8 denarjev); imel je prodajalno, kjer je na
kredit prodal robe za 43 liber, 14 soldov in
4 denarje; trgoval je s suknom (dokumenti-
rana je njegova prodaja sukna na kredit za
14 liber, 5 soldov in 2 denarja), z vinom (na
kredit je prodal za 20 liber vina — torej ka-
kih 18 hektolitrov; kupil je 9 starjev (okrog
6 centov) zita, ki ga je pladal vnaprej.
Sodeloval je v ve¢ druzbah. V eno od njih
je vlozil 128 liber;*® njegova druZabnika naj
bi odsla s temi sredstvi trgovat, kot bi se
jima zdelo najbolje; ob obra¢unu bi naj Ca-
nin dobil nazaj vloZeni kapital, pri dobic¢ku
(izgubi) pa naj bi bili vsi trije partnerji ude-
lezeni z enakim delezem. V drugi druZbi je
od partnerja gospoda Markvarda Vitala od-
kupil pet sodov vina, za katerega je placal
168 liber. Markvard naj bi skrbel za hrambo
in prodajo vina v korist druZzbe.2? V druzbi
z istim Markvardom je vzel v zakup letni
piranski komunalni dohodek od prodaje vina
na drobno: vsak razprodajalec vina oziroma
gostilniéar jima je moral od na drobno pro-
dane koli¢éine vina placati davek. Ob pora-
¢unu druzbe je Markvard dolgoval Caninu
64 liber.?* Canin je posedoval tudi nepremié-
nine: poleg prodajalne gre sem Steti Se zem-
ljo v Lucanu, ki jo je sicer po znanem po-
datku®5 dal drugemu, ter ¢etrtino travnika
v Gazu. Bil je lastnik plovila, ki ga je oddal
v najem. Najemnik — njegov svak (Zenin
brat) je plovilo uniéil in mu zanj poleg stro-
gkov dolgoval 3 libre, 14 soldov in 8 denar-
jev.26 Canin pa vseh teh poslov ni mogel
veC obvladati sam, zato je zaposlil placanega
usluZbenca za pomo¢ v (trgovskih) poslih
(»negociums«). Pla¢a le-tega naj bi znaSala
16 liber letno: 6 liber je prejel vnaprej; v
¢asu sluzbovanja mu je bilo prepovedano
igranje na sre¢o.?’” Ob vsem tem imenitnem
premoZenju si je Canin pa¢ lahko privos¢il
tudi manjSe tveganje, ko je ob zadolZitvi
Matevza Civagla, enega od dveh traktatorjev
(izvajalecev posla) v zgoraj omenjeni druzbi,
nastopil kot njegov porok.28

Sledi vrzel v podatkih, ki jo le tu in tam
izpolnjuje kak zapis. Leta 1326 se je Canin
pravdal za poravnavo starej$ih neporavna-
nih kreditov za nakupa sukna in posojilo.??
Kasnejsi podatek3® omenja, da je Canin Ze
leta 1327 sodeloval v druzbi, ki je izvaZala
v Benetke les, njeno poslovanje pa se je raz-
tegnilo Se v naslednje leto. Nekaj izvemo
tudi o njegovem nepremiénem imetju: leta
1327 je oddal v najem hiSo, za katero mu je
uporabnik Janez iz Dubrovnika dolgoval 2
libri, 9 soldov in 4 denarje najemnine’! V

njegovi posesti je bil tudi — verjetno za-
stavljen — vinograd v okoliSu Arcgere.
Caninovo udejstvovanje 1328. leta slika
dosti podatkov. DolZnikom je posodil skupaj
75 liber, 13 soldov in 4 denarje. Véasih se je
dogovoril za vracilo posojila v obliki blaga —
voska z medom,2? kar je blizu trgovanju z
vnaprej$njim pla¢ilom za robo. V svoji pro-
dajalni je prodal za 8 liber, 15 soldov in 10
denarjev blaga. Ukvarjal se je s prodajo
sukna na kredit (za 55 liber, 2 solda in 4 de-
narje) in koz (za 27 liber in 4 solde). Sukno
si je dal véasih plaéati v siru.3 V terjatvah
za trgovsko blago, ki ni podrobneje ome-
njeno, in v neopredeljenih kreditih je imel
naloZenih &e 50 liber, 7 soldov in 6 denarjev.
Kot mirujoéi partner — investitor (stans) je
sodeloval v dveh trgovskih druZzbah3¢ Ena
je povezovala §tiri druzabnike (Canina, smo-
larja Martina, Matevza Civaglia in Janeza
Vitala Pellacono), trajala je Se od prejinjega
leta in dobavljala v Benetke les. Dva od Ca-
ninovih treh druZabnikov sta bila izvajalca
posla (traktatorja) in sta vodila poslovanje
v Benetkah, vloga tretjega pa ni znana. Kot
(del?) kapital(a) druzbe se omenja 336 liber;
Caninov delez od te vsote ni naveden, v naj-
slabSem primeru bi bila to éetrtina. V zvezi
s to druzbo naletimo tudi na posebno obliko
zavarovanja s poroStvom: Andrej, sin Izolana
Janeza se je kot porok smolarja Martina za-
vezal dati Caninu 32 liber za $kodo, ki bi se
mogla v tej druzbi pripetiti Martinuss V
drugo druZbo sta Canin in gospod Bonifacij
Bonifacija vloZila po 136 liber. Bonifacij naj
bi Sel skupaj s tretjim poslovneZzem Vitalom
Pelacono (ki ni bil druzabnik, ampak Ca-
ninov pla¢ani name$¢enec) trgovat v Skla-
vonijo ali drugam. Po povratku naj bi Canin
in Bonifacij delila na pol tako stroske z mor-
narji in plovilom kot tudi dobiéek., V tem
letu se je Canin skupaj s svojim tastom go-
spodom Bonifacijem Apolonija vkljuéil tudi v
zivinorejsko druzbo — socido.?® Slovanu Iva-
nu sta za pet let izrodila 204 glave drobnice
v paSo in oskrbo na Savudrijskem. Med
drobnico je bilo 25 ovnov, ko§trunov in koz-
lov. Od njihove prodaje bi Ivanu pripadla
petina izkupiéka, sicer pa naj bi se letni
donos drobnice, po petih letih pa tudi vsa
drobnica, delil na tri dele med oba lastnika
drobnice (patrona) in pastirja oziroma oskr-
bovalca drobnice (socidalisa). Canin se je e
istega dne, ko je bil sklenjen opisani dogo-
vor, zadolzil Ivanu za 10 liber, 13 soldov in
4 denarje:®” ni jasno, ali gre tu za dodatek
k pastirjevemu dohodku ali za kaj drugega.
Canin je v tem letu kupdeval tudi z nepre-
miéninami. Prodal je pravice do hife in zi-
dov v &etrtini Misana ter kupil torkljo (obrat
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za pridobivanje olja iz oliv) z vsemi pritikli-
nami’® Z nepremi¢nim imetjem je ustvaril
prometa za 129 liber in 17 soldov. Ob ome-
njenih nepremiéninah mu je v tem letu (po-
leg prodajalne) pripadal $e vinograd v Gazu.
Torkljo je oddal za §tiri leta v najem}?® pri
katerem je sam kril stroske nakupa priprav
za delo ter konj in paSe, najemnik — partner
pa naj bi vse to nabavil in delal v torklji;
dobicek (8kodo) od proizvodnje sta si po dru-
zabnitkem nacelu delila na polovico. Canin
je oddal v najem tudi vinograd;** najemni-
na je znaSala 5 urn vina oziroma 50 soldov
na leto. Pri poslovanju si je pomagal z do-
datno delovno silo. Omenili smo Ze pladane-
ga name3éenca v trgovski druzbi. V trgova-
nju s suknom je Canina véasih nadome3éal
Miklavzek de Baldaria.#! Canin je najemal
delavee tudi priloZnostno in jim za sluZnosti
placal vnaprej.#? Vsota, ki je v tem letu do-
kumentirana v ta namen, znasa 10 soldov in
8 denarjev.

Canin je v skoraj vseh naslednjih letih
omenjen kot posojevalec denarja, véasih je
posojal proti zastavi premi¢nin, npr. Zenske-
ga oblacdila (»epitogium mulieris de pano vi-
ridi«), za poravnavo dolgov pa se je posluze-
val tudi pravice do posegov v dolinikovo
imetje.4® Cveteli so posli njegove prodajalne.
Kupéeval je z razliénim blagom: na kredit je
prodajal vino, olje, koZe, doge za sode ter v
enem primeru*t nakovalo, kupoval pa je Zito,
olje, vosek z medom (1336 je od treh prebi-
valcev Umaga odkupil celoletno proizvod-
njo*) ter les (1329 je naroéil dobavo 5 voz
lesa s Savudrijskega na breg v »portus Pa-
dene« na Savudrijskem?6). Za blago, ki ga je
kupoval, je plac¢eval vnapre;j.

Denar je vlagal tudi v trgovske druzbe. Le-
ta 1336 je sklenil kar tri take druZbe;*’ tra-
jale naj bi Stiri, Sest oz. dvanajst mesecev.
Pri vseh je imel poloZaj stansa. V dveh druz-
bah je imel po enega druZabnika; ta naj bi
po dolo¢ilih ene od njiju nabavil sir ali po
lastni presoji drugo robo. V tretji druZbi se
je povezal s Paponom del Senno (tastom
svoje necakinje — Katarinove héerke Engle-
rade) in z Matevzem Civaglia, s katerima je
tudi sicer vectkrat poslovno sodeloval. V
druzbah, kjer je imel po enega druZabnika,
mu je ob obra¢unu pripadel kapital, ki ga je
investiral, ter pol dobic¢ka (Skode) od poslo-
vanja; pri tretji druzbi se je po vraéilu za-
¢etne nalozbe dobiéek (§koda) delil na tri de-
le. Leto kasneje se je povezal posebej z vsa-
kim od obeh (v tretji druZbi) omenjenih
vaglia naj bi s Caninovim kapitalom (140 li-
ber) kupéeval osem mesecev po kopnem in
partnerjev v dve logeni druZbi.*8 Matevz Ci-
po morju z vinom ali drugim blagom, po

obra¢unu pa naj bi vrnil zaéetno investicijo
in pol dobi¢ka. Enak naédin obradunavanja je
predvidevala tudi druzba, ki jo je Canin
sklenil s Paponom del Senno. Canin je kupil
za 260 liber in 16 soldov rebule (kakih 210
hektolitrov) ter burkel (za 153 liber in 12 sol-
dov). Papo naj bi Sel vino prodat v Benetke.
Ob obracunu naj bi Caninu wvrnil vloZena
sredstva za vino ter pol cene za plovilo, k
temu pa e pol dobi¢ka. Obra¢una te druzbe
Canin ni dodakal, ker je prej umrl; glede
stroSkov in izkupi¢ka druzbe se je pogajala
njegova Zena, ki je bila skupaj s Caninovim
bratom Markom varuhinja treh nedoletnih
Caninovih (in svojih) otrok.

Canin je posegal Ze na druga podroéja,
kjer je slutil dobitek. Leta 1333 je za slabo
leto dni vzel od piranske komune v zakup
pravico do izkoris¢éanja ribolovnega okoliSa
ob Savudriji (»palus subtus Carso Pirani a
Calnegra usque ad Remorclum«).#® Zanjo je
plagal 9 liber. Nato je sklenil druZabniski
sporazum z ribiéem Gerhardom Justisana.
Obvezal se je, da bo nabavil petnajst mrez
(»cerbarium«) za 14 liber, 5 soldov in 4 de-
narje, Gerhard pa bo z njimi ribaril. StroSek
za komunalno zakupnino ter dohodek od
ulova naj bi se razdelila med druZabnika ta-
ko, da bi Caninu pripadla dva, Gerhardu pa
trije deli strogkov oz. dohodka. Ob konénem
obratunu druZbe bi se naj ribiske mreZe, s
katerimi je Gerhard ribaril, razdelile med
oba partnerja na polovico.

Canin je investiral kapital tudi v enoletni
zakup komunalnega davka od solne proiz-
vodnje na Piranskem. Leta 1330 si je za 80
liber pridobil pravico pobirati komunalni
»dacium salis«.5? Sporazumel se je z Bertu-
sijem de Spinello, da si bosta stroske zakup-
nine in dohodek delila na pol. Canin naj bi
sam redno pladeval obroke zakupa komuni,
Bertusij pa naj bi mu &ez eno leto vrnil pol
zakupnine. Ce bi prodajala sol, ki jo bosta
imela v druzbi, bi ves dobié¢ek pokasiral Ca-
nin; vsota, ki mu jo je Bertusij dolgoval za
zakupnino, pa bi se pri tem zmanjsala za pol
iztrzka od prodaje skupne soli.

Canin se pogosto omenja kot lastnik ali
imetnik nepremiénin. Poleg prodajalne je
imel ve¢ agrarnih nepremiénin: leta 1329 je
imel tri vinograde (kupil je enega v okoliSu
Arcere, dva vinograda v Karbonaru in Vinjo-
lah pa je namenil za doto svoji héerki), leto
kasneje je na drazbi kupil na novo obdelano
zemljiS¢e za vinograd z okolisko zemljo Vv
Pacugu, leta 1337 je kupil vinograd s 13 olj-
kami v Padernu in (na draZbi) vinograd v
okolisu Kaverije’! V najem je jemal tudi
stanovanjske objekte: leta 1333 je vzel od
svojega tasta v libelari¢ni zakup za 29 let
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desetino hife v piranski mestni ¢etrti Misana;
zanjo je placeval po 1 denarié letno. Tri leta
kasneje je skupaj z bratom Katarinom vzel
od kanonika piranske cerkve sv. Jurija za
petnajst let v najem hiSo v éetrti Misana,
kjer je prej zivela njuna mati. Letna najem-
nina je znasala 5 liber in 12 soldov.52

Canin se je pogosto posluzeval dodatne
delovne sile — vetkrat za delo v vinogradu
in drugod; omenja se njegov zidar Andrej;
pomagal pa si je tudi s priloZnostnimi sluz-
nostmi. Najetim delaveem je véasih prepo-
vedal hazardiranje v ¢&asu sluzbovanja pri
njem.53

Nekajkrat je bil med Pirandani, ki so ob
posojilih tujih kreditorjev piranski komuni
jaméili za vradilo dolga s svojim premoze-
njem; bil je porok posameznikov, ki so si od
komune izposojali denar tujih kreditorjev.
Leta 1333 je za 25 liber odkupil tri zastavlje-
ne srebrne pasove, ki jih je piranskemu kre-
ditorju Vidu Fuscija de Bataglis iz Riminija
zastavil Jakob iz Milj.54

Canin se je nekajkrat tudi sam zadolZil.
Andrej¢ku Polina iz Benetk je 1336 dolgoval
139 liber.55

Domnevam, da je Canin ista oseba kot Ja-
nin oz. Janez Caviano, ki se nekajkrat po-
javlja v zapisih in se ukvarja s podobno
dejavnostjo kot Canin, podatki o druZini
Caviano pa ga posebej ne omenjajo.

Sredstva, ki jih je Canin v posameznih le-
tih vloZil v posle, kredite, blago itd., precej
nihajo zaradi neenakomerno ohranjenih vi-
rov; za tista leta, ko so (njegovi) dokumen-
tirani skupni zneski presegli vsoto 50 liber,
so ta sredstva znaSala:

Leto Libre Soldi Denarji
1325 568 —_— 10
1328 601 17 +
1329 265 2
1330 515 6 8
1333 73 1 2
1336 304 11 —
1337 762 — 10

Canin je bil poro¢en z Vero, héerko go-
spoda Bonifacija Apolonija. Imela sta stiri
otroke, Dominika, Frané¢iska, Katarino in
Markezino. - Velikost Caninovega imetja je
morda najbolje razvidna iz bogate dote, s
Katero je pospremil v zakon najstarejio
héerko Markezino. Poroéila se je s Frandi-
Skom, potomcem florentinske druZine Pero-
ni: njegov ofe je bil Bonsignor, sin Lapona
Peronija iz Firenc. Ded, Lapo je v oporoki
zapustil Franéiskovi sestri Istriji za doto ve-

liko vsoto 800 liber in dve oblaéili iz $krlata,
vredni 150 liber; sestro je moral izplacati
glavni Laponov dedié — Frané¢isek. Material-
no si je opomogel s tem, da si je poiskal bo-
gato nevesto, Caninovo héerko Markezino.
Ceprav manjsa od Istrijine, je bila tudi njena
dota izjemno visoka: znaSala je 600 liber, ki
so bile delno izplatane v obliki nepremiénin.
Stroga poslovnost med tastom in zetom veje
iz podatka, da sta dala uradno oceniti vred-
nost dveh vinogradov, ki ju je Canin namenil
héeri za doto.’® Canin je umrl pred zatetkom
marca 1338.57 Dejstvo, da sta ga brata pre-
zivela za vel kot deset let, da je zapustil tri
nedoletne sirote (Dominika, Franéiska in Ka-
tarino) in da sre¢amo edino omembo®® sa-
mostojnega poslovanja enega njegovih sinov
(Franciska) Zele dvanajst let po zapisu, ki
omenja Canina kot pokojnega, govori v prid
domnevi, da Canin ni uéakal visoke starosti.
Vdova Vera je po moZevi smrti izterjavala in
poravnavala mozeve kredite in dolgove. Kot
varuhinja treh mladoletnih otrok, ki so bili
Caninovi dedidi, je po obracunu druZbe, ki
sta jo leto prej imela gospod Papo del Senno
in Canin, prejela 680 liber od prodaje burkla
in tovora vina.®® Papo ni za dolgo preZivel
druzabnika: decembra 1339 se omenja kot
pokojnik, njegov sin Matevz pa je tedaj obra-
¢unal z gospo Vero poldrugo leto starejsi
dolg (86 liber).%® Vera je tudi posodila 220
liber zetu Franéisku. Od te vsote je 200 liber
pripadalo njenemu sinu Franéiku. Vera je
skupaj s svakom Markom kot drugim varu-
hom otroka sklenila naloZiti ta denar v ko-
rist svojega sina.8! V imenu otrok je porav-
nala tudi moZev dolg 80 liber ter 2 libri za
stroSke »lagio monete« vdovi Andrejéka Gra-
donico iz Benetk, ki jo je zastopal Verin ne-
¢ak MiklavZi — sin Caninovega brata Mar-
ka.®2 V pravdah glede neporavnanih dolgov
je Vero zastopal njen ofe Bonifacij, njene
otroke pa njihov varuh, stric Marko. V enem
primeru je pravdo sproZila Verina stran in
je dosegla ugodno razsodbo: dolZnik naj bi
Verinemu oéetu v petnajstih dneh izpladal
dolzno vsoto za héerko.% V drugem primeru
pa sta bila ofe in svak po razsodbi dolina
placati Fran¢i8ku Faba iz beneikega okoliZa
Sv. Trojice ali gospe NeZi Mocanigo 139 li-
ber, ki jih je Canin dolgoval gospodu An-
drejéku Polina iz beneikega okolisa Sv. Ma-
rije Formose. Ceprav sta se zaklinjala* da
od omenjene vsote dolgujeta le e 100 liber,
nista uspela.b® Svak Marko je zastopal intere-
se Verinih sinov tudi tedaj, ko je pooblastil
brata Katarina, da naj v svojem lastnem, v
Markovem in v imenu Caninovih sinov Do-
minika in Franciska sprejme investituro od
koprskega $kofa.65
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Tudi Benediktov drugi (?) sin Katarin se je
v Piranu uveljavil tako druZbeno kot poslov-
no. Usposobil se je za — ob sploSni ne-
pismenosti cenjeni — poklic notarja. Ze
1320 se omenja kot »vicedominus, notarius
imperiali auctoritate«.%® Notarski aktivnosti
se tudi kasneje ni izneveril, pa tudi kot urad-
ni piranski vicedom se pogosto omenja. Leta
1329 je bil na ¢elu piranske komunalne pi-
sarne (»notarius et cancellarius comunis Pi-
rani«), ki je vpisoval v posebno knjigo dro-
bno posojo velikih komunalnih kreditov ma-
lim potro3nikom.57 Istega leta je opravljal
tudi sluzbo komunalnega sodnika (»iudex
comunis«).%® Sredi tridesetih let je bil komu-
nalni komornik (»notarius et camerarius co-
munis Pirani«), ki je upravljal komunalne fi-
nance.%? Bil je tudi eden od osmih komu-
nalnih zastopnikov, ki so 1349 skusali dosedi
od piranskih kreditorjev Frandidka Bencini
in Soldanerija de Soldaneriis vraéilo oderus-
kih obresti, ki so jima jih izpladali Piranéa-
ni.’% Leta 1342 je zastopal zasebne interese
piranskega kreditorja Janeza Kurzija: bil je
eden od dveh zastopnikov omenjenega kredi-
torja v njegovih sporih z dolZniki iz Trsta.”!
Bil je tudi porok poslovnezu Bonifaciju Apo-
loniju (tastu brata Canina), ko se je zadolzil
za vedjo vsoto.”? Kot polnopravni piranski
mesdan, »civis¢, se omenja 1329.77 Verjetno
je dosegel Ze ¢&astitljivo starost, ko je bil
1358 eden od dvanajstih modrecev, ki so do-
polnili doloéila prejinjih piranskih statutov
in izdelali njihovo novo redakeijo.”™

Katarin pa se je udejstvoval tudi poslovno,
za svoj racun. Leta 1325 je posojal denar (67
liber). Vzdevek trgovec, ki ga nekajkrat
oznatuje, ni presenetljiv: imel je namret
prodajalno in prodajal sukno (za skupno vso-
to 38 liber, 6 soldov in 4 denarje). Prodajal
je tudi sandale (za 5 liber in 15 soldov). V
tem letu mu je pripadalo Se za 6 liber, 14 sol-
dov in 8 denarjev kreditov, ki niso natanéne-
je opredeljeni. Kupteval je z vinom: kot
stans je sklenil druZabniski dogovor s Pe-
trom Marello. Sam je investiral za 600 liber
vina (okrog 600 hektolitrov), ki naj bi ga
Peter na skupne stro$ke odpeljal prodat v
Benetke (»ad pallum riboley«). Mesec dni po
povratku naj bi Katarinu vrnil nalozbo in
obrac¢unal dobicek oz. §kodo. Peter, njegova
Zena, njun sin in dva Zenina sorodnika so se
obvezali Katarinu, da mu bodo omenjeni
kapital — ki je res izjemno velik — vrnili
mesec dni po prodaji vina.” Tudi Katarin si
je za opravljanje nekaterih del privoséil pla-
¢anega pomocnika: letni zasluzek le-tega je
znaSal 15 liber ob hrani ter srajco in par
sandal.?®

Po dveletnem premoru v podatkih sre¢amo
Katarina leta 1328 $e v novih aktivnostih.
Prodajal je olje. Kot stans je sodeloval v vet
druzbah.’7 S Petrom Marella sta imela e
neporavnane racune iz starejSega tovrstnega
posla z lesenimi kladami (?): Peter je Kata-
rinu dolgoval Se 16 liber. Katarin je sklenil
dve druzbi z Masarotom de Massariis. Vanju
je vlozil 100 oz. 150 liber. Masarot naj bi v
Istri nabavil Zito ali drugo blago in ga pri-
peljal v Piran prodat v skupno korist in §ko-
do obeh druzabnikov. Ob predloZitvi racuna
naj bi Katarinu vrnil tudi zaéetni kapital.
Podoben opisanemu je bil tudi cilj tretje
druzbe, ki jo je Katarin sklenil z dvema
traktatorjema Janezom Formo in Henrikom
Siverija. Vanjo je investiral 100 liber. Trak-
tatorja naj bi 8la v Pulji¢ino in tam kupila
pSenico ali drugo Zito ter ga pripeljala v Pi-
ran, Ob obra¢unu bi Katarinu poleg zacetne
nalozbe pripadlo Se pol dobi¢ka od posla. V
tem letu je Katarin skupaj z bratom Mar-
kom sklenil Zivinorejsko socido s TomaZem,
imenovanim Patriarh. Za pet let sta mu izro-
¢ila dva vola za oranje in kravo z juncem.
Sprotni dohodek od dela z Zivino, po petih
letih pa tudi vsa Zivina naj bi se razdelil na
pol med oba patrona in socidalisa.?® Katarin
ie v tem ¢asu znan tudi kot posestnik solin v
Fazanu. Dal jih je v enoletni spolovinski na-
jem (»ad medietatem«): solinarju naj bi dal
vse potrebno za delo, vnaprej mu je pladal 6
liber, pridelana sol pa bi se delila na pol med
lastnika in solinarja.”® Katarin si je pri delu
pomagal s Stevilnimi priloZnostnimi plada-
nimi sluZznostmi, za katere je v tem letu izdal
skupno 20 liber in 1 sold.

Katarin je tudi v vrsti naslednjih let poso-
jal denar. V ta namen je imel leta 1336 celo
banko, kjer je posojal na obresti.®® Leto ka-
sneje je odkupil tujo zadolZnico — najbr? z
namenom, da bi sam izterjal dolZno vsoto.8!

Imel je tudi prodajalno v piranski éetrti
Misana,®? prodajal je sukno in olje, kupoval
pa sol, ki jo je plaeval vnaprej.

V kasnejsih zapisih ni veé zaslediti Kata-
rinovega sodelovanja v trgovskih druzbah,
paé pa je sklepal dogovore o socidah oz o
najemu Zivine8% Leta 1330 ga je tak spora-
zum povezoval z Ze omenjenim TomaZem
Patriarhom. Pet let kasneje je izroéil &tiri
vole, dve kravi in dva junca za $tiri mesece
v socido Kadolu Parusija. Ta naj bi jih pasel
in varoval na lastne strodke. Ce bi kaka Zival
brez Kadolove krivde poginila, bi kril $kodo
Katarin. Kar bi oskrbnik z Zivino pridelal,
bi se delilo na pol med lastnika Zivine in
oskrbnika. Po preteku Stirih mesecev pa bi
imel oskrbnik Zivino za nadaljnjih pet let v
najemu. Najemnina bi znaSala 22 starjev Zita
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(priblizno poldrugo tono) na leto. Zivino, ki
bi poginila po njegovi krivdi, bi Kadol na-
doknadil sam, ¢ée pa pri izgubi Zivali ne bi
bil kriv, bi 8kodo kril skupaj s Katarinom.
Po petih letih bi se Zivina razdelila med po-
godbenika na polovico.

Katarin se §e vetkrat omenja kot posest-
nik solin v FaZanu. Leta 1330 je dal koprske-
mu solinarju v enoletni najem poldrugi obrat
solarne v FaZzanu s podobnimi pogoji kot dve
leti prej, le da zapis tokrat poudarja, da bo
solinar prideloval sol na lastne stroske in da
se bo solni pridelek delil na polovico med
lastnika solin in solinarja tako, da komunalni
solni davek ne bo okrnjen. Solinar je poleg
dela solne letine zasluzil Se 6 liber, soli pa
ni smel odtujevati brez Katarinovega dovo-
ljenja8% V stiridesetih letih (1344) je imel
Katarin zaposlena kar dva solinarja (s Pa-
ga).85

Katarin je svoj denar pogosto nalagal v
nepremié¢nine. Poleg banke oz. prodajalne ter
solin mu je pripadalo $e ve¢ drugih nepre-
miénin: leta 1329 je na dveh drazbah kupil
vinograd z zemljo in osmimi oljkami v Pare-
cagu ter polje v Gazu;® dve leti kasneje
(1331) je kupil vinograd v NoZedu, last svo-
jega nekdanjega druZabnika, zdaj Ze pokoj-
nega Petra Marella;3? 3e dve leti kasneje
(1333) se omenja njegov vinograd v okolisu
Rizente;8 spet dve leti nato (1335) je kupil
vrt v piranski ¢éetrti Domo;%? leta 1336 je
skupaj z bratom Caninom vzel v najem hiso,
kjer je zivela njuna pokojna mati;?? leta 1337
je kupil pol vrta v Maréani, imel pa je tudi
vinsko klet v piranski &etrti Campo;®! leto za
tem (1338) naj bi kot zastopnik brata Marka
in sinov brata Canina prevzel investituro v
fevd in desetino od koprskega Skofa;®? v iti-
ridesetih letih (1344) je odkupil komunalne
obveznosti dveh vinogradov z zemljo v Kave-
rijah.9 K temu je imel tudi plovilo, ki ga je
(1330) oddal v najem za 2 libri na mesec.%

Posle je opravljal s pomoéjo najetih de-
Javeev. Letni dohodek takega placanca je
(1330) zna$al 17 liber in 10 soldov.%5

Opravljal je tudi nekatere zasebne pravne
usluge: omenili smo Ze, da je zastopal intere-
se Janeza Kurzija v njegovih poslih s trZa-
gkimi dolZniki, ter porostvo za Bonifacija
Apolonija. Leta 1338 je kot varuh Facina po-
kojnega Cancija de Preucha sprejel pol hise
v piranski ¢etrti Misana od Simona pokojne-
ga Facina de Preucha, ki je v tej transakeiji
predstavljal svojo mater.98

Katarin je v posameznih letih, ki so doku-
mentirana z (njegovimi) skupnimi zneski
nad 50 liber, razpolagal s sredstvi (krediti) v
naslednji viSini:

Leto Libre Soldi Denarji
1325 717 16 —
1328 397 12 _—
1329 159 8 —
1330 65 7 4
1331 190 14 —_
1335 90 —_ —_
1336 302 3 —
1338 200 — -
1344 216 12 5

Katarin je imel dva sinova, Benedikta in
Dominika, ter tri héere, Englerado, Lucijo in
Pererijo. Od sinov se je poslovno uveljavil
zlasti Benedikt, ki je bil tudi notar in se kot
tak omenja Ze leta 1337.97 Leta 1344 je od
ocetovih dveh solinarjev, Primodruga in Iva-
na s Paga kupoval sol, za katero je vnaprej
pladal 10 liber.?® Dve leti kasneje (1346) je
posegel v posle z nepremiéninami:* Z Mino,
zeno Kandija Carija si je 14. maja razdelil
vinograd z devetimi oljkami v Liminjanu;
pripadli so mu §tirje deli vinograda s Sestimi
oljkami ter del¢ek dodatnega zemljid¢a z eno
oljko, za izravnavo deleZev pa je moral Mini
placati 3 libre. Teden dni kasneje si je delil
vinograd z zemlji$¢em in sadnim drevjem v
Padernu s Franéidko, Zeno MiklavZa Nibri-
sata; pripadel mu je del zemljiiéa s petimi
oljkami, orehom, ées$njo ter dodaten del zem-
ljis¢a in vinograda, Franéi8ka pa je dobila
zemljis¢e s tremi oljkami, tremi ée&njami,
dvema figama in del vinograda.

Katarinov sin Dominik je leta 1344 v ode-
tovem imenu poradunaval starej§i oéetov
kredit (iz leta 1336) z vdovo pokojnega Ja-
koba iz Humina.100

Vse tri héere je Katarin uspe$no pomozil:
Pererija in Lucija sta se poroéili z bratoma
Markvardom in Facijem, sinovoma Valenga
Apolonija. Kanonik piranske cerkve sv. Ju-
rija je nevestama po tedanjem obi¢aju »pe-
descalarum« obljubil dve oblaéili, vredni po
8 liber. To je storil namesto obeh Zeninov, ki
sta mu zajaméila, da ne bo utrpel Skode.101
Englerada se je poro¢ila z Mateviem Papona
Senna. Zenin je od tasta prejel za Englera-
dino doto 300 liber, tast pa se mu je hkrati
zavezal poravnati 100 liber posojila. Englera-
dino doto je verjetno sestavljalo za 200 liber
gotovine ali premoZenja ter omenjena za-
dolZnica.102

Kot Katarinu je Benedikt tudi svojemu
tretjemu sinu Mark(c)u namenil notarski po-
klic. Ena prvih navedb, ki omenjajo notarja
Marka, je iz marca 1325.19 Bil je zapisovalec
ene od listin, ki so povzete v vicedomski knji-
gi. Poslovno sicer ni bil toliko gibéen kot
brata Canin in Katarin, vendar se je tudi on
visoko povzpel tako glede osebnega kot gle-
de druzbenega ugleda. Leta 1337 je zastopal
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vdovo Pirandanko v terjatvi,!® urejal je po-
sle benefkega plemic¢a Miklavia Barbo
(1340),195 v &tiridesetih letih (1342) pa je
opravljal eno najvisjih piranskih komunalnih
funkeij — sodnisko.106

Leto 1325 je prvo, ko zasledimo v virih
Markovo poslovno aktivnost. Ukvarjal se je
s posojanjem denarja (za skupno vsoto 43 li-
ber in 1 sold). V enem primeru'%? si je dal
sposojilo« vrniti v obliki enomese¢nega dela:
zasluZek enega dne naj bi znaSal 1 gros. Vse-
bina »posojilac je v tem primeru enaka ari
— delnemu, vnaprej$njemu plaéilu za delo.
Skupna vsota Markovih kreditov pa je niZja
od posojila, ki ga je sam prejel od piranske-
ga kreditorja Janeza Cursija: ta je namrec
posodil Marku in njegovemu poroku 48 li-
ber.108 Marko je v tem letu na kredit pro-
dajal vino in enkrat vinski sod?® kupoval
je zito, ki ga je dobaviteljem placeval vna-
prej. Pladane delavce je véasih najemal tudi
za priloznostna opravila.110

Tudi leto kasneje (1326) je Marko kupoval
#ito od prebivalca Buj, ki naj bi naroceno in
pladano koli¢ino zita pripeljal po Dragonji.
Ce dobave ne bi v roku opravil in bi moral
Marko zaradi terjatve iz Pirana, bi mu moral
dolznik za vsak dan pladati po 5 soldov.'!!
Kot trgovska roba, ki jo je Marko v tem letu
prodajal na kredit, se omenja sukno. Iz kas-
nejSega zapisa je znano, da je iz tega leta
ostal neporavnan Markov kredit 24 liber, ki
je bil izplagan Zele po dolinikovi smrti
(1328).112

Po enoletni vrzeli v omembah izvemo, da
je Marko leta 1328 %e vedno posojal denar.
Ob zadolzitvah je od dolznikov sprejemal
tudi zastave nepremiénin: tako je za 96 liber
»kupil« vinograd v piranskem okolisu Cal de
la Croxe. Lastnik bi mu moral v enem letu
vrniti denar, dotlej pa je imel vinograd v
spolovinskem zakupu in je izro¢al Marku pol
pridelka.’3 Marko je v tem letu na kredit
prodal oslico, kupoval pa je Zito in narotil
dobavo 10 voz dobrega lesa. Prodajalec, ki je
pladilo za les prejel vnaprej, naj bi les na
lastne strogke pripeljal na breg Dragonje tja,
»kjer obi¢ajno pripeljejo in tovorijo les«.!4
Marko je posegal tudi v Zivinorejsko dejav-
nost in skupaj z bratom Katarinom izro¢il
druzabniku s Savudrije za pet let v socido
dva vola za oranje ter kravo in junca.l!®
Tudi v tem letu je Marko najemal delavce,
ki jih je (deloma) pladal vnaprej. Enega de-
lavea je najel za meseéno plalo 36 soldov,
drugi pa naj bi mu vrnil »dolg« tako, da bi
mu sluzil po dvakrat na teden.116

Marko se je tudi v mnogih naslednjih letih
ukvarjal s posojanjem denarja, v primerjavi
z bratoma pa se je vetkrat tudi sam zadolzl,

enkrat je celo pooblastil sina Franciska, da
se je zadolZil zanj.117 Za neporavnane dolgo-
ve se je veasih pravdal in dosegel pravico do
posega v dolznikovo imetje.l1® Leta 1329 je
bil upnik skupaj z bratom Katarinom.11?

Ukvarjal se je s kupéijo: na kredit je pro-
dajal olje, vino, ki naj bi ga kupec odpeljal
prodat na tuje;'2° prodajal je tudi Zivino
(osla oz. wvola);l®1 veckrat je kupoval Zito,
véasih vino in les — gradbeni ali v obliki
drv: ta je potreboval tudi za kurjavo v tor-
klji. Leta 1335 je naro¢il dobavo 30 voz drv
v treh rokih (po 10 voz), do sv. Mihaela (29.
septembra), vseh svetih (1. novembra) in sv.
Andreja (30. novembra).l?2 Roki za dobavo
kurjave kaZejo na potrebe tedanje proizvod-
nje olja. Leta 1344 je kupoval $krlatno tkani-
no za doto héerke Andreje.123

S Petrom, piranskim meSéanom, sinom go-
spoda Miklavza iz Caorla, se je dogovoril
glede opreme Petrove ladje, imenovane Sv.
Klemen.124

Zivine ni le prodajal, temveé jo je tudi
oddajal v najem. Leta 1330 je oddal vola za
pet let v najem za letno najemnino 6 starjev
Zita, po preteku tega ¢asa pa naj bi se Zival
razdelila med pogodbenika. Ce bi oskrbmk
po nemarnosti zakrivil izgubo vola, bi moral
nadomestiti $kodo v mesecu dni, ¢e pa bi vol
poginil brez oskrbnikove krivde, bi krila $ko-
do oba pogodbenika v dveh tednih.1%5

Leta 1342 je Marko narodil izdelavo nasipa
za nove soline v Strunjanu. Visok naj bi bil 7
¢evljev (skoraj poldrugi meter), Sirok prav
toliko; zacdel naj bi se na doloéeni tocki obale
potoka in tekel po bregu, kot je bilo doloce-
no, proti Piranu. Delavea, ki naj bi to delo
opravila v Sestih mesecih, bi prejela (skupaj
60 liber.12¢

Marko pa si je precej prizadeval za prido-
bitev nepremic¢nega premoZenja. Pripadala
mu je torklja, h kateri je sodila Se klet za
hrambo olja. Leta 1330 si je za 64 liber pri-
dobil pravice do listine o prodaji vinograda;
istega leta je za 40 liber »kupil« vinograd v
Cal de la Croxe od dolznika, ki mu je dve leti
prej zastavil vinograd na istem podrocju:
morda gre za isti vinograd, ki je ob tej pri-
loznosti zapadel; tega leta je tudi kupil po-
lje v Gazu. Leta 1336 je kupil vinograda v
Kaléinaru in Loncanu, dve leti kasneje (1338)
pa je pooblastil brata Katarina, da je od ko-
prskega $kofa sprejel investituro v fevd in
desetino za njiju in za dva nedaka. Leta 1341
je uveljavljal svoje pravice do dela hise s
kamnitimi stopnicami v Piranu, leto kasneje
(1342) je dal zgraditi nasip za svojo solarno,
pet let zatem (1347) pa je kupil pol vinogra-
da v Padernu.1??
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Marko je v poslovanju uporabljal najeto,
pladano delovno silo: najel je delavea za
gradnjo solinskega nasipa; tudi njegova tor-
klja je obratovala s pomoéjo najetega oljar-
ja; leta 1339 je zaposlil delavca za leto dni:
pla¢al mu je 20 liber, mu obljubil Se hrano
in pijado; za vsak dan, ko bi delavec ne prisel
na delo, bi moral plaéati poslodajalcu 10 sol-
dov.i28, Ce so bili to najemniki niZjega ran-
ga, pa tega gotovo ne moremo trditi za po-
slovanje, ki ga je — kot omenjeno — za
oteta Marka opravljal sin FranédiSek, leta
1344 pa je imel Marko tudi pooblaséenca v
Balah, ki naj bi zanj prevzel del denarja za
(na kredit) prodano vino.12?

Letne vsote sredstev, s katerimi je Marko
razpolagal (in ki presegajo znesek 50 liber),
so naslednje:

Leto Libre Soldi

Dinarji
1325 92 6 4
1328 146 12 8
1330 258 17 8
1336 174 = -
1337 152 —_— —
1339 148 = —_
1344 153 2 -

Marko je imel tri sinove: Benedikta, Fran-
¢iska in Miklavza ter héerko Andrejo, ki ji
je za doto kupil dragoceno Skrlatno tkanino
(1344). Benedikta sretamo kot pri¢o leta
1338, ko je Marko imenoval Katarina za za-
stopnika pri sprejemu investiture od kopr-
skega Skofa; kasneje, v Stiridesetih letih, je
uporabljal pomoZno, plac¢ano delovno silo, ki
ji je plateval za sluZnosti.130

Sin FrandiSek je bil notar, omenja pa se
leta 1337, ko je zabelezil starejsi zapis.!31 Oce
ga je véasih pooblastil, da je zanj opravljal
nekatera delikatnejSa opravila: leta 1344 bi
naj zastopal oceta v poslih in ga pri dveh
Kopréanih zadolZzil za 176 liber.!32 Porocen
je bil z Diambro, héerko gospe Marije in go-
spoda Mafona Henrika iz Pirana. Zeno je
prezivel in leta 1348 z njenimi stardi, ki so
izpolnjevali pokojniéino poslednjo voljo, de-
1lil imetje umrle.133

Poslovno najzivahnejsi med sinovi je bil
Markov sin MiklavZ, ki se prvi¢ omenja leta
1336.13¢ Morda je bil tudi on notar. Ukvar-
jal se je z denarnimi posli. ZadolZil se je za
odkup tuje obveznice.!®® Na kredit je proda-
jal vino, s katerim naj bi kupec trgoval na
tujem; bil je upnik za kovasko orodje (na-
kovalo, meh kladiva, brusi) in oblaéilo.136
Leta 1340 je kupil vinograd v Spilugoli, cez
nekaj let (1346) je s Fantino, Zeno Mateja
Martina Andrejcka delil dve hi%i v piranski
detrti Mugla.13” Tudi on je bil prisoten, ko je
njegov ote pooblastil strica Katarina za na-

stop pred koprskim Skofom. Zastopal je vdo-
vo beneSkega upnika, ki je imel neporavnane
raune z njegovim pokojnim stricem Cani-
nom. MoZev dolg je pladala MiklavZeva teta
Vera. Miklavz je bil porofen z Istrijo, héer-
ko gospe Blance, vdove po Rajneriju Peroni
(sinu gospoda Lapona iz Firenc) — sestri¢no
Franctiska, ki je poroé¢il MiklavZevo sestri¢no
Markezino, héerko strica Canina. Blanga je
zakoncema zapustila polovico dveh hi§ v pi-
ranski ¢etrti Campo (druga polovica pa je
bila ze MiklavZeva), héerki pa je zapustila
tudi vse vole, krave, drobnico in druge male
zivali razen ene krave, poleg tega pa Se kme-
tijo v siparskem okolisu.138

Clanov druzine Caviani pa ni vezala le
krva sorodstvena vez, ampak tudi dejanska
zavest pripadnosti eni druZini ter z njo pogo-
jeno poslovno sodelovanje. Canin in Katarin
sta skupaj najela hi%o svoje pokojne matere.
bila sta lastnika delov istega travnika;!3?
Marko je bil imenovan za varuha Caninovih
sirot; Katarin in Marko sta skupaj nastopala
kot upnika in sodelovala pri Zivinorejski so-
cidi: brata in Caninova moSka potomeca naj
bi skupaj uzivali fevd in desetino koprskega
skofa. Zavest o skupnem poreklu pa je mor-
da $e najbolj razvidna iz zapisa leta 1336:
Canin in Katarin sta tedaj zase in za brata
Marka izjavila, da imajo dukalno listino, ki
jim dovoljuje, da smejo na Piranskem ku-
povati, prodajati ter imeti prodajalne za vse
blago vklju¢no s »specialia«, ker je bil njihov
ote Benefan, oni pa so polnopravni beneski
me§éanilio

Benediktovi sinovi so tako v svojih najus-
pesnejiih letih daled prekoradili najvisjo vso-
to, s katero je v kakem letu razpolagal ole:
v letih 1325 in 1328 so jo skupaj vet kot de-
setkrat presegli. Njihovo poslovanje je bilo
vsestransko, v svojih rokah pa so nakopiéili
tudi mnogo nepremi¢nega imetja. Ker je bilo
v druzini toliko notarjev, so verjetno lastne
posle belezili sami. Njihovi zapisi. ki bi ver-
jetno predstavljali v opisu druZinskega po-
slovanja veéji del, pa, Zal, niso ohranjeni.
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DELOVANJE LJUBLJANCANA A. STEINHAUSERJA NA FILIPINIH 1643—1648

ZMAGO SMITEK

O zivljenju in delu Adolfa Steinhauserja
so nam bili doslej znani le skopi podatki.l
Za naSo kulturno zgodovino je pomemben
zato, ker je bil prvi jezuit s slovenskega
ozemlja, za katerega vemo, da je odSel v
misijone, d¢eprav so bile prve slovenske
proinje za odhod (»indipetae«) datirane Ze
vsaj deset let prej (npr. Jakob Ramusch ali
Ramovz iz Ljubljane, 7. maja 1631).2 Poleg
Steinhauserja najdemo na slovenskem na-
rodnostnem ozemlju le 3e dva jezuitska mi-
sijonarja, ki sta v 17. in 18. stoletju delo-
vala na Filipinih, vendar sta bila oba z et-
niéno meSanega zahodnega in severnega
obrobja: Jozef Sancini ali Zanzini iz Trsta
in Anton Rauscher iz Hiittenberga pri Bre-
7ah na Koroskem.?

Avgusta 1986 sem med raziskovanjem Vv
Archivo general de Indias v Sevilli nasel Se
nekatere nove podatke, ki nam osvetljujejo
zadnja leta Steinhauserjevega Zivljenja. V
Spanskih virih je omenjen kot Adolfo de
Steinhauser, Steinhausen, tudi popadeno
Oestaynauser, ali s $panskim imenom, ki si
ga je nadel na Filipinih, Adolfo de Pedrosa.

Adolf Steinhauser je bil po jezuitskih vi-
rih rojen 29. novembra 1613 v Ljubljani, v
krstno knjigo ljubljanske stolnice pa je bil
vpisan »zadnjega dne v mesecu, t. j. 30. no-
vembra.* Krstni botri so mu bili David
Panthaleon, Georgius Miillner in Margareta
Eppich. O¢e Martin (Mert) Steinhauser je
prebival v Ljubljani vsaj Ze leta 1612, ko ga
omenjajo arhivski viri.42 Mati Barbara Stein-
hauser pa je med leti 1617 in 1622 pladevala
hi%ni davek za stavbo v Gosposki ulici 6, ki
jo je podedovala.tP V avstrijsko jezuitsko
provinco je Steinhauser vstopil 17. novem-
bra 1630.3

V pismu, datiranem 28 aprila 1640 na
Dunaju, je zaprosil za odhod v misijone v
»Indijo«.f! Tako so tedaj imenovali vse
kolonialne posesti v Aziji in Ameriki. Do-
loten je bil za Filipine, k é&emer je ne-
dvomno prispevala tudi njegova nadarje-
nost za matematiko in njegovo poznavanje
vojaSke utrdbene arhitekture. Leta 1643 je
(verjetno prek Spanije) pripotoval v Manilo,
Njegovo prvo delovii¢e je bilo na juZnem
filipinskem otoku Jolo, znanem po nasadih
riza, bogatih lovid¢ih rib in nahajalis¢ih bi-
serov, ambre in slonovine.” Spanci so hoteli
otok spremeniti v svoje trgovsko in vojasko
oporiS¢e, bojeviti muslimanski Mori, prebi-
valci otoka, pa so se povezali proti Spancem
s holandskimi kolonialnimi oblastmi v Bata-

viji, dana$nji Dzakarti. Tako je leta 1645 ob
podpori holandskih vojnih ladij prislo do
napada domacdinov na $panske utrdbe. O
tem dogodku porofajo tedanji Spanski do-
kumenti naslednje: »Princ Salicala, nasled-
nik kralja otoka Jolo, odkriti sovraznik
Spancev, je vzpostavil stike s Holandci, ki
naj bi mu bili pomagali, da bi se otresel
Spanskega jarma. Holandci so ta predlog
radi sprejeli, Glede na poroédila o maloste-
vilnosti nasih sil, ki so jih Holandei dobili od
Jolojcev, so menili, da sta dovolj dve ladji,
da bi premagali Spance.«® Steinhauser, ki
je bil tedaj na otoku skupaj s Spanskim je-
zuitom Bernardinom Alisénom, je sodeloval
pri utrjevalnih delih in s tem wveliko pri-
speval k zavrnitvi napada.? Spanci so nato
sklenili premirje in umaknili vojasko po-
sadko, obdrZali pa pravico do nadaljevanja
misijonarskega dela na otoku.l?

Steinhauser je bil po teh dogodkih zZe
kmalu premeséen na skrajni jugozahodni del
filipinskega otoka Mindanao, blizu mesta
Zamboanga. Tam je deloval med Subani,
staromalajskim ljudstvom, ki je bilo zaradi
svoje manistiéne religije (kult prednikov,
pomanjkanje verskih predstav o visjih bo-
zanstvih) bolj dovzetno za kriéanstve kot
muslimani. Vendar so se tudi tod zaceli
upori proti Spancem. Spanski kronist Fran-
cisco Combés omenja, da je tedaj skupaj s
Steinhauserjem prezivel velike nevarnosti.ll
O razmerah v Steinhauserjevem misijonu
piSe: »MNokateri hudodelski in pobegli do-
macini . so terorizirali okolico in vznemir-
jali dobre ljudi. Med temi je bil poglavar iz
Rio Sibuco, o katerem je bilo znano, da je
ubil wvsakogar, ki mu je priSel na pot. Na-
meraval je umoriti ofeta Adolfa de Pedrosa
Steinhauserja in je na veliko proslavljal
smrt Ivana del Campo.«2 Pred tak$nimi in
podobnimi naklepi se je Steinhauser umak-
nil na sever otoka, v misijonsko postajo Da-
pitan, blizu mesta Iligana, upravnega sre-
dis¢a istoimenskega okrozja. Zanimivo je,
da je bil v Dapitanu veé let rektor JozZef
Sancini (Zanzini) iz Trsta, ki je prispel na
Filipine isto leto kot Steinhauser.!> Dapitan
je v 50. letih 17. stoletja Stel okoli 200 dru-
7in.14 Prebivalci so bili prvi kri¢eni doma-
¢ini na Mindanau in so uzivali status svo-
bodnjakov, opros¢eni pa so bili tudi daja-
tev. Zato so bili njihovi odnosi s Spanei pri-
jateljski. V tem sorazmerno ugodnem okolju
pa Steinhauser ni dolgo zZivel. Umrl je zZe
22. oktobra 1648, pred svojim 35. letom sta-
rosti in po petih letih Zivljenja na Filipinih.
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Ljubljanéan Adolf Steinhauser je deloval
na Filipinih v enem od najbolj dramati¢nih
obdobij kolonialne zgodovine, ko je upore
domadega prebivalstva proti Spancem spre-
mljalo rivalstvo velikih evropskih pomor-
skih sil. Otok so pretresali tudi izbruhi og-
njenikov in katastrofalni potresi (1645 in
1646; prvi je porusil tretjino stavb v Mani-
1i).!5 Tedanja Spanska poroédila govorijo o
nazadovanju katolicizma na Filipinih.16
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O CESTNEM OMREZJU NA SLOVENSKEM STAJERSKEM
V 18. STOLETJU

JOZE CURK

V prejinjem sestavku smo se seznanili s
stanjem cestnega omrezja na slovenskem
Stajerskem v 17. stoletju, v tem pa se bomo
z njegovimi spremembami in izboljSavami v
18. To stoletje se je v zvezi z upravnimi in
gospodarskimi reformami lotilo velikopotez-
neje in celoviteje obnove cestnega omrezja
kot prejénja, kar pa so proti koncu stoletja
upoéasnile turike in francoske vojne. Z leti
1717 in 1719 so se za ceste zadeli boljsi ¢asi,
ki so predvsem stremeli po vedéji nacrtnosti
pri vzdrZzevanju cestnega omrezja. Posebna
skrb je veljala cesti Dunaj—Trst z odcepo-
ma proti Gorici in Reki, ki je postala glavna
prometna Zila Avstrije in Ze leta 1725 de-
jansko drzavna z 2/3 njenih mitnin vred.
Leta 1715 so zaceli s pripravo naértov za
njeno obnovo, leta 1717 pa z deli, ki so na
Stajerskem trajala do leta 1729, na Kranj-
skem pa celo do leta 1753. O vseh teh de-
lih je ohranjenega mnogo arhivskega gra-
diva, iz katerega se da razbrati njena grad-
bena zgodovina in s tem tudi zgodovina na-

stajanja naSega baro¢nega cestnega omreZja,
ki je Se vedno (kljub avtocestam) hrbteni-
ca naSega prometnega sistema. Zaradi boljse
preglednosti bomo najprej obravnavali uso-
do glavne komercialne ceste na odseku Er-
novz—Plat—Kosaki.

Zaradi specifi¢nosti zemljis¢éa se je na
plackem cestnem odseku delalo vsako leto,
tako tudi na zacetku 18. stoletja, ko je dela
vodil cestni inspektor JoZzef Anton Miiller
(1708—1718), pri njih pa sodeloval mari-
borski gradbeni mojster Janez Weiss, Poro-
¢ilo iz leta 1712 pravi, da je cestni odsek od
ErnovZa do kriza, ki ga je imel na skrbi trg
ErnovZ, raziirjen in obnovljen, vendar $e
vedno blaten. Od kriZa preko lapornate in
glinaste Plad¢ke gore do Plada, skozi Pichl
in vzdolz Pesnice do LajterSperka pa je v
boljSem stanju. Cesta &ez Pla¢ je tlakana, v
dolini pa je blatna in jo vzdrZujejo s po-
laganjem vejevja in kamenja. Na meji ma-
riborskega pomirja stoji kriz, ki ga vzdriuje
mariborska mitnica.
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Veliko dela se je na opisanem cestnem
odseku opravilo zlasti v letih 1720—1723, ko
je bil cestni inSpektor Danijel Miandl (1718
do 1725). Pri teh delih so sodelovali zidarski
mojstri Andrej Sieger iz Strassa, Matija
VerZe iz Spilja in Anton Hein iz Maribora,
ki je sezidal nosilca nekega mostu za 38 fl
2 kr. Iz leta 1720 je ohranjen zelo podroben
opis ceste in kalkulacija njene obnove.
Kamnita gradnja ceste med ErnovZem in
mostickom pri Bergschwaigerju v dolZini
3965 kl in Sirini 3 kl Stajerske mere bi stala
7398 fl1 25 kr, ker pa je bilo na razpolago
precej starega kamenja in drugega gradbe-
nega materiala, bi potrebovali za obnovo le
3963 fl 1 kr. Cesta od Bergschwaigerja do
kl in Siroka 3 kl, pa bi stala 11.091 fl 36 kr.
Ker pa v tem delu cesta dotlej Se ni bila
tlakana in torej ni bilo na voljo starega ka-
menja, bi bilo treba plaéati za obnovo celot-
ne trase kar 15.054 fl 37 kr.

Cestni odsek so obnavljali skozi wvse 18.
stoletje, vendar je po letu 1782 zadel posta-
jati bolj plazovit. Voda, ki je ob deZevijih
drla s poboéij na cesto, je namre¢ cestiice
polagoma spremenila v zemeljski usad, ki
je zadel polzeti. Zato so morali okoli leta
1790 regulirati vse vode v bliZini prelaza,
njega samega pa s pomoéjo zaSfitnega zi-
dovja in novih kanalov uévrstiti. S tem so
cesto ustalili, nato so jo modernizirali. To
so bila Ze tehni¢no zahtevna inZenirska de-
la, ki jih prejsnji cestni graditelji Se niso
obvladovali.

Leta 1735 je bil po volji kneginje vdove
Marije Sarlote Eggenberg zgrajen namesto
broda most ¢ez Muro v Ernovzu. Stal je na
5 kamnitih, z Zelezjem povezanih pilotih,
ki so nosili leseno konstrukecijo z deskastim,
kamnito kockanim cestiSéem, pokritim s
streho in opremljenim s kamnitima porta-
loma, ki sta se ponoéi zaklepala. Most je bil
dolg 59 kl, obe zidani mosti$éi 39 kl, Sirok pa
je bil 20.5 ¢év. Po obradunu z dne 17. 1. 1736
je stal 19.623 gld 15 kr 3 pf. Projektiral ga
je znameniti deZelni inZenir podpolkovnik
Matija Anton Weiss, sodelovali pa so doma-
¢i kamnosek Hans Hoffer, lipniski kamno-
sek Jakob Puntschart in graski zidarski
mojster Jozef Carlone. Potreben kamen so
dobavili iz kamnolomov pri Aflenzu.

Leta 1749 so popravljali vzporedni stran-
ski cesti, vodeéi skozi Cirknisko in Jarenin-
sko dolino.

Sledi oris glavne komercialne ceste na
odseku Maribor—Celje—Trojane. Okoli leta
1700 je govor o slabi cesti med Bistrico in
Konjicami z mostom ¢ez LoZnico, leta 1703
pa se isto ugotavlja za odsek med Vranskim

in Trojanami, ki so ga tega leta zaceli po-
pravljati. V zvezi s pripravami za obnovo
ceste pa tudi pozneje je bilo med leti 1716
in 1772 izdelanih veé predlogov, da bi jo pre-
lozili z najveéjih klancev (platkega, slove-
njebistrifkega, konjiskega in trojanskega)
ter jo s tem usposobili za hitrejii in tezji
tovorni promet. Leta 1719 je bilo izdano na-
vodilo o Siritvi komercialne ceste skozi Sta-
jersko, ki se sklicuje na cesarske patente iz
let 1617 in 1684. Navodilo je zelo obsezno; iz
njega pa je razvidno, da se je na obnovi ce-
ste zadelo delati Ze leto ali dve preje. To le-
to so namre¢ Ze jemali zemljo vzdolZ ceste,
ki so jo 8irili in deloma zravnali posebno na
obmoéju mariborske gospoi¢ine ter med
Konjicami in Celjem.

Iz leta 1715 je ohranjeno poroéilo Simona
Klementa, ki je potoval iz Ljubljane v Ma-
ribor. Govori o prevozu s ¢olnom preko Sa-
ve v Crnuéah (most je bil zgrajen Sele v le-
tih 1726—27), o revnem sprejemu v Podpe-
¢i in OZboltu, o boljSem v Vranskem, o do-
brem vtisu v Celju, kjer je opazil 3 vzidane
rimske kamne in videl tovorne ¢olne, ki so
vozili po Savinji v Zidani most itd.

Posebno zanimivo je poroc¢ilo tajnika
Glavne komisije za napravo komercialne
ceste in svobodne plovbe, Wagnerja z dne
22. 6. 1720. Napisano je bilo v Gradeu in na-
slovljeno na cesarja Karla VI. Tam pravi, da
je komisar za cestno obnovo grof Maks An-
ton Thurn predlagal dezeli v nasprotju s
cesarsko resolucijo, da naj se usposobi za
promet s tezkimi vozovi stranska ali postna
cesta preko Konjic, po kateri doslej taki vo-
vozi niso vozili, stara deZelna cesta preko
Sv. Duha (Lo¢) pa naj bi postala stranska
cesta. Komisija se je strinjala s predlogom,
da bi cesta ¢ez Konjice postala deZelna ce-
sta:

1. ker v Konjicah stoji Ze velika postna
postaja, te pa stoje praviloma ob deZelnih
cestah,

2. ker je v Konjicah kameralno solno skla-
diSée, ki bi ga morali sicer prestavljati,

3. ker ima cesta ¢ez Konjice bolj$o in trd-
nejSo podlago kot tista ¢ez Sv. Duh, kjer je
svet na ve¢ mestih ilovnat in modvirnat,

4. ker se je obnova in Siritev ceste preko
Konjic Ze zadela, jo je lep kos Ze narejen in
je deZela zanjo Ze odobrila potrebno tlako
tudi za vnaprej in

5. ker bi s sofasno obnovo ceste fez Sv.
Duh bili podloZniki z raboto dvakrat obre-
menjeni, poleg tega pa bi bilo treba tudi
vzdolZ nje jemati zemljo zaradi njene raz-
Siritve.

Zaradi teh pomislekov se je komisija od-
lo¢ila za izgradnjo deZelne ceste ¢ez Konjice,
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ne pa ¢ez Sv. Duh v Celje. K temu jo je
navedlo tudi dejstvo, da vojastvo pri svojih
premikih pogosteje uporablja cesto ¢ez Ko-
njice kot ¢ez Sv. Duh, da pa se v trgu dalje
zadrZzuje prav zaradi slabe ceste in temu
primernih pocéasnej$ih premikov. Kar se ti-
¢e ocenjevanja odvzetih zemljis¢, jih je tre-
ba razporediti vsaj v 3 kategorije. Tistim,
ki so cesto namenoma zoZili, jih je treba
brezpla¢no odvzeti, sicer pa neobdelana zem-
ljis¢a slabSe, obdelana pa boljse plaéati.
Skupni stroski odkupa bi po kmedékih izra-
¢unih znaSali 656 gld, po komisijskih pa oko-
i 400. Kjer je zemlja draZzja, bi cesto raz-
irili samo mestoma, da bi uredili izogibali-
§¢a vozov. Pri odvzemu zemlje je treba pa-
ziti, da se nobenemu kmetu ne odvzame cela
njiva ali fravnik, temvec le del v obliki pasu,
da ne bi bili preve¢ prizadeti. Za nastalo
s§kodo dobe odZkodnino in dolofeno bonifi-
kacijo pri dajatvah. Vladar naj odloéi, ka-
teri cestni odsek se bo izdelal, ali Ze zadeti
¢ez Konjice ali oni ¢ez Sv. Duh v Celje, oba
pa se morata obnoviti in razSiriti. Kot vemo,
se je vladar odloé¢il za varianto ¢ez Konjice
in s tem za traso, ki je v glavnem obveljala
do nastanka sedanje avtoceste.

Zanimivo je tudi porodilo predsednika ko-
misije za izgradnjo komercialne ceste, gro-
fa Zige Rudolfa Wagensperga vladarju, na-
pisano dne 4. 9. 1722 v Celju. Poroéilo je le
nadaljevanje teden dni starejSega pisma z
dne 29. 8. 1722, ki pa je zgubljeno. Grof go-
vori o cestnem odseku med Slovensko Bi-
strico in Vojnikom. Med Slovensko Bistrico
in lesenim Rapanovim mostom je cesta rav-
no v delu, vendar jo bo treba Se posuti z
gramozom in zravnati, ker ponekod femelj-
no kamenje ni dobro pokrito. Od Rapanove-
ga mostu ¢ez prve vzpetine in do Grobel jo
je dez tako spral, da se tezki vozovi vanjo
vgrezajo in s tem kvarijo, pozimi pa se bo
v kolesnicah nabral led, ki bo skoraj onemo-
gotil voinjo. Zato jo bo treba popraviti in
zravnati do jeseni, vsekakor pa pred nasto-
pom zimske zmrzali. Od Grobel do Konjic
je poleg plotov treba napraviti ob cesti tudi
jarke, Ze obstojefe pa je treba ocistiti, da
bo voda lahko odtekala s cestid¢a, ¢e ne, jo
bo treba kmalu zopet popravljati.

Iz konjic zavije cesta desno ¢ez Polensko
goro, kjer je narejena nova cestna trasa,
stara pa zaradi neudobnosti opuscéena. Nova
trasa je poloZena ¢isto na desno in visje v

CESTNO OMREZJE NA SLOVENJEM STAJERSKEM V 18. STOLETJU:

1. Lahot 34. Mursko Sredisce 67. Zavré

2 Ivnik 35. Crna 68. Varazdin
3. Osek 36. Mislinja 69. Braslovée
4. Arvez 37. Fram 70. Zalec

5. Lucane 38. Race 1. Celje

6. Ernovz 39. Ptuj 72. Sentjur

7. Strass 40. Ormoz 73. Mestinje
8. Spilje 41. Sredisée 74. Rogatec

9. Pla¢ - 42, Cakovec 75. Dzurmanec
10. Weitersfeld 43. Ljubno 76. Trojane
11. Cmurek 44. Gornji grad T7. Zagorje
12. Radgona 45. Motnik 78. Trbovlje
13. Murska Sobota 46. Vransko 79. Hrastnik
14. Pliberk 47. Mozirje 80. Lasko

15. Prevalje 48. Sostanj 81. Planina
16. Ravne 49. Velenje 82. Pilstanj
17. Dravograd 50. Vitanje 83. Podéetrtek
18. Bukovje 51. Strmec 84. Pregrada
19. Slovenj Gradec 52. Vojnik 85. Krapina
20. Muta 53. Oplotnica 86. Zidani most
21. Vuzenica 54. Konjice 87. Radece

22, Radlje 55. Slovenska Bistrica 88. Loka

23. Spodnja Vizinga 56. Titevo 89. Kozje

24. Ribnica 57. Loge 90. Podsreda
25. Brezno 58. Zbelovo 91. Kunsperk
26. Lovrenc na Pohorju 59. Pefica 92. Zabok

27. Ruse 60. Poljéane 93. Sevnica
28. Viltus 61. Majiperk 94, Brestanica
29. Maribor 62. Ptujska gora 95. Kriko

30. Lenart v Slov. gor. 63. Podlehnik 96. Bizeljsko
31. Verzej 64. Leskovec 97. Brezice
32. Ljutomer 65. Borl 98. Mokrice
33. Lendava 66. Bela
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hrib, kjer bo lahko dalje ¢asa ostala, ker bo
manj ogrozena od meteornih vod. Sta pa tu
Se 2 nereSena problema: 1. nova trasa je na
dveh mestih prestrma in 2. zaradi najdenih
skal je ponekod tako ozka, da vozovi lahko
padejo z nje. Zato je nujno z zadetimi deli
nadaljevati, vkljuéiti podloZni§ko raboto,
znizati obe strmini, zdrobiti skale in razdiriti
novo cesto, za odtok deZevnice vdelati v ce-
stisée debla, da vozovi zaradi ledu pozimi
ne bi drseli nazaj, in poloZiti ob zunanjem
robu ceste velika hrastova debla, da vozovi
ne bi padali z nje. Pri izvajanju cestnih del
pa so se dotlej pokazale razne pomanjklji-
vosti:

1. na predlog komisije za obnovo ceste,
imenovane od deZelnega glavarja, so v raboto
vkljudéeni podloZniki, oddaljeni do najvet 4
ure hoda, kar pa ne zadostuje, da bi cesto
spravili v dobro prevozno stanje,

2. za polenski odsek ceste je redna tridnev-
na tlaka nezadostna, ker je podloZznikov pre-
malo, vojaski transporti in priprege pa jo ne-
prestano kvarijo. Treba bo zaposliti tesarje,
da strokovno narede mostove in nameste
hrastova debla ob zunanjih robovih ceste,

3. podlozniki prihajajo na tlako brez
krampov in lopat, zato delo ni uéinkovito,
poleg tega bo za drobitev skal in Skrilja
potrebnih vsaj 8 Spicastih krampov in 6
kamnoseskih kladiv, da bo §lo delo hitreje od
rok.

Vladar naj ukaZe, da gosposc¢ine in ime-
nja, ki jih vodi na spisku cestni komisar
Maks Anton Thurn, posljejo podloZnike na
takojinjo enodnevno vozno in dvodnevno
roéno tlako, oni pa, ki stanujejo predale¢,
naj pladajo za ro¢no tlako 6 kr, za vozno pa
51 kr, iz ¢esar bodo dobili dnino in hrano
tisti, ki bodo delali namesto njih. Tlaka
naj bi bila pred vinsko trgatvijo ali po njej,
da je ne bi ovirala.

4. Dela na Polenski gori bo vodil podko-
misar Bartholotti s pomoénikom, opravlja-
la se bodo na dveh mestih sofasno, vendar
tako, da ne bodo prisli vsi delavei naenkrat
in na isti kraj, ampak da bodo razporejeni
¢asovno in krajevno premisljeno, da bo de-
lovni uéinek veéji.

Po ureditvi tega dela ceste je treba ure-
diti Se tistega proti Frankolovemu in Loki,
kjer cesta dotlej Se ni bila popravljena. Pri
Frankolovem so neodgovorni ljudje od dr-
Zave zgrajeno, dolgo in moéno vodno Skarpo
deloma uniéili, zato jo bo treba obnoviti, da
se izognejo poplavam, ki so tu stevilne. V
bodoc¢e naj trg Vitanje, ki pobira mitnino,
pazi, da do takega unifevanja Skarpe ne bo
veé¢ prihajalo.

Sledi sotasen opis stare cestne trase, ki
je tekla od postne postaje v Konjicah do
starega kriza, za katerega je skrbel trg. Na-
to se je spremenila v pot, na kateri se pred
zadnjo obnovo dva voza nista mogla sre-
¢ati, in zavila ¢ez Cretvesko goro do starega
mlina, kjer je presla na vitanjsko gospo-
$¢insko ozemlje. Ob obnovi v letih 1720 do
1723 so ta cestni zavoj preloZili na desno
¢ez Polensko goro.

V letih med 1724 in 1736 se je mnogo go-
vorilo o 35 milj dolgi glavni komercialni
cesti med Semmeringom in Lodico pri
Vranskem, o deZelni raboti, ki je trajala
letno tudi po 3 mesece, o organizaciji in
poteku cestnih del itd. Leta 1736 se Ze po-
rota o obnovljenih cestah Semmering—Lo-
¢ica, Maribor—Velikovec, Lan¢a—Radgona
in drugih, ki so jih utrdili s kamenjem in
posuli z gramozom. Ta dela je vsa navede-
na leta vodil cestni zakupnik in dvorni ka-
meralni svetnik JoZef Maks pl. Pellican. V
zvezi z obnovo cest se je Ze leta 1721 poja-
vila zahteva, da smejo na glavne ceste le
primerno opremljeni vozovi, leta 1744 so se
uvedli leseni in Zelezni kolesni obroé¢i, ki bi
naj ¢im manj poSkodovali cestiida, leta 1776
pa so zafeli zahtevati, da morajo teZji
vozovi uporabljati ploske zavore in ne veé
verig ali celo vladiti les.

O zemljiséih, potrebnih za razSiritev glav-
ne komercialne ceste med Mariborom in
Celjem, ki so jih odvzeli med leti 1718 in
1733, je bil tega leta sestavljen seznam po
posameznih gospoSéinah. Njihovo vrednost
je takrat ocenil poStni mojster Janez Rohr-
mayer, obratunali pa so jih %ele leta 1738.
Sporna vprasanja v zvezi z odvzeto zemljo
pa niso bila zaklju€ena niti leta 1741, ko je
bil narejen ponovni pregled odvzete zemlje,
ki nam omogoéa detajlno rekonstrukecijo ta-
kratnega poteka ceste.

Cestni odsek Celje—Vransko—Podpeé¢ pri
Lukovici so zateli obnavljati leta 1720. Le-
ta 1722 je bil odsek Celje—Sempeter oprem-
ljen z mostovi in vodnimi jarki, odsek Sem-
peter—Brodi pred Vranskim obnovljen, a
vetkrat poplavljen, odsek Brodi—Vransko,
kjer je stala hiSa cestne uprave, Se ni bil
izdelan, odsek Vransko—Ozbalt pa je bil v
delu pod vodstvom cestnega komisarja ba-
rona Apfaltrerja. Ob vsej trasi, ki je ozna-
¢ena kot redna poltna cesta, so naltete go-
spoS¢ine, ki morajo pri njenem vzdrzevanju
sodelovati. Vendar pa je imela ta trasa ne-
varen prehod &ez pogosto poplavljajoéo Sa-
vinjo v Grobljah blizu Sempetra, na katere
regulaciji je Ze leta 1721 delal znani inZenir
Matija Anton Weiss. Leta 1730 so zato
sklenili brod preboldske gospoitine zame-
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njati z lesenim mostom, ki so ga zgradili
po nafrtih tega inZenirja. Postavljen je bil
za ceno 14.318 fl 4 kr 1 pf do maja 1731, saj
se je od 6. 6. tega leta na njem Ze pobirala
mostnina, ki je bila od 1. 4. 1732 tudi
uradno doloéena.

Najveé¢ se je delalo na odseku Zajasov-
nik—OZbalt, ki so ga med leti 1721 (odkup
zemljis¢) in 1728 zgradili, na kar je do leta
1845 spominjala piramida iz ¢rnega mar-
morja v Zajasovniku. S temi deli na trojan-
skem odseku ceste je tuhinjska smer, ki so
jo sicer po letu 1730 tudi popravili, do-
konéno zgubila svojo prometno veljavo. Na
tako obnovljeni cesti, ki jo je Ze leta 1725
pohvalil tudi benefki poslanik in ki je do-
segala povpreéno §irino 5—6m, se je razvil
moc¢an furmanski promet, ki je pogojil raz-
voj spremnih obrti (kovastva, kolarstva,
sedlarstva itd.) in gostiln.

Ker so promet v okolici Celja pogosto
ogrozale poplave (leta 1749 so dali 800 gld
iz cestne blagajne za napravo vodnih nasi-
pov pri Vrbju in Celju, leta 1776 so za
Lo#nico, ki se je dotlej izlivala v Savinjo
pod mestnim gradom, potem ko je sprejela
ge Susnico, skopali novo strugo, ki je od
mlina vodila naravnost v Savinjo, leta 1788
je poplava ponovno blokirala cestni promet),
so jo mislili prestaviti iz mesta na traso
Smarjeta—Golovec—Medlog—Arja vas, ce-
mur pa so se Celjani uspeSno uprli. Leta
1750 je dezela zahtevala od mariborskega
magistrata, da popravi Dravsko ulico, ki je
predstavljala del komercialne ceste. Dne 2.
3. 1775 pa je led moéno poskodoval dravski
most. Se isto leto so zgradili novega, za kar
je stanovska deZelna blagajna prispevala
6000 fl. Most je bil projektiran tako, da so
dezenj lahko vozile poStne kotije (kaleSe)
in tezki tovorni vozovi. Omembe vredno je
tudi, da so sredi stoletja v Mariboru usta-
novili cestni urad, ki je pobiral cestne takse
v svojih izpostavah v Mariboru, Radgoni,
Ptuju, Ormozu, Slovenski Bistrici, Ozbaltu,
Slovenj Gradcu, Celju, Grobljah, Vranskem,
Rogatcu in Sevnici. Te takse so bile name-
njene za upravljanje in vzdrZevanje glavnih
cest.

Za zgodovino glavne komercialne ceste je
posebej zanimiv sinopsis pogojev za izgrad-
njo cestnega odseka Konjice—Frankolovo,
ki ga je predlozil Stajerski deZeli kranjski
deZelni cestni komisar in zakupnik grof Leo-
pold Lamberg leta 1767. V njem opozarja na
razne nepravilnosti, ki so se zgodile ob grad-
nji te ceste v letih 1720—1728 in se topot ne
bi smele ponoviti. Ce bi bili vsi pogoji iz-
polnjeni, bi cesto zgradil do novembra 1769

s tem, da bi jo tezki vozovi lahko zadeli upo-
rabljati Ze 4 mesece preje. Zato bi morali
klanec pod cerkvijo sv. Kriza zni?ati do na-
giba najveé¢ 2 col na klaftro dolZine. OkroZni
glavar bi dal na razpolago podloZnike za
vnaprej dolo¢eno Stevilo ur, katerih dnina bi
znasala po 9 kr dnevno, za konja pa 18, ven-
dar nikoli ve¢ kot po 150 ljudi in 50 voz na-
enkrat. Potrebna zemljis¢a bi dal na razpo-
lago po najveé¢ 10 kr za ki2 ter dovoljenje, da
lahko Lamberg po potrebi povsod odpre pe-
skokope in kamnolome, si priskrbi les za
mostove in na odbranih mestih postavi ute
za svoje delavce in orodje. Cena za novo ce-
sto bi znagala 40.000 gld pladljiva v 3 enakih
obrokih v letih 1767, 1768 in 1769. Po kon-
¢anih delih bi se zafelo od decembra 1769
dalje pobirati cestnino, za vsak konjski to-
vor po 6 kr, da bi se v 10 letih pokrili strozki
za gradnjo ceste in njenega vzdrZevanja.

Nato sledi kalkulacija strodkov, ki govori
o posameznih sektorjih ceste in je za nas po-
sebno zanimiva. Najprej Lamberg opisuje
traso stare ceste iz let 1720—1723, ki je bila
dolga 2900 kl in je vodila od mlina pri
Konjicah mimo stop, steklarne in ribnika
preko Polenske gore in skozi vas Polene do
Krecunovega mostu, kjer bi se stara in nova
cesta zdruZili (zidani most preko Grabljice,
ki so ga dolgo imeli za rimskega, je dejansko
iz 1. Cetrtine 18. stoletja). Nova, od Lamber-
ga projektirana cestna trasa bi bila dolga
3960 Kkl, torej za 1090 kl dalj$a od stare in
Siroka 3.5 kl. Premeril in izradunal jo je cest-
ni komisar Maks Rossmann iz Vojnika. Nova
cesta bi uporabila 1179 kl nekulfiviranih
zemljis¢ in stare cestne trase ter 2781 kl
njiv in travnikov, ki bi jih bilo treba odku-
piti. Imela bi 18 vedjih in manjiih lesenih
mostov in bi nikjer ne presegala strmine 2
colov na klaftro dolzine, tako da bi jo lahko
uporabljali tudi najtezji vozovi. Tekla bi od
Zickega mlina mimo steklarne, skozi skalno
sotesko Huda luknja in mimo kmetije Spod-
njega Smelcnika do trase stare vitanjske ce-
ste, od tod ¢ez prvo in drugo strmino pod
cerkvijo sv. KriZa s pomoéjo dveh globokih
usekov, nakar bi se spustila v globel, ime-
novano V potoku ter tekla po njej mimo Po-
zepove hiSe in konjiske opekarne do stare
konjiske deZelne ceste niZe Kreéunovega mo-
stu, kjer bi se konéala.

Ceste takrat niso obnovili, temveé se je to
zgodilo Zele med leti 1802—1805, ko so zaradi
njene izpeljave podrli cerkev sv. KriZza, za-
to je Se vse 18. stoletje tekla po trasi iz
1720—1723. Projektirani cestni stroski se
Lambergu niso zdeli previsoki, e se uposte-
va, da je.zemljis¢e mokrotno, za kar potre-
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buje cesta posebno utrditev. Izkop useka pod
cerkvijo sv. Kriza bi znasal 12.000 kI3, enako
izkop ceste skozi Hudo luknjo. DeZelnemu
knjigovodji pa se je zdel predradun preti-
ran, stroSkovna kalkulacija previsoka pri iz-
pladilih dnin in odkupu zemlje, predvsem pa
bi bili preve¢ prizadeti kmetje in gospodje,
ki bi zgubili dosti zemlje, zato manj pride-
lali, a imeli enake dajatve, obenem pa e
velike rabotne dolZnosti. Lamberg se je pro-
ti temu pomisleku branil s protiargumen-
tom, da bi pa zato odpadle priprege, kar bi
transportne stroske v bodofe moéno zniZalo
in s tem pospe$ilo prometna gibanja.

Poroéila o stanju cest zahodno in severno
od glavne komercialne ceste:

Leta 1720/22 je opisana glavna stranska
cesta Vojnik—Vitanje—Gornji Dolié—Slo-
venj Gradec—Dravograd—Radlje, ki je tekla
skozi 4 dezelska sodis¢éa: Vitanje, Slovenj
Gradec, Bukovje in Radlje. Zanjo so morale
skrbeti gosposéine Vitanje, Vodriz in Slovenj
Gradec ter mitnica na Muti. Po njej so naj-
ved prevaZali Zito in vino na Korosko.

Leta 1723 so obnavljali cesto Maribor—
Dravograd na odseku okoli Ozbalta, leta 1746
pa v okolici Maribora pri Vinarskem potoku
(Gankersbahu), ki je veckrat poplavljal cesto
in prekinjal promet. Zato je bilo treba nje-
no tamkaj$njo traso dvigniti in podzidati ter
napraviti lesen most ez potokovo strugo.

Poroéilo iz leta 1734 ugotavlja, da je stran-
ska cesta Sent Rupert—Gornji grad—Crni-
vec v dobrem stanju, kar velja tudi za mo-
stova pri LetuSu, ki ga vzdriuje ZovneSka
gospoSéina, in v Radmirju, ki ga vzdrzuje
ljubljanska skofija, slaba pa je cesta pri Vr-
boveu, kar velja tudi za tamkaj$nji most
preko Savinje. Poroéilo iz leta 1750 pa go-
vori, da je cesta od Letusa do Gornjega
grada slaba, kar posebno velja za mostova
v Letu$u in Ljubiji. Obrac¢un del iz leta 1759
govori o novem letuSkem mostu, na katerem
se je pladevala mostnina, saj je pri njegovi
obnovi sodelovala s svojimi sredstvi Zovne-
tka gospoifina z upravnikom Francem Mar-
jasi¢em na celu.

Poroéila o stanju cest vzhodno in juZno od
glavne komercialne ceste: Po letu 1699 so
postale ceste, ki so vodile proti vzhodu in ju-
govzhodu, zopet zanimive zaradi velikih vo-
jaskih premikov pa tudi zaradi trgovine in
prometa z osvobojeno MadZarsko in Slavo-
nijo. Isto velja za ceste in poti, ki so Savinj-
sko dolino in Kozjansko povezovale z dolino
Save zaradi narai¢ajofega vodnega prometa
po njej. Zato so Ze v prvih dveh desetletjih
popravljali ceste: Radgona—Ljutomer—Mur-
sko Sredifte oziroma Strigova—Cakovec,

Maribor—Ptuj—Ormoz—Cakovec, Ptuj—Za-
vré—Varazdin in Ormoz—Varazdin, v na-
slednjih dveh pa tudi one v Zasavju in Po-
savju.

Tako se leta 1720 omenja, da je bila glavna
cesta Maribor—Ptuj pred nekaj leti popol-
noma obnovljena in da je dobil Ptuj nov
most (1711—1717) popravljeni pa sta bili tu-
di glavni stranski cesti Fram oziroma Slo-
venska Bistrica—Spodnja Hajdina—Ptuj.

Istega leta je govor o glavni stranski ce-
sti (Rogaski ali Krapinski), ki se je pri Hr-
vaskem (Majdi¢evem) mlinu v Gabrju odce-
pila od glavne komercialne ceste in vodila
¢ez Trnoveljsko gmajno mimo kmeta Pla-
ninika in Blagovne v Smarje, Rogatec in
Krapino. Ker je na zagetku slaba, naj za njo
poskrbi lastnik Tabora kot zemljiski gospod
Trnovlja, saj je peska v Hudinji dOVOl_] Za
vlade Marije Terezije so se jo lotili obnav-
ljati ter so njen zacetek leta 1778 speljali iz
mesta skozi Zavodno v Teharje in Blagovno
ter po stari trasi dalje v Rogatec.

Leta 1727 je govor o cesti Celje—Lasko, ki
so jo deloma popravili celjski mes¢ani sami,
a je slaba, kar velja zlasti za njeno nadalje-
vanje Lasko—Loka, ki jo baron Karel JoZef
Wintershoffen sploh ni vzdrzeval. Ker pa je
po njej potekal promet zlasti s soljo, jo je
bilo treba nujno ohranjati vsaj kot tovorno
pot. Slo je za traso Lasko—Parazuh—Loka-
vec—Zerovnica—Loka.

Iz leta 1730 je ohranjen seznam cest v Po-
sotlju in po Kozjanskem. Nastete so ceste:
BreZice—Mostec—Dobova, BreZice—Zupele-
vec—Golobinjek—Podéetrtek—Smarje z od-
cepoma Podéetrtek—Podplat—gora Gabrnik
—Pecica—potok Velen—Poljéane in Podde-
trtek—Ceste (Chamine)}—Rogatec, BreZice—
Brestanica—Sevnica—dolina Sevni¢ne—
Podgorje—dolina Graénice—Vrh nad Las-
kim—Lasko. Zanimiva je specifikacija mesta
Radgona iz leta 1730, ki govori o cestah in
mostovih v njeni okolici: na cesti proti Lju-
tomeru do potoka pri vasi Rihtarovei je bilo
14 mostov, na cesti proti Ptuju do Séavnice
pri Ivanjcih 18 mostov, na cesti proti Cmu-
reku do Stogoveev 11 mostov in na cesti proti
Mariboru do Séavnice 12 mostov. V samem
mestu je bil ez Muro most na 9 jarmih. Ta
most je 4. 2. 1769 tako poskodoval led, da so
morali postaviti novega, ki je ustrezal pro-
metu s teZkimi vozovi. Iz blagajne deZelnih
stanov so zato prispevali k njegovi postavi-
tvi 3800 fl. Podobno usodo je dozivel tudi
dravski most v Ptuju iz leta 1717. Dne 29. 5.
1758 poroéa mesto, da je most odnesla Dra-
va, ki je ob poplavi poikodovala tudi druge
ceste in njih mostove v mestni okolici. Ker
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mesto in gospoSéina ne zmoreta sama stros-
kov za novega, ki ga uporabljajo tudi dru-
gi, zlasti vojska, naj jima pomaga dezela,
kar se je gotovo zgodilo, saj mesto ni moglo
dolgo ostati brez njega.

Leta 1731 so v zvezi z vojaskimi premiki
popravljali cesto Celje—Brezice—hrvaska
meja, leta 1745 pa cesto Pristava—Bistrica
ob Sotli—BreZice. Leta 1746 se omenjata
stranski cesti: Pesniski dvor—Lenart—Rad-
gona in brod pri Weitersfeldu—Jurovski dol
—Lenart, leta 1763 pa cesti Gornja Radgona
—Cerkvenjak (Sv. Anton)—Ptuj in kriz pri
Framu—Ptuj—Ormoz—Sredisée. Leta 1750
so izdelali naérte za obnovo ceste od fram-
skega kriza mimo Raé do Spodnje Hajdine
in od Slovenske Bistrice do Spodnje Haj-
dine. Obe cesti sta bili vaZni zaradi vojaske-
ga in tranzitnega prometa proti Varazdinu.
Obe sta bili ob deZevju hitro zamodvirjeni
in takrat skoraj neuporabni. Dela so se opra-
vila s pomoéjo deZelne rabote v obliki tri-
dnevne ro¢ne in enodnevne vozne tlake ter
deZelnega prispevka v viSini 100 fl.

Leta 1762 so s patentom prekategorizirali
nekatere ceste, s ¢imer se je spremenil nji-
hov statusni reZim. Slo je za cesto Brezice—
Bistrica ob Sotli—Pristava—Poljéane—Slo-
venska Bistrica, ki je postala glavna postna
cesta, ter za ceste BreZice—Videm—Bresta-
nica—Sevnica, Planina oziroma Smarje pri
Jelsah—Celje ter Jurklos$ter—Vrh—Lagko—
Celje, ki so postale glavne stranske ceste.

Vojaski krogi so posebno v ¢&asu turske
vojne (1737—1739) predlagali modernizacijo
ceste Celje—Brezice, ker se jim je zdela ona
preko Dolenjske preveé odroéna, ona preko
Varazdina pa preslaba, vendar se predlogi
niso uresnié¢ili, kot se tudi ni oni od inZenir-
ja Holzbauerja, ki je leta 1787 predlagal us-
posobitev ceste Celje—Lasko—Toplice—Ra-
defe—Sentjanz—Mokronog—Novo mesto, ki
bi bila tudi velikega gospodarskega pomena.
Istega 1778. leta kot Rogasko so zadeli mo-
dernizirati tudi LaSko cesto. Pri delih, ki so
trajala do leta 1780, so morali sodelovati tu-
di celjski meSéani. Dalje je bila cesta slaba,
saj je imela 3 strme vzpone: ¢ez Gramen s
cerkvijo sv. Kristofa, ¢ez obronek Hrastovja
pod Kozjice in ¢ez Grmado nad skalnim re-
brom, ki se je spus¢alo prav do Savinje. Ti
klanci so dopus¢ali vozni tovor le do 10
centov teZe. Sledil je prevoz z brodom preko
Save v Zidanem mostu in zopet vrnitev ¢ez
reko v Hotemezu/Loki ali BoStanju/Sevnici
ter nadaljevanje po cesti v Brestanico, Vi-
dem in Brezice. Ta prevoz je postal posebno
neroden v ¢éasu francoskih Ilirskih provine,
saj je drzavna meja tekla med leti 1809 do

1814 po Savi, ki jo je bilo treba dvakrat
preckati. Kljub temu pa je ta cesta nastaja-
la sila pocasi. Med leti 1815—1816 je po na-
¢rtih inZenirja Franca Miinzla nastal 3800
seznjev dolg odsek Toplice—Zidani most za
ceno 32.821 gld dv, katerega tehniéno najbolj
zahtevni del je predstavljala viseéa skala
Opihovee, kjer so tudi vzidali spominsko
ploso z letnico 1816. Leta 1823 so zgradili
cesto Zidani most—Loka, dolgo 2620 seZnjev
leta 1824—1825 most preko Savinje v Zida-
nem mostu za 11.000 gld (inZenir Friderik
Byloif, gradbenika Antonio Tessitori in Gio-
vanni Dellamea). Most je imel na desnem
bregu kupolasto kapelo z litoZeleznim kipom
nadvojvode Janeza in latinskim napisom, na
levem pa kapelo Janeza Nepomuka z nem-
$kim napisom. Cestni odsek med Toplicami
in LaSkim pa so zgradili Sele leta 1834 in s
tem ustvarili neposredno vozno povezavo
med celjsko kotlino in Posavjem. Z izgrad-
njo te ceste so izgubile na veljavi tiste poti,
ki so povezovale LaSko z Loko, Bregom in
Sevnico preko Kozjega in Lisce.

Zaradi zaletih francoskih vojn je drzava
ze leta 1798 prevalila bremena za vzdre-
vanje komercialnih cest Semmering—Troja-
ne in Dravograd—VaraZdin zopet na ramena
podloznikov, Zivetih v razdalji 3/4 milje na
vsaki strani cest, saj je bilo treba na njih
opraviti letno po 5 dni vozne oziroma ekvi-
valentno $tevilo dni roéne tlake.

Za $tudij cest v 18. stoletju je poleg ar-
hivskega vaZno Ze tudi kartografsko gradivo:

— G. M. Vischer: Karta vojvodine Stajer-
ske iz leta 1678 kaZe le mostove ¢ez Dravo v
Mariboru in Ptuju, éez Savo nobenega, na
Muri v Lanéi in Radgoni, na Savinji v Celju
in LaSkem, na Sotli nobenega, na Hudinji pri
Trnovljah in Visnji vasi, na Dravinji pri
Poljéanah, Makolah in Majiperku, &ez Pol-
skavo pri Pragerskem in ¢&ez Pesnico pri
Pesniskem dvoru,

— karta J. K. Homanna iz leta 1740 nam
kaze mostove v Labotu, Mariboru, Ptuju,
Radgoni, Celju in Laskem ter ceste Ernovi—
Maribor—Celje—Zagorje (!) in Ptuj—TrzZec
—Krapina,

— postna karta iz leta 1750 kaZe ceste
Maribor—Ljubljana, Maribor—Ptuj—Zavré¢
—VaraZdin in Ptuj—Podlehnik—Macelj,

— karta okrozja Maribor iz o. 1760 kaze le
mostove na Muri v Vildonu, Lipnici, Ernov-
#zu, Cmureku in Radgoni, medtem ko jih na
Dravi ne kaze,

— karta Zasavja iz leta 1770 kaZe ce-
sto LaSko—Log—Prapretno—Trbovlje—Za-
gorje, brode v Zidanem mostu, Hrastniku in
Trbovljah ter deZelno mitnico v Trbovljah,
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— carinska karta iz leta 1774 kaZe mosto-
ve v Cmureku, Radgoni in Ptuju, brode v
Hrastju in VerZeju ¢ez Muro, v Borlu, Zavr-
¢u in OrmoZu ¢ez Dravo in v BreZicah ¢&ez
Savo,

— karta Stajerske (Liesgang—J. V. Kau-
perz) iz leta 1779 kaZe ceste: Ernovi—Plaé—
Maribor—Bistrica—Konjice—Konjiska go-
ra—Vojnik—Celje, Maribor—Dravograd,

Maribor—Ptuj—Ormo#—Vinica, Ivnik—Ra~
dl—Radlje—Vuzenica—Kremzarjev vrh
(Kastivsko sedlo)—Gradisé¢e—Slovenj Gra-

dec, Bistrica—Poljéane—Podéetrtek—Brezi-
ce, Lanta—Cmurek—Radgona—VerZej—Lju-
tomer,

— karta ¢etrti Maribor in Celje iz leta 1791
kaZe cesti Ernovi—Plaé—Maribor—Bistrica
—EKonjice—Ljubetno—Blagovna—Celje in
Maribor—Dravograd,

— karta mariborskega in celjskega okro-~
#ja (J. K. Kindermann—F. Ks. Miller) iz let
1792 in 1793 kaZe zelo nazorno cestno omre-
#je ob koncu 18. stoletja. Ceste: Ernovi—
Pla¢—Maribor, Maribor—Lenart—Gradiie
—Benedikt—Radgona, odcep za Ptuj, Strass

—Cmurek—Radgona—Verzej—Ljutomer
—Ormo%, Maribor—Ptuj—Ormoz—Gredisce,
odcep Ptuj—Zavré—Hrvaska, Miklavi—Lov-
renc na D. p—Ptujska gora—Stoperce—Ro-
gatec. Ptuj—Lovrenc, Lenart—Ptuj Radlje
—TIvnik, Pesnica—Luéane—Arvez—Ivnik,

Maribor—Bistrica—Konjice—Polena—
Frankolovo—Vojnik—Celje—Vransko, Celje
—Lasko—Planina—Pilstanj—Podsreda— Bre-
Zice, Poljéane—Podplat—Podcetrtek—Bi-
zeljsko—Brezice, Zidani most—Sevnica—
Brezice, Celje—Sentjur—Lemberg—Kostriv-
nica—Rogatec—Hrvaska,  Vojnik—Vitanje,
Vojnik—Velenje—Vid pri Valdeku—Slovenj
Gradec—Me?a—Ravne, MeZa—Bukovje—Vu-
zenica, Slovenj Gradec—Danijel (!)—Ko-
roika, Klein (})—Mozirje—Retica—Gornji
grad oziroma—Ljubno, Lo¢ica—Motnik (ki
je bil do leta 1816 stajerski), Konjice—Polj-
¢ane—Studenice—Makole, Poljéane—Slo-
venska Bistrica, Slovenska Bistrica—Ptuj,

— poitna karta vojvodine Stajerske iz
okoli leta 1800 kaZe postne ceste: Ernovi—

Plaé—Maribor—Konjice—Celje—Vransko,
Maribor—Dravograd, Maribor—Ptuj—Zavr¢
—Varazdin, Ernovi—Strass—Cmurek—Rad-
gona.

VaZnejSe ceste so se gradile v povpreéni
§irini 5—6 m, da sta se lahko sredala dva vo-
za. Bolja cestna struktura je olajSala pro-
met za tretjino, vendar pa so se ceste 3e
vedno moéno unidevale. Kvarili so jih zlasti
enoosni vozovi z ozkimi platii¢i, zaviranje z
lesom, coklo ali verigo namesto s ploskimi

zavorami, odlaganje poljskega kamenja, za-
sajanje drevja, maSenje vodnih odtokov itd.
Da bi to preprecili, so zadeli izdajati pred-
pise, ki so poskuSali odnos do cest zboljsati
s tem, da so priporoéali zlasti dvoosne vozo-
ve s SirSimi plati$éi in ploskimi zavorami.

Za gradnjo in vzdrZevanje komercialnih
ter glavnih in poStnih cest je torej zadela
skrbeti drzava, medtem ko je skrb za ostale
prepustila stanovom, mestom in gospo3é&i-
nam. Tako je ostalo prav do konca fevdalne
dobe leta 1848 deloma pa celo do izdaje
cestnega zakona leta 1866, ki je %ele dokon-
¢no nadomestil ob¢asno cestno tlako (kuluk)
s primerno cestno doklado. Zaradi narasca-
nja prometa (uvedba parizarjev z vprego do
8 konj) je Stajerski deZelni gubernij leta
1812 priporo¢il Siroka kolesna platii¢a, pred-
pis iz leta 1840 pa jih je uzakonil. Govor je
o platis¢ih do 6 palcev Sirine in preko, dvo-
kolesne vozove smejo vledi najved 4, &tiri-
kolesne do 8 konj, pri ¢emer sme teza prvih
znaSati do 30 dunajskih centov, teZa drugih
pa do 60. Glede zavor je Ze deZelni cestni
patent iz leta 1776 zahteval pri teZjih vozo-
vih Siroke ploske zavore, leta 1825 pa se je
prepovedala uporaba verig tudi pri lazjih vo-
zovih. Predpis iz leta 1834 je zahteval odmik
novogradenj za najmanj 2 se?nja od cestnih
jarkov, da ne bi motle cestnega prometa,
kar je veljalo tudi za gostilnika dvoriséa.

Pojavila se je torej vrsta predpisov, ki
kaZe na povefano upravno skrb za rednejie
vzdrZzevanje cest. To se kaze tudi v uveljavi-
tvi enotnejSega cestnega rezima, ki se je la-
hko uveljavil Sele po letu 1775 s poenoten-
jem carine za vse habsburike dedne dezele
in po letu 1786 z odpravo vseh privatnih mit-
nin in mostnin. Prvi cestni patent za vzdr-
Zevanje cest na Stajerskem je bil izdan leta
1776, torej dve leti prej kot sploéni, ki je
ostal v veljavi do leta 1835. S tem patentom
so prevzeli skrb za drZavne ceste okroZni
uradi, pojavili so se prvi cestni inZenirji, teh-
niki in nadzorniki. Vzporedno z njimi so za-
¢eli deZelni odbori skrbeti za deZelne ceste,
ter tudi oni zaposlovati vedno veé cestnih
strokovnjakov.

Dohodke za popravilo komercialnih (dr-
zavnih) cest so naéelno prinadale cestne mit-
nine, ki so se v letih 1784—1786 na novo ure-
dile ter se pobirale vse do leta 1902 (vodne
do leta 1892). Mitnica v Vranskem je med
leti 1809—1814 sluzila kot glavna carinarna
na meji med Avstrijo in francoskimi Tirski-
mi provincami, 17 mitnic ob madZarski meji
med Muro in Savo pa kot carinske posto-
janke vse do poenotenja avstro-ogrske ca-
rine leta 1850. Zaradi bolj$ih cest se je iz-
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boljsal tudi po$tni promet. Cesar Karel VI
je leta 1722 kupnim potom podrZavil posto,
ki je bila dotlej v dednem zakupu druZine
Pear. Leta 1730 se je uvedla tedenska postna
zveza med Dunajem in Trstom (dotlej pri-
vatne med Gradcem in Ljubljano) in redna
paketna sluzba, ki jo je opravljala firma San
Nicolo. Drzavna posta je Sele leta 1789 zace-
la sprejemati tudi potnike.

To torej pomeni zadetek javnega potniske-
ga prometa, ki se je na ostalih cestah razvil
Sele po francoskih vojnah in v mnogo manj-
Sem obsegu. Uvedli so se postiljonski postni
vozovi med Dunajem in Trstom, na postnih
postajah pa so se odprle gostilne s prenoci-
§¢, navadno imenovane »pri posti«. Ko je
bila leta 1802 uvedena redna poStna zveza
med Dradcem in Ljubljano, so nastale veli-
ke postne postaje s hlevi za konje v Ma-
riboru, Slovenski Bistrici, Konjicah, Celju,
Sempetru in Vranskem.

Prikljuditev MadZarske po kon¢anih tur-
gkih vojnah leta 1718 je moéno vplivala na
prometne tokove pri nas. H glavni prometni
smeri Dunaj—Trst se je ponovno prikljuéila
smer, ki je vodila iz MadZarske v Trst in Re-
ko. Ta smer, ki se je po letu 1725 opirala
predvsem na trgovino z Zitom, opremljeno
od leta 1731 z dolodenimi tranzitnimi ugod-
nostmi, je zaradi velikih koli¢in blaga iskala
cenejie vodne poti. Pomen re¢nega prometa,
ki sicer ni bil nikoli zanemarljiv, je moéno
pridobil na veljavi. To velja posebno za
savsko vodno pot, vaZni pa sta bili tudi
dravska in murska. V Zitno trgovino se je
7e leta 1762 najmoéneje vkljuéil Ptuj, kjer je
delovala med leti 1776 in 1841 oziroma 1859
glavna carinarna, name3tena v poslopju
Spodnjega dvora in s skladis¢i v leta 1789
za to prirejenih hlevih bliZnjega minoritske-
ga samostana. Brodarjenje na Savi je cve-
telo med leti 1735 in 1853, ko je zamrlo naj-
prej na relaciji Zalog—Zidani most in 10 let
pozneje na relaciji Zidani most—Sisak. Vo-
dni promet na Dravi se je v glavnem oprav-
ljal nizvodno s pomotjo splavov in Sajk.
Nakladalne postaje so bile v Dravogradu,
Vuzenici, Vuhredu in Ruti, vodne mitnice pa
v Mariboru, Ptuju, Borlu in Zavréu. Sajkar-
stvo se je opustilo kmalu po letu 1863, spla-
varstvo pa je zamrlo Sele okoli leta 1946. Tu-
di brodarjenje na Muri, ki je bilo enako Zi-
vahno kot na Dravi, je zamrlo po letu 1860,
ko je stekla t. i. Vzhodna Zeleznica Prager-
sko—Velika Kani?a. Z opustitvijo brodar-
jenja sta bila najbolj prizadeta Ptuj in Va-
razdin, ki sta se nenadoma zna$la zunaj
glavnih prometnih tokov, ki jih je takrat
zagotavljala predvsem Zeleznica. Ta je med

leti 1844 in 1864 zasnovala svoje osnovno
omreZje, katerega teZif¢e je bilo na progah
Dunaj—Trst in Zidani most—Sisak, medtem
ko je bila proga Pragersko—Budimpeita po
otvoritvi proge Budimpe$ta Reka leta 1873
vendarle manj pomembna.

Tradicionalno povezavo Podonavja in Pa-
nonije z gornjim Jadranom so med leti 1809
do 1814 prekinile Ilirske province, zaradi
Cesar je omrtvela trgovina in upadla pro-
izvodnja. Po letu 1814 so se stare prometne
poti zopet vzpostavile, vendar so se v njih Ze
zaCele nakazovati spremembe, ki jih je pov-
zrocala pojavljajofa se industrializacija. Ma-
sovni vojni premiki so moéno prizadeli glav-
ne ceste, prizanesli pa tudi niso stranskim,
ki so bile vedinoma brez trdnejega spodnje-
ga ustroja. Zato so jih zadeli intenzivno ob-
navljati, vendar po sredini 19. stoletja Ze z
vidika potreb nastajajofega Zelezniskega
omreZja, ki je proteziralo predvsem ceste, ki
so ga dopolnjevale. V tem oziru ni cestnemu
prometu mnogo koristila niti opustitev reé-
nega prometa, saj je vetino njegovega tovora
prevzela Zeleznica.
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METLISKI GRAD PO INVENTARJU LETA 1723

DUSAN KOS

Malo je gradov na Slovenskem, ki bi Se
imeli originalno notranjo opremo. Zato je
tembolj zanimiv vsak ohranjen opis iz pre-
teklih stoletij, ki nam more prikazati kul-
turo vigjih slojev (plemstva) na éimbolj av-
tentien naéin — neodvisno od danasnjih
medijskih spektaklov, ki gledalcu sugerira-
jo svoje videnje preteklosti.

Kot primer skromnosti, pravzaprav kar
rasketizma«, si oglejmo, s kak3nim pre-
moZenjem je razpolagal leta 1723 gospod
Stanislav Pepelko, administrator v sluzbi
zagrebikega kapitlja, ki je bil tedaj lastnik
gospostva in gradu Metlika. Oboje je ka-
pitelj kupil 2. junija 1710 od grofa Lichten-
berga za 20.000 goldinarjev v pri¢akovanju,
da bo renta znaSala vsaj 6% od 28.400
vloZzenih goldinarjev ali 1704 goldinarje.
Ker pa je bil dohodek le 3,2% (900 goldi-
narjev), je kapitelj gospostvo in grad leta
1792 prodal ljubljanskemu krémarju Josi-
pu Savindku za 34.000 goldinarjev.! Upa-
danje dohodkov je imelo korenine v neneh-
nem zmanjSevanju gospostva, ki je 3e leta
1593 &telo 194 celih hub (kmetij) na pod-
ro¢ju cele Bele krajine? nato je Stevilo pa-
dalo vse do leta 1723, ko je Stelo le 3e okoli
66 hub ali 34 % od stanja leta 1593. Gospo-
stvo je ohranilo le posest v okolici Metlike
(Drasi¢i—Vidosi¢i—Dolenjji Suhor—Krizev-
ska vas) in jugozahodno od Crnomlja (Dra-
gatus—Dragovanja vas—Dobli¢e—RozZi¢ vrh
—Jerneja vas). Slo je za majhne obdelovalne
enote, ki so pogosto obsegale le 1/4, 1/8 ali
celo 1/32 cele hube.® Temu so se pridruZili Se
izdatki za popravilo gradu, ki ga je leta
1790 skupaj z mestom prizadel poZar, zato
se kanoniki niso veé¢ obotavljali s prodajo.

Sedanji videz gradu izvira iz konca 18. in
zadetka 19. stoletja, ko je familija SavinSek
odpravljala posledice pozara. Grad je dobil
klasicistiten pridih, ki ga v zaetku 18. sto-
letja $e ni imel. Gre za peterokotno zasno-
vo z istim Stevilom enonadstropnih stano-
vanjskih traktov, ki zapirajo notranje dvo-
rid¢e. V visini jih nekoliko presega le
vhodni pravokotni stolp. Dvorii¢e je obda-
no z veéidel zazidanimi arkadami. Na se-
verni strani se je ohranil eden izmed dveh
obrambnih stolpov, ki pa ne presega viSine
stavbe. Na Zalost ni mogo¢e rekonstruirati
stanja pred letom 1790, ker so Savinski tfe-
meljito opravili svoj posel. Lahko pa ugoto-
vimo, koliko prostorov (kasneje verjetno pre-
zidanih) in v kakSen namen jih je admini-
strator uporabljal ter tudi njihovo opremo.

Problem pa se pokaZe, ko se vprasamo,
kak3ne posledice je ¢util grad po pozaru
leta 1705. Tedaj naj bi do temeljev pogo-
relo kompletno mesto, komenda, cerkev,
stolpi, mestna vrata z obzidjem in seveda
grad. Ce bi bilo to res, bi imeli v 18. sto-
letju kar tri razvojne faze gradu: do 1705,
do 1790, po 1790. Preden si ogledamo no-
tranjost gradu po inventarju iz 17235 po-
skusimo te vesti preveriti. L. Podlogar se
sklicuje na zacetni zapis v krstni knjigi, ki
se pricenja z 28. oktobrom 1705: »Incendium
universale, quo wurbs, arx, commenda et
ecclesia deflagravit.<® S tem je dolofen ter-
min post quem non, saj je o¢itno, da so sta-
rejSe knjige zgorele in so morali zadeti z no-
vo serijo. Zapis se deloma sklada s pro¥njo
za pomoé&, ki so jo naslovili me3¢ani 22. ja-
nuarja 1706 na kranjskega vicedoma, kjer
v uvodu opisujejo posledice pozara: »In ver-
wihener herbstzeit und 1705 jahr durh ein
unss unwissend wie entstandene freyrs-
brunst (!) in der naht da gleichsamb alle
leiith sich schlaffen gelegt mit allen darin
befiindlihen heiissern, dern nit ains iiberbli-
ben, wvillig in den grundt mit allen statt
thiirern, (!) und thérn der statt eingedschert
und verbrunen das also auch wegen der un-
glaubigen hiiz die ringmaur gdnzlichen
ruiniert und khanonstandt halten saidern
von neiier und grund aufgefiihrt werden
muessen . . .«.7

Podobno trdi tudi A. Svetina, ki ima pred
ofmi pribliZno enako proinjo deZelnemu
glavarju (?), v kateri naj bi meS¢ani trdili,
da je poZar izbruhnil v &etrtek ponoéi pred
Vsemi svetimi leta 17058 To pa je 29. okto-
ber. Otitno se Podlogarjev in Svetinov vir
ne skladata v datumu. Ce se zafenja krstna
knjiga z 28. oktobrom iz zapisom o poZaru,
le-ta ni mogel izbruhniti dan kasneje!

Oba vira pa se vsebinsko ne skladata z
nadim, ki datuma sicer ne doloéuje ma-
tanéno. Slednji natanko nasteje, kaj je v
Metliki prizadejal poZar, a med objekti ni
gradu. Obstaja moZnost, da so meS¢ani v
tekstu izpustili grad, ker ni bil v njihovi
lasti. Bolj verjetno je, da grad ni bil toliko
poskodovan, saj osemnajst let starejsi in-
ventar ne namiguje, da gre za popolnoma
nov ali vsaj vedinoma obnovljen objekt.
Sklepamo lahko, da so popravila tekla po-
¢asi in zajela streho (na zalogi je bilo na
primer 2505 streSnih skodel, 202 letvi, 360
novih Zebljev za streho) ter nekaj prostorov
(80 mernikov apna). Konéno moramo popra-
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viti tudi datum nesrefe: poZar je izbruhnil
Se pred 28. oktobrom, najverjetneje 26. ali
27. oktobra. Dan kasneje je Zupnik Ze mo-
ral odpreti novo krstno knjigo.

Po pozaru se je precej me$éanov prese-
lilo v okolico Metlike, preZivljalo zimo Vv
ko¢ah in trpelo pomanjkanje Zivljenjskih
potrebséin. Mesto je zato zaprosilo vicedo-
ma, naj jim oprosti kontribucijo in druge
davséine, zlasti naj jim pomaga popraviti
obzidje in stolpe, ker leZi Metlika »na ne-
varnem Kkraju... na kranjsko-hrvaski me-
ji«.? Nekaj mesecev kasneje je mesto posre-
dovalo $e pri Karlu Jozefu Kapusu, tajni-
ku vicedomskega urada, naj bolj pritisne na
vicedoma vsaj glede popravila obzidja.l® Ka-
korkoli Ze, mesto je zaradi poZara prislo v
hudo finanéno krizo, saj je %e leta 1715
znadal zaostali dolg mesta pri deZelnem vi-
cedomu nad 3000 goldinarjev in ni¢ ni ka-
zalo, da se bo zmanjsal.ll

Inventar iz 1723 je pisan na papirju for-
mata 20,3 X 29 em. Gre za Sest zvezanih li-
stov, od katerih so notranji Stirje na gosto
popisani s premi¢ninami, ki pripadajo gra-
du, prvi pa nosi naslov: Inventarium rerum
mobilium arcis Moéttling de anno 1723. Sub
administratura Stanislai Pepelko conscrip-
tum. Zadnji list ima oznafeno signaturo,
kakrino je dal aktu arhivar v zagrebSkem
Kaptolskem arhivu: Ad acta capituli saeculi
XVIII, fase. 57, nr. 128 (preértano 2). Jezik

je latinski, a zelo pokvarjen. Pisar je mo-
ral biti Hrvat, saj je ponekod latinskim
nazivom dodajal Se hrvaska oziroma lokal-
na imena: &oln — éun, trnek — potez, Zim-
nica — poplun, sito — retko sija, zapah —
lokot, strgalo — ribes ali strugacha, noz —
kosrach, majolika, olenka, latvice za mle-
ko itd.

Inventar je nastal ob zamenjavi admini-
stratorja (upravitelja) gospostva, ki ga je
postavljal kapitelj. Pred Pepelkom je bil
administrator neki gospod Skerlec, ¢igar in-
ventar se omenja med raznimi zemljiSkimi
akti. Stanje, kakrino opisuje na$ inventar,
je torej nasel novi administrator Pepelko, ko
je prevzel sluzbo.1?

Inventar omenja vsaj deset razliénih pro-
storov, medtem ko za precej inventarij ne
dolotuje mesta hrambe. Skilepati gre, da so
se hranile v vedjih prostorih tako v pri-
tliéju, kot tudi v prvem nadstropju. Oglejmo
si sobe v zaporedju, ki ga navaja na§ vir.
Vedina bivanjskih prostorov je bila v pri-
tli¢ju. Najvedja in »najbolj razkosna« je bila
soba gospoda administratorja. V njej je bila
ovalna mizica, stenska preproga (tapiserija),
trije stoli z naslonjalom in dve omari. V
manjsi (z vrati iz celega lesa) je bilo sedem
zlic za luStenje polZzev (!) iz dragocenejie
kovine, §tirje manjsi nozi, pet éistih prtov,
po ena solnica iz zmesi svinca in srebra ter
okrogel podstavek za skledo, posodice za

METLIKA pred prvim poZarom v 18. stoletju (okoli leta 1679, vzeto iz J. W, Valvasor, Topographia ducatus Car—
niolae modernae, Bogensperk 1678)
Na juzni strani gradu so Se vidna kletna okna, ki so skupaj s kletjo zazidana
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desert in majolika, po eno steklo z zlato
rozo oziroma é¢érnilom (?) in dva sveénika z
lastnim wusekovalnikom. Omara je imela
verjetno obliko kredence. Velja omara je
bila'nova in menda uporabna tudi za bra-
nje in pisanje — nekakSen pisalnik. Hrani-
la''je osem platnenih oblek (rut) za admi-
nistratorja in osem za pisarja, Stiri brisace
in 31 serviet. Prejinji administrator je sobo
olepsal z osmimi slikami in kipei. Postelja
je 'bila velika in poslikana. Pepelko jo je
opremil s &tirimi blazinami, Zimnico in le
eno odejo, a zato iz volne. Poleg postelje
sta stala stol in blagajnica z zapahom. Ad-
ministrator v njej ni hranil denarja, temve¢
le zadolZnice in urbarialne izpiske: knjigo
starih zadol’nic iz ¢asa Avgustina Gabri-
ellija (?), gorninska pravila, gorsko-sodni
spisi, dva izvledka iz urbarjev, deset pol pa-
piria in inventar prejinjega administratorja
gospoda Skerleca.!® Soba je bila povezana
z manj$o, ki je sluZila kot nekakina osebna
administratorjeva shramba — zadnja soba
gospoda administratorja. V njej je bila
prazna postelja, miza s predalnikom iz ore-
hovine, stara skrinja, obletena v koZo, ter
dve lonéeni skodelici z dobrim kisom.

Nasproti administratorjevega domovanja
je bila skromnejSa sobica grajskega pisar-
ja. V njej je stala postelja, en oblazinjen
predali, tri majolike, peé, poln sodéek kisa,
in Sest lesenih stolov, dve orehovi mizi s
skrinja z zapahom, Zelezna koSara in past
za misi.

V pritli¢ju je bila tudi kuhinja z nasled-
njo opremo: nov bronast kotel, Zelezen ra-
¥enj, strgalnik, dve dobri in ena pocena
ponev, odstranjevalec pene (?), Zelezen
zglavnik, Zelezna lopata, sekira, moZnar s
tolkatem, no%, 15 KroZnikov, 12 skodel, Ze-
lezna sztrugacha, 20 loncev, osem veder,
dve posodici za maslo, Sest latvic za mleko,
trije kalupi za sir, veé¢ja in manjsa steklena
posoda za shranjevanje olja, Sest Skafov za
vodo, pet malih éebriéev, po eno kladivo
in reetka, dve mizi, Zelezen ftrizob in veéja
omara z zapahom. O¢itno ni $lo za pretirano
razkosje.

Eden dragocenej$ih grajskih prostorov je
bila klet. Gospostvo je imelo precej lastnih
goric pa tudi gornikov, zlasti severovzhodno
od Metlike. Vino, ki ga je dobilo od daja-
tev in svojih vinogradov, se je zbiralo v
grajski kleti, kasneje pa je bilo prodano ali
odpeljano v Zagreb. Poglejmo, kaj je tod
nasel popisovalec: 103 posode (vas) oziroma
sodov starega vina — wvsaka je drZala po
20 lokalnih veder (1 vedro = 17 bokalov =
17 X 1,651 = 281), 59 posod starega vina po

14 veder, 104 posode novega vina po eno
vedro, 102 posodi po 27 veder, 75 posod po
4 vedra in 54 posod po 9 veder novega
vina. Posode ali sodi so imeli prostornine od
28 do 756 litrov. Skupaj je bilo v kleti torej
18284 hl vina v 497 polnih' posodah. Poleg
tega je bilo v kleti $e 83 novih brezovih
krogov (?), trije éepi ali pipe, lesen in Ze-
lezen lijak, osnovna mera za lokalno vedro,
mera za ljubljanski bokal (= 1,651), dva
vréka oziroma posodici za sir, en nov sodéek
za kremo (?) ter skrinja, v kateri so zidarji
hranili denar.

Zelo uporaben je bil tudi pravokoten
stolp z vhodom, ki je imel dve nadstropji.
V prvem so bile vrede (8), sito, strgalo,
okovi za jetnike (s pripisom: wvéasih jih je
bilo veé...), kvadratna mizica, dve novi ko-
Sari za setev, cel in polovifen mernik fer
tri vejade. V drugem nadstropju sta bili' dve
blazini, sodéek z mernikom soli (= 27 1),
skrinja za slanino, 26 kolobarjev sira, Ze-
lezna Zica in Zelezen kapiteljski Zig za ove-
ritve.

Vedina grajskega poslopja je sluZila za
skladi¢e. Ogromno prostora so zavzele
zbrane polji¢ine: 308 mernikov pSenice, de-
set mernikov pSeniéne moke, enako jedme-
na, 44 mernikov ovsa, 712 mernikov prosa
v dveh nedotaknjenih skrinjah, 780 merni-
kov prosa, last gospoda Pepelka (skupaj 1492
mernikov), poldrugi mernik boba in nedo-
lo¢ljivo slanine. Zitaric je bilo skupaj 1844
mernikov ali 49.788 litrov. To pa je enako
okoli 50 m3, kar bi pomenilo, da je soba v
izmeri 5 X 10 m napolnjena z Zitom 1 meter
visoko. Ker je bilo prostora precej, so skla-
dis¢ili vsekakor precej bolj ekstenzivno, ta-
ko da je Zito v tem &asu zavzelo vsaj
100 m? grajske povrSine. Ne vemo pa, v ka-
terem nadstropju.

Prav tako ne vemo, kje so se skladigéili
Se razliéni drugi predmeti, ki se vodijo s
skupnim nazivom supellex. Gre za 38 fun-
tov ali 13,28 kg volne, 36 posod za vino, 6
vréev, 46 tramov za popravilo gradu (stre-
he?), 202 letvi po celem gradu, 15 razliénih
utezi, stiskalnica za grozdje (verjetno v kle-
ti) velika smrekova lestev (kot naladé za
gasenje pozZara) ter veé manjSih, 80 mer-
nikov apna, krma za praside, razliéni zapa-
hi (8) in druge malenkosti, kot pravi pisar.
V zgornjem obhodu so hranili 3e soédivie v
ve€ji skrinji — mernik leée (sode¢ po opaz-
kah, da soéivja ni od preteklega leta ostalo
ni¢, o eni sami béri odeji gospoda admini-
stratorja ter o razlikovanju starega in no-
vega vina lahko sklepamo, da se je inven-
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tura opravljala na pomlad ali celo zgodaj :

poleti 1723.

Nekaj imovine se je hranilo v dveh pri-
stavah v Petrovini (zahodno od Jastrebar-
skega) in Dobliéah (juZno od Crnomlja).

V Petrovini je- bilo uskladis¢enih 2505
strenih skodel, 360 Zebljev, 3tiri sklede
masla, Zest kolobarjev sira, mreza za ribar-
jenje in ¢oln. V Dobli¢ah so hranili Se en
goln, sedem skrinj za Zito, dve majhni in
eno vetje korito za mesenje kruha ter trnek
za ribolov (vulgo potez).

Precej je bilo v grajskem hlevu Zivine.
Tod se je.»trloc 22 glav goveje Zivine: bik,
junec, Stiri junice, pet telet in enajst krav.
Enajstkrat je gospostvo oddajalo v najem
svojim kmetom v okolici Metlike. Ne na-
zadnje se je administrator znebil skrbi glede
krme.

Za potrebe kuhinje je bilo pri hisi Se 27
gosi, 13 rac, dva petelina in deset kokosi, ki
jih je popisovalec uspel odkriti na kraju
samem (po spisku kar 29 koko3i, trije pete-
lini in. osem piséancev!). Pri tem si Pe-
pelko ni mogel kaj, da ne bi potarnal, da so
poginile mladice in da... »ne unicum qui-
dem in mea tabula haberim.«

Napak bi bilo misliti, da je naSteta opre-
ma vse, kar je premogel grad. Inventar ni
upoiteval sob in osebne lastnine streZnega
osebja (kuharjev, sobaric, hlapcev, vratar-
jev itd.), prav tako ne vse osebne imovine
gospoda administratorja, ki jo je prinesel
s seboj: vir ne omenja oblek, obutve, knjig
itd. Gre torej le za inventar stvari, ki so
bile last zagrebskega kapitlja oziroma za
standardno opremo povpretne zastavne
graséine.

Kljub temu nam inventar omogofa vpo-
gled v ‘materialno Zivljenje v gradu s skrom-
nim gospostvom. Ko primerjamo metliski
grad z drugimi, ne smemo biti preseneéeni
nad preproiéino. Vedja gospostva so drugod
omogoc¢ala Zivljenje »na visini«, bogatejsi

inventar pa je.bil odvisen tudi od 3tevilé-
nosti, starosti in kontinuitete neke plemiske
familije na njihovi gras¢ini. Ker pa Stani-
slav Pepelko ni bil porofen niti plemiskega
rodu, temveé¢ le zacasni upravitelj gospostva
Metlika, je oprema prilagojena zgolj nujnim
potrebam skromnega, dolgocasnega provin-
clalnega Zivotarjenja. :

OPOMBE
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ZACETEK RADESKE PAPIRNICE
(1725—1785)

DARKO CAFUTA

DOSEDANJE STANJE RAZISKANOSTI

V literaturi se pojavljajo razliéne letnice
o ustanovitvi radeSske papirnice. Zacetek
oziroma obdobje pred letom 1750 je zelo
slabo obdelano, zato Zelimo z raziskavo ugo-
toviti, kdaj je papirnica pri¢ela obratovati
in kaj je z letnicami 1670, 1736 in 1744, ki
se navajajo v literaturi.

Najveckrat zasledimo v literaturi letnico
o ustanovitvi radeSke papirnice 1670. To
letnico je prvi zapisal Franc Krawany v
knjigi o zgodovini papirne industrije v biv-
§i avstro-ogrski monarhiji, ki jo je izdal leta
1923 na Dunaju.! Kmalu so priceli avtorji,
ki so se ukvarjali z zgodovino papirnistva,
dvomiti v to letnico. Dr. Thiel je v svojih
zgodovinskih novicah o proizvodnji papirja
na Kranjskem, Goriskem in Reki, ki so iz-
hajale leta 1931,° povedal, da do takrat niso
nasli e nobenega dokumenta, ki bi potrje-
val letnico 1670. NasSel pa je dokument, da
na Kranjskem_ leta 1695 niso izdelovali pa-
pirja, na podlagi katerega je sklepal: ali je
do tega leta rade$ka papirnica Ze propadla
ali pa je bila ustanovljena Sele po letu
1695.3

Domaéi avtorji (dr. Sorn# dr. Slokar®) so
bili bolj previdni in so se ustavili pri letu
1745, saj so imeli za to letnico dokaz v zgo-
dovinskem viru. Dr. Slokar je nasel do-
kument, da je radeSki papirniéar prodal 23.
januarja 1746 Iljubljanskemu magistratu 5
rizmov pisalnega papirja (1 rizem po 1 gol-
dinar 30 krajcarjev).®

Naslednji podatek, ki govori v letnici
17447 je prof. Majes® povzel iz sestavka dr.
Slokarja.? Miha Miillner naj bi se leta 1744
pritozil, da mu je nekdo v Siski s ponudbo
visje cene odvzel 20 centov vnaprej naro-
¢enih cunj.!® Na Zalost je v sestavku dr.
Slokarja prislo do tiskovne napake, ki pa je
prof. Majes ni opazil, ker ni preverjal ori-
ginalnih dokumentov (napaka se da ugoto-
viti tudi iz konteksta sestavka). Miha Miill-
ner se je pritozil namreé leta 1774.11

V opisu zgodovine radeike papirnice pa
je prof. Majes omenil $e dve letnici, ki naj
bi bili povezani z zgodovino rade$ke papir-
nice: letnico 1736 naj bi potrjeval vodni
znak radeike papirnice, leta 1735 pa naj bi
bila radeika papirnica vpisana v »nekemc«
registru na Dunaju.

Prof. Majes je definiral letnico 1736 kot
leto, ko radeSka papirnica Ze zagotovo ob-

ratuje. Kot dokaz navaja vodni znak v pa-
pirju knjige iz leta 1736 v arhivu v La-
§kem.’? Povedati moramo, da je ta knjiga
rojstna knjiga za Radefe in da se hrani v
arhivu nadZupnije v LaSkem.!3 Na zalost
pa ta podatek ni uporaben. Rojstna knjiga,
ki je nastajala od leta 1736 do 1756 je na-
pisana na papirju iz koroske papirnice. Res
je prvi list oziroma pola papirja (polovica
pole je prilepljena na platnice, druga polo-
vica tvori prvi list rojstne knjige) izdelana
v radeSki papirnici, saj je na njem vodni
znak — napis Ratschach.

Ker je lahko ta znak iz kasnejSega ob-
dobja, kot je nastanek rojstne knjige (po
1756), lahko to pomeni, da.je bila rojstna
knjiga pozneje ponovno vezana. Dokler ne
bomo toéno vedeli, iz katerega obdobja ra-
deske papirnice je vodni zZnak z napisom
Ratschach, tako dolgo letnice 1736 ne mo-
remo imeti kot zgodovinski dokaz.

O letnici 1735, ki jo navaja prof. Majes,
da naj bi bila radeska papirnica vpisana v
»nekem« registru na Dunaju, ne moremo
razglabljati, saj ne vemo, od kod ta wvest
izvira.l4

Vse te letnice smo bili prisiljeni podrob-
neje pogledati zato, da se napake ne bi veé
ponavljale. Vidimo, da je edino letnica 1746
podprta z zgodovinskim virom.

Najvec preglavic pa nam daje letnica 1670,
ki je navedena brez vsakega vira.l® Ce ho-
¢emo to letnico ali dokazati ali ovreéi, se
moramo lotiti raziskave gospodarskega udej-
stvovanja v radeSkem gospostvu v 17. sto-
letju.

FUZINA ZEBNIK PRI RADECAH

Jurij Gaisperger je leta 1583 zaprosil za
dovoljenje za postavitev Zeleznega rudnika
na Dolenjskem, na obmoéju radeskega in
svibenjskega gospostva. Se istega leta je
dobil koncesijo, saj je na Dolenjskem in na
Hrvaskem primanjkovalo Zeleza. FuZina
Krka nad ZuZemberkom je propadla in na
vsem Dolenjskem ni bilo nobenega rudnika
zeleza.

Gaisperger je torej rudnk odprl in zraven
zgradil fuzino. Ze leta 1591 zasledimo pri-
tozbo Mihe Ceé¢ka (Tschetschkh), lastnika
gospostva Svibno, &8 da so mu opustosili
lep bukov gozd in da mu Gaisperger e ni
pladal davka za gozd in vodne pravice. Fu-
zina Zebnik je kmalu pogorela.
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V porodilu visjega rudarskega sodnika
Harreja, z dne 21. aprila 1595 zasledimo, da
je Zebnik pogorel leta 1594 in ostal zadelan
z ogljem in rudo. Taksnega je naSel leta
1673 Dominik Fanzoi, lastnik fuZine na
Krki nad Zuzemberkom, ko se je poza-
nimal zanj pri vi§jem rudarskem sodniku na
Kranjskem Francu Jakobu pl. Erbergu.!®
Ker je zapis v rudarski knjigi z dne 24. mar-
ca 167317 za nas zanimiv, ga prevedenega
navajamo v celoti.

»Jaz, Franc Jakob pl. Erberg, doktor obeh
prav, cesarski grof in vi§ji rudarski sodnik
na Kranjskem in kneZji grofiji Goriski, iz-
javljam, da se je danes pri meni oglasil pl.
Dominik Fanzoi iz fuZine na Krki in mi
prijavil, da je med Svibnim (Scharffenberg)
in Radefami (Ratschach) naSel Ze dolgo
opusfen rudnik; da pa je tam Se nekaj
zeleza, grodlja, orodja, rude in podobnega.
Zaprosil me je za stvari, ki pristajajo rud-
niku, in za stvari, ki bi jih s skrbnim
iskanjem Se nasli. Dovolil sem taksno iska-
nje in mu podelil stvari, ki jih je Ze naSel
in ki bi jih Se naSel, saj to pripada pred
drugimi rudniki najprej najblizZjemu. Kot
vi§ji rudarski sodnik sem pristojen za vse
tak$ne rudnike, zato sem Fanzoiju dovolil,
da opravi takSno iskanje. Vse stvari, ki pri-
padajo rudniku, sem mu podelil po pravilih
rudarskega reda, tako da je ta podelitev
veljavna, z njo pa sem seznanil deZelno
kneZjo komoro, ki se ji bodo s tem poveéali
prihodki«.

Fanzoi si je tako pridobil pravico, da iz
rudnika Zebnik odpelje vse, kar je e upo-
rabnega. V rudarskih knjigah potem ne za-
sledimo ve¢ nobenega zapisa o rudniku ali
fuzini Zebnik.

Valvasor v svoji Slavi vojvodine Kranj-
ske, ki je izSla leta 1689,® mimogrede ome-
ni fuZino Zebnik, ko opisuje potok Sopoto:
»Ravno pod Zebnikom je nekoé obratovala
fuzina, ki pa je propadla.« Nam ta zapis
zadostuje, saj nam pove, da takrat 3e ni bilo
papirnice.

V letu 1763 pa je obiskal rudnike in naj-
di$¢a rude ob Savi visji rudarski svetnik
v Idriji, Sartori. V poroéilu dvorni komori
je 26. avgusta 1763 pod tocko 7 zapisal: »Ne-
koé, kot kaZejo rudevine, je stala toéno pod
papirnico peé.«1?

Zgodovinar kranjskega Zelezarstva Alfonz
Miillner pa v svojem delu Zgodovina Zelezar-
stva na Kranjskem, Goriskem in Istri, ki je
iz8lo leta 1909,20 pie pri opisu rudnika Zeb-
nik, da o fuZini ni nobenega sledu veé in da
so njene ostanke odstranili med gradnjo
moderno urejene tovarne papirja.

Da so na ostanke Zlindre naleteli tudi pri
kopanju temeljev za glavno poslopje, ki je
bilo dograjeno leta 1941, nam poroda prof.
Majes v svojem opisu radeSke papirnice.2!

POVEZAVA FUZINE ZEBNIK
IN RADESKE PAPIRNICE

Iz opisa o zgodovini fuZine Zebnik lahko
uporabimo nekaj letnic za raziskavo zgodo-
vine radeske papirnice. Vidimo, da leta
1670 papirnice Se ni bilo, saj je leta 1673 Do-
minik Fanzoi kupil pogorelo fuZino, morda
Zz namenom, da mu ne bi kdo delal konku-
rence, saj je bil lastnik fuzine Krka. FuZina
se ni obnovila, saj ni o njej nobenega sledu
ve¢ v rudarskih knjigah. Tudi v éasu izida
Valvasorjeve Slave (1689) na mestu fuZin ni
omenjena papirnica. Iz poroédila vi§jega mit-
ninskega urada v Ljubljani pa izvemo, da se
na Kranjskem leta 1695 ne izdeluje papir.22
Iz teh podatkov lahko sklepamo, da radeska
papirnica res ni bila ustanovljena pred le-
tom 1695. S tem smo potrdili tudi dvom
doktorja Thieleja o nastanku radeske papir-
nice leta 1670 in potrdili njegov sklep, da je
ustanovljena po letu 1695. Obdobje od 1695
in 1745 pa je precejinje, tako da ne vemo,
na katerem koncu tega obdobja bi priéeli
raziskavo. Urbarji iz tega obdobja niso ohra-
njeni, tako da se moramo zateéi po pomoé
k drugim virom. V Krajevnem leksikonu
dravske banovine zasledimo pri opisu tovar-
ne za dokumentni in kartni papir Bratje Piat-
nik v Rade€ah tale zapis: »Prvi¢ se omenja
papirnica v stari kroniki, ohranjeni v arhivu
dekanije v LaSkem«.23 Pri¢nem iskati to kro-
niko in po zapletenem iskanju jo najdem.24
Napisal jo je Janez Gajinik (Ioanne Gaysch-
neg), naslov ima Compendiosa totius Archi-
parocheae Tyberiensis Topografia, napisana
pa je bila leta 1747. Gajsnik je bil Zupnik v
Laskem in pozneje v Loki pri Zidanem mo-
stu, kjer je tudi napisal to Topografijo las-
kih cerkva. Kljub temu, da je bila napisana
leta 1747, sem Sel iskat omembo papirnice, &e
bo morda napisano, kdaj je bila ustanovlje-
na. Pri opisu cerkve sv. Pankraca v Zebniku
opisuje GajSnik Sopoto in mimogrede omeni
tudi papirnico: » ... hudournik, ki izvira na
meji gospostva Svibno, poganja tudi kolo
papirnice ...« (... officinae ecartariae rotas
agitasset...). Na Zalost ni nobenega podat-
ka, koliko je Ze stara papirnica.

Ne preostane mi nié¢ drugega, kot da
priénem preiskovati rojstne knjige. Tam bom
morda zasledil ime kak$nega papirnié¢arja
ali kot oceta ali kot botra. Poroéne in mrlis-
ke knjige za obdobje 1700 do 1749 namred
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niso ohranjene. Rojstne knjige pri¢nem pre-
gledovati od zadaj naprej, tako ‘da zaénem
pri letu’ 1745. Pri datumu 12. avgusta. 1740
zasledim- v vasi »Poperniza« - rojstvo héere
Janeza Georga Rotermana. To rojstvo pove-
Zem z rojstvom Rotermanovega sina 15. ja-
nuarja 174225 "Za rojstno vas tokrat piSe
»Fushina«. To mi potrjuje moje ugotovitve,
da je papirnica res zgrajena na pogoriitu
fuzine Zebnik. Zanimiva je uporaba sloven-
skega izraza »Poperniza« za obrat za izdela-
vo papirja, ki ga je zapisal Zupnik po ljudski
rabi.26 Dne 5. septembra 173927 pa naletim na
presenecenje: rodi se héi papirniéarju Hen-
riku Stibnu (Stipen). Za rojstni kraj je Zup-
nik vpisal »In textura Papyriz. Ce bi poslo-
venili, bi to pomenilo nekaj takega kot tkal-
nica papirja. Zupnik paé ni poznal tehnolo-
gije za izdelavo papirja, prav tako pa ni ve-
del, ‘kako se imenujejo taksni obrati za iz-
delavo papirja v latini¢ini. Ime papirni¢arja
sem spoznal iz.Sornovega opisa loske papir-
nice?® S pomodjo tega zapisa sem pricel
iskati Stibna v mati¢nih knjigah v Stari Lo-
ki in na ta naéin ugotovil, da se je pricela
graditi lo$ka papirnica Ze leta 1740. Tako si
s pomodjo izsledkov raziskave ene papirni-
ce pomagamo pri raziskavi zgodovine dru-
ge papirnice. Potem pa v rojstni knjigi, ki
obsega obdobje 1726 do 1748, ne najdem no-
benega rojstva ved v vasi Papirnica oziroma
Fuzina. Za Radeée je ohranjena Se rojstna
knjiga za obdobje 1700 do 1725. Rojstva do
leta 1721 so vpisana pod vas FuZina, priimki
pa povezani %e z nekdanjimi delavei v fu-
Zini Zebnik (npr. Miha Fushinar). Potem
pa odkrijem na dan 5. septembra 1725 na-
slednji zapis: »Ex vetero nuncupato loco
fushina nunc Papyri extructura«.?® Ta zapis
naj bi dologal kraj rojstva, pomenil pa naj
bi papirnico. Poglejmo dobeseden prevod: »Iz
kraja, po ‘starem imenovanem fuZina, sedaj
pa je tam izdelovalnica papirja (= papirni-
ca)¢«. Rodi se h&i Marija Terezija gospodu
Luki Petro$u, botra pa sta Mihael de Ren-
zerberg in njegova Zena Marija Terezija, ro-
jena Wrembsfeld. Vidimo, da" niso botri kar
tako, saj so plemenitega rodu. To pa pomeni,
da tudi Luka Petro$ ni kdorsibodi. Upravice-
no lahko predvidevamo, da je lastnik papir-
nice, ki najbrZe 3e ni dolgo postavljena, saj
#zupnik za vsak primer Se zraven pripiSe sta-
ro ime vasi FuZina. S pomod¢jo rojstne knji-
ge smo se zelo priblizali nastanku radeske
papirnice. Sam datum ustanovitve pa bi mo-
rali iti iskat v arhive avstrijske monarhije,
morda bi se lahko letnici ustanovitve Ze bolj
priblizali z raziskavo vodnih znakov v pa-
pirju, tako da bi raziskovali datirane listine

iz tega obdobja. Na Zalost obe raziskavi pre-
segata finanéna sredstva, predvidena za ra-
ziskavo zgodovine zadetkov radeike  papir+
nice. Za zdaj lahko zakljuéimo - takole: ra-
desSka papirnica je' Ze obstajala leta 1725, in
predvidevamo, da smo precej blizu ustanovi-
tve, saj leta 1721 3e ni omenjena papirnica,
ko se rodi otrok v wvasi FuZina?® Ce bomo
hoteli toéen datum za pri¢etek obratovanja
radeSke papirnice, bo potrebno opraviti zgo-
raj omenjene raziskave.

LASTNIKI IN PAPIRNICARJI RADESKE PAPIRNICE

Poglejmo, kako je bila papirnica vpisana
v urbarje in kasneje v terezijanski kata-
ster.

V izvleéku iz urbarja gospostva Radece!
je zapisana radeSka papirnica za kmetijami
vasi Skofja RiZa, kar pa ne pomeni, da je
bila papirnica v Skofji RiZi (napaéno izvaja-
nje.dr. Sorna v delu o zgodovini slovenskih
papirnic).3® Pisar je samo izkoristil prazen
prostor na listku, zato iz urbarja ne moremo
locirati papirnice. Najdemo pa podatek o
pladevanju dajatev: ob sv. Juriju je moral
papirni¢arski mojster pladati za  papirnico
10 goldinarjev.

Zanimivej8i pa je zapis papirnice v rubri-
ki mlini napovednih tabel terezijanskega ka-
tastra.3® Lokacijo radeSke papirnice potrjuje
zapis, da je papirnica na gosposéinski zem-
lji- ob Sopoti in da je potok zelo nestanovi-
ten in da pogosto poplavlja, tako da lahko
obratuje kve¢jemu tridetrt leta in se zato
smatra kot nestalen in se zanj zaracu-
na le 10 goldinarjev dajatev: Papirnica ima
6 kladiv za izdelavo papirne snovi. V ¢asu
zbiranja podatkov za novo davéno napoved
(Bekantnuss Tabelle), je vodila radeSko pa-
pirnico papirni¢arjeva vdova, letno pa so iz-
delali 100 rizmov papirja. Zaposlena je ime-
la 2 pomoénika, ki ju je platevala po 100 gol-
dinarjev vsakega. Za letna popravila je pa-
pirnica porabila 100 goldinarjev, za nakup
potrebnega gradbenega lesa in lesa za kurja-
vo pa nadaljnjih 100 goldinarjev. Premo-
Zenjski davek za papirnico znasa 6 goldi-
narjev.

Zanima nas, kdo je za vdovo prevzel pa-
pirnico. Dokumenti o lastniftvu niso ohra-
njeni, zato si moramo zopet pomagati z
rojstnimj knjigami. Pregledovati pri¢nem
rojstno knjigo od leta 1749 do 1784.3* Leta
1750 zasledim v Radeéah botra papirnicarja
(cartifabri) Andreja Starlokarja, za katerega
lahko sklepamo, da je bil pomoénik v rade-
ki papirnici. Vsaj leta 1754 pa se pri¢ne v
rade$ki papirnici: obdobje papirni¢arske dru-
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Slika 1: vpis rojstva

v vasi Papirnica

Prepis iz rojstne knjige za Radece:
September 1725

Ex vetero nuncupato loco fushi-

nae nunc Papyri extructura.

Quinta eiusdem nata et 5. ta Babti-
zata est Maria Teresia Dni Lucae
Petrosh eiusq Dnae Consortis Mariae
Teresiae filia legitima. Leuante

Dno Ignatio Michdele de Renzenberg
et eius Dna Maria Teresia Consorte
nata Wrembsfeldt.

Zine Miillner, ki traja 20 let. Tega leta se je
papirnicéarju (cartifaber) Andreju Miillnerju
iz vasi Fuzina rodila héi, ki je umrla éez pol
leta. Naslednje leto se mu je rodil sin An-
drej, kot rojstni kraj pa je vpisano oboje:
FuZina in Papier-Miihle (Papirnica). Sin je
umrl, star manj kot eno leto. Potem se je
rodil leta 1757 papirni¢arju Se en sin, leta
1760 pa Se eden, ki pa je umrl zopet mlajsi
kot eno leto. Leta 1761 je papirniéarju umrla
Se 15-letna héi3% Ta podatek nam pove, da
papirni¢ar ni ve¢ tako mlad in da je priSel v
radesko papirnico Sele okrog leta 1754, saj
se mu 15-letna héi ni rodila v Radeéah, ozi-
roma v Papirnid.

Leta 1773 se rodi prvi sin novemu lastni-
ku radeSke papirnice Mihaelu Miillnerju,
éez dve leti Ze naslednji.

Leta 1773 so tudi Ze o$tevileene hiSe v va-
si in papirnica ima S$tevilko FuZina 1.36

Sedaj pa poglejmo, kako se radelki pa-
pirni¢arji pojavljajo v spisih in dopisih ko-
merénega konsesa za Kranjsko in deZelnega
glavarstva.

Prevod:

Iz kraja, po starem imenovanju

fuzina, sedaj papirnica.

5. tega meseca je rojena in 5. kritena
Marija Terezija, gospoda Luke Petrosa

in gospe Zene Marije Terezije

zakonita héi. Botra sta bila gospod

Ignacij Mihael de Renzenberg in mnjegova
gospa soproga Marija Terezija,

rojena Wrembsfeldt.

RadeSkega papirni¢arja najdemo prvié
omenjenega z imenom (Andrej Miillner), ko
se pri¢ne leta 1762 in nadaljuje leta 1763
precej obSirno dopisovanje zaradi pomanj-
kanja pisalnega papirja na Kranjskem. Zve-
mo tudi za proizvodnjo radeSke in ZuZem-
berike papirnice, ki je zna3ala leta 1761 sku-
paj 500 rizmov, kar pa je premalo za potrebe
Kranjske. V dopisu z dne 31. avgusta 1762 je
omenjena koli¢ina izdelanega papirja v letu
1761 v radedki papirnici, ki je znaSala 112
rizmov (papirni¢ar je A. Miillner) ter v Zu-
Zemberski papirnici 390 rizmov. Komeréni
konses spra3uje radeSkega papirnicarja, e
ni mogode izdelati ved kot 112 rizmov. An-
drej Miillner odgovori 14. januarja 1763. le-
ta, zakaj ne more izdelati ve¢ papirja. Izgo-
varja se na nestanoviten potok, ki ima pole-
ti pogosto nizko vodo, pozimi pa zamrzuje
ter na pomanjkanje cunj — surovine za iz-
delavo papirja. Porotilo o pomanjkanju pi-
salnega papirja na Kranjskem je potem ko-
meréni konses poslal cesarici na Dunaj 23.
februarja 1763 s proSnjo, da se prepove iz-
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voz cunj iz dezele.’” In res pride 31. maja z
Dunaja dekret, da je iz notranje-avstrijskih
deZel prepovedano izvaZati cunje.’® Vendar
pa je bil to Sele zaletek »vojne za cunje«.3?
Papirnice so imele vsaka svojega nabiralca
cunj, zato je prihajalo do pogostih sporov in
pritozb. Komeréni konses je hotel temu na-
rediti konec in je z odobritvijo cesarice usta-
novil skladi$ée cunj, ki pa ni imelo nobene-
ga uspeha, tako da sta se kranjska papirni-
¢arja zopet pritozevala, da skladi¢e nima
nobene zaloge cunj. SkladiSée cunj je torej
poslovalo le od leta 1768 do 1771, potem pa
so si zopet najeli vsak svojega zbiralca cunj
in spori so se nadaljevali. Omenili smo Ze
pritozbo Mihe Miillnerja iz leta 1774. Sele ce-
sarski odlok je leta 1785 naredil konec vsem
tem sporom — doloéil je popolno svobodo
nabiranja cunj.10

Poglejmo $e, kdaj se prvi¢ omenja novi
lastnik radeske papirnice Miha Miillner. Leta
1770 (17. maja) poro¢a komerénemu konsesu,
da bo radeSka papirnica propadla, ¢e ne bo
zagotovljenih cunj za proizvodnjo papirja.
Tega leta je prevzel papirnico, saj je Andrej
Miillner Se leta 1769 (9. decembra) pisal ko-
merénemu konsesu za povrnitev stroSkov, ki
so nastali zaradi poskusa prof. Gruberja v
radeski papirnici, ko je poskus$al izdelati mo-
der holandski sladkorni papir.#!

Leta 1768 je namreé stekla v avstrijskih
dezelah akcija za izdelavo modrega holand-
skega sladkornega papirja. Ta papir je po-
trebovala rafinerija sladkorja na Reki, ki so
jo leta 1750 ustanovili Holandci. Na Kranj-
skem je opravljal poskuse za izdelavo tega
papirja pater Gruber, ljubljanski jezuit, si-
cer pa profesor mehanike na jezuitskem ko-
legiju v Ljubljani.#® V sklopu teh poskusov
je napisal tudi poroéilo o stanju radeske in
#uzemberske papirnice ter napisal prvi »sa-
nacijski programc« za obe kranjski papirnici.
Tako imamo ohranjen enkratni opis obeh
papirnic in =zaradi zanimivosti objavljamo
poroédilo o tedanjem stanju le za radeSko pa-
pirnico. »Sanacijski programe, ki ima origi-
nalni naslov: Izboljiave, ki jih je potrebno
izvesti v papirnicah za izboljsavo stanja,
navajamo v celoti prevedenega iz nemséine,
ravno tako poro¢ilo o poskusih za izdelavo
modrega holandskega sladkornega papirja in
papirja izdelanega iz Zagovine.*3 Kot zani-
mivost omenimo, da so vzoreci papirja, izde-
lani v teh poskusih, shranjeni v Stajerskem
deZelnem arhivu v Gradcu.4

Gruberjevi poskusi so bili konéani junija
1769. V ¢asu poskusov je bil papirni¢arski
mojster v radeski papirnici Andrej Miillner,
saj smo videli, da je e istega leta, ko so bili

konéani poskusi, zahteval povraéilo stros-
kov.

Korespondenca v zvezi s holandskim slad-
kornim papirjem se neha leta 1770, ko je
prevzel izdelavo takSnega papirja za resko
rafinerijo sladkorja papirniéar v ajdovski
papirnici Toma? Kumar, ki je sam naredil
uspeSne poskuse, kako izdelati moder ho-
landski papir.*%

Miho Miillnerja zasledimo pozneje Se v le-
tih 1774 in 1775, kot smo Ze omenili na za-
¢etku razprave, ko se je pritoZil v zvezi z
zbiranjem cunj, leta 1775 pa se mu je rodil
sin. Od takrat dalje v rojstnih knjigah ne
zasledimo ve¢ nobenega rojstva otroka, ka-
teremu bi bil ote Miha Miillner.# Ker je le-
ta 1774 ukinjena komer¢na komisija, deZelno
glavarstvo pa ni ve¢ tako skrbelo za raz-
voj obrti in tovarn, v spisih ne =zasle-
dimo ve¢ radeS$kega papirniéarja. Leta 1782
je bilo ukinjeno $e deZelno glavarstvo za
Kranjsko, njegovi posli pa so bili preneseni
na notranjeavstrijski gubernij v Gradcu. Za
obdobje 1784 do 1791 bo potrebno iskati po-
datke o radeki papirnici v Stajerskem de-
Zelnem arhivu v Gradcu.

Kaj se je zgodilo s papirni¢arsko druzino
Miillner, za zdaj Se ne vemo, v rojstnih knji-
gah zasledimo leta 1779 papirniéarja JoZefa
Schweighofferja kot botra in v tej vlogi se
pojavlja Se veckrat vse do leta 1790.47

Leta 1786 pa so se razmere v radeski pa-
pirnici zopet spremenile. Papirnico je kupila
21. januarja tega leta Marija Magdalena pl.
Amigoni*® nekdanja lastnica gospostva Ho-
temeZz in lastnica gospostva Novi Dvor. V
papirnici je nastopil vodstvo nov papirni-
¢ar Anton Plusk,*® vse do leta 1790, ko je
postal lastnik radeike papirnice’® To pa je
Zze obdobje, ki ga ne obsega veé naSa razi-
skava.

Iz nemséine smo prevedli poroéila patra
Gruberja, saj so enkraten zapis o nasih dveh
papirnicah:

I. Sedanje stanje v Papirnici Radede

Voda, ki poganja obrat, je vedno nevarna,
zato je bil jez Ze veékrat odplavljen. Sedanji
jez je precej mocno zgrajen, kar pomeni, da
bo nekaj dasa vzdrial moé vode.

Poleg pogona se voda uporablje tudi za
pranje papirne snovi in za mesanje; ta voda
tefe skozi zbiralnik, ki pa je zelo majhen in
tudi ni opremljen s siti. Obrat mora veékrat
stati, da papirna snov ni umazana od ilo-
vice, ker je voda umazana,

Za prebiranje cunj je dobro poskrbljeno.
Ne odstranijo pa sponk, kar povzrodi neena-
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komeren razkroj in neenakomerno obdelavo
s kladivi za papir.

Prostor za razkroj cunj je pri kladivih za
papir in je zelo majhen, zato se lahko naen-
krat razkraja le od 3 do majveé 4 1/2 centov
cunj. Cas razkroja dobro kontrolirajo.

Rezalca cunj nimajo, cunje sekajo z Zle-
bastim sekalom na tnalu. Ta naéin je nepri-
kladen, saj se wveliko delckov lesa primesa
cunjam.

Papirnica ima 7 kadunj. Kladiva za papir
so vsa enake teZe in oblike. Stiri kadunje s
pripadajoé¢imi kladivi za papir so v uporab-
nem stanju. Papirna snov, zajeta v teh ka-
dunjah, se v odvisnosti od tega, kdaj lo¢imo
klediva, dodela v polsnov ali pa v popolno-
ma izdelano snov. Ce so wvse kadunje na-
polnjene s snovjo, potem lahko v enem dne-
vu — d&e gre vse v redu — izdelajo 9 riz-
mov papirja, e se sefteje ¢as izdelave. Pa-
pirnica mora velikokrat stati, deloma zaradi
teZav, deloma zaredi umazane vode, kar zna-
$a do treh mesecev na leto.

Iztok vode iz kadunj je opremljen s sitom,
ki pa ne prepreéuje, da bi fino izdelana snov
ne §la skozi, posebno pri odtoku, ko priprav-
ljajo popolnoma izdelano snov.

Med Zeleznimi plod¢ami in lesom v ka-
dunjah ostane nekaj prostora, tako da se ve-
liko papirne snovi zadrZuje vmes in ta pa-
pirna snov ni tako dobro obdelana kot osta-
la snov.

Papirna snov naglo dobi primerno belino,
¢e jo obdelujemo z apnom, ki pa ga je po-
trebno temeljito izprati, pri tem pa se izgubi
veliko papirne snovi. Poleg tega ne moremo
preprecditi, da ne bi pri tem ostalo tudi ne-
kaj peska. Apno je $kodljivo tudi za klejivo.

Izgotovljeno papirno smov imajo spravlje-
no na tak$nem mestu, kjer lahko padejo va-
njo vse necistoce.

Priprava, ki sluZi za meSanje in penjenje
snovi, sestoji iz preluknjane deske, ki se v
kadi giblje sem in tja. Ta priprava zelo sla-
bo peni papirno snov, ker se giblje prepo-
¢asi in poleg tega Se ne zajame wvse snovi.
Kadi ni mogode zapreti, tako da ni mozZno
izkljuditi onesnaZevanja.

Delovna kad je v prostoru, ki je samo po-
krit in je zato zelo odprt. Takrat, ko je ve-
trovno, pride v kad prav gotovo prah in raz-
ni kosmi.

Stiskalnica je dobra, vendar ni opremljena
z vretenom z navojem, skozi katerega gre
velik vzvod, s katerim se stiskalnica privi-
ja, zato stiskanje ni tako moéno, kot bi lahko
bilo.

Klobuéevina je zelo groba in v glavnem
obrabljena, saj se Ze kaZejo niti.

Modeli so na voljo v zadostni koliéini, ven-
dar so v glavnem slabo obdelani, vmesni
prostor med Zicami je pri vedini vedji kot
debelina Zice, Zica v enem modelu ni ravna,
okvir, ki ga povezned na model, je prenizek
in premalo zaokroZen. Leseni del ni prema-
zan s firneZem, da bi raje odtekala wvoda.

Kotli¢ek za klejenje je dober. Kleji se v
prostoru, kjer se klej pripravlja, tako da je
ta prostor veliko premajhen. Dim od kuha-
nja kleja, ki zapolnjuje prostor, je za kle-
jivea zelo $kodljiv. Prostor za klejenje ni
zidan v obok. Klejenje je slabo, zato prepu-
3éa érnilo.

Sufilnica je zadosti velika za kolid¢ino pa-
pirja, ki se je doslej izdelovala, saj naenkrat
sprejme 45 rizmov. SuSilnica je zelo stara in
razpadajoda.

Papir se gladi le s stiskalnico.

II. Izboljdave, ki jih je potrebno
izvesti v papirnicah za njeno boljse
stanje

Za obe vodi (v Radeéah Sopota, v ZuZem-
berku Krka — op. prev.) je potreben velik
zbiralnik, ki bi drZel 3 do 4 tiso& veder, ker
ni v bliZzini nobenega izvira vode, ki bi pre-
skrboval papirnico s ¢isto vodo. Ce zbiralnik
ni dovolj velik in je voda wmazana, se mulj
ne odlaga dowvolj. Voda tefe skozi ko¥aro v
zbiralnik, tako da ne more prinesti s sabo v
zbiralnik vejevja in druge vedje nesnage.
Zbiralnik mora biti dobro pokrit. Iz zbiral-
nika vodi jafek v manjdi zbiralnik ali kad.
Voda teée skozi Ziéno mreZo, iz kadi pa sko-
2i sito iz sukna v delovno sobo.

Prostor za razkroj cunj se mora pozidati 2
obokom in zagotoviti zadovoljive zamenjavo
zraka. V Radeéah je potrebno prostor za
razkroj cunj ma novo zgraditi, ker je veliko
premajhen.

Rezalec cunj je nujno potreben v obeh pa-
pirnicah (Radeéah in Zufemberku — op.
prev.), ker je sedanji nacin dela zelo pocasen
in za izdelavo fine papirne snovi 3kodljiv.
V obeh papirnicah se lahko postavita rezal-
ca, saj je na voljo dovolj vodne moéi, da la-
hko poganja ta stroj poleg ostalih. Prostor
za rezalce je potrebno v obeh papirnicah na
novo zgraditi, saj so sedanje zgradbe pre-
majhne.

Kladiva za papir je treba opustiti, ker je
delo meravnomerno in traja predolgo. Na-
mesto kladiv je potrebno zgraditi vodno ko-
lo, ki bi poganjalo dva holandca; enega iz
trdega lesa z Zeleznimi rezili za pripravo pa-
pirne snovi in drugega samo iz lesa za pen-
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jenje snovi. Kolikor bi Zeleli izdelovati vedjo
koli¢ino papirja, potem sta potrebna dva
holandca za izdelavo papirne snovi, ki ju
lahko poganja tudi to movo vodno kolo. Ce
se bodo odstranile kladiva za papir, bo v
obeh papirnicah pripravijen prostor za to
napravo, sicer pa bo potrebno zgraditi nov
prostor. Prostor za kladiva za papir, kot za
holandce, mora biti zidan z obokom, za ve-
¢jo varnost pred onesnaZenjem fine papirne
snovi. :

Prostor za odcejanje in skladi$éenje po-
polnoma izgotovljene papirne snovi in pol-
snovi more biti na novo nmarejen in pozidan
z obokom, saj je sedanje skladii¢enje v obeh
papirnicah izredno slabo, prostora za odce-
janje pa sploh ni.

Delovna kad mora biti v obeh papirnicah
bolje zavarovana pred padcem wvanjo. Dim-
nik mora biti na novo namedéen pred Ku-
rifée, ki gre v kad, da pepel in dim ne uni-
¢ujeta papirne snovi.

Stiskalnici se lahko obdrZita. Stiskalnico v
Radedah je potrebno opremiti e z navoj-
nim vretenom.

Kotli¢ek za kuhanje kleja je v obeh pa-
pirnicah $e uporaben, opremiti pa se mora 2
Zelezno koZaro, s katero se usnje spusti in
dvigne iz kotlicka. Poleg kotli¢a za kuhanje
kleja je v obeh papirnicah potreben Se eden
za klejenje, ker je sedanji nadin dela v lese-
ni kadi zelo neprikladen, saj se v taksni kadi
klej ne more segreti ma potrebno tempera-
turo, od katere je zelo odvisno klejenje. Za
klejenje mora biti poseben prostor, pozidan
z obokom in ga je treba v obeh papirnicah
na novo zgraditi, V obeh papirnicah je se-
danji prostor premajhen in podvrien one-
snaZenju.

Prostor za su$enje. mora biti v Radeéah iz-
boljdan in znatno povedan.

Gladilno kladivo je v dobri papirnici nuj-
no potrebno, zatorej ga je potrebno posta-
viti. Za postavitev ne potrebuje veliko pro-
stora. Sicer se na Holandskem in v Angliji
uporabljajo Zelezni ali medeninasti valji, ki
bolje opravijo glajenje, vendar so zelo dragi
saj jih mi moZno kupiti izpod 500 do 600
goldinarjev, za celoto skupaj s pogonom.

Kolikor se papirnica uredi za izdelavo
modrega papirja, je potrebno postaviti Se
kotli¢ek za pripravo barve takdne velikosti,
kot je za pripravo kleja. Kotlicek se lahko
namesti v prostor, kjer se pripravlja klej.

Modele in klobuéevino je potrebno v obeh
papirnicah zamenjati, saj so sedanji zelo
obrabljeni.

Stro$kov, ki bi nastali, ne morem toéno
doloditi, ker ne vem, ¢e je potrebne materiale

lahko dobiti ali ne, ali jih je potrebno pri-
peljati od daleé ali ne. V teh primerih bi se
ra¢un znatno spremenil. Prera¢unal sem pri-
padajoce postavke iz poroéila:

Seznam stroskov:

Da je vodni zbiralnik obstojen, je dobro,
da je postavljen na trdna tla. Potem ko je iz-
kopan, je potrebno obloZiti dno in stene z
deskami debeline 8 col. Potem se zazida skri-
lavec ali pedéenjak. Stene se naredijo debe-
line 1 Cevelj in so magnjene, dno pa debe-
line 1/2 éevlja. Zidove je potrebno obdela-
ti s posebnim kitom, ki je pripravljen na
poseben nadin.

To delo velja
Majhni vodni
delan iz lesa

Holandee, vodno kolo, stojece
kolo in valj z rezili iz Zeleza
s kadjo iz hrastovine

Valj za penjenje s kadjo iz
hrastovine

Rezalec cunj z vodnim kole-
som in drugim orodjem iz
zeleza.

Zidarska dela: zidanje v obok
in gradnja novih prostorov
Tesarska dela za prostor za
suSenje, ¢e bo na novo nare-
jen 600 goldinarjev
Bakren kotlicek za klejenje 80 goldinarjev
Kotlicek za barve 80 goldinarjev
Gladilno kladivo z vodnim
kolesom

Prostor za odcejanje in skla-
dis¢ne posode za popolno iz-
delano snov in polsnov (te-
sarska dela)

Klobuéevino in modeli, ki jih
je potrebno imeti za izdelavo
finega papirja

400 goldinarjev
zbiralnik, iz-
40 goldinarjev

1100 goldinarjev

100 goldinarjev

200 goldinarjev

2000 goldinarjev

150 goldinarijev

70 goldinarjev

150 goldinarjev
4970 goldinarjev

skupaj

Odposlano: 30. decembra 1768

III. Poroéilo o poskusih z modrim
sladkornim papirjem in papirjem iz
Zagovine

Potem ko me je preslavni komeréni kon-
ses najel, da naredim poskus z modrim slad-
kornim papirjem in poskusim narediti pa-
pir iz Zagovine po poslanem vzorcu gospoda
Schifferja, dajem o tem mnaslednje poroéilo:

V obeh papirnicah, tako v Radedah kot v
ZuZemberku, nisem mnadel narejene papirne
snovi za owvojni papir, s katero bi lahko
opravil poskus in primoran sem bil za po-
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skus uporabiti papirno snov za pivnik. Mo-
der papir bi bil lep§i po barvi, ée bi upo-
rabil ustrezno papirno snov. Toda obstaja
moZnost, da se izdela papir tudi iz te pa-
pirne snovi, samo pripadajoéa trdnost in
cévrstost je manjsa, saj se papirna snov za
pivnik nikoli ne dri tako skupaj kot tista,
ki se uporablje za ovojni papir. V obeh pa-
pirnicah sem naredil ved poskusov in ugo-
tovil naslednje:

1) Papirne snovi ne smemo prej medati 2
vodo, dokler me pride iz odcejanja ali iz
skladi$éne kadi v barvo popolnoma zgodce-
na in mora ostati v barvi 24 ur, potem jo je
potrebno pomesati s primerno koliino vode,
potem pa lahko zajemamo papir.

2) Nikoli se ne sme vzeti samo moder barv-
ni les, ampak je potrebno zmes$ati enake de-
le modrega in rdedega barvnega lesa in ta-
ko dobimo wijolicasto barvo holandskega
sladkornega papirja.

3) Za 1 rizem temnega sladkornega papir-
ja je potrebno 2 funta barvnega lesa in 2
Lotha galuna in ée se proizvaja na wveliko,
potem so stroSki 17 krajcarjev, de pa izde-
lujemo papir svetlej§e barve, potrebujemo
samo 1 1/2 funta barvnega lesa.

Nadaljnjih poskusov mi okolii¢ine niso
dopudfale, morda bi naletel na razlicne
prednosti, s pomoéjo katerih bi papir lahko
kazal lepSe barve in bi ga lahko hitreje iz-
delali.

Za izdelavo papirja iz Zagovine sem wvzel
Zagovino iz smrekovine, zato ker sem jo la-
hko nasel blizu (takina Zagovina je bila tudi
v obeh vzorcih, ki so mi bili poslani), in za-
to, ker imajo vlakna iz te Zagovine veliko
podobnost s papirno snovjo iz cunj. Zagovi-
no sem pustil 48 ur obdelovati s kladivi za
papir, torej tako dolgo, dokler nisem opazil,
da je postala finejSa kot snov danega wvzor-
ca, ki je vseboval Se precej velike iveri. Pa-
pirna snov se je zajemala kot katerakoli
druga. Papir se je tudi dobro lo¢il od klobu-
éevine. Ko pa se je papir malo posusil, se je
list prelomil pri vsakem zgibu, kot je videti
iz priloZenega vzorca. Prifel sem na misel,
da je mogole pri danem vzorcu dodane ne-
kaj papirne snovi iz cunj. Potem sem papir-
ni snovi iz Zagovine za izdelavo 2 1/2 rizma
papirja dodal le dve pesti same papirne sno-
vi iz cunj in jo pustil dobro premesati. Listi
se drZijo bolje skupaj in se lahko pregibajo,
kolikor hodemo. Ce pa za primer dodamo
detrtino papirne snovi iz cunj, potem med
danim vzorcem in poskusnim vzorcem ni no-
bene razlike.

Papir iz tega poskusa nima nobenih pred-
nosti.

Papirno snov za lepenko se v slabo ure-
jeni papirnici obdeluje najveé 12 ur, Zago-
vina pa je bila dovolj obdelana Sele po 48
urah. Za tak$ne poskuse bi potreboval veli-
ko papirnico, ki ima dovolj praznih kadunj
za obdelavo papirne snovi s kladivi za papir.
Kolikor bi se hoteli ukvarjati s takd$nim pa-
pirjem, je potrebno upostevati, da je trajala
obdelava dolgo ¢asa predvsem zaradi izrab-
ljenega orodja. Poleg tega v defeli uporab-
ljajo Zagovino v velikih kolid¢inah za razliéne
nujne potrebe, tako da bi bile iste okolis¢ine
kot pri grobi papirni snovi, ki se uporablja
za izdelavo lepenke (pri nabavi surovin —
op. prev.).

Ce se ti poskusi miso posreéili po Zelji,
prosim, da to pripifete okolif¢inam in mo-
jemu premajhnemu vpogledu v zadevo. V
sluzbi preslavnega komerénega konsesa.

Ljubljana, 3. julij 1769

Gabriel Grueber, S. J.
prof. mehanike

OPOMBE

1. Franz Krawany: Geschichte der Papierin-
dustrie der ehemaligen osterreichisch — un-
garischen Monarchie, Wien 1923.

2. Viktor Thiel: Geschichtliche Nachrichten
iiber die Papiererzeugung in Krain, Goérz und
Fiume, Zentralblatt fiir die Papierindustrie,
Wien 1931,

3. Glej opombo 2.

4, Joze Sorn: Se o mlinih za papir na Slo-
venskem, Zgodovinski ¢asopis XII-XIII (1958
—1959).

5. Ivan Slokar: Nekaj dodatkov k zgodovini
mlinov za papir na Slovenskem, Zgodovinski
¢asopis, X—XI (1956—1957).

6. Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZALj), Cod.
XIII, 163, knjiga izdatkov 1746, fol. T7.

7. Glej opombo 5.

8. Stanko Majes: Od papirnega mlina do
moderne papirnice v Rade¢ah, Papir, §t. 3,
1975,

9. Glej opombo 5.

10. Glej opombo 5.

11. Arhiv SR Slovenije (AS), Gr. A IV (Bo-
Stanj), knjiga 1 Blagay referata I, fol. 210; glej
opombo 5.

12. Glej opombo 8.

13. Arhiv nadZzupnije v LasSkem, Rojstna
knjiga, Lasko (Sv. Martin) 1736—1756 (zahva-
ljujem se Zupniku, da mi je omogoédil pregleda-
ti rojstno knjigo).

14. Glej opombo 8.

15. Glej opombo 1. ;

16, Alfons Miillner: Geschichte des Eisens in
Krain, Gorz und Istrien, Wien und Leipzig 1909.
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17. AS, Rudarska knjiga za Kranjsko, knjiga
1; glej opombo 16.

18, Valvasor: Die Ehre des Herzogthums
Krain, Laibach — Niirnberg 1689.

19. Glej opombo 16.

20. Glej opombo 16.

21. Glej opombo 8.

22. Glej opombo 2.

23. Krajevni leksikon
Ljubljana 1937.

24. Prepis je v knjiZnici Zavoda za spomeni-
$ko varstvo SR Slovenije. Zahvaljujem se dr.
Milodu Rybafu za pomo¢ pri iskanju te kroni-
ke,

25. AS, Rojstna knjiga Radece 1726—1748.

26. Zaradi ve¢ taksnih najdb slovenskega ime-
na dosledno uporabljam ta izraz v sestavku.
Izraz papirni mlin je direktni prevod iz nem-
S¢ine (Papiermiihle) in je neprimeren.

27. Glej opombo 25,

28. Joze Sorn: Starejii mlini za papir na Slo-
venskem, Zgodovinski ¢asopis, VIII (1954); dr.
Sorn je prepisal iz urbarja ime papirniéarja
Stiuen.

29. AS, Rojstna knjiga Radefe 1700—1725.

30. Glej opombo 29.

31. AS, RDA, fasc. 168; glej opombo 28.

dravske banovine,

32. Glej opombo 28.

33. AS, Bekanntnus Tabelle (BT), fasc, 168.

34. AS, Rojstna knjiga Radede 1749—1784.

35, AS, Mrliska knjiga Radefe 1749—1784.

36. Glej opombo 25.

37. AS, Komer¢na komisija (Kom. kom.), Lit
P, No 2, vol. 1.

38. AS, DeZelno glavarstvo za Xranjsko,
Skatla 56 (Publico Politico, Lit P, No 2, vol. 1).

39. Problem zbiranja cunj zahteva posebno
raziskavo, saj je bil to najveéji problem vseh
papirni¢arjev, tudi kranjskih. Ohranjenega je
tudi precej gradiva o tej temi,

40. Glej opombo 5.

41. Glej opombo 37.

42, Glej opombo 28.

43. Glej opombo 37.

44, Viktor Thiel: Steirische Land-und Forstt
wirtschaft im 18. Jahrhundert, Graz 1923.

45. Glej opombo 28,

46. Glej opombo 34.

47. Glej opombo 34; AS, Rojstna knjiga Rade-
ce 1784—1794.

48, Glej opombo 8.

49, AS Rojstna knjiga Radefe 1784—1794.

50. Glej opombo 8.

FRANJO STERLE, USTANOVITELJ UMETNISKE SOLE »PROBUDAc IN
VLOGA SOLE V TEDANJEM LIKOVNEM ZIVLJENJU

FRANCE GOLOB

Slovenski likovni umetniki so se do usta-
novitve Akademije upodabljajoéih umetno-
sti v Ljubljani (27 X. 1945)! %olali v tujini
(Dunaj, Miinchen, Praga, Pariz, Petrograd,
Gradec ter zasebne Sole), na Akademiji za
umetnost in obrt v Zagrebu (ustanovljena
leta 1921)® in na Likovni akademiji v Beo-
gradu (ustanovljena leta 1937).3

Pred ustanovitvijo Akademije upodablja-
jo¢ih umetnosti je bila v Ljubljani na Sred-
nji tehni¢ni Soli samo moska obrtna Sola s
kiparskim in rezbarskim oddelkom (ustanov-
ljena leta 1920).* Ta 3ola je nastala iz Stro-
kovne Sole za lesno industrijo (ustanovljena
leta 1888),5 ki se je leta 1800 preimenovala v
Cesarsko kraljevo umetno obrtno 5olo® Mno-
gi slovenski umetniki so ravno na teh Solah
dobili svojo prvo likovno izobrazbo. Poleg
teh 3ol pa je v Ljubljani brez vetjega uspe-
ha od leta 1907 do I. svetovne vojne delova-
la zasebna slikarska 3ola.” Ustanovila sta jo
Rihard Jakopié¢ in Matej Sternen. Slednji je

naslednje leto opustil pouk, tako da je
Jakopié sam vodil 3olo do njenega konca.
Ob ustanovitvi kraljevine SHS so si slo-
venski likovni umetniki, kot navaja dr. Sta-
ne Mikuz v monografiji o Ivanu Napotniku,
sprav na tihem Zeleli seveda tudi najvisji
umetniski zavod — Akademijo za upodab-
ljajoto umetnost«. Prvi korak k temu je na-
redilo v Ljubljani 9. IV. 1921. leta® drustvo
jugoslovanskih umetnikov, industrijcev in
trgoveev, drustvo »Probuda«® z namenom, da
se oZivi slovenska moderna umetna obrt na
podlagi tradicije. V svojem programu je ime-
lo drudtvo tudi naértno zbiranje narodopis-
nega gradiva. Idejni vodja druStva »Probu-
de« je bil profesor risanja na Tehniéni sred-
nji Soli v Ljubljani in vnet zbiratelj sloven-
skega narodopisnega gradiva, Oton Gre-
benc.l? Sofasno je ustanovil Zolski odsek
»Probude«, pod vodstvom ustanovitelja aka-
demskega slikarja portretista Franja A.
Sterleta (rojen 7. 5. 1889 Dolenja vas pri
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Cerknici, umrl 28. 4. 1930 London), umetni-
Sko Solo »Probuda«!! z namenom, da bi se
razvila v umetno-obrtno 3olo, ki bi ob svojem
delu uporabljala drustvene umetnostno-obrt-
ne etnografske zbirke. Sola bi se kasneje iz-
popolnila v visoko 3olo za umetnost in indu-
strijo. Drustvo »Probuda« je imelo tudi svoja
Pravila,!® ki jih je potrdilo dne 10. III. 1921
Policijsko ravnateljstvo v Ljubljani. Pravila
so imela dvanajst glavnih élenov z dvain-
dvajsetimi odstavki. Tako je bilo v prvem
¢lenu ime in sedeZ drustva, ki se je glasilo:
»Probuda«, drustvo jugoslovanskih umetni-
kov, industrijcev in trgoveev v Ljubljani.
Drugi ¢len pa je obsegal namen in cilj dru-
Stva, po odstavkih:

a) Razdirjanje smisla in ljubezni do doma-
¢e umetnosti in pospeSevanje umetne in
stavbne obrti po moZnosti na podlagi doma-
¢ih umetnidkih motivov ter predvsem osa-
mosvojitev od zadevne tuje industrije.

b) PospeSevanje umetnosti in ustvaritev
ugodnejsih Zivljenjskih razmer jugoslovan-
skih umetnikov.

¢) Dati absolventom in absolventinjam
obrtnih uéili3¢, kolikor pridejo v tem oziru
v postev, kakor tudi sploh umetno-obrt-
niSkim delavcem popolnej$o izobrazbo in
umetno-obrtnisko  direktivo o njihovih
strokah.

d) Po moZnosti preskrba v teh strokah
uporabnih invalidov.

e) Zbiranje etnografskega blaga potom
posebne drustvene sekcije za varstvo doma-
¢ije in ljudsko-umetniskih motivov na
obrtnih in stavbnih predmetih v uporabo v
umetnosti, v obrti in v stavbarstvu.

Med drugimi &leni so tudi: osnutek za
drustveni znak in ¢len o razpustu drustva, v
katerem se pripominja, da pripada drustve-
no premoZenje »Narodni galeriji«. Drustvo
»Probuda« in njegova zasebna Umetniska
Sola sta imela svoj dom v prostorih Srednje
tehni¢éne Sole v Ljubljani, pod pokrovitelj-
stvom njenega mecena in ustanovnega ¢élana
ravnatelja Ivana Subica, bratranca nasih
slikarjev Janeza in Jurija Subica. Takoj po
ustanovitvi drustva »Probuda« je pricela
njena Umetniska Sola »Probuda« z delom.
Ker $ola ni bila drzavna, so morali njeni
slusatelji placevati Solnino.!* Svoje vesti je
objavljala v Solskem glasilu Tehni¢ne sred-
nje $ole v Ljubljani »Izvestja« ali v dnev-
nem ¢&asopisu »Jutroc in v reviji »Domadi
prijatelj«.

V zapu$éini akademskega slikarja Franja
Sterleta je ohranjen list z imeni in poklici
prvih udencev iz leta 1921.14 Teh je bilo pet-
inpetdeset (55). Med njimi je bilo 8 uditeljic,

10 ucencev srednjih 3o0l, od tega stirje dijaki
Moske obrtne Sole na Tehniéni srednji $oli.
Elko Justin, Josip Srebrni¢, Miha Males in
Dragotin OraZem; med drugimi je bil tudi
arhitekt Rudolf Treo in §tudent arhitekture
Emil Navindek; ostali so bili drugih pokli-
cev, med njimi pravniki, uradniki kot tudi
uradnik Jugoslovanskih drzavnih Zeleznic
kasnejsi slikar, poet slovenske krajine, Fran-
ce Pavlovee.

Umetniska Sola »Probuda« je Ze po dveh
mesecih marljivega dela priredila 3. julija
svojo prvo razstavo v risalnici Tehnigke
srednje Sole. O razstavi poro¢a dnevni &a-
sopis »Jutro« med drugim naslednje:!5 »K
otvoritvi razstave slikarske 3ole »Probudec
se je zbralo véeraj mnogo prijateljev umet-
nosti, med zastopniki vlade in raznih pover-
jeniStev je bil tudi predsednik dr. Baltié«.
Nato nadaljuje: »Probuda« pa je storila tu-
di korak naprej in je odprla svojo slikarsko
Solo, ki naj bi bila dostopna vsem, ki se Ze-
le spopolniti v tej stroki. Iz nje pa naj izha-
jajo tudi oni nadarjeni talenti, ki preidejo
pozneje na umetniSko akademijo. Ob enem
pa sluzi Sola vzgoji za umetno obrt. Ta zade-
tek lahko vodi do tega, da se razvije pocasi
tudi v Ljubljani umetnitka akademija. Sola
je trajala en &etrt leta. Uspeh je bil za ta &as
nenavadno lep. Pouéevali so gg. prof. Santel,
Sever, Sterle in Gaspari.«... nadalje...
»Prevladuje portret, med temi se nam je zde-
lo ime Komac opombe vredno: sicer pa je ta
zbirka (razstava!) bogata in je napolnila ce-
lo steno. Na mizah smo videli predvsem na-
rodne vezenine, ornamentiko, poskuse Vv
lastni kompoziciji, pisanice, akvarele s po-
krajinskimi motivi. Grafika ima nekaj za-
nimivih izdelkov. Gasparijeva Sola se kaZe
posebno v lepih kompozicijah in narodnih
motivov.«

Veliko zavzetost Sole nam potrjujeta dva
dokumenta za Solsko leto 1922. Posebno za-
nimiv je prvi, ki nas seznanja s ¢lani kura-
torija in predavatelji.l® In sicer: »Sporo¢ilo v
katerem sporofa Solsko vodstvo, da si Steje
v ¢ast izroéditi dekrete gg. profesorjem umet-
nifke Sole za mesto v kuratorij. Voditelj Sole
akad. slikar Sterle, Ljubljana 24. februarja
leta 1922.«

Nato so navedena imena:

univ. prof. arh. Ple¢nik Josip, mesto v ku-
ratorij,

akad. kip. Repi¢ Alojzij, mesto v kurato-
rij,

univ. prof. Sternen Matija, mesto v kura-
torij,



162 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 34 1986

prof. akad. medaljer Sever Anton, kon-
struktivna perspektiva,

prof. Cigoj Ernest, narodna ornamentika,
prof. arh. ing. Kregar Rado, arhitektonsko
oblikoslovje,

prof. umet. slikar, Santel Sa$a, grafika,
teoretiéno in praktiéno,

prof. Logari¢ Pavle, sploina zgodovina in
umetnost,

prof. umet. slikar Gaspari Maksim, figu-
ralna kompozicija,

prof. akad. kipar, Berneker Fran, kipar-
stvo,

prof. Volaviek Davorin, zgodovina doma-
'¢e umetnosti,

prof. Vesel Franc, uvod v fotografijo.

Druga okroZnica je iz konca 3olskega le-
ta, dne 20. VI. 1922.17 V njej sporo¢a Solsko
vodstvo svojim profesorjem, da se zakljudi
24. junija pouk za letoSnje leto 1922. Prihod-
nje Solsko leto se priéne meseca oktobra.
Utiteljskemu zboru naro¢i, naj ufenci za raz-
stavo namenjena dela oddajo najkasneje do
20. septembra. Na razstavi, ki bo meseca
oktobra, mora biti prisoten ves uditeljski
zbor. OkroZnico so podpisali vsi predavate-
1ji.

Obvestilo za vpis v novo Solsko leto 1922
do 1923 je bilo v éasopisu »Jutro«.!® V njem
Solsko vodstvo obveita, da je vpisovanje za
vse oddelke (slikarska in kiparska Sola, gra-
fika, tipografija, fotografija, narodna orna-
mentika in slikanje na fresko) od 15. do 16.
X. pri voditelju Sole, akademskem slikarju
Franju Sterletu na Tehniéni srednji Soli. Ob
tem obvestilu je tudi opozorilo na Solsko
razstavo. Istega leta je Franjo Sterle organi-

ziral enomeseéni tecaj fresko slikarstva.l®
Tecaj je bil meseca decembra v kletnem hod-
niku Tehni¢ne srednje Sole. Vodil ga je akad,
slikar Simon Ogrin. Tefaja so se udelezili
naslednji slikarji in amaterji: Maksim Ga-
spari, G. R. Ga3perin, Franjo Kopaé, J. Kii-
bert, Rudolf Mar¢i¢, GaSper Porenta, Mara
dr. Sajoviéeva, Franc Skodlar (Coro), Franjo
Sterle in Sala Santel. Danes so freske pre-
beljene. Ohranjen pa je fotografski posne-
tek z dne 30. X. 1923. leta.?® Na njem je
razvidno, da je v hodniku na steno naslika-
nih v obliki elipse (v. 100 ecm) 13 portretov
in ena veduta. Pod upodobitvami je na levi
strani v pravokotniku napis: »Fresko slikanje
akad. slikar prof. Ogrin S.« Posnetek je fo-
tografiran v perspektivi tako, da so upodo-
bitve od sredine na desno stran nezaznavne.
Na fotografiji si slede od leve proti desni
naslednje upodobitve: Doprsna upodobitev
mladega dekleta v narodni noi in mono-
gram M. G. (Maksim Gaspari). Veduta, do-
prsna upodobitev moZa z brado in mono-
gram G. P. (Gasper Porenta). Stoje¢i moski
z dvojno brado, klobukom v desnici in polico
v levici ter monogram z letnico S. S. 1922
(Sasa Santel). Slikar pri slikanju, doprsni
portret Zenske v profilu in monogram S. ?
(Franjo A. Sterle ?). Ostale upodobitve so
zaradi Ze popreje omenjenega fotografskega
posnetka nezaznavne.

Umetniska Sola je svoje Solsko leto 1922
do 1923 zakljuéila z razstavo. O njej sporoca
»Jutro«®! v »Kulturnem pregledu« med dru-
gim naslednje »Razstava ima troje ‘oddelkov.
V prvem vidimo glave in akte, katerih risa-
nje je vodil g. akad. slikar Sterle. Njegov
nadin poudevanja se zrcali iz del uéencev,

Posnetek fresk z enomesed-
nega fresko teéaja, ki. ga
je wvodil akad. slikar Si-
mon Ogrin. Danes se ire-
ske nahajajo pod beleZem
v kletnih prostorih Teh-
niéne srednje Sole v Ljub-
ljani
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Posnetek zakljuéne razstave »Umetnidke 3ole Probuda«, leta 1922—23, oddelek Franca A, Sterleta

pravilna risba na podlagi anatomiénega Stu-
dija«. Nadalje sledi: »V drugem oddelku
razstave nahajamo narodno ornamentiko, de-
korativno pisavo in umetni$ko opremo knjig.
Gojenci v tej skupini so delali pod ves¢im
vodstvom nasih slikarjev g. g. prof. Santla
in M. Gasparija. Tretji oddelek (v suterenu)
obsega freske ali slikarije na presno.« O raz-
stavi je ohranjenih 3e ve¢ dokumentov, in
sicer trije fotografski posnetki razstave v
uéilnicah Tehniéne srednje 3ole, fotografski
posnetek tefaja stenskega slikarstva in ne-
kaj originalnih risb uéencev.22 Prva foto-
grafija prikazuje razred, v katerem so raz-
stavljene risbe in slike ufencev »Probude«.
Dela so razstavljena na Solski tabli, desno ob
njej na panoju in na desni steni. Pod ris-
bami na desni strani so klopi, na katerih so
tudi risbe. Vodja Zole akad. slikar Franjo
Sterle sedi na stolu na desni strani ob vho-
du. Slike, ki visijo na Solski tabli, so uokvir-
jenie. Nad njimi je napis »Risanje in slikanje
portreta in akta, draperije in kompozicije.
Voditelj Sole akad. slikar F. Sterle.« Pod
risbami je napis: »Slike naprodaj«. Druga
fotografija prikazuje uéilnico, v kateri so
po sredini in ob oknih razvrSéene klopi, na
katerih so razstavljeni izdelki uéencev. Pre-
davatelj Sasa Santel stoji z vodjo Sole Fran-
jem Sterletom v kotu med oknom in 3olsko
tablo. Na njej so narisani ornamenti, levo in

desno, v sredini pa je upodobljena pokrajina
v ornamentalnem okviru. Zgoraj nad 3olsko
tablo je napis: »Tetaj za dekorativno pisavo
in umetni$ko opremo knjig. Slikar prof. S.
Santel.« Na tretji fotografiji vidimo samo
del Solske udilnice, v kateri je razstava. Sli-
ke in risbe so razstavljene na Solski tabli in
na obeh mizah pred njo. Na desni strani ob
tabli so vrata. Na podbojih vrat sta obeeni
dve sliki. Na vrhnji prekladi je napis: »Na-
rodna ornamentika, prof. akad. slikar M.
Gaspari.« Na desni strani ué¢ilnice pred vrati
sedi na klopi Maksim Gaspari, ob njem sto-
ji s klobukom v roki njegov notranjski rojak
ravnatelj Sole »Probuda« akad. slikar Fran
Sterle.

Iz tega obdobja je ohranjenih 16 risb, ri-
sanih s svinénikom ali ogljem na risalni list,
uéencev umetniSke Sole »Probuda«. Med nji-
mi je 12 signiranih.?3 Risbe so:

1. Dekle z ruto, sig. d. sp. in dat. 1. sp.,
Probuda 1923, Helena Marolt, 20. XII.
2. Studija moske figure sig. d. sp., Helena

Marolt.

3. Glava starca z brado in klobukom na
glavi, sig. in dat. d. ob strani, Kalin 1923,
(akademik, akademski kipar, Boris Ka-
lin.).

4. Glava moza z brki, sig. d. sp., Klanénik
Ferdinand.



164 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 34 1986

5. Dekle z ruto, sig. d. zg., dat. 1. sp., Pro-
buda, 1923, Stok.

6. Moz s klobukom, sig. d. sp., Kobilica.

7. Glava Zene, sig. d. sp., Kav¢éié.

8. Studija moske glave, sig. d. sp., J(akob)
Golob.

9. Studija moske glave, sig. d. sp., O&akar.

10. Studija moske glave, sig. d. sp., Perdan.

11. Glava decka, sig. d. sp., RM. 22.

12. Glava starke (profil), sig. 1. zg., (podpis
necitljiv).

13. Starka z ruto na glavi, sig. in dat. ni.

14. Glava starca z brado, sig. in dat. ni.

15. Studija moske glave, sig. in dat. ni.

16. Studija zenske glave, sig. in dat. ni.

Risbe so risane Studijsko po modelu. Ne-
kaj upodobitev se odlikuje po kvaliteti in
kaze na likovno nadarjene izvajalce,

Po tej razstavi je vodstvo Umetniske So-
le »Probuda« obvestilo v ¢éasopisu »Jutro«
dne 3. IX. 1923. leta vse kandidate za vpis v
njeno cCetrto $olsko leto.2* Seznanja jih, da
bo v novem Solskem letu razsirilo predmet-
nik za 5tiri nove predmete: malo plastiko,
medaljerstvo, fotografijo in opisno geomet-
rijo. Prikazan je tudi predmetnik:

a) Risanje in slikanje portreta in akta, dra-
perije in kompozicije. Trikrat na teden,
vsakokrat po dve uri popoldne ali zvecer
(poucéuje akad. slikar Fr. Sterle).

Risba sluSatelja »Umetni§ke SZole Probuda«, oddelek

Franja A. Sterleta: Portret starca, sign. in datum des-

no ob robu v sredini: Kalin (Boris) 1923 (kasneje
akad. kipar, profesor in redni élan SAZU)

b) Mala plastika in medaljerstvo (izdelova-
nje majhnih kipov in medalij iz plaste-
lina, ulivanje v mavcu in bronu, cizeli-
ranje). Poutuje prof. in akad. medaljer
Anton Sever. Stevilo tedenskih ur po do-
govoru.

¢) Grafika: ilustracija, plakat, ex libris, po-
zneje lesorez in bakropis. Samo za na-
darjene ucence. Vsako sredo od 16. do 18.
ure (prof. S. Santel).

d) Fotografiranje. Predavanje in prakti¢no
delo v laboratoriju, ekskurzije zaradi vaj,
tri ure na teden (pouéuje g. Fran Vesel,
predsednik kluba mladih fotografov).

e) Konstruktivna perspektiva, 2 uri na teden
(pouéuje prof. A. Sever).

f) Anatomija, 2 uri na teden (akad. slikar
Mirko Subic).

g) Arhitektonsko oblikoslovje s posebnim
ozirom na potrebe umetnikov in kandi-
datov za drZzavni izpit, 2 uri na teden.
(Predavatelj ni omenjen!)

h) Narodna ornamentika in kompozicija v
narodnem duhu, 2 uri na teden (poucuje
akad. slikar M. Gaspari).

i) Opisna geometrija za slikarje in ucitelje,
ki se pripravljajo na srednjeSolski risar-
ski izpit, oziroma za meS¢anskoSolski iz-
pit ter za gimnazijske dijake, ki namera-
vajo nadaljevati svoje Studije na tehniki,
4 ure na teden (pouéuje prof. R. Tejkal).

j) Zgodovina umetnosti in razvoj slovenske
ljudske umetnosti, 1 uro na teden (prof.
D. Volavsek).

Ob tako bogatem predmetniku, (ki se ni
razlikoval pri glavnih predmetih od pred-
metnika na novo ustanovljene akademije
upodabljajotih umetnosti v Ljubljani, dne
27. X. 194525 je vodstvo Umetnike Sole
»Probuda« ¢utilo potrebo po spremembi ozi-
roma dopolnitvi svojega Pravilnika, spreje-
tega 10. ITI. 1921. leta. Nova, tiskana Pravila
drustva »Probuda«, potrjena od Pokrajinske
uprave za Slovenijo z odlokom #t. 37662 od
20. XTI. 1923, so obseZnejSa in imajo 32 glav-
nih &lenov.2® Pomembne spremembe v pri-
merjavi s Pravili iz leta 1921 so naslednje:

1. Pri drugem glavnem d¢lenu izpadejo od-
stavki ¢, d, e. PridruZi se nov odstavek c,
ki se glasi: Ustanovitev in vzdrievanje
umetnifkih, umetno-obrtnih in stavbar-
skih Sol oziroma te€ajev v Ljubljani in po
potrebi tudi v drugih krajih Slovenije.

2. Raz8iri se organizacija drustva tako, da se
v vseh upravnih, oziroma industrijskih
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sredi¢ih  Slovenije wustanovi Centrala
»Okrozja«, ki zasledujejo iste cilje kot
Centrala. Okro#ja so podrejena Centrali
in delujejo sporazumno z njo.

3. Nastane nov Sesti glavni &len, ki se gla-
si: V svrho razdelitve drustvenih poslov
in izvedbe drudtvene organizacije se usta-
nove v Centrali sledefi odseki:

1. propagandni organizacijski odsek,
znanstveni — &asopisni odsek,

. preiskovalni odsek,

odsek za domovinsko varstvo,

. umetniski odsek ali umetniski svet,

. Solski odsek,

. finanéni odsek ,

revizijski odsek,

. pravni odsek,

10. prireditveni odsek,
11. industrijski odsek,
12. stavbni odsek,

13. gospodarski odsek.

4, Spremembe ob razpustu Drustva, XIV.
glavni élen, odstavek 32, se glase: Okrozje
kot drustvo se razpusti, ¢e glasujeta za to
2/3 rednih okroZnih élanov. Drustveno
premozenje pripada Centrali »Probude’
v Ljubljani.

©W-1D W W

Za sestavo tako obSirnih Pravil drustva
»Probude« je bilo veé vzrokov: Umetniska
Sola »Probuda« je s svojimi nastopi na raz-
stavah dosegala nedvomne uspehe, razsiril
se je njen predmetnik in s tem se je pove-
¢alo S&tevilo predavateljev, Stevilo novih
udencev je rastlo, veéala se je Zelja po spre-
membi zasebne $ole v drZavno in s tem pri-
dobitev lastnih prostorov. Gotovo je bil za
uspehe v Umetnigki $oli med najbolj zasluz-
nimi njen ustanovitelj Fran Sterle.

V 3Solskem letu 1924—1925 je prislo v
Umetnidki 8Soli »Probuda« do pomembne
kadrovske spremembe. Dne 11. III. 1924, leta
je umrl ravnatelj Tehniéne srednje Sole Ivan
Subic, ustanovni ¢lan drustva »Probudac.
Bil je zelo naklonjen voditelju Umetniske So-
le »Probuda«, saj mu je omogo¢il stipendijo
od dijaskih do 3tudentovskih let. Fran Ster-
le mu je za to naklonjenost in verjetno tudi
prijateljstvo napisal ob njegovi smrti v »Na-
rodni dnevnik« dne 13. IV, 1924 naslednje
vrstice: »Ko je prof. Grebenc, predsednik
drustva »Probuda«, ustanavljal to silno vaz-
no narodno institucijo, jaz pa umetnisko So-
lo istega imena, je bil pokojni vladni svetnik
Ivan Subic tisti, kateri je prvi sprejel dru-
§tvo in Solo pod streho Tehni¢éne srednje So-
le«. Franjo Sterle je koné&al sestavek o po-

kojnem Ivanu Subicu z besedami: »Na mojo
sliko pa (portret Ivana Subica), katera je bi-
la javno razstavljena, smo =zapisali sledede
besede »Probuda se klanja nesmrinim ma-
nom velikega moZa, svojega ustanovnega
¢lana«.27

To leto Umetnika Sola »Probuda« ni ime-
la razstave. Organizirala je poéitniZki teéaj
»Probude« za risanje in slikanje glave, kosti-
ma in po moznosti akta in krajine, od 1. ju-
lija do 30. avgusta.?® Kot pife na letaku, bo
pouk potekal vsak dan po tri ure. Drustvo
»Probuda« je pridobilo v ta namen g. Avgu-
sta Cernigoja. Solnina za pouk je znagala 70
din. Tedaj je potekal pod geslom Miadina,
Barva, Oblika. Pod letakom je napis. Ravna-
teljstvo Um(etnifke) Sole »Probuda«, Fr.
Sterle s. r. ravnatelj.

Jeseni leta 1924 je dobila Tehni¢éna srednja
Sola, ki je omogo¢ala uéne prostore Umetnis-
ki Soli »Probudi«, novega ravnatelja JoZefa
Reisnerja.

Kaks$ni so bili odnosi med novim ravna-
teljem in vodjo Umetnitke Zole »Probuda«
Franjem Sterletom, ni znano. Znan tudi ni
vzrok za njegov odstop z mesta ravnatelja
UmetniSke Sole »Probuda«, ki ga je prevzel
jeseni leta 1924 prof. okad. medaljer Anton
Sever; ta je takoj delno reorganiziral Solo.
Spremembe so objavili v &asniku »Jutro«,
dne 7. X. 1924, in so naslednje:?® Solski od-
sek drustva »Probuda« je to Solo na temelju
novih izkuSenj na novo organiziral na na-
slednji naéin: Sola se deli na tri odseke ki
so:

A. Oddelek za figuralno risanje (glava in
akt) z naslednjimi predavanji: anatomi-
ja, tehniéno risanje, geometri¢no risanje,
projekcijski nauk in konstr. perspektiva,
oblikoslovije (slogoslovije) in umetnostna
zgodovina.

B. Oddelek za umetno obrtno strokovno ri-
sanje, risanje nadrta za umetno vezenje,
keramiko, intarzijo, sobno slikarstvo, s
predavanji: tehni¢éno risanje, oblikoslov-
je, zgodovina umetnosti in narodna or-
namentika.

C. Pripravljalni oddelek za =zadetnike (ri-
sanje po modelih in geom. risanje, koli-
kor je potrebno za razumevanje geome-
trijskih oblik.

Poleg teh oddelkov bodo na $oli tudi spe-
cialni tedaji, in sicer:

D. teéaj za grafiko,

E. fotografijo,

F. malo plastiko,
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G. narodno ornamentiko,
H. usnjerez.

Za tem predmetnikom sledi seznam pre-
davateljev:

Figuralno risanje: M. Sternen in M. Subie,
Umetno-obrtno risanje: M. Subic,
TehniSko risanje: A. Sever,

Zgodovina umetnosti: Davorin Volavsek,
Anatomija: M. Subie,

Oblikoslovje: M. Subic,

Narodna ornamentika: M. Gaspari,
Grafika: S. Santel in M. Subic,
Fotografija: Fran Vesel,

Mala plastika: A. Sever,

Usnjerez: Drago Vahtar.

Objava se zakljucuje s podpisom: Ravna-
telj. um. 3ole drustva »Probude« A. Sever
loep,

Tako je %ola zadela novo pot z novim vod-
stvom Umetniske Sole »Probudax.

Za 3olsko leto 1925/26 je ravnateljstvo ob-
javilo v Solskem glasilu Tehniéne srednje
Sole — »Izvestje«, da pouk poteka v uéilni-
cah Tehniéne srednje Sole od 18. — 20. ure.
V éasniku »Jutro« z dne 2. X. 1925 so se spo-
rotile kadrovske spremembe predavateljev:

Figuralno risanje in anatomija Ivan Vav-
potig,

Risanje po modelih Jaro Hilbert,

Narodna ornamentika Ivo Spinéié,

Grafika Rajko Subic.

Te kadrovske spremembe so nastale za-
radi enoletne odsotnosti Mirka Subica in
Maksima Gasparija, ki se je zaposlil kot re-
stavrator v Kraljevem etnografskem muzeju
v Ljubljani. Umetniska 3ola »Probuda« se je
v tem letu udelezila tudi mednarodne razsta-
ve dekorativne umetnosti v Parizu. Za izde-
lavo spalnice v narodnem slogu po naértu in
pod vodstvom prof. O. Grebenca (predsedni-
ka drudtva »Probude«) je Zola prejela di-
plomo in srebrno medaljo.3?

V Solskem letu 1926/27 so ustanovitelji po-
novno upali, kot poroéa »Jutro«,3! da bo Sola
podrzavljena in da se bo razvila v viSjo ali
visoko Solo. Zato so se predavatelji umetnis-
ke Sole »Probuda« obrnili na bansko upra-
vo. Ban dr. Drago Marusié¢ je bil pripravljen
pomagati predavateljem. Sklical je anketo,
ki naj bi ji sledila 8e druga, a zaradi spre-
membe v zasedbi banskega mesta do nje ni
priSlo. Predavatelj na umetniski $oli »Probu-
da«, SaSa Santel, je sestavil in predlozil dne
6. X. 1926 banski upravi predmetnik ter uéni

naért za ustanovitev slikarskega oddelka na
Tehniéni srednji $oli v Ljubljani.3? Nadrt je
bil sestavljen na temelju sklepa ankete ugi-
teljev umetnifke 3Sole »Probuda« in wvseh
umetnikov ter arhitektov, ki so poudevali
na Tehniéni srednji 3oli. O omenjenem pred-
logu se je SaSa Santel posvetoval tudi s
predavateljem na zagrebski obrtni $oli, sli-
karjem Markom RaSico. Ta mu je poslal
predmetnik in uéni naért njihove Zole. Pred-
loZeni predmetnik in uéni naért je predvide-
val, da se oddelek za lesno in kameno ki-
parstvo razcepi oziroma razSiri v dva od-
delka: kiparski oddelek in oddelek za deko-
rativno slikanje oziroma slikarski oddelek.
Vsak oddelek bi po na&rtu imel 3 letnike ozi-
roma $e po en dopolnilni letnik. Vzporedno
s proinjo za ustanovitev slikarskega oddelka
so hoteli ustanoviti na Tehniéni srednji Soli
tudi slikarsko in pleskarsko §olo.?® Namen te
Sole je bil, kot piSe v Naértu, da bi Sola da-
jala svojim udencem s teoretinim in prak-
tiénim poukom ter poéitnisko prakso Se
umetni$ko modernim zahtevam ustrezno izo-
brazbo v sobnem in dekorativmem slikar-
stvu, oziroma pleskarstvu. Obenem naj bi se
udenci usposobili za pomoénike akademid-
nim slikarjem. Uéna doba Sole bi bila tri le-
ta. Oba predloga sta ostala samo pri prosnji
za ustanovitev oziroma izdelanem predmet-
niku in uénem naértu.

Umetniska Sola »Probuda« je 15. IX. 1926
leta nadaljevala s svojim delom. Kot poroéa
»Jutro«,34sta se po enoletni odsotnosti vr-
nila v $olo predavatelja Mirko Subic in Mak-
sim Gaspari. Na novo sta prifla kot preda-
vatelja v Solo Hinko Smrekar (grafika) in
Ivan Jurkovié (kiparstvo).

Za svoje sedmo Solsko leto 1927/28 je iz-
dala Umetniska Sola »Probuda« tiskani le-
tak.3® V njem naznanja éas vpisa v Solo, na-
slove oddelkov in teéajev (ustanovljen je bil
oddelek za slikanje na tkanino, prof. Sasa
Santel), imena predavateljev in obvestilo o
razstavi ucencev Umetniske Sole »Probudac.
Poleg utencev, kot so bili med drugimi Bo-
ris Kalin, Franc Klemendéié, Vladislav Pen-
gov, Maks Sedej, Franc Smerdu, Marija Sod-
nik (Zupanec) in Franc Urdi¢, sta na razsta-
vi razstavljala tudi Maksim Gaspari in Hin-
ko Smrekar.

Solsko leto 1928/29 je bilo v Umetniski Soli
»Probuda« brez kadrovskih sprememb in po-
sebnosti. Sola je priredila razstavo iz del pr-
vega soboslikarskega tefaja, katerega je tu-
di sama organizirala,
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»lzvestje« Tehni¢ne srednje Sole za leto
1929/30 sporoc¢a, da je bilo vpisanih na vseh
oddelkih 72 slusateljev. Med predavatelji se
je pojavilo novo ime slikarke Henrike San-
tel. V reviji »Domadéi prijatelj« je dne 6. V.
1930 poleg fotografij, risb in kipov udencev
umetnifke Sole »Probuda« tudi naslednji
sestavek: »Javna risarska 3ola (te¢aj), ki jo
je svoj &as vzdrZevala drzava v podrogju
T(ehni¢ne) S(rednje) S(ole), a je bila kasneje
ukinjena zaradj financ. Pred 3tirimi leti je
prevzela tudi ta tetaj »Probuda«. Pouk vodi
Sever. Vodstvo Sole je bilo v prvih treh letih
v rokah portretnega slikarja F. Sterleta, od
Getrtega leta naprej je Solo vodil A. Sever.
O uspehih Zole pri¢ajo razstave 1922, 1923,
1924 in 1927. Poleg tega so bile razstave v
letu 1928, dela iz prvega soboslikarskega te-
¢aja, ki je potekal pod okriljem »Probude«.
Nadalje omenja danes e znane slovenske
kiparje ali slikarje, ki so hodili na to Zolo:
Elo Justin, Boris Kalin, Franc Kogir, Miha
Male§, Franc Pavlovec in brata Pengov.«
Sestavek se zakljutuje z vestjo, da je tik
prea natiskom &tevilke »Domacdega prijate-
lja« prisla iz Londona Zalostna vest o smrti
ustanovitelja in prvega voditelja 3ole »Pro-
buda«. akademskega slikarja Frana Sterle-
ta. Sola »Probuda« je nadaljevala s svojim
poslanstvom. Dne 11. VII. 1932. leta je bil
izredni obéni zbor drustva »Probude«3¢ Pre-
pis porotila. ki ga je podpisal predsednik
prof. Oton Grebenc. tajnik prof. Anton Se-
ver in odbornika Sasa Santel in Mirko Su-
bic, poro¢a med drugim naslednje: Spre-
memba Pravil drustva »Probuda«, sprejetih
leta 1923. V porotilu se pripominja, da se
morajo pravila spremeniti in naj jih pregle-
da dr. Skubic. Sledilo je poroédilo o delu
Umetnigke %ole »Probuda«. Vodja Sole prof.
Anton Sever poroéa o nujnosti novih pro-
storov. Vsako leto se pojavljajo ufenci z Ze-
ljo, da bi bila 3ola celodnevna. Prijave za o-
lanje so prisle celo iz Prekmurja in Primor-
ja. Letno Stevilo uencev je 66. Predsednik
Jeladin je obljubil vodji Sole, da bo Sola do-
bila prostore v bodofem obrtnem muzeju, ki
so ga nameravali zidati.

Dne 29. marca leta 1933 so izsla tiskana
Pravila3” Drustva »Probuda« v Ljubljani, ki
jih je potrdila kraljevska banska uprava.
Pravila so imela v primerjavi s »Pravili iz
leta 1923 trinajst glavnih é&lenov in friin-
dvajset odstavkov. Spremembe so naslednje:

Prvi glavni ¢len poudarja, da drustvo ni
politi¢no.

Drugi glavni €len pripominja pri drustve-
nih sredstvih razne dotacije in podpore.

Deveti glavni ¢len omenja skrajsanje ob-
sega strokovnih odsekov.

Dvanajsti glavni ¢len dolo¢a, da v primeru
razpusta druStva pripada druitveno premo-
Zenje Etnografskemu muzeju v Ljubljani.

V istem letu je drustvo »Probuda« poizku-
Salo ponovno ustanoviti od drzave priznano
umetnigko Solo. Tako je glavni odbor drustva
»Probuda« poslal dne 26. IX. 1933. leta enajst
strani obseZno utemeljitev s prosnjo, ki jo je
naslovil na bansko upravo.’® V njej je pred-
lagal, naj bi banska uprava sklicala zastop-
skupnemu sestanku, na katerem bi zastopni-
nike Trgovske zbornice in Mestne obéine k
ki drustva »Probuda« utemeljili svoje Zelje.
Pro3nji so bili priloZeni:

1. Pravila drustva »Probuda«.

2. Porotila vodstva umetniske Sole »Pro-
budac.

3. Osnutek Sole za umetnost in industrijo.

_V porodilu vodstva umetniske Zole »Pro-
buda« omenja njen vodja prof. Anton Sever
med drugim naslednje: Sola se je ustanovila
leta 1921. Pouk na njej je potekal v veder-
nem c¢asu od 18. do 20. ure (v prostorih Te-
hni¢ne srednje Sole). Vendar je zaradi po-
manjkanja prostorov potekal dnevni pouk
tudi v ateljejih umetnikov.

Sola je imela do leta 1933 naslednje od-
delke in tedaje:
. Figuralno risanje,
. Anatomija,
. Perspektiva,
. Oblikoslovje,
Zgodovina umetnosti in domade obrti,
Grafika,
. Fotografija,
. Narodna ornamentika,
. Mala plastika in medaljerstvo,
10. Usnjerez in umetno knjigovestvo,
11. Umetno-obrtno dekorativno risanje,
12. Opisna geometrija,
13. Kiparstvo,
14. Vezenje,
15. Slikanje na tkanino,
16. Javna risarska Sola za javno obrt,
17. Slikanje po naravi,
18. Graverstvo,
19. Fresko teéaj,
20. Dekorativno risarski teéaj,
21. Soboslikarski teéaj.

V navedenih oddelkih in tedajih so pou-
cevali: Veli€anin Bester (fotograf), Josip Bo-
#i¢ (soboslikarski mojster), Maks Gaspari
(akademski slikar), Ivan Jurkovi¢ (akadem-
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ski kipar) inZ. arch. Rado Kregar (profesor),
Pavle Logarié¢, Simon Ogrin (akad. slikar),
Anton Sever (profesor in akad. medaljer),
Marija Sluga (uciteljica vezenja), Henrik
Smrekar (akademski slikar), Ivo Spinéi¢ (ar-
hitekt), Franc Sterle (akademski slikar), Ma-
tej Sternen (akademski slikar), Henrika San-
tel (akademska slikarka), Sasa Santel (pro-
fesor in akademski slikar) Miroslav Subic
(profesor in akademski slikar), Rudolf Uz-
nik (uditelj graverstva), Karel Vahtar (ki-
par), Ivan Vavpoti¢ (akademski slikar),
Franc Vesel (amater fotograf) in Davorin
Volavsek (profesor). Poroéilo omenja tudi
uspeh %ole, med drugim o nagradi na raz-
stavi dekorativne umetnosti v Parizu. Po-
dano je tudi $tevilo udencev, in sicer je od
ustanovitve 1921 le leta 1933 obiskovalo to
solo 547 udencev in 194 uéenk. Solo so obi-
skovali: mei¢ansko in ljudsko-Solsko uéitelj-
stvo, otroci obrtnikov in industrialcev, di-
jaki in udenci (Tehniéne srednje Sole). Po-
rodilo je zakljuéeno z mislijo, da je ustano-
vitev samostojne strokovne Sole za umet-
nost, obrt in industrijo na temeljih sedanje
umetniske Sole drustva »Probuda«, nujno
potrebna. Osnutek vsebuje naslov zavoda:
»Sola za umetnost in industrijo« in razdeli-
tev zavoda v tri skupine:

A. Sola za nekvalificirane (NiZja umetna
obrtna 3ola),

B. Sola za kvalificirane (Umetna obrina
srednja Sola),

C. Sola za visoko kvalificirane (Akademija
za umetnost in industrijo).

Osnutek ima tudi razdelitev na oddelke in
navedene razne telaje.

Zal ni bilo od teh prizadevanj po osno-
vanju Sole ni¢. Umetniska Sola »Probuda« je
Ze naprej gostovala v 3olskih prostorih Teh-
ni¢ne srednje Sole in zasebnih ateljejih pre-
davateljev.

Kljub nerazumevanju oblasti za ustanovi-
tev Sole je drusvo »Probuda« s predavatelji
z umetniSke Sole »Probuda« izdalo jeseni le-
ta 1936 Razglas.?® V njem sporoda, da bo pri-
redilo v pocastitev svoje 15-letnice tecaje vi-
sokoSolskega znacaja, za moderno slovensko
umetnostno industrijo. V razglasu objavi
imena strokovnih skupin in predavateljev.
Med predavatelji umetniske 3ole »Probuda«
je bilo tudi nekaj predavateljev povabljen-
cev. K tefajem je bil priStet tudi teéaj
stavbne stroke. Javljena je bila tudi viSina
Solnine in datum vpisa. Vendar se je Siroko
zasnovan tefaj na Zeljo obrtnikov skrajsal.
Nov razglas »Probude« o tecaju?? sporoca,

da bosta tedaj visokoSolskega znaéaja za mo-
derno slovensko umetnostno industrijo in
tetaj za moderno slovensko obladilo od 15.
januarja do 15. marca leta 1937, te¢aj za mo-
derno domace stavbarstvo pa od 15. febru-
arja do 15. marca 1937. leta. Razglas nato
nasteje predavatelje, namen tefajev in nji-
hov urnik.

Umetniska 3ola »Probuda« je nadaljevala
s svojim delom. V letih 1937—1938 je postala
ideja o umetniski %oli oziroma akademiji v
Ljubljani znova aktualna. Ob pripravah
osnutka novega drzavnega zakona o umet-
nidkih Solah in o potrebnih finanénih sred-
stvih zanje postane jasno, da bo Slovenija
prezrta. Drustvo slovenskih likovnih umet-
nikov je stopilo v akeijo, ki jo je podprl tu-
di ban dr. Marko Natlaten. Predavatelj na
umetni§ki 3Soli »Probudaz, Sa%a Santel, je
naslovil dne 17. III. 1937 pismo predsedni-
ku Narodne galerije dr. Karlu Dobidi4? V
njem ga med drugim prosi: »Kot predsed-
nik Narodne galerije ste formalno upravi-
ceni sklicatj sestanek onih organizacij, ki so
kompetentne za to, da izdelajo organizacijski
sestanek slovenske Sole za likovno umetnost,
to so: Narodna galerija, Drudtvo slovenskih
likovnih umetnikov in drustvo »Probudac,
ki vzdrzuje Ze dolgo vrsto let umetnisko Zolo
z namenom, da pripravi teren za drzavno
umetniSko Solo.« Nadalje sledi: »V VaSo cen-
jeno informacijo si dovoljujem priloziti svo-
jefasni elaborat dru$tva »Probuda«, ki se je
trudilo leta 1933 doseéi Solo v gornjem smi-
slu (»Visjo 3olo za umetnost in mdustruo«) v
Ljubljani. Z nekaterimi nebistvenimi izpre-
membami bi mogel sluziti ta predlog kot
podlaga za izdelavo tofnega organizacijskega
nadrta drzavne 3Sole«. Sasa Santel nato pred-
laga zastopnika za odbor iz drustva »Pro-
buda«, dolgoletnega ravnatelja te Sole prof.
Antona Severja in predsednika »Probudec,
prof. Otona Grebenca. Iz drustva slovenskih
likovnih umetnikov pa predsednika, akad.
slikarja Gojmira Antona Kosa in tajnika
akad. slikarja Mirka Subica s pripombo, da
je Mirko Subic dolga leta uéil na 3oli »Pro-
buda«. Po naroé¢ilu bana dr. Marka Natlade-
na sta slikarja Sasa Santel in Gojmir An-
ton Kos izdelala osnutek predloga za usta-
novitev NiZjeumetno-obrtne Sole, Umetno
obrtne srednje Sole in Akademije. Predlog
je bil poslan dne 28. X. 1937 prosvetnemu
ministru D. Magarageviéu v Beograd. Osnova
predloga, ki ga je izdelal akad. slikar Sa3a
Santel,*2 ima naslednje togke:

1. Pregled umetnostnega in umetno-obrtne-
ga Solstva v drZavi s proracunskimi po-
stavkami.
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2. Kratek pregled dosedanjih akecij za dose-
go umetnostne %ole v Ljubljani s poseb-
no pripombo o akeiji dru$tva »Probudac
leta 1933 in njen predlog.

3. Ugovori proti Soli in razlogi za njeno usta-

novitev.
Kot zadnji poizkus o ustanovitvi akade-
mije se je v Ljubljani sestavil priprav-
ljalni odbor za ustanovitev Akademije
upodabljajo¢ih umetnosti.

Odbor je izdelal 12. X. 1938. leta posebno
»Spomenico« 2z obrazlozitvijo zahteve po
ustanovitvi akademije upodabljajo¢ih umet-
nosti v Ljubljani.#3 Spomenico so s podpisi
zastopnikov umetni$kih in kulturnih drustev
poslali v Beograd. Med podpisniki na Spo-
menici ni drudtva »Probuda« in Umetniske
Sole »Probuda«, ¢eprav sta naredila od vseh
najve¢ za ustanovitev umetniSke Sole ozi-
roma akademije upodabljajo¢ih umetnosti v
Ljubljani. Tudi ta Spomenica pripravljal-
nega odbora za ustanovitev Akademije upo-
dabljajo¢ih umetnosti v Ljubljani ni dosegla
zaZelenega odziva. Prosvetno ministrstvo v
Beogradu se je sprenevedalo, med sloven-
skimi kulturnimi delavci pa je bil pogled na
ustanovitev akademije upodabljajoéih umet-
nosti v Ljubljan razli¢en. Tako je na primer
dr. Karel Dobida v zvezi s to akcijo med dru-
gim zapisal, »da bi bilo treba priceti z
gradnjo akademije od spodaj. Najprej nam
je potrebna vzorna umetnostna obrtna So-
la. . .«* Vse to in bliZajoéi se zadetek II. sve-
tovne vojne je vzrok za to, da se ni ustano-
vila.

Po II. svetovni vojni so 28. X. 1945. leta
ustanovili v Ljubljani Akademijo upodab-
ljajoéih umetnosti in preobrazili mosko obrt-
no %olo ter Zensko obrtno Zolo v petletno
srednjo Solo za umetno obrt.

Drusitvo »Probuda« je s svojo Umetnisko
Solo »Probuda«, v kateri je nekaj ¢asa pou-
deval tudi akademski slikar Marij Pregelj,
delovalo do II. svetovne vojne.

Akademski slikar Franjo Sterle, ustano-
vitelj umetnostne Sole »Probuda« in njen
prvi ravnatelj, je ustanovil umetnostno Solo
s tiho Zeljo, da se bo razvila v umetno obrt-
no Solo, ki bo ob svojem delu uporabljala
drustveno umetnostno obrtno etnografsko
zbirko. Sola naj bi se kasneje razvila v smer
visoke Sole za umetnost in industrijo. Njego-
vo idejo in delo je nadaljeval njegov nasled-
nik prof. akad. medaljer Anton Sever.

Vendar Umetniska Sola »Probuda« ni do-
bila moralne in materialne podpore oblasti
za uresniditev svojih ciljev. Sola ni imela
svojih prostorov, zato je gostovala na Tehni-

¢ni srednji Soli, zahvaljujoé se njenemu rav-
natelju Ivanu Subicu in dejstvu, da so ne-
kateri predavatelji na Umetniski Soli »Pro-
buda« tudi redno pouéevali na Tehni¢ni sred-
nji Soli. Svoje kulturno poslanstvo je dru-
§tvo »Probuda« in Umetniska 3%ola »Probu-
da« opravljala v obliki rednega Solanja, te-
¢ajev, predavanj in razstav. Solo in te¢aje so
obiskovali razli¢ni obiskovalci, to je od in-
telektualcev do delavcev. S svojmi teéaji
kot npr.: Teéaj fresko slikarstva (organiza-
tor Franjo Sterle), Umetniska oprema knjig,
Narodna ornamentika, Tefaj za moderno
slovensko umetnostno industrijo, Tefaj za
moderno slovensko obladilo in Teéaj za mo-
derno slovensko stavbarstvo, sta drustvo
»Probuda« in TUmetniska S$ola »Probuda«
zaorala v samo ledino 3olanja slovenskega
likovnega oblikovanja.

Na umetnigki Soli »Probuda« so dobili svoj
prvi likovni poduk ali se izpopolnjevali med
drugimi uéenci tudi kasneje priznani akade-
miki, slikarji, grafki, kiparji, profesorji na
akademiji, likovni pedagogi in restavratorji:
Tone Demsar, Vida Fakin, Elko Justin, Do-
re Klementié-Maj, Boris Kalin, Zdenko Ka-
lin, Franc Klemenéié, Franc Kosir, Tomaz
Kvas, Vladimir Lakovi¢, Miha Male§, Dana
Pajni¢-OraZem, France Pavlovec, BoZo Pen-
gov, Slavko Pengov, Lojze Perko, Maksim Se-
dej, Evgen Sajovic, Rajko Slapernik, Karel
Putrih, Frandidek Smerdu, Marija Sodnik-
Zupanec, Ive Subic in France Ursic.
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PROMET V KMECKEM GOSPODARSTVU NA ZIROVSKEM
MARIJA STANONIK

I. PROMETNA SREDSTVA

Pri njih obstaja diferenciacija glede na to,
kak$na moé¢ upravlja z njimi. S tega vidika
jih je mogoce razdeliti na dvoje vrst: na ta-
ke, ki jih vlete ¢lovek sam in druge, ki jih
vlete vprezna zivina. Kadar so predvidena
za Cloveka, so manjiih mer in teZe; najveé
so se nekdaj s takimi oskrbovali bajtarji, ki
si niso mogli privoséiti vpreZne Zivine in so
se zato morali zanaSati le na lastno mo¢, a
jo tudi zmogli, saj bi si drugade morali po-
magati z izposojo vozil in Zivine. Seveda so
marsikdaj tako tudi storili. Poleg raznih vrst
sani so to vefinoma vozila, ki imajo obvezno
kolo — to starodavno imenitno napravo, s
pomodjo katere se je zafel nesluteni ¢love-
kov razvoj in napredek v prometu.! Zato je
mogoce prometna sredstva razvritati tudi po
kriteriju stevila koles, ki jih imajo posamez-
na vozila: eno, dve (sem in tja tri) in najveé-
krat stiri.

1. Eno samo samcato kolo

je dalo ime samokolnici. V Zireh so ji do
nedavna pravili »laderfar« (iz nem. das Rad
— kolo; fahren — voziti, peljati; po zakonu
disimilacije se je prvi fonem r- nadomestil
s fonemom 1-.2), e danes pa se zanjo pogosto
slisi ime »karjuola« (iz it. carriuola — sa-
mokolnica).® Po starem je narejena iz lesa
in njen starej$i tip ima »polno kolo«, kar
pomeni, da je narejeno iz celega kosa lesa
tudi kolo, ki je zavarovano z Zeleznim obro-
¢em, da se ne razsuje. Novejsi tip ima kolo s
pestom in Spicami. Tako se Ze tu glede na
material pojavlja kombinacija lesa in Zele-
za, kar je lastnost vseh vozil polpretekle do-
be. Izdelava danasSnje samokolnice ima Se
druge variante. Lahko je njihovo edino kolo
célo iz Zeleza ali pa je iz kovine celotno vo-
zilce in zato tako reko¢ neuniéljivo. Videti
je neokretno in teZko, vendar je voinja z
njim sorazmerno pripravna, ne le zato, ker
je kolo pritrjeno nanj s pomoéjo lezaja, am-
pak predvsem zato, ker je tudi potisnjeno
precej nazaj pod njegovo ohiSje, tako da ve-
¢ino teZe tovora pada nanj, medtem ko so jo
pri starih samokolnicah pretezno nosile ro-
ke voznika. Vmesna stopnja v tem razvoju
je gumijasto kolo, ki so ga sprva nadevali
samokolnici z lesenim ohiSjem, vendar je Se-
le nova konstrukcija resniéno olajSala voz-
njo z njo. Nekdaj so rabili samokolnico
predvsem za spravljanje gnoja iz hleva na
gnojis¢e in pri bajtarjih za prevoz gnojnice

na vrtove in bliznje njivice, jeseni pa za
prevoz majhnih koli¢in poljskih pridelkov
do déma.3a

2, Vozila z dvema kolesoma

Pri¢ujota obravnava se odpoveduje vpra-
Sanju o zaporedju njihovega nastanka, ga pa
uzave$¢a. Njihova razli¢nost v Zireh nema-
ra kaZe dokajSnjo proZnost prebivalcev pri
sprejemanju raznih vplivov in tudi iznaj-
dljivost posameznih gospodarjev kot naroé-
nikov teh wvozil in njihovih izdelovalcev.
Osnova teh vozil je vedno rahlo kvadratasta
oblika ohisja, ki je obvezno iz lesa. Obodi
pa so tisto, po &emer se med seboj razlo-
¢ujejo. Lahko so iz desk in imajo spredaj oje
na kriz, kar pomeni, da je skozi podolino os
ojesa pretaknjen okrogel koli¢ek ali pa na-
njo pribita ploséata letvica. Za ta kratek ro-
¢aj drzi, kdor vozilo vlece — primerno pa
je, da pri tem sodelujeta dva. To je kripa.
Njene stranice so oblikovane tako, da je
spredaj malo nizja od zadnje. Druga vrsta
krip sestoji iz lesenega dna, obod pa je iz
pokonénih letvic na vsaki strani in zgolj pre-

Eden od naéinov vladenja kripe, 1986
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¢ne letvice spredaj in zadaj. Ima oje ali pa
(v)ojnice. Take kripe je videti po gric¢ih in
so verjetno laZje za prevazanje, vendar pa
ne pridejo v postev za voZnjo razsutega to-
vora, kakor je to pri kripah z obodom iz
desk, ampak le za krmo in praprot.

Iz krip z lesenimi obodi so se prejkone
razvile »truge«; to so pravzaprav kripe veé-
jih mer, vendar pa z ojesom, ki je prirejeno
za voznjo z vprezno Zivino. Clovek sam jo
prepelje le priloZnostno. Ta priprava za
transport ima Ze tudi preprost mehanizem za
odpenjanje z ojesa: ko se truga dvigne, se
tovor, npr. krompir iz nje laZje vsiplje.

Naslednja vrsta prevoznih sredstev z dve-
ma kolesoma, ki jih vle¢e ¢lovek sam, so t.i.
vozni ko§i. Tudi ti imajo dno iz desk, obod
pa je spleten iz gabrovih ali drenovih &ib,
in to okrog jesenovih koli¢kov, ki so vstav-
ljeni v dno ob njegovem robu.# Vsaj po Zi-
rovskem vrhu ima kripa z lesenim obodom
le oje, medtem ko je pri kripah z letvicami
in voznih ko3ih mogo¢a alternacija med oje-
som ali (v)ojnicami. Ce ima vozilo (v)ojnice,
se navadno voznik vpreze vanje, jih potisne
na pas in prime za njihova robova, tako da
vlecte koS s celim Zivotom in rokama hkrati.
Ce kdo pomaga, lahko poriva oz. potiska
ko$ le zadaj, tako, da se z rokama upre v
njegov rob ali tovor, ki je nanj naloZen; naj-
veckrat je to trava. Prazen ali malo naloZen
ko3 pa voznik pelje tudi tako, da se vstopi
za pre¢no letev (v)ojnic, jih prime na robo-
vih in ko3 potiska pred sabo le z rokama.b
Iz samoteZnega voznega kofa se je razvil koS
veéjih mer za voZnjo z volom ali konjem.
Tedaj ima ko$ ustrezno prirejeno oje ali
(v)ojnice za voZnjo z vpreZzno Zivino. Ti kosi
so najve¢ rabili za voZnjo gnoja. Nekateri

jih imenujejo »cizounki«. Pleteni so iz moé-
nih gabrovih vej, dolgi so od 80—100 cm,
Siroki malo manj in visoki okrog 40 ecm, s
prostornino okrog 1,5 m® Kmetje so jih po-
sebej rabili za voZnjo gnoja v breg, ker so
ti kosi imeli vrtljivo pritrjene (v)ojnice ali
oje, tako da vprezne Zivali ni motilo, ko so
ko§ zvrnili in tako naenkrat spravili gnoj iz
njega. Pri tem in pri obrafanju spraznjene-
ga koSa v pravo lego so pri§li §e kako prav
ro¢aji, ki jih ima ta ko$ na vsakem kraju za-
daj.

Za nasprotje od voznih ali tudi »gnojnih
kofev« (= za voZnjo gnoja) je imela le (v)oj-
nice priprava, na katero so polozili sod za
voZznjo gnojnice; kadar je bilo predvideno,
da jo bo vlekel ¢lovek, je bila vedno le na
dveh kolesih. Ime zanjo zaenkrat ni znano,
tudi slabsalno ime »karietac (iz it. carretta)
ne, ki je drugace v rabi za vse vrste vozil z
dvema kolesoma (tudi bicikel).

In konéno je le na dveh kolesih tudi »gike
(= gig), gosposko vozilo za prevoz ljudi. Je
s streho ali brez nje in vanj redno vpregajo
le konje. Se leta po drugi svetovni vojski je
»Petelin« iz Zirov prevazal z njim Zirovske-
ga zdravnika dr. Karla Bernika.

3. Vozovi

so v tukaj¥njem kontekstu, ki ima pred
ofmi predvsem kmecéko gospodarstvo, naj-
imenitnejsi predstavniki vozil s stirimi kolesi.
Tudi pri njih 3e obstaja razlotek glede na to,
ali so predvideni le za vpreZno Zivino ali
tudi za ¢lovesko moé¢. Tedaj so manjsi in la-
Zji se imenujejo »samoteZni vozi¢ki«, ker se
zZ njimj vozi »samotez«. Drugi kriterij za ve-
likost in teZo vozov je zemljepisna lega do-

Kosa, 1973
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madije. Kmetje v ravnini z maj¢keno pod-
cenjevanja omenjajo »revne hribovske vo-
zicke«.

Ivan Potoénik je zapisal spomine starega
Seljaka iz Jaréje doline, da so prvotni vo-
zovi imeli svoje dele med sabo vse povezane
s »trto«. Celé oje je bilo k vozu kar prive-
zano. Za prve vozove so si preskrbovali ko-
lesa od kakinih mestnih fijakarjev, ki so jih
bili ti odstranili #e izrabljenim oz. zavrZe-
nim vozilom. Nato Sele so zaceli kmetje sa-
mi delati kriZevata »kola«, ki so na dezeli
itela za kar veliko novotarijo.® Navedeno Zi-
rovsko izrodilo o »krifarjihe, »kriZavcihe (=
krizevatih kolesih), »ki so bili brez vsakega
7elezja«,” se presenetljivo lepo ujema z dog-
nanji Gorazda Makarovi¢a, da je ta vrsta
kolesa »stranska, regresivna razvojna obli-
ka kolesa z radialno razporejenimi pre¢ka-
mi« in je snastala kot samouski izdelek« Vv
razmerah socialne diferenciacije kmeckega
zivljenja.®

Na Zirovskem #e hranijo taka kolesa kot
pride preteklosti pri »Krogarju« v Opalah
in pri »Kamnsku« v Novi vasi. Gospodar
Edo Kavéié ve povedati, da so jih, po hiSnem
izrodilu, pri njih nehali rabiti v zagetku 20.
stoletja, a je kljub temu znal o njih e mar-
sikaj pojasniti: jesenov les zanje je moral
biti sekan pravega meseca in dneva in osu-
fen v »rajfnku« (= dimnici). Ogetov stric,
ki jih je delal, je Spice prekuhaval v buko-
vem pepelu in preden jih je nabil v pesto, je
tisti del pice, ki je prisla v pesto, pomogil
v apno, z namenom, da bi bila bolj obstoj-
na. Za pesta je najbolj§i nagnojev les, dru-
gade pa je za vse dele voza prihajal v po-
itev le jesenov. »Platife« (platisée) je kos
oboda kolesa. Krizevato kolo ima Stiri plati-
séa. Leseni vlozek, ki drzi skupaj dvoje pla-
tig¢ tako, da je vsajeno v njuni izvrtini, se
imenuje »moznike«. Sirina plati$¢a pri ohran-
jenih Kamngkovih »krifavcihe je 12 em, de-
belina 8 cm, izvrtina (@, fi) za 3pico v pla-
tigéu je pribliZno 30 mm. Dve vzporedni
pretki v obravnavanih kolesih sta ploscate
oblike in gresta skozi dve okrogli, ki sta ob
pestu navzkriz prvima dvema. Pri enem od
ohranjenih koles 3e ni nobene Zelezne se-
stavine, pri drugem je v pestu Zelezen vlo-
Zek.?

In sedaj tvegam poskus, da bi predstavila
imena in funkcijo delov, iz katerih je se-
stavljen voz, ki je bil do uvedbe traktorja
poglavitno prometno sredstvo v kmedékem
gospodarstvu. Zavedam se nekvalificiranosti,
s katero se lotevam naloge; zato naj vse po-
manjkljivosti, ki jih bodo pri opisu ugotovili
v predmetu bolj ve$é, pomenijo predvsem

Voz s krizevatimi kolesi, Nova vas 1982

izziv, da bi se s problematiko spoprijeli sa-
mi in nalogo bolje opravili.

Je pa za to skrajni éas. Ne le, da nekdanji
uporabniki, ki so edini lahko ustrezni in-
formatorji, Ze danes ob marsikaterem vpra-
Sanju v zadregi obstanejo, ker se marsiéesa
ne spomnijo veé ali niso prepri¢ani, da vejo
prav. Pa Se ni minilo dvajset let, ko so bili z
vozovi tako reko¢ dan na dan na poti. Ce je
bilo pred desetimi leti,’® vozove Se videti v
kozolcih ne le kot alternacijo traktorju, am-
pak tudi kot priklju¢ke nanje, je sedaj to Ze
izjema. Ve¢inoma jih je najdevati ne le opu-
S¢ene in zapuscene, temveé razdrte in raz-
bite med »staro $aro«, tako da jih tudi le za
studij ni ve¢ kaj prida.!! In vendar bi jih bi-
lo vredno obdelati tako z njihove tehniéne,
da ne refem arhitekturne kot geografsko-
zgodovinske plati.l2

Pri vozovih je torej treba najprej lociti
»spredn« in »zadn kanc« (= sprednji in
zadnji konec). A informatorji pri tem pozna-
jo vsaj dve generaciji voz: lesene in Zelezne,
kakor jih sami imenujejo. Starejie izvedbe
so imele lesene vse dele »ohiSja¢, od tod tu-
di naziv »leseni voz«. Njegov sprednji konec
sestavljajo naslednji deli: »padbs«,13 ki se na
vsaki strani zoZuje v lesena podalj§ka z ime-
nom »§tumle.!* Nanju sta nasajeni prednji
kolesi s pomot¢jo pesta. Izvrtina v pestu ni
enakomerna, ampak konusne oblike, tj., z
notranje strani je ved¢ja kot na zunanji stra-
ni kolesa. Taka oblika je prirejena obreme-
nitvi podosi. Njena debelina se manjSa v so-
razmerju z manjSo obremenitvijo. Po zatrje-
vanju izku$enih podos v pestu, torej »Stumle
»nié ne trpi« (od teZe voza). Nad podosjo je
»policax, ki je oblikovana zrcalno kot po-
dos, le da je brez $tumlnov. Med podos in
polico sta ob vsaki strani zataknjena »stra-
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klna«, ki se pred vozom zdruzita ob ojesu v
obliki érke V, tako da s »pouzo« (polza; sa-
mostalnik od glagola polzeti), ki je zadaj za
podosjo pod »souro (= soro), tvorijo ena-
kokraki trikotnik. Starejsi vozovi so imeli
samo traklne, polza je dodana $ele njihovim
izboljsanim variantam in med krmiljenjem
voza polzi pod soro v levo ali delno. Tako
prepretuje, da se prednji konec voza ne
»zvrata naprej«, medtem ko je zasluga »zaj-
ca«, to je lesene precke (pozneje jo nadome-
sti Zelezna) med traklnoma pred podosjo in
polico in se nanjo sora naslanja, da se voz ne
»zvraéa nazaj«. Namesto »zajca« so pozneje
zaceli vstavljati med polico in »oplen« Ze-
lezen plos¢at obroé, po katerem drsi oplen.
Tedaj je sora krajsa, medtem ko je pri zaj-
cu toliko daljSa, da se konéuje pod njim.

Nad polico je »ridof« ali »oplen«15 ki je
nosilec zgornjega dela sprednjega konca (vo-
za), ¢e bi hoteli iskati vzporednico podosi.
Zgornji in spodnji del sprednjega konca sta
povezana skupaj s pomodjo »sjeglice«; to je
lesen zatié v sluzbi vijaka in je zabit v sredo
ridofa in police. Vendar ta dva dela nista
spojena skupaj na trdo, ampak ima jeglica
tudi funkcijo osi, okrog katere se vrti ridof/
oplen, da je voz mogoce »krniti, obradatic.
Ridof strli malo éez polico, tako da je lahko
na vsaki strani le-tega v luknjo v njem vtak-
njena »rofict«, ki ima nalogo drzati lojtrnico
k vozu. Sprednji rofici segata do spodnjega
dela »ridofa/oplena«. Da se ne zatikata vanj
ali ne butata v kolo, mora biti na primernem
mestu malo izbo¢ena. Domadini pravijo, da
mora imeti »malo rame«, da se lepo usede
v odprtino. Za izboljsavo Stejejo, kjer sta v
ridof in rofico prevrtani luknji in wvanju
vstavljen zatié. To je zagotovo preprecilo, da
bi ro¢ica kakor koli nagajala, kar bi imelo
za posledico tezave pri krmljenju voza, ki se
je tedaj rad kaj hitro zvrnil.

QOje ali »3tanga« je vdeto med stikaliice
traklnov spredaj s pomodjo jeglice, ki je v
vodoravni legi vzporedno z zajcem pretak-
njena skozi vrh traklnov in konec ojesa.
Medtem ko nekateri lotijo funkcijo ojesa in
gtange, pri drugih raba omenjenih imen al-
ternira brez precizirane funkcije. Pri polj-
skih vozovih je oje praviloma pregibno, da
se prilagaja terenu, ki tefe enkrat navzgor,
drugi¢ navzdol itd. Pri furmanskih vozovih,
ki so rabili za dolge voZnje, pa je bilo oje
nepregibno, kar pomeni, da se ga tudi med
mirovanjem voza ni dalo postaviti na tla,
ampak je ostalo pridvignjeno od tal okrog
0,75 m. To je konjem olajSalo voinjo s tem,
da jim ni bilo treba ob teZkih tovorih nosi-
ti Se ojesa, saj je »s@mo stalo pokonci«. Ven-

dar je to prihajalo v postev le za voZnjo po
cesti, katere wviSinska razlika se spreminja
komaj opazno. Za poljsko voZnjo pa taki vo-
zovi niso (bili) primerni, ker »bi bila §tanga
Se zmeraj pokonci, ko bi Zivina bila Ze na
niZzjem in bi jo zato privzdigovalo. Zato ni
nakljuéje, da so vozove s takim ojesom ra-
bili najve¢ za voZnjo hlodov s konji, v tiste
s pregibnim ojesom pa so vpregali vole, ki so
rabili predvsem za voZnjo po domaéiji, med-
tem ko za daljSa pota niso prihajali v po-
Stev. Po pri¢evanju oje ostaja od tal po za-
slugi e omenjene povze, kar je njena druga
vloga. Drugi zagotavljajo, da ostaja pridvig-
njeno zaradi »$tangltruogarja«, to je neke
vrste nosilea, ki teée vzporedno ob zunanji
strani fraklnov. Pregibnemu ojesu nekate-
ri reejo oje in nepregibnemu 3tanga, drugi
pa prvemu Stanga in drugemu »trda 3tangae.
Oje ima spredaj za vprego Zivali eno ali dve
pribliZno 05 m dolgi wverigi, imenovani
»§tangkietni«. Pri tezkih tovornih vozovih
»tajsinih/tajsnnih« se imenuje ta veriga »taj-
slecax,

Opisana diferenciacija ojesa je pri¢a pre-
cejSnjega razvoja samo enega elementa vo-
za, saj je stari Seljak, ki ga Zirovei hranijo
v spominu kot »Zivo kroniko«, vedel pove-
dati, da so bile »8tange« v ¢asu krizevatih
koles »iz razcepljene bukovine«.1®

Ze omenjena sora ima nalogo povezave
sprednjega in zadnjega konca voza. Tete v
sredi cele njegove dolZine in spredaj pove-
zuje $e podos in polico pravokotno na jegli-
co, ki je vpeta tudi vanjo. Zadaj sora pove-
zuje zadnjo podos in oplen, ki je po obliki
enak oplenu ali ridofu spredaj. Zadnji ko-
nec je sprednjemu v marsitem komplemen-
taren, le da je nepregibljiv in zato v premi-
kanju v vsem sledi sprednjemu koncu. Se-
stavljen je iz podosi, oplena in dveh trakl-
nov. Med seboj jih spaja lesen zati¢, imeno-
van »muznik«. Naloga zadnjih traklnov je
prek sore voditi zadnji konec voza. Zadnja
tretjina sore moli iz zadnjega konca voza in
je tako njegov najdaljsi del, ker sta konéna
dela traklnov, pretaknjena skozi zadnjo pod-
os in oplen precej kraj$a in sluzita za rocaj
pri prestavljanju voza; lahko pa se v ta na-
men prime tudi zadnji konec sore. Tudi za-
daj je z notranje strani lojtrnice na vsaki
strani v oplen nasajena rocica tako kot spre-
daj, le da sta ti dve roéici 10—20 cm daljsi
in segata skozi oplen, a to ne ovira krmar-
jenja voza. Prednost daljsih rodic je, da pri
hitri voznji (fijakanju) ne izpadajo iz ople-
na. Kljub temu imajo spodaj zaradi varnosti
Se lesene zatite. Zgoraj pa je lojtrnica pri-
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trjena na roéico s »trto«, To je iz vrbe (naj-
boljsa je beka) zvit obro¢ v obliki elipse in
se jo naredi tako, da se vrbovo 3ibo sesude
po celi dolzini, da se zmehda in se jo potem
lahko zvija v potrebno obliko. S¢asoma so
namesto nje v ta namen uporabili vrv, ve-
rigo ali primerno moéno Zico. Poleg roéic so
vozovi starejie izdelave imeli zadaj Se »akle,
ki je tekel od »$teslna/$tesnna« na kolesu
navzgor do iste viSine kot rodica, le da je
utrjeval lojtrnico z njene zunanje strani.

Omenjeno je Ze bilo, da so kolesa nasajena
na »3tumle«, to je podaljske na oseh, s pomo-
¢jo pesta. Na notranji in zunanji strani ima
pesto tudi nekakino varovalko; to sta dve
Zelezni »pusi«, dolgi okrog 5 cm, na vsakem
kraju pa je zavarovano $e z dvema »rinka-
ma« (= obro¢ema). Da se kolo ne sname,
je konéni del podosi (§tuml) na zunanji stra-
ni kolesa prevrtan, okrog je nasajena »$ajb-
cac (= varovalka) in skoznju vstavljen za-
ti¢, ki se imenuje »osnik«. Najprej je bil le-
sen, iz drena, pozneje ga je zamenjal Zele-
zen. Osnik je kot nekakSen Zebelj, ki se za-
takne v »$§tuml«, da se kolo ne sname. To,
kar je pri lesenih vozovih podos, je pri Ze-
leznih »ak&tuk« z »akso« in tudi ti imajo na
konceh varovalno kapico, ki ji pravijo »$te-
sl«.’” Skozenj in »akso« je prav tako zatak-
njen zatié, vendar ima sedaj obliko nekaks-
nega kavlja, ker je malo ukrivljen, »da ga
ne vrZze veng, zato mu v tem primeru veé ne
refejo osnik, drugega imena pa zanj tudi ne
poznajo in ga le opisujejo. Za laZji tek so ko-
les v pesteh nekdaj mazali s »§miram/$mie-
rame«. To je kolomaz iz loja, svinjske (ne-
soljene) masti in saj; v Zireh so ga delali ne-
kateri domaéini18

Obod kolesa je sestavljen iz »platif« (=
plati§é)!? in zavarovan z Zeleznim obrotem
ali po domade »8ino«. Pri kolesu z radialni-
mi pretkami ali »3picami«, sta v eno plati-
i¢e vedno vsajeni po dve 3pici. Kolesi zadaj
sta vedno vetji kot spredaj. To se ne vidi le
iz obsega oboda, ampak tudi iz $tevila $pic in
platii¢. Vedno imata po eno platiSée in dve
Spici veé kot prednji dve kolesi. Primer: e
ima prednje kolo osem S$pie, jih ima zadnje
deset. Tedaj ima prvo S§tiri platiiéa, drugo
pa pet. Zadnji kolesi seZeta malo nad spod-
nji rob lojtrnice, sprednji pa morata biti ni-
zje, da je voz mogocCe »rajdatic 0z. »krnitic
(= krmiliti, obra¢ati, premikati levo in de-
sno). Po drugem pojasnilu sta prednji kolesi
1—2 oz. 2—3 cm ni%ji od vrha ridofa, da mu
nista v napoto pri obracanju oz. zavijanju.
Izkusnja je tudi pokazala, da se voz manj
prevrata, ¢e so $pice v njegovih kolesih na-
mesfene iz pesta v platiséa oboda »malo na

ven«. Na splofno pa se kolesa vetajo v soraz-
merju s tezo in velikostjo vozov, kar pome-
ni, da se pomno#i tudi stevilo platii¢ s $pica-
mi.

Ob vsaki strani ima voz praviloma monti-
rani tudi dve lojtrnici — s pomo&jo %e ome-
njenih rofic — zato so véasih rekli »obloj-
tran voz«, pozneje pa se je ustalilo »lojtrni
voz«. Sprva sta bili lojtrnici brez scvekov«
in sestavljeni le iz dveh lat, ki sta bili med
sabo spojeni le na vsakem kraju. Vendar Ze
ime pove, da je lojtrnica podobna »slojtric,
torej lestvi, kar pomeni, da tudi sestoji iz
bolj ali manj gosto nabitih klinov v dve
vzporedni lati; praviloma so tu bolj gosti kot
pri lestvi, da se krma ali sadovi zemlje ne
vsipljejo z voza. Medtem ko je bil star naéin
oblojtranja voza z rodicami in aklnom, je bil
novejsi s Spanglnome«. To so pocezne lesene
pretke — tanki trami ali debelejSe deske, ki
so povezovale lojtrnice, da se niso poveznile
navzdol.

Ceprav so bile posamezne izboljéave voza
omenjene Ze sproti pri obravnavi njegovih
posameznih delov, je treba posebej poudari-
ti, da je najpomembnejsi razloek med sta-
rimi lesenimi vozovi in poznejiimi Zeleznimi
ta, da imajo Zelezni namesto lesene podosi
7elezen »akdtuke, ki je vdelan v leseno
»akso«. Posamezne dele voza povezujejo med
seboj Zelezne vezi in »obimkic (= objemki).
Lesene jeglice in moznike nadomes¢ajo ko-
vinski vijaki in spojke. Zato so Zelezni vo-
zovi bolj zdrzljivi in prenesejo veéje obre-
menitve oz. teZo. Toda glede na uporabo so
obéutljivi vozniki med obema vrstama vo-
zov zaznali razlotke, ki niso dajali prednosti
enim ali drugim avtomati¢no, npr. tisti bolj
po starih merah bi mogli trditi, ¢e§: »kar je
bilo dobro za odeta, je dobro zame,« drugi
bi se nad tehniénimi novostmi navduSevali a
priori. Ne, pa¢ pa so oboji dobili nekaj hva-
le in nekaj graje. Takole: leseni vozovi so
nekako bolj voljni »za po gmajnah, po ti-
stem kamenju manj rukajo, ¢eprav bolj ne-
rodno, trdo tedejo. Zelezni vozovi tefejo bo-
lje, a tudi bolj tresejo, zato so primerni le za
na cesto, kjer je bolj gladka podlaga.

Najbolj preprost nadin zaviranja pri voi-
nji je bil z »zevirounca/zavierouncax. To je
veriga, ki je zapeta okrog sore in se vlece
navadno malo po tleh. Ko pa nastopi sila,
njen drugi konec ovijejo okrog plati¥¢a in jo
med dvema Spicama zapnejo nazaj. Tako se
kolo ve¢ ne vrti, le drsa po tleh, premago-
vati mora veéji upor in voza ne podi veé
tako navzdol. Zavira vedno le kolo zadaj.
Stojedi voz v bregu so sku$ali obdrzati v mi-
rovanju ali si to zagotoviti e dodatno tako,
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da so pod njegova kolesa podlozili dovolj de-
bele kamne. Praviloma je to pomagalo.

Starejde variante vozov za ljudi, t. i. »za-
pravljivékic, so imeli za zaviranje posebne
»cokle«; to je lesena priprava, ki jo je bilo
po potrebi roéno priviti h kolesu, da je zato
moralo upocasniti svoje vrtenje. Poznejsi
vozovi, bodisi za tovor ali ljudi pa so Ze imeli
»#lajfe«, poseben mehanizem, ki se je tudi
e ro¢no privil, in to k obema kolesoma
spredaj in spet sta se vrteli bolj s teZavo,
ker nista imeli prostega teka. Pri nekaterih
vozovih so bili »Zlajfi« (tudi) zadaj.

Na lojtrne vozove so poleg poljskih pri-
delkov in Zita najveé nakladali seno, za kar
je bila potrebna pravcata strokovnost, da ne
reéemo umetnost. Zato je bilo to navadno
domena gospodarjev ali njihovih najblizjih
namestnikov. Nakladanje sena je torej pote-
kalo takole: najprej so nalozili spredaj na
vsakem kraju dva »vogla«. Nato so dali ena-
ko dva »vogla« zadaj. Potem so dali »zavo-
gel« in »po sredini« ali »na sredo«, da sta se
oba »wvoglac spojila. Dalje se je polagalo
»vrste« ob vsaki strani voza, vedno od spred-
njega proti zadnjemu koncu. Pravilo za to
polaganje je bilo, da se je nakladavec po-
stavil &m bliZje voza in pri samem pologu
moral pomeriti palénik na lojtrnico (to je
moglo drzati le po Zirovskem, saj imajo po
zatrjevanju informatorjev vile »paudnike« le
tod, e po Poljanskem so brez njega). Ce bi
ga polozil preveé na zunanjo stran, bi bil
voz poveSen in je obstajala nevarnost, da bi
se pri voznji zvrnil. Pri polaganju palénika
na levo stran zgornje lojtrnice pa je bil ob-
loZen voz preozek in s tem, se razume, pre-
malo izkoriScen.

»Vrste« je bilo .treba pokladati v plasteh
tako kakor opeko: nova plast sena je vedno
pokrivala del prejinje; tako so se »vrste«
drzale lepo skupaj. Preden je bila poloZena
zadnja »vrstac, so dali »vogale zadaj« in po-
lozili %e zadnjo »vrsto« na vsaki strani, da
sta omenjene »vogale zadaj« utrdili, drugage
bi spolzeli na tla. Od zadnjega konca proti
sprednjemu pa je »nakladanje po sredinic,
to so vmesne plasti sena in povezujejo »pr-
ste« na levi in desni strani. Nato spet sledijo
»vogli« spredaj, »vrste« od sprednjega kon-
ca proti zadnjemu, »zadnji vogli« in na novo
od zadnjega proti sprednjemu koncu »po
sredini«, dokler ni naloZeno vse seno, ali
(¢e ga je preved za en voz), po oceni, ni Ze
dovolj visoko naloZen, ker drugage preti ne-
varnost, da bi se na voznji zvrnil Navodila
za nakladanje je dajal tisti, ki je tlacil ali
»kladile, zato »kladeuc (= tlatevec). Tudi to
je moral biti izkuden ¢lovek, navadno je bila

to gospodinja ali po izku$njah njej najbliz-
ja pomoc¢nica, domaca héi ali dekla itd. Od-
govor, za kaj je tlatevec vodil nakladanje,
je tudi v tem, da je marsikdaj hkrati nakla-
dalo veé ljudi in zato niso mogli vedeti eden
za drugega, kako dale¢ je Ze arhitektura nji-
hovega dela.

Nazadnje je treba voz Se »povezatic. Spo-
mini starega Seljaka veljajo Se vsaj za dru-
go polovico 19. stoletja, za nekatere podatke
pa prejkone za ¢as Se dlje nazaj2® zato so
Zirovei njegove izjave zelo spoitovali. Vest-
nosti Ivana Potoénika se je zahvaliti, da je
ohranjen tudi drobec v zvezi s spravljanjem
sena, saj je po njegovih zapiskih povzeta ved-
nost, da so po starem »senene vozove pove-
zovali s konopeljnimi vrvmi, ki so jih izde-
lovali doma.?! Védenje sogovornikov o posa-
meznih podroé¢jih tukajinje obravnave pa ne
sega Cez okvir 20. stoletja, tako tudi o spret-
nosti povezovanja ne. Po njihovem pripove-
dovanju poteka takole: na lojtrnici zgoraj na
vsaki strani voza je nameS$éena veriga z ime-
nom »Zlajdra«. Ti dve verigi je treba speti
skupaj in to tako, da sta spojena ¢lena pri-
blizno 0,5 m niZje od viSine naloZenega vo-
za. Vanjo se vtakne in enkrat obvije z njo
lesena lata »#rd«. Ta je zmeraj iz ¢im lazje-
ga lesa. Najbolj3a je iz smrekove sufice —
smreke, ki se posusi na steblu. Drugade pa
jo je treba posekati Jernejevega meseca (av-
gusta) in to stare lune. Zrd je spredaj obde-
lana tako, da je 10—15 cm od zadetka okrog
in okrog malo vdolbena, da ta zareza lo¢i pri
njej nekakino »glavo« in »konec Zrdic. V ta
Zleb se natakne zanka dveh verig. Ta zanka,
kot %e reéeno, mora biti niZje od tovora, za-
to da se s pomoéjo Zrdi krma stisne in se ta-
ko prepred¢i njeno stresanje pri prevazanju.
Na koncu povezovanja spredaj dva krepka
nakladalca potisneta Zrd &m bolj nazaj, ta-
ko da zadaj moli pribliZzno 1 m ¢ez naloZeni
voz. Tu se nadaljuje drugi del povezovanja
voza. Na desni lojtrnici je privezana »urove«
(= vrv za povezovanje) in v obliki pentlje
nataknjena na pripadajofo rofico. Na ome-
njeno »urove je pritrjena t. i. »klobasa«, ki
je vedno v veliko veselje otrokom. To sta
v bolj ali manj okroglo ali elipsasto obliko
zraS¢eni dve gabrovi veji, ki sta se bili za-
¢eli drgniti, se ranili in sokovi ene veje so
se zadeli prelivati v drugo. Ce se kaj takega
ne posredi najti, je treba »klobaso« izdolbsti
ali izzagati, masikdaj pa so si pomagali z le-
seno kljuko. Zadaj se vrZe »urove« najprej
z desne Cez Zrd na levo, se ovije okrog leve
lojtrnice in pretakne skozi »klobaso«, dobro
zategne, da se »zadnji vogali« (sena) potis-
nejo ¢im bolj skupaj. Nato se wrZe »urov«
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¢ez Zzrd nazaj na desno in ém moéneje za-
tegne, ovije se jo okrog desne lojtrnice in
nazadnje okrog Zrdi, da zateg ne popusti.
Tladivec na vozu pomaga pri povezovanju
spredaj in zadaj tako, da &im bolj pritiska
na zrd od zgoraj navzdol; vendar je zadaj v
nevarnosti, da ga Zrd morda ne bi udarila v
glavo, ¢e bi se pri zategovanju vrv utrgala,
zato nazadnje prav hitro stopi malo vstran.
. Bolj ko zategujejo, bolj se namre¢ zrd krivi
in stiska seno pod sabo, bolj »trdo je voz
povezan«. Lepo naloZen in povezan voz je
bil nekdaj znamka skrbnih in dobrih go-
spodarjev.

Tako se je po Zireh nakladalo seno do
uvedbe »nakladalk«, ki kot eden od pri-
kljuékov k traktorjem, opravljajo to delo s
pomoéjo motorja skoraj same, saj ima ce-
loten postopek v rokah le voznik. Tudi pri
otavi ni drugade, medtem ko se je véasih
nakladanje otave moéno razlogevalo od na-
kladanja sena.

Otavo so namre¢ metali v »ratujne«, kar
je 8lo veliko hitreje in tudi nobene spretno-
sti ni bilo treba za to, zato so jo tudi tladili
navadno le otroci, ki 8e za grabljenje niso
bili dovolj godni. Na Dobradevi je e Zivo
izroéilo, da je to movost prinesel z Vipav-
skega v Ziri eden od prejinjih »Zupanove,
ki se je bil prizenil sem iz Crnega vrha (nad
Idrijo). Med prvimi so jo osvojili pri Tiné-
nu in Pototniku, a ta jo je Ze tudi izbolj-
gal. Namreé, »ratujne« je razsiril. Ta prido-
bitev se je zdela Ziroveem tako pomembna,
da se je Valentin Poljansek, eden najbolj za-
sluznih moderatorjev Zirovskega napredka,
namenil o njej porocati v javnosti.?*> Nekda-
nji gospodarji so se ¢udili, da Poljanska do-
lina niti »u/ratujne ni kopirala. Cisto drug
na¢in nakladanja na vozove, podobne »u/ra-
tujnam« poznajo v Logatcu in na Vrhniki??

Lojtrni vozovi se praviloma rabijo v kme-
¢kem gospodarstvu za voznjo po domacem
svetu, vendar so sem in tja rabili tudi za
vedje razdalje, za romanja in izlete. Tako so
se 1. 1935 z njimi peljali na evharistiéni kon-
gres v Ljubljano iz Zirov na osmih vozovih
in to 200 ljudi2* Med drugo svetovno voj-
sko so se vozili z lojtrnimi vozovi mladinci
na prireditve v Cerkno,® in 3e 1. 1955 so se
peljali z njimi uéenci niZjih razredov na iz-
let v bolnico Franjo.2®

Danasnji otroci so prikrajSani za sladkost
sobefanja« na soro in voinjo na njej vsaj
za nekaj metrov trdega pefalenja po maka-
damski cesti — ¢etudi bi voznik zamahnil z
bitem nazaj in se je bilo tedaj treba blisko-
vito pognati z nje v beg, kar je véasih pu-
stilo potoléena kolena in komolce. Ce so bili

zaproSeni, so sicer vozniki é&isto radi privo-
lili, da se »smejo malo peljati«, toda vloga
»slepega potnika« je med decki veljala ne-
kaj poguma in razposajenosti in zato tudi
ugleda.

Po potrebi so vozovom lojtrnice odstrani-
li in ga z nekaj dodatnimi spremembami pri-
pravili za voZnjo peska v posebej za to na-
menjenih »trugah«. Kadar pa so lojtrnice
zamenjali z ustrezno dolgimi deskami, je bil
voz pripravljen za voZnjo gnoja. Drugaée so
imeli veliki kmetje tudi »gnojne kose« na
Stirih kolesih in so bili prav tako pleteni kot
samoteZni — iz gabrovih vej ali drenovih
8ib — in dolge kvadraste oblike. V sredi so
imeli pribliZno 1m Siroko odprtino, ki so
jo po potrebi zaslonili z Zaganico. Tudi za
voZnjo gnojnice z vpreZno Zivino so obsta-
jale posebne vozne priprave na &tirih kole-
sih. Za voZnjo Zivega tovora, najvetkrat pra-
Sitev in telet pa so na ustrezno pripravljen
voz namestili »kurnik«, v katerega so zapo-
dili zival po moéni deski, ki so jo s tal pri-
slonili na voz.

Za voinjo tovorov na daljSe razdalje so
nekdaj poznali predvsem dve vrsti vozov:

_ »Tajsle (pl. tajslni, tajznni) ali »aksar« je
teZak voz, namenjen za teZke tovore, v glav-
nem Zagovce in trame. Po prepri¢anju infor-
matorjev naj bi bili to enaki vozovi kakor
je Janez Jalen v svojih Vozarjih opisoval
parizarje.?” Imeli so visoke rodice, okovane
slegnarje« in »pricno«. Legnarji®® sta dva
drobna, navadno jesenova hloda ali trama v
preénem premeru 12—15cm kot del voza
(»tajslna«) vzdolZ med sprednjim in zadnjim
oplenom, da tako dajeta podlago za nakla-
danje raznovrstnega tovora, paé predvsem
hlodov oz. Zagovcev in tramov. Za legnarje
se v Zireh sli$i tudi ime »rimlni« ali scum-
pate«. »Pri¢na« je visefa shramba pod vozom
v obliki nekaksnih nec¢k ali preprostega za-
boja za verige, odeje, furmanski deZnik,
malico, orodje in druge drobne stvari, ki jih
je voznik jemal s seboj na pot ali tudi za
manje »paklce« (= pakete) iz trgovinfe. V
velikosti priblizno 1 X 1m je bila name$¢ena
s (8tirimi) verigami, pa¢ na vsakem kraju.
Ze po tem se vidi, da so bili ti vozovi pri-
merni samo za ceste, saj bi se po gozdnih
poteh takale pri¢na zadevala ob kamne ipd.
Visoke roéice so bile potrebne, da so zadrze-
vale na vozu trame ali hlode, da se niso po-
suli z njega, ¢eprav so bili tudi z verigo pri-
peti na voz prav po zaslugi Ze omenjenih
legnarjev. »Tajsl« se je obravnavalo kot te-
Zzak voz in predpisano je bilo, da mora imeti
tablico z naslovom in lug, tj. laterno s svedo
ali pa karbidovko. Njegova kolesa so imela
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debele »§ine«, oéitno predebele, kakor je ra-
zumeti iz okroznice Kraljevske banske upra-
ve?® dravske banovine, da je treba na tovor-
nih vozilih — vozovih torej izmenjati plati-
3¢a, ker bo po 1. 4. 1939 uporaba starih pre-
povedana, in to zaradi za$¢ite javnih cest in
varnosti na njih. Zato je strogo opozoriti
kolarje, kovade in morebitne druge obrtni-
ke, naj ve¢ ne izdelujejo voz z nepredpisa-
nimi plati$éi, ampak samo taka v smislu &l
18 Uredbe o zaiéti javnih cest in varnosti
prometa na njih.

»Trajnar/trenar«, vojaski voz so Zirovei
spoznali v prvi svetovni vojski zaradi njim
dovolj bliznje soSke fronte. I. Potoénik je za-
pisal 1. 1916: januarja tukaj trenarji s konji
in vozmi. So po veéini Bo$njaki. So na od-
dihu. 16. 3. 1916: Zopet trenarji pri nas.3?
Po njegovem so »trenarji«, tj. oddelki za pre-
skrbovanje vojske dali ime tudi vozovom, ki
so jih pri tem rabili.

Stevilo vozov na posamezni kmetiji je pri-
¢éalo o njeni trdnosti in premoZnosti. Tako
jih je bilo pri Smrekarju v Smreéju kar se-
dem, na eni od dobradevskih kmetij so jih
nasteli pet. Ceprav so bili nekako speciali-
zirani za razliéne potrebe, so jih ob ko3nji
vse priredili za voZnjo sena oziroma otave.

Za voZnjo hlodov ali tramov, ki so bili
dolgi nad 6 m, je bilo treba »voz stegnitic,
tj. podaljSati ali »sakseb uziet« (= razsta-
viti). To se stori tako, da se potegne jeglico
iz prednjega konca voza in pahne njegov
zadnji konec s soro vred nazaj, vmes pa dé
»sovarca« (sovrica, tj. krajsa sovra). Z jegli-
co se jo privije v ridof prednjega konca,
okrog drugega konca sovrice pa se ovije ve-
riga, ki gre nato ¢ez naloZeni les (Zagovei ali
trami) in se nato »na$pona« (= napne) »z
rajklome« in nato se veriga zapne na drugem
kraju sovrice. Enako se naloZeni les ucévrsti
na voz z srajklom« tudi zadaj. Za »rajkl«
rabi dovolj debela hrastova ali bukova mla-
dica, ki je od napora navadno napeta skoraj
kot lok. Za prevoz lesa se voz podaljia z
ukrivljeno sovrico, ki tako omogoéi, da osta-
ja »3tanga« pokonci in je konjem ni treba
nositi, za vladenje ali »uladvo« lesa pa za-
dosca navadna, ravna sovrica.

Ko so pri tovornih vozovih kolesa iz lesa
in z Zeleznimi obroé¢i zadela zamenjavati gu-
mijasta kolesa, so ti vozovi zadeli dobivati
ime »gumiradle, »gumar« in ko je lojtrnice
in legnarje zamenjala ravna ploskev iz desk,
so jim zaceli praviti »diera«. Te so bile po-
sebno pripravne za nakladanje raznih vreé
ipd. Za taksne potrebe so nekdaj rabili »za-
pravljivéek« ali »fedrove«, vendar so mu pri

posameznih hiSah rekli tudi kar »vozitke,
prav tako kot navadnemu lojtrnemu samo-
teZznemu vozu. Zapravljivéek je imel monti-
ran le en sedeZ (za dva), zadaj pa je bilo
mogoce naloZiti vrede ali dodatne sedeze. Z
njim so véasih vozili tudi travo. »Kolesn« (=
koleselj) pa je bil predviden samo za vo¥-
njo ljudi. Od kodije se lo¢i po tem, da nima
strehe, medtem ko jo koéija ima.

Kolikor dale¢ nazaj sega spomin pripove-
dovalcev,®! so vozove delali domaéi mojstri.
Najveckrat v tej zvezi omenjajo »Stefkovega
Frenca« z Vrsnika, »Bendeta« iz Nove vasi
in »Markotovega Jakoba« s Sela. Prva dva
sta bila »bagnarja« (= kolarja), (tretji pa
kovaé). Napravila sta vse, kar je bilo po-
trebno novega: voz, kolesa, in to na domu
naro¢nika. S seboj sta imela poleg drugega
tudi »draksler« (= struZnico). K hidi so ju
povabili po potrebi, niti vsako leto ne, saj so
se gospodarji manjsih popravil lotevali tudi
sami. Zahtevnej$a pa so raje prepuscali tem
samoukom ali »na pol mojstrome«, kakor jih
je oznaéil eden od sogovornikov. K Potoéni-
ku je priSel eden od njih zadnjikrat e malo
pred drugo svetovno vojno in ostal pri njih
pribliZzno $tirinajst dni. Tedaj je naredil po-
leg vozi¢ka tudi fijakarske sani.

Za konec tega poglavja je treba kaj reéi Se
o terminologiji.?® KaZe, da je slovenska, da
ne retemo slovanska, prvotnejSa, z izpopol-
njevanjem posameznih delo in tipov vozov
pa je vdirala v predmetno besedisée tuja
terminologija, praviloma nems$ke izposojen-
ke. Vendar to Se ni vse. HujSa stvar je v
tem, da je marsikdaj nejasno, ali gre za ne-
gotovost informatorjev ob poimenovanju
posameznih delov voza ali za uresnievanje
pregovora »vsaka vas ima svoj glas¢ v tem
smislu, da imajo eni in isti deli v razlié-
nih vaseh drugaéna imena. Toda, to Se razu-
mem. To, kar me bega, je, da informatorji
omahujejo v poimenovanju posameznih de-
lov in se zato dogaja, da se en in isti naziv
slifi za razli¢ne dele voza. Npr. za enega je
»§tesl« varovalna kapica na pestu, za druge-
ga pa zatié, ki drZi to kapico na njem, da ne
zdrsne z osnika. Eni lo¢ijo spredaj »ridof«
in zadaj »oplen«, drugi pa pravijo, da sta
»ridof« in »oplen« eno in isto, vendar pa ople-
nu zadaj ne bodo nikoli rekli oplen. Takih in
podobnih terminologkih zagat, s katerimi sem
se sreevala na terenu, je precej.

Tudi zaradi njih Stejem pri¢ujoéi poskus
bolj za pobudo, da bi se bolj poklicani za-
deve lotili temeljiteje, in to é¢im prej. Drznem
si re€i, da €as z nobenim drugim predme-
tom materialne kulture ni tako hitro pome-
tel kot prav s prometnimi sredstvi. Preveé
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szagradijo« (= preve¢ prostora zavzamejo),
da bi jih bilo dovolj samo zavleéi med sta-
ro $aro, tudi razbiti jih je bilo treba — da ja
ne bi morda preve¢ oéitno bodli v oéi in
zbujali dvom v naprednost gospodarjev.

Ce je tukajinja predstavitev, ki je po sili
razmer ostala zgolj pri vrhu, navrgla slutnjo
o njihovi funkcionalni raznoterosti, krajev-
nih variantah glede na njihovo zemljepisno
lego in oblikovalno tradicijo, ki ji tezko se-
#emo do dna, in tehni¢ni iznajdljivosti nji-
hovih izdelovalcev, je nemara vendarle do-
segla svoj namen.

II. VPREZNE ZIVALI
1. Voli

Po pritevanju informatorjev so bili na
Zirovskem dale¢ nazaj najpomembnejSa vo-
zna Zivina voli. Starejsi ljudje so jim pripo-
vedovali, da so imeli konje le pri »Zupanu«
in »Poto¢niku« na Dobradevi in na drugem
koncu pri »Jureéu« v Brekovicah in »Hlevi-
Sarjuc« v Hlevnem vrhu. Po trdnejsih kmeti-
jah so imeli tudi po veé parov volov hkrati.
Najmanj$im in najmlaj$im so rekli »junckic«
in jih je bilo treba zateti privajati na voZnjo
prej, kakor ob letu njihove starosti. Prej ce
se je zalelo voziti z njimi, bolj so bili »pi-
tovni« (= ubogljivi, priljudni, udomaceni),
starejéi ko so bili, teZje jih je bilo priude-
vati na voZnjo. Preden so se navadili prav
stalno voziti, so bili stari dve leti.?3 Za uk je
bilo treba dveh krepkih moZ. »Bilo je tezko,
ko je zival ’femasta’, tefko jo je ukrotiti,
da se navadi hoditi po poti. Ce je kdo ho-
tel zrediti junca, ga ni smel preveé *matrati’
(= muditi, utrujati)c. Kmetje so zatorej ime-
li tudi po tri pare volov. Ene »teZke«, ene
»lahane« (= lahke) in en par so uéili. Se ved
jih je imelo po dva para: ene »teZke« in ene
manjse. Povpretno so imeli »ene vole« pri
hi%i 6—8 let, véasih pa tudi 15—16 let, ka-
dar so se jim posebno priljubili in so bili
zanesljivi pri voZnji. Kadar se iz razli¢nih
vzrokov ni posretilo volov zrediti doma, so
priutene tudi kupovali; seveda je bila temu
primerna tudi njihova cena.

Za vo’njo gnoja, brananje ali prepeljava-
nje voza je zadoi¢al v vpregi le en vol. Za
oranje sta bila vedno potrebna dva — tudi
zato, ker enega ni bilo mogode »rihtatic
(= woditi), da bi $el lepo po brazdi. Tudi
za vo#njo tezkih voz je bilo treba vpredi
par volov. »To je bilo podasno delo. Dva
sta morala drzati vola... A stari junci
so bili dobri (= navajeni). Furman je ho-
dil pred njimi ’magari’ (=cel6) 3 metre.

Pri Erzenu /v Zirovskem vrhu, op. M. S./
je 8el junc za furmanom, ko je ta Sel po
vseh Stirih po bregu navzgor /pomeni, da
je bilo zelo strmo, op. M. S./, pa sta spe-
ljala«,

Kadar je bilo treba med eno in drugo
voinjo stati, so vole »vahtali« otroci, ki e
niso bili za kak$no bolj zahtevno delo. Ali,
kakor je nekdo povedal: »Po tem se vé, kdo
je najbolj en drek pri hidi, kogar dajo Zivi-
no vahtati pri delu zunaj.« Za odganjanje
obadov in drugega mréesa, (= »pojanje
muh«, smuhanje«) so vzeli v roke kak3no
dobro olistnato vejo, drugate pa so za pri-
ganjanje rabili »sbrezovee«/»brezovkoc. Za
»Zlehte, »naukretno« (= sitno, muhasto, tr-
masto) Zivino je bilo treba palice, ki so jo
véasih vzeli kar iz butarie, za pripravno Zi-
vino so se zadovoljili le s tanko $ibo. Poleti,
ko je vabila pasa, je bilo treba dati na go-
bec »torbe«, korbce«, tj. nagobénike, druga-
¢e je »nisi mogel spraviti iz frave«. Lesene,
iz krojenih viter so delali sami, kupivne so
bile iz Zeleza. Dobro navajeno govedo pa niti
ni bilo treba paziti (morebitna moZnost paSe
je ni premamila).

Tako kot drugod so tudi po Zirovskem
véasih vole vpregali v »trdec ali »muss jar-
me«, Sem in tja se jih je dalo Se videti v ¢a-
su po prvi svetovni vojni, éeprav so ti jarmi
za %ivali muéni, ker so bili za obe vpreZni
zivali iz enega kosa (tj. en jarem za par vo-
lov), le kambo ima Zival vsaka svojo. Jarmi
so iz brezovega lesa in oblikovani komple-
mentarno v obliki érke S, tako da je njegovo
tezisde niZje od tistega dela, ki ga nosita vo-
la. Kambi sta ovalni in iz jesenovega, ko-
stanjevega ali bukovega lesa, skratka take-
ga, ki se da »upregati« (= upogniti, kriviti).
Nadevanju jarma in kambe volom okrog vra-
tu se pravi »uklepanje vola« (»Vola je treba
uklenitil«). Tedaj se nasadi kamba na jarm
tako, da se jo pretakne skozi dve luknji in ko
njena konca na drugi strani jarma pogleda-
ta skozi, se skoznju zatakne »zatka« (= za-
ti¢), »cvek«, Enako se to ponovi s kambo za
drugega vola. Drugo ime za kambo je »lacn«
(= locen). Naslednji korak je vprega Zivine.
Dokler so bili v rabi trdi jarmi, niso poznali
s§trange (= iz debelih vrvi spleteni pripo-
modcki, ki so del enojnih jarmov) in »drikl-
ceve. Oje voza ali »évetier« (= dodatno oje
pri pripregah) so naslonii na najniZjo
lego trdega jarma in ju pritrdili med seboj
z »rodeme ali »jarmico«, To je Ze omenjena
zanka iz »trte«, le da je za ta namen debe-
lej$a in po enih podatkih iz gabrove ali bu-
kove veje, po drugih pa iz gabrove, brezove
ali tudi kostanjeve, ¢e ni bilo drugega. Spre-
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daj in zadaj za jarmom sta bila skozi oje pre-
taknjena dva koli¢ka, imenovana »pregelj¢,
katerih naloga je bila oje tako utrditi, da je
nepremi¢no slonel na jarmu in je Zivina la-
hko vlekla voz naprej ali ga pomikala na-
zaj. Preglji so bili sprva drenovi, nato pa
so jih zamenjali Zelezni. Tudi jarmi sami so
stasoma dobivali Zelezne vloZke in obroce,
kar naj bi jih okrepilo in to je privedlo tu-
di do drugacnega naéina vprege. Nekateri
jarmi so imeli v sredi z Zelezom okovano
luknjo, kamor je bilo zatakniti oje; skozi
vzporejeni luknji jarma in ojesa so zataknili
»zatko« ali »pregelj«, ki je v tem primeru
opisan kot Zelezen rogljicek. Za razliéna
opravila so rabili razliéno velike jarme. Za
oranje so jemali bolj Siroke, za veoZnjo po
poteh pa bolj ozke. Vendar je bila vprega
s trdimi jarmi hudo naporna, »véasih so se
voli tako vlekli narazen, da se je vse skupaj
zvalilo po bregu«.

Polagoma so se iz trdega jarma razvili
enojni jarmi, zato »samei« ali »jarmickic.
V lesu in okovju pa¢ ni bilo razlo¢ka glede
na prejinje, nujno pa so morali imeti za
vprego tudi »Strange«, verige, »driklc« in za
vpreZen par Se en »drikle« in »vago«. Spo-
min ozivlja, da sta jarme za Zirovske potrebe
izdelovala domada mojstra ofe BlaZ »na par
Vidk« in »Metez v Jaréji dolini. Jermene je
po potrebi naredil »zatler/zakler«, »3trange«
so se dobile v trgovini. Jarmi kakor jarmié-
ki so bili tudi okraSeni z raznimi zarezami
ali preprosto izrezljanimi motivi, a ni jasno,
ali zato, da bi se lo&li med seboj ali zato,
da bi bili lepéi.

Priloznostno so prihajale v poStev za
vprezno Zivino tudi jalove telice, ki so jih
radi ocenjevali, da so v ta namen priprav-
nejse, a prav tako moc¢ne kot voli. Vprega-
nje krav po Zireh ni bila sploina navada ni-
ti pri bajtarjih. To je zmeraj veljalo bolj za
nekak$no posebnost kot samoumeven izhod
v sili. Ce voZnje ni bilo mogoée opraviti sa-
moteZ, so to storili z izposojeno Zivino, ki so
jo potem navadno odsluZili z delom. Morda
pa so samostojnosti na ljubo pri nekaterih
hifah (npr. pri »Znidaréku« na Dobraéevi,
»Semaniku na gri¢u«) navozili gnoja na nji-
ve in le-te zorali z domacimi kravami. Za-
kaj so jih rabili kot vpreZno Zivino tudi na
tako veliki kmetiji kot je Potoénikova na
Dobraéevi, ni jasno; zdi se, da bolj iz studij-
skih namenov kakor iz potrebe. Ali pa zato,
ker so bili konji zavzeti s furmanstvom?
Medtem ko so jih drugod kakor govedo na
splodno, vklepali v jarem, so pri Poto¢niku
nadevali kravam poseben — kravji komat.3*

2. Konji

Preden se v nadem okviru zadrzimo ob
njih, Se beseda o njihovih malih sorodnikih,
oslih. Na Zirovsko le od &asa do &asa zaide
kaksen. Tako si ga je v petdesetih letih oskr-
bel »Potresin« v Mrzlem vrhu zaradi voznje
mleka v dolino, nekaj let zatem ga je za
najrazliénejSa opravila kupil tudi »Prvicenc
na Selu. Vedno znova napravi veliko veselje
otrokom, tako da je zaradi njih priSel celo v
literaturo,3® resni odrasli pa to skromno Zi-
val jemljejo bolj z rezervo.

Drugace je s konji. Ti so vedno veljali za
prestizno Zival.*® Po izro¢ilu so po Zirovskih
domacdijah svojéas imeli le po enega konja
za delo na polju, le v plug so vpregali par.
Tedaj so si konje med sabo izposojali. Ce se
da shajati, je vprega z enim konjem seveda
bolj rentabilna. Vendar se pripovedovalci
spominjajo, da so v nasprotju z Gorenjsko,
kjer so v ta namen rabili vozila z (v)ojnica-
mi, po Zireh, kljub temu da je bil vpreZen le
en konj, uporabljali vprego kot za dva ko-
nja, torej vozila z ojesom oz. »$tango«. Ta-
ko so po potrebi vedno lahko vpregali tudi
par.

Bolj splo$no so po Zireh zadeli imeti konje
po prvi svetovni vojni, ko je bilo lahko priti
do njih. Eden od Zirovskih dijakov v Idriji
jih je domov pripeljal kar osem, ki so po-
begli ali zapuideni tavali ob poti.3?

Za konje so gospodariji lepo skrbeli, poseb-
no da so bili primerno podkovani. Pozimi
so morali biti, kakor so govorili, »ostro ko-
vani«, kar pomeni, da so imeli na podkvah
spredaj kos (2 cm?) ostro oSpidenega jekla na
zunanji strani. Dejali so, da je konj ostro
»grifan«, ima ostre »grife«. Na notranji stra-
ni podkve niso bile nikoli ostro kovane, am-
pak so bile ravne, da konj ni ranil nog, ko
je stopil. Poleti je bila podkev pravokotna,
topa, neodpi¢ena. Podkev se je hitreje zra-
bila na ledeni, trdi cesti; ¢ée je bila masa, po
kateri je konj hodil, mehka, pa manj. Po-
zimi je zdrzala ena podkev en mesec, pole-
ti pa dva do tri mesece. Ta letni ¢as je bilo
tudi treba spodrezovati roZevino na kopitu.
Ce je bilo dobro kopito, je podkev bolje ob-
stala na njem. Med podkovskimi kovadi, ki se
ga najstarejsi Se spominjajo, je bil v Zireh
Janez Peternelj.?® Kot izudenega, ki je imel
tudi Zivinozdravniski tecaj, so ga kmetje Se
posebej cenili. Konj pa je bilo Ze tedaj ve-
liko, samo postarskih sedem ali osem. Po
strokovnosti te vrste se je lahko meril z njim
Janez More v Kovadevem klancu, ki je
vzirajal pri svoji obrti do srede Sestdesetih
let naSega stoletja, podobno Janko Starman.
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V tem ¢asu se je zadelo sunkovito zmanjsSeva-
ti Stevilo konj, tako da Se preostali trije ko-
vaéi (Stanovnik v Zireh, Starman in Jezer-
e na Selu) niso imeli z njimi dosti dela.

Nadvse pomembna konjska oprava je ko-
mat. Loéijo se glede na tezko in lahko vpre-
go. Za prvi primer je blazinasta podlaga,
imenovana »laibkiss« (iz nem. der Leib —
telo, zivot; das Kissen — blazina;) logena
od komata. Tako se konju najprej nadene
prek glave »laibkiss«, nanj pa prek vratu
konja komat. Lahki komati imajo omenjeno
blazino, ki je iz platna ali usnja in polnjena
z ?imo ali morsko travo, fiksirano na koma-
tu na njegovi spodnji strani. Drugade je
komat sestavljen iz lesenega ohifja v obliki
nekaksne klobase. Tvori ga dvoje »kleiSterc,
ki sta spodaj na konici okovani s posebno
spojko, na vrhu pa se povezeta z jermenom.
Naloga »kleidter« je, da se lahko komat po
potrebi razteza. Na vsaki strani posamezne
»kleiftre« je zvrtana luknja in vanjo vstav-
ljena Zelezna »rinka« (= obrog). Iz njiju te-
deta podaljska, ki rabita za pripreganje ko-
nja k vozilu. To so Ze omenjene »3trange«.
Na njihovem koncu je spet Zeleznka »rinka«
za pripenjanje »drikleca« ali »vage«. S&aso-
ma so komat izpopolnili tako, da so dali ko-
nju prek hrbta Sirok usnjen jermen, pod nje-
gove prsi pa oZjega. Prvi se imenuje »ru-
kren«, »ukrem« (iz nem. der Riicken — hr-
bet; der Riemen — jermen;), spodnji, ki je
pod trebuhom, pa »pangute, »pangerte (iz
nem. das Band — vez, trak; der Gurt, pre/
pas; (konjski) podprog.s3® »Strange« pri ko-
nju tefejo skozi usnjeno cev z imenom
»§tuce. »Rukren« ima nalogo voz/ilo vleéi in
»nazigovatic (= pridvigovati), zasluga »3tu-
ca« pa je, da se konj z vozilom lahko po-
mika tudi nazaj, »pangut« pod pasom konja
pa povezuje oba »dtuca« med sabo. Ce so
»§tucie krajsi, grejo Strange Se skozi »moZ-
nice«. Drugo ime za »3tuce« je »zajklplie-
tarie.

Kako se konja okomata? V vedini Slove-
nije se komat nasadi na glavo, v Zireh pa,
so poudarjali sogovorniki, se ga nadene ko-
nju z njegove hrbtne strani takole: od za-
daj ga das na ramo (konja), enako rukren. Z
levo roko drZi§ na desni komat, z desno ro-
ko vrze$ rukren konjem ¢&ez hrbet, nato se
pa z obema rokama komat natakne na »laib-
kiss« in zapne. Pod vampom konja se zapne
e »pangute«, V hlevu je konj privezan k
zlebu z jermenom, ki se imenuje »aftra«, za
delo pa se mu jo zamenja z »guzdoc (=
uzda). Razlotek med »aftro« in »guzdo« je
ta, da ima »guzda« Se »Zvale« ali »brzdec,
ki se konju vloZijo v gobec in vozniku omo-

gocajo, da ga lahko »komandira«. Od tod
je preSlo metaforiéno v vsakdanjo govorico:
»brzdaj se«, »obrzdal se je« ipd., kar pome-
ni obvladati se. Komat je opremljen §e z
»bruskietna« (iz nem. die Brust — prsi; die
Kette — veriga;) in pri vpreganju se spne-
ta »bruskietna« in »§tangkietna«, ki je na
ojesu spredaj in je dolga priblizno 0,5 m.
Ce je voz predviden za enega, samdastega
konja, je le ena, za dva konja sta potrebni
seveda dve »$tangkietnic.

Za lahko voinjo, npr. za voZnjo zaprav-
ljivékov ali za slavnostno voZnjo, konji ni-
so vprezeni v prave komate, ampak ima-
jo le »#ire«, kakor pravijo jermenom, ki na-
domeséajo komat.

Komate navadno hranijo na kljukah pri
vhodu v hilev, da so takoj pri roki, ko prize-
nejo konje iz njega. Pomembno je le, da se
ne mocijo. Mestu, kjer so obefeni, so véasih
dejali tudi »cajhkamra«. Imeti dober »cajhe,
je pomenilo tudi dober komat. Maks Oblak,
»Skalar« z Dobrafeve uporablja en komat,
ki je bil izdelan kmalu po prvi svetovni voj-
ni, drugi, ki je §e prav tako dober, pa je Se
starej$i. Njuna blazinasta podloga je nare-
jena iz usnja in rzene slame. Izdelal ju je Se
Zirovski »zakler« (iz nem. der Sattler —
sedlar) Kolenc iz Zirov.

Vajetim Zirovski furmani reéejo »vajvo-
de«. Za enega konja je to jermen v obliki
érke U. Ce sta bila vprezena dva konja, se je
eden imenoval »vajvodni« in drugi »zraunsk«
(ker je bil zraven, poleg). Nikoli niso
imenovali konj levi ali desni; Tisti, ki je bil
bolj Zivahen, je bil »zraunske, ta slabgi, ki
ga je bilo treba bolj priganjati, pa »na vaj-
vodahe oz. vajetih. Na omenjeno opredeli-
tev in funkcijo je torej vplivala kvaliteta
konja. S¢asoma so vajeti izpopolnili tako,
da so z njimi usmerjali oba konja hkrati. To
so dosegli s tem, da so Ze omenjenim vajetim
v obliki érke U nekako na sredi dodali Se
dva jermena, ki sta prekrizana tako, da je
levi »kraicigls« ali jermen vpet v komat de-
snega in desni »kraicigle ali jermen v komat
levega konja. Ta tehnika omogota, da voz-
nik s potegi vajeti oba konja vodi v isto
smer. Kadar potegne levo stran vajeti, do-
datni jermen oz. »kraicigl« stori, da potegne
v levo stran ne le glavo levega, ampak tudi
desnega konja v paru. Ko potegne k sebi de-
sno stran vajeti, usmeri v desno ne le de-
snega konja, ampak s pomoc¢jo dodanega
»kraiciglna« tudi levega. Tudi fraza »imeti,
drZati se ma vajetih«, v pomenu obvladati,
zadrZati se, izhaja iz konkretnega obmoéja
tlovekovega delovanja, tj. iz ravnanja z Zi-
valmi.



182 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 34 1986

Po presoji informatorjev so nazivi za konj-
sko opremo nemski in nekateri tudi madZar-
ski, kar naj bi njihovi uporabniki prinesli
od vojakov. Vendar je treba dodati, da se v
nekaterih podrobnostih tudi ta terminologi-
ja spreminja tako rekoé¢ iz vasi v vas, kar
kaZe na aktivno razmerje do nje in ne le na
golo prevzemanje.40

III. O RAZMERJU DO VPREZNE ZIVINE

Z konec poglavja o vpreZni Zivini Se kaj o
razmerju do nje, predvsem v luéi razlofe-
vanja med voli in konji. Dokler je bilo na
kmetijah dovolj in preveé ljudi, kar pomeni,
da je obstajala agrarna prenaseljenost, je bil
vol bolj rentabilen. Nikomur in nikamor se
ni mudilo; hlapci in dekle so podasi povozili
z njimi, vole so opitali in jih Ze stare pro-
dali. Z voli se je vse obdelalo in e prirediti
se je dalo pri njih. S konji je drugaée. Konj
je moral zasluziti, kar je snedel, pri njem
se ni priredilo. Sto let nazaj so imeli veliko
volov in Se pred prvo svetovno vojno so jih
imeli vefinoma, po hribih %e do nedavna.
Ponekod pa so vpregali za oranje skupaj
vola in konja. Toda éeprav je izkudnja uéi-
la, da je konj »$trevsast«, da se po bregu
zvali, je torej manj stabilen kot vol, so jih
tudi po gricih zaceli imeti vedno veé. Ob
pomanjkanju ljudi je éas zadenjal postajati
dragocen, konj pa je bolj hiter kot vol. In
tudi bolj »kardihten« (= ugleden, ¢asten); a
tudi zapravljiv.

Konji so vozili tudi balo in »ohcet« (= no-
voporocence) in fedaj je bila njihova oprema
»obecirana« (= okraSena) s svetletimi se okro-
glimi plo$€icami (= »3ajbami«), raznimi ¢op-
ki in zelenjem, ¢éesar voli niso nikdar doZive-
li. Se iztrebke, konjske fige, so gospodinje iz
hi¥ ob cestah vedno skrbno pobirale, ker so
jih cenile za roZe na vrtovih — $e posebno,
kjer doma ni bilo gnoja — medtem ko se za
goveje niso zmenile.

Medtem ko se vola uklene in konja oko-
mata, tj. prvemu nadene jarem in drugemu
komat, je treba obe Zivali Se vpreéi/pripre-
¢i, tj. pripeti k vozu. Spredaj se to uredi s
pomod&jo »3tangkietne«, zadaj pa je na ojesu
moéna kljuka, kamor je zataknjena »vagac,
ki je za saméasto vpreZno Zival, bodi vola
bodi konja, pogosto trdo nameséena, za par
pa mora biti premiéna, kar tudi daje tej pri-
pravi pravi pomen imena (vaga). »Vaga«
ima na vsakem koncu kljuko, na kateri se
natakneta »driklca«, ki sta potrebna, kadar
je v voz vpreZen par. »Driklca« imata na-
mesto kljuke dva »glida« (= ¢lenka) in
»knieblce (zatié v obliki érke T), kar je vi-

deti kakor konéek verige, s katero se spneta
»driklca« na vsaki strani »vagee.

Vole se prignja in usmerja z izrazi »yic
(= naprej), »eya« (= stoj, obstani), »curik/
cirike« (= nazaj stopi, se prestopi), »8tiknya«
(= nazaj ga potisni), »les¢ (= k sebi), »le
k seb, le k seb« (= le k sebi), »yout’« (= od
sebe). Zdi se, da je za vole to izrazje bolj
poljubno kot za priganjanje in usmerjanje
konj, ¢eprav je temeljna terminologija pri
obeh enaka: »yi« (= narej), »epa« (= stoj,
obstani), »bistayor/bist« (= na levo), »yout’«
(= desno), »cruk/curik/cirike (= nazaj,
»y00lt’« (= ne sme§’).

Imena obe vrsti Zivali dobivata navadno
po barvi svoje koze. Voli bele barve so zato
Belini, oker barve Ciki, rumeno rdee barve
z belimi lisami Seki in érni Muriji, konji pa
(rumen/kast/e barve) Folki, (rdeée barve)
Prami, (rjavkaste barve) Fuksi, (bele barve)
Simelni, (érne barve) Swvarci in (belo rdede
barve) Tolerji. Tudi pri imenih je opaziti, da
dozivljajo konji ve¢ osebnih simpatij svo-
jih gospodarjev, saj jim ti dajejo poleg vrst-
nih#l %e posebna imena kot so Ricko, Ceza,
Pubi pa tudi Mica, Zora, Francka ipd.

Navadno se je tovore velike »peze« (=
teze) prevaZalo s parom volov ali konj. V
izrednih primerih, posebno po klancih pa je
priel v postev »furajt«, fir§pat« (= pripre-
ga) z dodatnim Stevilom ustreznih zivali.
Najpogosteje so prvemu paru dodali e ene-
ga, kakor je razumeti stavek: »Po klancih
so furajtali v éetverni vpregi za kljuko (nié
verige),«*2 ki ga je po pripovedovanju Ze
omenjenega Seljaka zapisal I. Potoénik. Iz
njega zvemo e za eno podrobnost: da za
priprego v ¢éasu, ki je precej pred obdobjem,
kot ga zajema tukajSnja obravnava, $e niso
rabili verig, ampak so vole priklenili k vozu
s pomodjo trdega jarma in »letvier/Gvetier«
(= dodatno oje), ki je dobilo ime po Stevilu
volov. Bilo jih je ¢etvero, od tod tudi Stev- .
niski samostalnik.43 Kljuka, ki jo omenja
Seljak, je »zatka« ali »pregelj«.

Drugade so si pomagali tudi tako, da so
vole, ki so veé vozili in po hudem terenu,
podkovali. Kadar pa so konjem nalozili veé
kot je bilo prav, torej pre/tezak tovor, so
jim zavezali oéi, da so ga hoteli potegniti ali
se sploh premakniti.

Pravijo, da beli konj tistemu, ki ga vidi,
prinasa srefo. Vsak bi bil rad »isker kot
konj«, nihée pa ni »zabit« ali »podasen kot
vole.

Praviloma tudi vpreina Zivina praznuje
tedaj kakor &lovek, vendar se izrecno ne »fu-
ra« tudi na postni dan, drugafe se potem
7ivina bode (= bije z rogovi). Za poseben,
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»konjski praznik« oz. pravilneje: praznik
konj »se Steje sveti Martin, ker jaha Simlna«.

Ceprav iz navedenega ni mogode zanikati
priznanja o koristnosti volov, tudi ni mogode
utajiti dejstva, da so po priljubljenosti ve-
dno za konji. Ugotavljanje, zakaj je tako,
pa prepustimo drugi priloZnosti.

OPOMBE

1. Kaj Birket-Smith, Putovi kulture, Zagreb,
1960, 80, 153, 221 sl.

2. Da je ta jezikovna zakonitost v Zirovskem
nare¢ju Ziva, prica primer hiSnega imena, ko je
iz »Hribar« nastalo ime »Hlib&arc.

3. Glej Italijansko-Slovenski slovar (sestavil
Anton Gtrad), Maribor—Trst, 1967, 92.

3a. O kosih in podobnem prim: tudi Marija
Rutar, Nekaj o nekdanjem prometu na Tolmin-
skem, Jadranski koledar, 1974, 175.

4. Nekateri principi tega pletenja so enaki ti-
stim pri pletenju sudilnic za koruzo v Medi-
murju. Prim. Ko§ ili koruZznjak u Medimurju,
Zbornik za narodni Zivot i obifaje, knjiga 45,
Zagreb, 1971, 341—342.

5. glej op. 3a.

6. Ivan Potfo¢nik, rokopis s érnilom v zvezek
za Solsko rabo, na prvi strani datum 7-8/9, 69,
str. 74. Hrani ga héi Marija Gantar.

7. Glej op. 6, 23.

8. Gorazd Makarovi¢, KriZevato kolo na Slo-
venskem, Slovenski etnograf, XVIII—XIX,
1965—1966, 30.

9, Marija Rutar opisuje izdelavo kolesa, ven-
dar ni jasno, ali gre za kolo z radialnimi preé¢-
kami ali za krizevato kolo. N. m. 175.

10. Pred leti so bili po kozolcih Se potisnjeni
vstran, vendar fe vsaj za rezervo; sedaj jih je
vet¢inoma dobiti le e na kozolcih, in to navadno
razstavljene, zaradi ¢esar Ze vrsta njihovih de-
lov manjka; ali pa so Ze popolnoma razsuti.

11. Po nakljuéju sem iz ene od Solskih radij-
skih oddaj jeseni 1. 1986 izvedela, da imajo vo-
zove razstavljene v muzeju na Ptuju. Po nji-
hovem opisu sode¢ obstajajo marsikaks$ni raz-
lo¢ki med tamkajinjimi in tukaj opisanimi.

12, ZasluZili bi tako skrbno obdelavo po te-
hni¢no-arhitekturni plati, kakor se je to zgo-
dilo pri kozolcu in tudi po zgodovinsko-geograf-
ski, kakrSne so razprave o plugu.

13. Narefna izgovorjava zastavlja vpraSanje,
ali je ta términ treba poknjiZiti v podos ali v
podvoz. Informatorji sami v tem kolebajo in ni-
majo jasnega staliS¢a. Zato na podlagi dejstva,
da pri tem vsi rabijo Zenski spol, torej tista
podos, sklepam, da gre za podos.

14. Posamezno je za ta del voza slifati tudi
izraz osnik. Vendar ni veé¢ mogole preveriti, ali
gre za sistemsko poimenovanje (na ravnini lan-
gue) ali je to prisoditi nepreciznosti zaradi po-
zabljivosti (na ravnini parole).

15. Tudi tu raba niha. Eni govorijo le ridof,
drugi lo¢ijo spredaj ridof in enakemu delu za-
daj pravijo oplen, Drugi pravijo da sta ridof in
oplen eno in isto,

16. Glej op. 6, 23—24,

17. Tudi ta términ pri razliénih informatorjih
ne pomeni ene in iste stvari pri kolesu voza.

18. Enih od njih se je zato prijelo hi%no ime
pri »Smieroveus,

19. Plati¢a pomeni sestavine, dele kolesa.
Razplatiti = razstaviti. Prim. F, PreSern, Raz-
platili srce so... (Neiztrohnjeno srce), Pesni-
tve in pisma, Lj. 1962, ur. A. Slodnjak (Kondor),
44, Isti koren ima beseda zaplata.

20. Franc Gantar, »ta star Selak« (roj. 4. 12.
1876 — umrl 29. 3. 1976), kmet.

21. Glej op. 6, 24,

22. Valentin PoljanSek je Zirovske »u/fratuj-
ne« takole opisal: V Zirovski dolini imamo za
spravljanje otave na svojevrsten nadin obloj-
trane vozove in sicer tako, da postavimo vrh
navadnih lojtric Se posebne, 1 m S§iroke lojtre,
tako imenovane »uratujne«. Te postavimo na
dva pofez poloZena »legnaréka«, tako narazen,
da stoje od zunanjega roba voznih lojternic Se
za 25—20cm na ven. »Legnaréki« morajo biti
primerno zarezani, da se spodaj na vozne lojtre
in zgoraj na »uratujne« lahko z Zico dobro pri-
trdijo. Spredaj in zadaj zveZemo »uratujne« s
»kriZi«, to sta po dve letvi na koncu okovani s
primernim nastavkom, ki jih navzkriZ nasadi-
mo na »uratujne«. Dobro je tudi, da jih z
lesenim klinom zataknemo, da se ne snemajo.
Dolgi so krizi po potrebi tako, da so »ura-
tujne« nekoliko razveznjene po priliki 1,50—2
metra. Izdelane so »uratujne« iz tanjiih lat in
tankih, toda precej gostih klincov, da niso pre-
tezke,

Na tako prirejen voz delavei veliko hitreje
nakladajo. Na vozu ni potreba posebno zmoZne
osebe, tudi otroci lahko tla¢ijo. Konéno pa pri
nas takih voz niti ne povezujemo, zvrhane z
800—1000 kg otave naloZene vozove vozimo do-
mov, ne da bi se kaj raztresalo. (Kmet iz Zi-
rov), Brazda, I, 1934, = Zirovski obéasnik, 4,
1982, 85.

23. Ivan Potoénik: »V Logatcu in na Vrhniki
imajo ¢isto drugacen nadin nakladanja. Ogro-
dje imajo spredaj in zadaj, na podolini strani
pa sproti dvigajo deske, kolikor se vi¥a naloZeni
voz.« Ustni vir, jeseni 1. 1976.

Prim. tudi risbo Janeza Bogataja, Glasnik
SED, Lj., 1972, it 3, leto XIII, 21,

24, Zupnijska kronika Ziri 139. Pisali so jo
Zirovski Zupniki Janez Vidmar, Anton Logar
in dale¢ najve¢ Ivan Petnik.

25. Ivanka Suler, rubrika: Na#i rojaki. Delo,
zivljenje, glasilo tovarne obutve Alpina Ziri, 8t.
11, letnik XVIII, Ziri 1979, 16.

26. Avtopsija.

27. Janez Jalen, Vozarji, slovenske vedernice,
zv. 109—111, Celje, 1958—1960.

28. Slovar slovenskega knjiZnega jezika III,
Lj., 1975, geslo: legnar.

29. Okroznica VIII. No 2708/1 z dne 23. aprila
1938. Sresko nacelstvo Logatec jo je 30. aprila
1938 pod stevilko 4898/1 poslalo ZdruZenju obrt-
nikov Ziri. — Dokument hrani avtorica pri¢u-
jote obravnave,
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30. Prim. op. 6, 48—49. To ni originalni Po-
toénikov vir, ampak si ga je med drugimi pre-
pisal iz »Zniderékovega dnevnika« (glej n. m.,,
38—58). V uvodu tega prepisa na kratko oznaéi
avtorja kronike: »'Znidarék’, kroja¢, ki nam
je v nadi mladosti delal »cajhaste hlace« in tudi
kaj boljsega, je kronoloSko zapisoval razne do-
godke, pa prav na kratko.. .«

31 Kot Ze refeno, zajema le 20. stoletje, na-
zaj v 19, stoletje sega le izjemoma.

32. Prim. tudi terminologijo za del dolenjske
pokrajine v prispevku: Jaka Miiller, Kovaénice
in kovac¢i na spodnji Slivnici, Zbornik obéine
Grosuplje, 11, Grosuplje, 1980, 246—249. Pri-
morsko zastopa za ta del diplomska naloga
Brigite Krapez na katedri za dialektologijo sla-
visti¢nega oddelka Filozofske fakultete v Ljub-
ljani z naslovom: OtliSki govor, Lj., 1984 (odlo-
mek: Vozovi in vozarjenje, 108—128).

33. Joze Krzisnik »Krisftan«: »Sedaj bi dve
leti starega junca nobeden ne 'rihtal'« (= ve-
liko bolj moéan in zrejen je, kot so bili pri teh
letih nekdaj). Ustni vir, Selo, pozimi 1975/76.

34, Ivan Poto¢nik je razlozil, da ima konjski
komat dva dela, kravji pa le enega in je pod-

loZen, da je mehak, in spodaj odprt. Pripomnil
je Se, da so imeli pri hi$i celé6 neko nemsko
knjigo, v kateni piSe, kako je ta komat nastal.

35. D. K. (= Darina Konc), Franckov vosu-
¢ek, Pionir, 5t. 6, 1957—58, 186—189. (Pripoved
je napisala Zirovska uditeljica in se nanaSa na
zirovsko okolje in Francek je Zirovski dedek.)

36. Prim. Angelos Bas§, Ljutomerske konjske
dirke, Marnibor 1976, 174.

37. Ivan Poto¢nik, ustni vir, pozimi 1975/76.

38. O (podkovskih) kovadih v Zireh prim.
Franc Temelj, Nastanek in razvoj kovinarstva
v Zireh, v: 30 let tovarne elementov za avto-
matizacijo, Kladivar, Ziri, letnice ni, 7—I18.

39. Nemsko-slovenski slovar (sestavil France
Tomsi¢), Lj., 1964, 327.

40, Za terminologijo z Dolenjske prim. risbo
Janeza Bogataja v Glasniku SED, Lj, 1972, §t.
3, leto XIII, 18.

41, Prim. Se op. 36, 78.

42. Glej op. 6, 24.

43, Nacin te vrste pripreganja zna Se nazorno
opisati pripadnik mlajse generacije dipl. inZ.
agronom. Sreco Leskovec iz Smreéja (rojen
1948).

DELOVANJE PARTIZANSKE TERENSKE LEKARNE BOBER OD DECEMBRA 1943
DO OSVOBODITVE

MARIJA PERKO

Zacetki terenskih partizanskih lekarn se
ujemajo s formiranjem prvih partizanskih
¢et leta 1941. Ker so bile prve skupine bor-
cev razmeroma majhne, je bila temu pri-
merna tudi potreba po sanitetnem materia-
lu. Predvsem so potrebovali sredstva za prvo
pomoé za skupine okoli dvajset ljudi. S po-
trebnim sanitetnim materialom so jih oskr-
bovali civilni lekarnarji, zdravniki, babice,
bolni¢arji, drogeristi, ortopedske delavnice,
tovarne za izdelavo zavojnega materiala in
veliko 3tevilo aktivistov OF, ki so material
zbirali in dostavljali partizanom. S tem na-
menom je bil junija 1941 v Ljubljani usta-
novljen zdravnigki matiéni odbor OF, kate-
rega naloga je bila pridobivanje, skladiice-
nje in odpoSiljanje sanitetnega materiala
partizanom ter za zbiranje tistega sanitet-
nega materiala, ki je bil po kapitulaciji
stare jugoslovanske vojske skrit na razliénih
mestih. Taka organiziranost sanitetne sluzbe
je bila mogofa do kapitulacije Italije. Jese-
ni 1943 pa so se razmere bistveno spremeni-
le, saj je naraslo 3tevilo partizanov, obliko-

vale so se nove enote, hudi boji v nemski
ofenzivi pa so pustili veliko ranjencev. Za-
radi potreb po sistematiénem oskrbovanju
partizanskih enot in bolnisnic ter civilnih
zdravstvenih ustanov je sanitetni oddelek
pri Glavnem Stabu Slovenije, ki ga je vodil
dr. Franc Novak-Luka, zafel z organizacijo
farmacevtske sluzbe. Na pobudo novo na-
stale apotekarske sekcije pod vodstvom mr.
ph. Janeza Varla so na terenu ustanavljali
prve partizanske lekarne.l

Temelj partizanski lekarniski sluzbi je bil
postavljen s terensko lekarno Bober ob kon-
cu decembra 1943 v Beli krajini, ki je bila
praktiéno osvobojena od konca leta 1943 in
je dajala vse moZnosti za delo lekarniSke
sluzbe. Terenska lekarna Bober je bila ne-
posredno podrejena sanitetnemu oddelku pri
Glavnem stabu Slovenije, ki je tudi dal po-
budo za namestitev lekarne v opusdéeni zi-
danici na Straznem vrhu, oddaljenem pri-
blizno Zest kilometrov od Crnomlja. Za vo-
djo lekarne so imenovali.mr. ph. Dalibora
Vrankovi¢a, ki je do tedaj delal v lekarni
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svojega oteta v Crnomlju Od vsega zadet-
ka sta mu pomagala inZ. Ivo Senica in Janez
Zabkar, za njima pa so na StraZni vrh pri-
8li 8e laborant Rudi Moravec, Nada Prebili¢
in kurir Mirko Stibilj. V zidanici so uredili
tri prostore: kuhinjo, spalnico ter sobo s po-
licami, kjer so hranili zdravila. Tu so tudi
pripravljalji zdravila in opravljali labora-
torijska dela. V kleti so hranili tekoc¢ine.?

Da bi dragocenega materiala ne uniéile ve-
¢je sovrazne ofenzive, so lekarnarji poleti
1944 zgradili novo lekarno v gozdovih pod
Sredgoro s popolno laboratorijsko in drugo
lekarnisko opremo. Ta lekarna je bila zgra-
jena samo za primer sovraZne ofenzive in je
bila pripravljena za takojinje lekarnisko po-
slovanje. Poleg te je imela lekarna Bober
tako kot druge terenske partizanske lekarne,
po zgledu konspirativnih bolnisnic, v svoji
neposrednj bliZini in v daljni okolici cel si-
stem bunkerjev za skladi$éenje zdravil in
sanitetnega materiala. Zaradi takih varnost-
nih ukrepov sovraznik ni odkril nobenega
njenega bunkerja niti same lekarne ves &as
njenega delovanja.

Ob zadetku delovanja je terenska lekarna
Bober imela skromno zalogo zdravil. Osnovo
je predstavljal zaboj zaplenjenega italijan-
skega sanitetnega materiala, ki so ga pri-
nesli s sanitetnega oddelka. Dalibor Vran-
kovi¢ je organiziral nabiralno akcijo po be-
lokranjskih vaseh in na ta naéin s pomotjo
mladincev precej poveéal lekarniSko zalogo
zlasti obvezilnega materiala, instrumentari-
ja, opornic in nosil, moéno pa jim je pri-
manjkovalo zdravil, krvne plazme, sterilne
embalaZe itd.*# Kanali, po katerih je lekarna
dobivala sanitetni material, so bili speljani
z vseh strani. Glavna centra, od koder so do-
bivali najveéje koli¢ine, sta bila Ljubljana®
in Trst, obasno pa je material prihajal tudi
iz Maribora, Gorice, Milana, Gradca, Duna-
ja, Prage in od drugod,® ne nazadnje iz bliz-
njega hrvaikega ozemlja. Tam so imeli sti-
ke z Bartuliéevo lekarno v Zagrebu, ki jim
je v prvi polovici leta 1944 poslala sanitetni
material v vrednosti 20 tiso¢ kun. Zagotov-
ljena jim je bila oskrba tudi za naprej, saj
je bil Zagreb dobro zaloZen s sanitetnim ma-
terialom, vendar so imeli teZave z njego-
vim prenosom.

Velik del potrebnega kirurS$kega materia-
la so dobivali iz Trsta na razliéne nadine, Se
posebej uspe3ni pa sta bili dve vezi. Po na-
rodilnicah je Orel posiljal material od zavo-
dov IFT (Instituto farmaceutico Triestino) in
Mell. Drugo zvezo je vzdrievala neka babi-
ca, ki je hodila v Trst kupovat zlasti kirur-
5ki material. Po teh dveh kanalih je 3lo v

osmih mesecih za 1,8 milijona lir sanitetnega
materiala, precej pa so ga dobili tudi brez-
plaéno.”

Da se je v prvi polovici leta 1944 zveza s
Trstom moéno okrepila je pripomogla tudi
izdatnejSa denarna pomoé¢ Glavnega &taba
Slovenije. Zato je terenska lekarna Bober
lahko posiljala naroilnice vsakih Stirinajst
dni ali tri tedne, saj so lahko material ku-
povali preko lekarn v drogerijah. Zaradi ve-
likih koli¢in so imeli velikokrat tezave s
prevozom. Problem so redili s postavitvijo
vmesne postojanke, nove pomoZne terenske
lekarne Nanos v blizini Tater v Brkinih, Ta
je vzdrZevala direktno zvezo s Trstom in
prejeti material uskladii¢ila ter organizira-
la transport do naslednje terenske partizan-
ske lekarne Planjave.® Tako je postala sredi
tela 1944 lekarna Nanos prva postaja za sa-
nitetni material, ki so ga z vozom ali kole-
som pripeljali iz Trsta. Iz lekarne Nanos so
ga transportirali éez OstroZno brdo, Ribni-
co, Zagorje, Koritnico, Majun in Leskovo
dolino na Babno polje v terensko lekarno
Planjavo, ki jo je organiziral mr. ph. Drago
Andrijani¢ decembra 1943. Od tod pa je bil
ves potrebni material po etapni voZnji pre-
peljan v lekarno Bober na Strazni vrh.?

Zaradi akutnega pomanjkanja doloéenih
sredstev, zlasti instrumentov, gumijastih
predmetov, narkotikov in zavojnega mate-
riala, je apotekarska sekcija pri sanitetnem
oddelku Glavnega Staba Ze junija in sep-
tembra 1943 predloZila zavezniski misiji pri
Glavnem &§tabu Slovenije ve¢ narotilnic,
vendar so prvo posiljko dobili Sele konec
marca 1944, ki pa je bila precej skromna, saj
je nekaj najnujnejiih naroc¢enih zdravilnih
sredstev manjkalo, na primer salverzan. Od
vakein, ki so jih naroéili, so dobili samo ti-
fusno, vendar v tako majhni koli¢ini, da so
lahko cepili le vojsko na teritoriju VIIL kor-
pusa. Konec aprila 1944 so prejeli Se eno za-
vezni$ko posiljko, ki je bila ravno tako skopa
kot prva. Stike so imeli tudi z majorjem dr.
Rogersom, ki je obljubil mese¢ne posiljke
zdravil, nobenega razumevanja pa ni poka-
zal za potrebe civilne sanitete, ki je bila po-
polnoma odvisna od dobav partizanskih te-
renskih lekarn.1?

Obe zavezniski posiljki je prevzela teren-
ska lekarna Bober in sanitetni material ta-
koj razposlala z vozovi v vse bolniSnice na
njenem ozemlju in v obe partizanski teren-
ski lekarni. Njej je ostala le petina materi-
ala, s katerim je morala zalagati partizan-
ske enote VIIL korpusa in Cetrte operativne
cone, oficirsko Solo, Bazo 80, bataljon Glav-
nega $taba, zdravstveni odsek SNOS, vojno
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ambulanto v Crnomlju, civilne bolnisnice in
ambulante, vse komande mest in vojnih pod-
ro¢ij ter mnoge druge prosilce. Vendar pa
zaradi omejenih zalog v vedini primerov ni-
so mogli poslati Zelenih koli¢in, zaradi ce-
sar so se veckrat sanitetni referenti pritoze-
valj. !t

Ne moremo trditi, da je bila pomoé zavez-
nifke misije redna in zadostna, toda od sre-
dine leta 1944 je bila neprimerno veéja kot
pred tem. Na obeh letalis¢ih v Gradacu pri
Crnomlju in pri Smarati v Starem trgu pri
Rakeku so pristajala zavezniska letala, veé-
krat pa so material odmetavali s padali. Se
posebej izdatno posiljko pa je terenska le-
karna Bober dobila zadnje dni decembra
1944, ko je vedje Stevilo zaveznifkih letal
naenkrat spustilo velike koli¢ine zdravil in
sanitetnega materiala. Z njim so najprej ob-
novili zaloge v lekarni, ostalo pa so zvozili v
Crnomelj, kjer so neko nedograjeno hisa
predelali v skladisée. Prav te zaloge zdravil
in te shrambe so sanitetni oddelek spodbu-
dile za ustanovitev Glavnega sanitetnega
skladiséa NOV. Od konca decembra 1944 so
se lekarne na podro&ju Dolenjske oskrbovale
iz tega skladi$éa in s tem precej razbreme-
nile terensko lekarno Bober.!? V njem so bili
zaposleni inZ. Dusan Stucin, inZz. Martin Ve-
cerjevié¢, inz. Alojz Bauda§, Martin Sotler,
Sre¢ko Slana in drugi. Kemi¢no farmacevt-
ski laboratorij so prevzeli od lekarne Bober.
Izdelovali so v glavnem sterilne raztopine,
glukozo, parenteralne in infuzijske raztopine
za Cedalje veje potrebe bolniinic. Sami so
izdelovali tudi ampule morfija, razne vrste
tablet itd. S tem so precej razbremenili te-
rensko lekarno Bober, ki pa kljub temu ni
zmogla ve¢ vseh nalog. Zato so v decembru
1944 formirali novo terensko lekarno Gor-
jance v vasi Brezje nad Semiéem, ki je pre-
vzela oskrbovanje enot VII. korpusa. Ta-
krat je lekarna Bober zadela pripravljati
zdravila in drug material skoraj izkljuéno
samo za bolnidnice.

Poleg Glavnega sanitetnega skladiS¢éa so
v sklop terenske lekarne Bober spadale Se
nekatere druge dejavnosti. Od zatetka leta
1944 je v Crnomlju obratovala predilnica
povojev, v kateri so poleg navadnih povojev
izdelovali tudi prve povoje, sterilne gaze in
trikotne rute. Ta delavnica je v petih mese-
cih izdelala preko dvajset tisoé navadnih po-
vojev, preko deset tisoé¢ prvih povojev in
prav toliko gaz ter nekaj sto trikotnih rut. V
bliZini lekarne je pod vodstvom dr. Bogdana
Breclja in pod tehniénim vodstvom ortoped-
skega bolni¢arja Franca Pezdevika-Marjana
delovala ortopedska delavnica.l® Do julija

1944 so izdelali preko 500 metrov Crammer-
jevih opornie, veliko koli¢ino Braunovih
opornic ter razli¢ne proteze za potrebe bol-
nisnic. V okviru te delavnice je obratovala Se
delavnica za popravljanje in brufenje instru-
mentarija. Njihova proizvodnja zlozljivih no-
sil je lahko krila vse potrebe.l* V Mizarski
delavnici pa so v mesecu marcu 1944 nare-
dili 27 zabojev za shranjevanje sanitetnega
materiala, poleg tega pa %e 15 aparatov za
previjanje povojev.1s

Nepogresljivo higiensko sredstvo, ki ga
najdemo na seznamih terenske lekarne Bo-
ber, je bilo milo. Dobivala ga je iz terenske
lekarne Plaz, za katero ga je kuhal Franjo
Bule v vasi Debenec, spomladi 1944 pa so
blizu te lekarne odprli svojo milarno, ki se
je imenovala po lekarni. Brezmejne so bile
potrebe po Spiritu, zato je lekarna Bober or-
ganizirala Zganjekuho v sveoji Zganjarni.

Ker so partizanske enote imele veliko ste-
vilo konj, mul in drugih Zivali, so bile temu
primerne tudi potrebe po veterinarskih pre-
paratih, s katerimi so bili na Bobru dobro
zaloZeni vse do ustanovitve samostojne vete-
rinarske lekarne, za katero je imel velike za-
sluge dipl. veterinar Alojz Gunde.l®

V resor terenske lekarne Bober je spadal
do druge polovice leta 1944 tudi zobozdravst-
veni material. Zanj je skrbel referent za zo-
bozdravstveno sluzbo pri sanitetnem oddelku
Glavnega Staba zobozdravnik Avgust Zupet-
Jerié. S tem materialom je oskrboval vse ti-
ste operativne enote, ki so imele v svojem
sklopu zobozdravnika. Predvsem je §lo za
material italijanskega izvora, ki je bil pri-
rejen partizanskemu naéinu dela. Vegjih
tehni¢énih del pa v enotah niso opravljali,
marve¢ je za to skrbela dentistiéna ambu-
lanta v Crnomlju, ki sta jo vodila Malka in
Gustelj Andreluh, z zdravili in drugimi po-
trebnimi predmeti pa jo je oskrbovala te-
renska lekarna Bober.

Kasneje je Gustelj Anderluh svoj labora-
torij prenesel v lekarno Bober, v eni od so-
sednjih stavb pa si je uredil tehniéno de-
lavnico. Laboratorij je sluzil tako za vo-
jasko, kot civilno zdravstveno sluZbo in je
deloval vse do konca vojne.l?

Veliko skrb je vodstvo lekarne posveéalo
usposabljanju novih farmacevtov. Zanje so
organizirali apotekarski teéaj, ki je trajal od
februarja do aprila 1944. Udelezilo se ga je
Sest slusateljev.1® Posebno Solo apotekarskih
pomoénikov je organiziralo tudi Glavno sa-
nitetno skladi$¢e ob koncu leta 1944 in v za-
cetku leta 1945. Petnajstim vpisanim so pre-
davali: mr. Janez Varl, ki je bil $ef apotekar-
ske sekcije, mr. Dusan Vodeb, vodja teren-
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ske lekarne Bober, mr. Branko Grahek, usta-
novitelj in vodja terenskih lekarn Plaz,
Planjava in Nanos, mr. Tone Priversek, apo-
tekarski referent terenske lekarne Nevenka,
inz. DuSan Stucin, ki je imel v lekarni Bo-
ber politiéna predavanja, in student farma-
cije Sedej.1? '

Osnovna naloga terenske lekarne Bober
je bila oskrba vseh operativnih in zalednih
enot ter vseh drugih vojaskih in civilnih
sluzb na podro¢ju Dolenjske in Notranjske,
¢e je bilo potrebno pa tudi zunaj tega ob-
moéja, Saj so na Dolenjskem bile odprte ci-
vilne lekarne, kot lekarna Spira Vrankoviéa v
Crnomlju, Josipa Bergmanna v Novem me-
stu, Ruprehtova v Trebnjem, Josipa Ancika
v Ribniei, Milana Wacha v Metliki in Emilije
Fon v Kostanjeviei, do odhoda k partizanom
v jeseni 1943 pa tudi lekarna Branka Grah-
ka v Mokronogu in Draga Andrijani¢a v No-
vem mestu.?? Iz teh lekarn so se oskrbovali
tudi zdravniki. Dr. Tone Ravnihar, ki je de-
loval v Vinici, je jemal zdravila v Vranko-
videvi lekarni v Crnomlju na nakaznice za
alkohol. V mesecu juliju 1942 je lahko dobil
0,560 kg 96,6 %o ¢istega alkohola, 0,814 kg
70 % ¢istega alkohola in 0,295 kg 90 Y
denaturiranega $pirita. Zdravnik dr. Janez
Lov8in iz Ribnice je dobival iste koli¢ine v
Anctikovi lekarni.2! V Ruprehtovi lekarnj v
Trebnjem pa se je z alkoholom oskrboval
praktiéni zdravnik v Dobrepolju dr. Maks
Igli¢.22

Do septembra 1943 je bila oskrba dolenj-
skih lekarn z osnovnimi surovinami (mast,
olje, sladkor, alkohol) iz Prehranjevalnega
zavoda za Ljubljansko pokrajino sicer zmanj-
Sana (mesefna posiljka alkohola za lekarno
je znaSala povpreéno dva do tri kg) a redna.
V prvi polovici leta 1944 pa se je popolno-
ma ustavila. Poveljstvo slovenskih domo-
brancev je februarja 1944 dovolilo oskrbo-
vati poleg ljubljanskih lekarn samo $e Ho-
fevarjevo na Vrhniki, Kristanovo v Logat-
cu, Karneluttijevo v Cerknici, Seignemarti-
novo v Kodevju in Bergmannovo v Novem
mestu, posiljke pa so popolnoma ustavili le-
karnam v Ribnici, Crnomlju, Metliki, Mo-
kronogu in Trebnjem.2? Te so postale tako
gisto odvisne od dobav terenske partizanske
lekarne Bober, z njimi pa tudi civilni zdrav-
niki, ki so bili naklonjeni narodnoosvobodil-
nemu gibanju, kot je bil okroZni zdravnik v
Metliki dr. JoZze Gleria. V letu 1944 sta od
nje dobivali sanitetni material tudi obe ci-
vilni bolni¥nici, KaniZarica pri Crnomlju in
Grmada pri Trebnjem, kopali§ée in civilna
ambulanta v Dolenjskih Toplicah, civilne
ambulante v Semi¢u, Gradacu, Metliki, No-

vem mestu, Crnomlju, Adlesi¢ih, zdravstveni
dom v Metliki, konjska ambulanta in zobo-
zdravnik Anderluh v Crnomlju. S potreb-
nim materialom je terenska lekarna Bober
zalagala tudi vse detaSirane enote centralne
vojno-partizanske bolni¥nice, ki so bile raz-
mescene na Rogu (CVPB), na primer SCVPB
Zgornji Hrastnik, Planina, Vinica, La-
§¢e, Jelendol, Lesen Breg, SPB Ajdovec, Slo-
vensko-hrvasko vojno partizansko bolni3-
nico na obmodéju Gorjancev za potrebe slo-
venskih in hrvaskih partizanskih enot, De-
loma je bila izjema posebna bolni3nica, ki jo
je vodil angleiki kirurg Rogers. Ta se je
oskrbovala s posebnimi avionskimi poSiljka-
mi.

Ce je bilo nujno, so na Bobru sanitetni ma-
terial izdajali tudi enotam zunaj Slovenije.
IV. korpus NOV in POJ je v juliju 1944 za-
prosil za 200 prvih povojev, za navadne povo-
je, gaze, mavec, vato in Crammerjeve opor-
nice. Kadar sta bili 15. in 18. divizija pre-
ved¢ oddaljeni od svojega Staba, sta prav ta-
ko zaprosili lekarno Bober za potreben sani-
tetni material. V mesecu juliju 1944 je sani-
tetni odsek pri &tabu VII. korpusa zaprosil
lekarno Bober za bencin kalijev hiperman-
gan, cinkovo pasto, gaze, povoje, jodovo tink-
turo in magnezijev sulfat za potrebe petih
odredov, 3tirih podrodij, prve artilerijske
brigade in $taba korpusa. V istem ¢asu so v
lekarni Bober prejeli naroéilnice za sanitet-
ni material ali tako imenovana trebovanja
od komand Notranjskega in Belokranjskega
vojnega podrocja, NovomeSkega in Ribnis-
kega okrozja in od komande mesta Crnomlja
ter Baze 20 in Baze 24, OOOF Novo mesto
in Ribnica, IOOF za Belo krajino, od Belo-
kranjskega, Dolenjskega in Kozjanskega od-
reda, 20. brigade NOV in POS, IV. SNOUB
»M. Gubec, 1. brigade VDV, bataljona Glav-
nega Staba in odseka za zdravstvo in veteri-
narskega oddelka ter fotosekcije odseka za
informiranje in propagando pri predsedstvu
SNOS. Sanitetni material so poSiljali tudi
zobni ambulanti v Starem trgu pri LoZu, ki
jo je prevzela Milka Ribsel z odlokom zdrav-
stvenega odseka pri predsedstvu SNOS, cen-
tralnim tehnikam KPS Triglav 11, Parti-
zanska 15 in Grafika 13-A, depedikulacijski-
ma postajama Vinica in SneZji vrh, ruski
misiji, sodnemu oddelku in prometno tehnié-
nemu oddelku pri Glavnem S$tabu, pokrajin-
skemu komiteju SKOJ za Slovenijo, OZNA
(oddelek za zaséito naroda) pri Glavnem 3ta-
bu, invalidskemu pevskemu zboru in posto-
janki EKK ter delavnicam (mehani¢éni de-
lavnici Glavnega Staba, ortopedski in ple-
tilski delavnici sanitetnega oddelka pri Glav-
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nem §tabu) in Solam (II. grupi teéajev oficir-
ske 3ole, podoficirski Soli VII. korpusa, par-
tijski %oli pri CK KPS, pedagofkemu tecaju
pri predsedstvu SNOS, radiotelegrafskemu
tetaju, skojevski Soli pri PK ZKM za Slo-
venijo, %oli pri oddelku drZavne varnosti
ONZ, %oli vojno drzavne varnosti v Gradacu
in visjemu skojevskemu teéaju).24

Da so lahko v terenski lekarni Bober za-
dostili vsem prosilecem, ki smo jih nasteli, so
morali biti dobro zaloZeni z razli¢nimi zdra-
vilnimi sredstvi. Vpogled v lekarnine za-
loge nam omogo¢a njihov inventar, ki razen
materiala navaja tudi natanéne koliéine.?"
Sestavil ga je vodja lekarne Dalibor Vran-
kovié 15. junija 1944. Se istega meseca pa je
vodstvo lekarne prevzel Dufan Vodeb in na
tem mestu ostal vse do osvoboditve. Zaradi
hude sovraZne ofenzive se je aprila 1945 le-
karna Bober skupaj s terenskima lekarnama
Gorjanci in Planjavo, Sanitetnim skladi$¢em
in ortopedsko delavnico evakuirala v Gorski
Kotar v rajon Srpske Moravice. Po konca-
nih bojih so se vrnili v Faro pri Brodu na
Kolpi, kjer so zbirali ves sanitetni material
in ga preko Kodevja posiljali v Ljubljano.
Tam se je tako konéalo delovanje terenske
partizanske lekarne Bober, saj je njen sani-
tetni material postal sestavni del sanitetnega
skladiZ¢a IV. armade.26

Inventar materiala terenske lekarne Bober dne
15. 6. 1944

1) acriflavin tab. 2600

2) aspirin tab. 1500

3) aspirin Bayer 180

4) adrianol emulzija 10 ccm.

5) adovern lig. 19 cem.

6) anacardon amp.. 6

7) aqua bidist. amp. 15

8) atropin amp. 60

9) aether camphor. amp. 10

10) arsiodo amp. 10

11) adrenalin amp. 122

12) adrenalin ligq. 10 cem.
abetin amp. 4

14) apomorfin amp. 20

15) atebrin tab. 19500

16) albucid amp. 10

17) adrenalin pro inj. 400 cem.

18) ac. lacticum 200 gr.

19) arg. proteinicum plv. 20 gr,

20) absorbent gaza kom. 72.

21) ac. boricum, plv. 7500 gr.

22) amonn. pura lig. gr 300

23) ac. carbolicum. gr 1000

alkohol litr. 6.

25) ansaplast 3 kom.

26) antitetanus ser. 18

27) abetin amp, 8

28) antigonoccoc. amp. 19

29) antivipera amp. 3

30) antiperitonitico amp. 2
31) antidisenteri amp 132

32) aloe 1000 gr.

33) acetisal plv. gr. 250

34) amphocal chinin amp. 18
35) analeptin amp. 10

36) amerikan, prvi pov. 300
37) acriflavin plv. gr. 30

38) antidermotifico amp. 20
39) arg. colloidal. amp. 20
40) ambesid amp. 11.

41) brilant grean 20 gr.

42) bellergil tab. 235.

43) betaxin tab. 20

44) bismoteran fl. 1

45) bismut. salicil. amp. 80

46 benzoan amp. 5.

47) blastoidin amp. 9

48) bioplastin amp. 55

49) borato di sodio 600 gr.

50) bleu di metilen gr. 100
51) balsamum peruvian. gr. 400
52) calomel tab. 200

53) cebion tab. 30

54) campomin amp. 2

55) corazone amp. 1

56) corazone lig. cem 10

57) cardiovascolare lig. ccm. 10
58) cofein amp. 62

59) camfora amp. 200

60) calomelamp. 30

61) coagulen amp. 10

62) chinin amp, 30

63) chloral hidrat gr. 500

64) chloroform pro amnest. 1900 gr.
65) chloroform amp. 5

66) cocain adrenalin amp. 17
67) calc gluconat amp. 10

68) calc lactic. tab. 900

69) calc. carbon. plv. gr. 500
70) collodium 400 gr.

71) chinin. muriatic. plv, 20 gr
72) chloretone plv. 100 gr

73) chloral hydrat 40 gr.

74) catrane végetal. kg. 2
75) chinae cort. plv. 300 gr.
76) calc. chlorat. plv. 3000 gr.
77) calomel plv. gr. 200

78) codein muriat, gr. 4

79) coff. matr. benz. plv. gr. 30
80) camphora (ol) amp. 15
81) coff matr. benz. amp. 20
82) catartic tab. 200

83) catgut 37

84) degallol tab, 20

dionin, plv. gr. 5

86) digilanid amp. 6

87) digitalin tab. 100

88) digitalis tab. 120

89) digitalin nativell amp, 2
90) difenolformina amp. 6
91) diazo reag. gr. 250

92) difteri ser. amp. 220
93) dichloramina gr. 20

94) dernatol plv. 50
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95) deganan tab. 100

96) eupako tab. 20

97) ektebin tab. 10

98) elmitol tab. 40

99) esserin amp. 55

100) auflamin amp. 24

101) essametil. teteramin amp. 5
102) etil morruina amp, 12
103) elastoplast kom. 5

104) ext. chinae fl. 300 gr.

105) extr. secalae corn. 300 gr.
106) eter etil. gr. 200

107) essenca di timo gr. 200
108) extr. belladon. sicc. gr. 10
109) aether pro marc. amp 4
110) emetin amp. 30

111) eter etil. amp. 35

112) expon amp. 3

113) eroin amp. 15

114) eulumin tab. 50

115) evipan tab. 20

116) forgening am. 10

117) fenol. ¢ ist. gr. 100

118) fenil. salicilicum tab. 1000 gr.

119) flores chammomoll. 150 gr.
200) fenol. ligaefact. gr. 400
201) fol. uvae ursi gr. 2000

202) ferico citraro amp, 55
203) formaldeh. sol. 8000 gr.
204) gostropon lig, 20 gr.

205) gas gangren amp. 46

206) gentian violet tuba 1

207) gent. violet fl. orig. 2

203) gelating amp. 7

gips povoji 70

grenka sol 20 kg.
gentianae rad. 200 g.
glicerin 150 gr.

gaza domada 50/50 1772 kom.
isto 20/20 1722

gaza ster. angl. 270 kom,
gentianae rad. plv. 400 gr.
guaiacol. pur. Plic. 100 gr.
glucosa purr. 500 gr.
glanduitrin amp. 12
hydrarg. salic. amp. 24

hydrogen peroxidat. sol, 3% 200 gr

hg. pp. album gr. 150
hg. pp. flavum 150 gr.
hg. iodat, rubr. 300 gr.
inocardol fl. 1

igle za kirurgijo, razne duc. 3
inj. igle razne 50 kom.
istamol amp. 10
interphan amp. 5
ironand arsenic tab. 500
iodoformium plv, gr. 380
iodum resubl. gr. 1150
iodo peptone amp. 35
iodocol amp. 10

iod. natr. iodat. amp. 15
iod. kal. iodat. tube 20
kombetin amp. 36

kal. iodatum gr. 500

kal. bromat. 200 gr.

kal. chlorat. 150 gr.

kal. sulfoguaiacol. gr. 500
kal. permangan. 700 gr.
kolloig amp. 3

lysoform gr. 1000
leucoplast veliki 16
leukoplast mali 7

lisol tab. sc. 3

liquor amon. annisatus gr. 30

lini sem. gr. 1000
lanolin gr. 1000

lapis in bacill. 10 kom,
Iapis in cristal. gr. 10
luminalplv. gr. 300
lobelin amp. 40
menthol, crist. 100 gr.
mepacrin tab. 2000
minista amp. 5
mirion am. 5
modiscop amp. 19
morfij amp. 107

morfij amp. a cem. 5 amp. 5

multivitamin tab. 150
magnes. oxidat. 1000 gr.
morfinum sulf, tab. 320
morf. tartar. tab. 1000
mop-iodine amp, 36.
nicotine acid. tab, 100
neo-exal tab. 20
novocain plv. 5 gr.
natr. thiosulfur. tab. 150
novoseptal tab. 200
nicamid tab. 200
novarial tab. 10
nicamid amp. 18
neuropon amp. 10
neptal amp. 3
neocardyl amp. 12

natr. bromat plv. 500 gr.

natr. chlorat puriss. gr. 1000

natr. iodat. plv. gr. 400
natr. salicil. plv. 300 gr.
novotox 300 gr.
novoseptal amp. 3
novocain amp. 15

natr. benzoic, plv. 100 gr.
nicotene amp. 2

natr. chlorat. tab. 80
novarsenobenzolo amp. 30
ovaraden trifferin tab. 50
ovaraden tdb. 50

ol. camforat. amp. 10
ovocamfol amp. 900
otalgan lig. 6 gr.
olobinin amp. 6

ol. lini 15 kg.

ol. therebint. 600 gr.

ol. parafini 3000 gr.

ol. eucalipti 100 gr.

ol. menthae 5 gr.

ol. ricini litr. 40

phenobarbitone tab. 100 ph

pamagnin tab. 1000
phenasol amp. 5
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paspat amp. 1

paragen amp. 5

perhepar amp. 12
perfosfor amp. 12
pragmolin amp. 50

piridin amp. 5

paraldahid lig. 200 gr.
pentotal sod. male sc. 60
pentotal sodium vel. 2
procain sol. a 30 ccm. fl. 9
proctocain amp. 12
prontosil amp. 6
phenacetin plv. 500 gr.
povoji ang. 230

poveoji prvi ang. 20
pralek proti ufem 200 gr.
prah za potenje mog 1000 gr.
pill. laxativae 1000 kom.
pill. collocynti kom, 1000
prvi pov. platneni 1190
povoji platneni domadi 290
phenobarbitone amp. 18
poligala virginiana 500 gr.
parafinum solidum, 1000 gr,
povoji svileni 349

plumb. acetic. plv. 1500 gr,
rad. valeriannae 200 gr.
rad. liquiritiae 1500
recresal tab. 20

rjuhe platnene kom. 14
salol tab. 80

strihnin tab. 260

streptosil tab. 20
streptosil thiosol tab. 10
streptasol amp. 4

strofartin amp. 50
suspensorij kom. 2

sangostop amp. 7

septol sc. 1

sanarthrit amp. 5
septicemin amp. 4
sparto-camph. amp. 3
solub. barbitone tab. 400
saurolo gr. 1000

sumnifen amp. 18
solarson amp, 34
scurocain amp. 24
sublimat + NaCl 2000 gr.
stovain amp. 10

sodio glicerofosfato amp. 80
spartein amp. 45

sol. alkoolica di anetolo 50 gr.
steridrolo sc. 2500

spir, vini conc., 2000 gr.
spir. denatur. 2000 ge.

sol. arsenical. fovleri g. 200
soda bicarbona 2500 gr.
isto v tab./Lkon. 200
sale di hunt fl. 1
sublimat past. kom. 15
sulfamid plv. gr. 1000
sterilizator mali kom. 1
sepso tinktur ccem. 30
sapo kalin. 60 kg.

seta kom. 45

tiosol lig. 50 gr.
tiroidin tab. 30 gr.
trasentin tab. 20
thiamin muriat. lig. 25 cem.
ronocardin amp, 6
termometri kom. 19
tonofosfan amp. 100
triitod amp. 10
trombocitin amp. 5
tutocain amp, 21
triseptoform gr. 200
tifus vaccina 1025 kom.
tinc. strofanti gr. 80
tet. digitalis 30 gr.

tet, amara gr. 200

tct. opii gr. 150

tct. chinae comp. gr. 500
tct. nux vom. gr. 500

tet. benzoe gr. 50
thimolum erist. gr. 50
tonogen amp. 12
transfuzijski aparati 15
ung. hg. PP. fl. pro occul. tub. 8
unden amp. 5.

uug. mercurialae gr. 2000
ung. sulfur. 3500

veritol amp. 8

veriazol amp. 30
verbascina amp. 3
viderma amp. 3

veronal amp. 200

vaselin gr. 2000

vacc. misto formolato amp. 192
veratri rhisoma 100 gr.
vata 33 kg.

zimema amp. 30

Zveplo 250 kg.

zine, sulfur. 400 gr.
zincum oxydat. 3000 gr.
zine. chlorar. gr. 200

OPOMBE

1, Mato Kovalevic — Branko Grahek, Te-
renske apoteke NOV Slovenije, Beograd 1961.

2. Janez Varl, Preskrbovanje z zdravili in
medicingkim priborom partizanskih enot in
bolnidnic na teritoriju VII, korpusa na Dolenj-
skem in Notranjskem, Gradivo o slovenski par-
tizanski saniteti, Ljubljana 1979, str. 254 do
255.

3. DuSan Vodeb, Partizanska lekarna »Bo-
ber«, Farmacevtski vestnik XIII, 5t. 3—6, 1962,
str. 77T—87,

4. Glej opombo 5t. 2, str. 263 in 255—256.

5. Ivan Mavrovié¢ Ivanov, Vagoni materiala
za partizanske enote, Nova proga XV, &t. 14,
Ljubljana 25. 11. 1961, str, 6.

6. Arhiv Instituta za zgodovino delavskega gi-
banja (v nadaljevanju Arhiv IZDG), fascikel
416 III/3a.

7. Branko Grahek, Plaz, Planjava, Nanos —
Terenske lekarne VII. korpusa NOV in POJ,
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Farmacevtski vestnik XIII, §t. 7—10, 1962, str.
172—197.

8. Glej opombo §t. 2, str. 258.

9. Glej opombo $t, 1, str. 54,

10. Poroéilo apotekarske sekcije sanitetnega
oddelka Glavnega 3taba NOV in PO Slovenije z
dne 27. julija 1944 sanitetnemu oddelku Vrhov-
nega $taba NOV in PO Jugoslavije o stanju
apotekarske sluzbe, Zbornik dokumentov in po-
datkov sanitetne sluZbe v mnarodnoosvobodilni
vojni na Slovenskem 1941—1945, 2. knjiga, 1.
julij—31. oktober 1944, Ljubljana 1983, str.
157—161.

11, Arhiv IZDG, fascikel 416 III/3a.

12. Glej opombo 5t. 3, str. 81—82,

13. Glej opombo &t, 2, str. 260 in 262.

14. Glej opombo 3it. 10, str. 158.

15. Arhiv IZDG, fascikel 416 III/9.

16. Glej opombo §t. 2, str. 262,

17. Glej opombo &t. 3, str. 86—87.

18. Arhiv IZDG, fascikel 416 III/3a.

19, Glej opombo 3t. 2, str. 263.

20. Arhiv SRS, fond Lekarnifka zbornica, &t.
spisa 795/41-3, (odslej LZ).

21. LZ, &t. 272/41.

22. LZ, &t 230/41.

23. LZ, §t. 1006/41-4.

24. Arhiv IZDG, fascikel 415/I.

25. Arhiv IZDG, fascikel 416/III f.

26. Glej opombo §t. 1

ODDELEK ZA POSTO, TELEGRAF IN TELEFON PRI POKRAJINSKEM
NARODNOOSVOBODILNEM ODBORU ZA SLOVENSKO PRIMORJE IN TRST

METKA GOMBAC

Ko se je takoj po osvoboditvi Slovenske-
ga primorja in Trsta pricel diplomatski ‘boj
za prikljuditev tega ozemlja k Jugdslaviji,
je Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor
(PNOO) za Slovensko primorje in Trst vpre-
gel vse svoje sile v delo, zaradi katerega je
bil ustanovljen Ze v ¢asu vojne. Spoprijel se
je z nalogo vzpostaviti in organizirati naro-
dnoosvobodilne odbore, ljudska sodiSéa, na-
rodno za$éito, razne javne sluzbe, prehrano
prebivalstva, poskrbeti je moral za delovanje
gospodarskih, trgovskih, obrtniskih, indu-
strijskih objektov, zdravstvenih ustanov,
bané¢nih zavodov, obnoviti Solstvo itd. V maj-
skih in junijskih dneh do podpisa beograj-
skega sporazuma 12. junija 1945, ko je imel
PNOO oblastno funkeijo, sta se njegova 8i-
roka dejavnost in vpliv odrazala povsod in
tudi po prihodu zaveznikov, ko je upravo
cone A prevzela zavezniSka vojaska uprava
(ZVU) in po umiku jugoslovanskih enot, nje-
gove prisotnosti ni bilo mogote zanemariti
vse do ukinitve PNOO februarja 1947. Med
arhivskim gradivom PNOO sem izbrala eno
od dejavnosti tega organa, ki je bila v velja-
vi zelo kratek &as, ni pa zato ni¢ manj za-
nimiva in je znadilna za ¢as takoj po osvo-
boditvi v Slovenskem primorju in Trstu.

Pri tajnistvu PNOO se hrani odlok, ki nam
portjuje, da se je 4. junija 1945 ustanovil
oddelek za posto, telegraf in telefon, ki je
bil kompetenten za vse zadeve poste, tele-
grafa in telefona v Slovenskem primorju.
Za natelnika je bil imenovan Milan Lenassi.
Odlok sta podpisala predsednik PNOO Fran-
ce Bevk in tajnik dr. Bogdan Brecelj.!

Oddelek za posto, telegraf in telefon je bil
v okviru odseka za zveze in je med drugim
skrbel tudi za izdajo znamk, Tako se leta
1945, takoj po osvoboditvi, pojavi znamka, za
1 liro, oblikovana precej izvirno. Filatelisti¢-
na stroka je sicer mnenja, da nima statusa
znamke, ker ni vpisana v njihov katalog,
pa tudi primerki te znamke so trenutno 3e
zelo redki, da bi lahko rekli kaj ved¢ o tem.

Kot je razvidno iz slike, je na beli podlagi
narisana v krogu meodra zvezda, v sredini
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je moder avto, zgoraj piSe s fiskanimi ér-
kami Odsek za zveze in spodaj pri PNOO
Trst Lir 1.

Na znamko za 1 in 2 liri je opozoril Ze
Branko Marusi¢ v Primorskem dnevniku le-
ta 1967, ko je predstavil knjigo dr. Franca
JuriSevi¢éa Primorska posta skozi zgodovino,
kjer pravi, da je imel posto internega znaca-
ja tudi PNOO v Trstu, in da je v obdobju ta-
koj po osvoboditvi odsek za zveze pri PNOO
izdal dve znamki.

Primerek znamke za 1 liro imajo zabele-
%en tudi pri Centro del Collezionismo v Mi-
ljah. Zapis govori o pismu z glavo PNOO,
ki je bilo iz Postojne poslano v Ajdovséino.
Na zadnji strani tega pisma je bila naleplje-
na opisana znamka. Datum prihoda pisma v
Ajdovitino je 11. junij 1946. Ceprav je upo-
raba znamke nepravilna, ugotavljajo trza-
8ki strokovnjaki (zunaj trzaSkega teritorija,
eno leto po izdaji in le na hrbtni strani), je
znaéilno to, da jo je uporabil isti odsek, ki jo
je izdal, oziroma je nasledil trzaSkega, ko so
jugoslovanske dete odsle iz Trsta.

Znamka, ki se je nasla med gradivom, taj-
niStva PNOO,? je prav tako na hrbtni stra-
ni pisma, ki je bilo poslano tajnistvu PNOO
v Trstu, torej na trzaskem teritoriju.

Pa poglejmo 3e usodo oddelka za posto,
telegraf in telefon pri PNOO. Prostore je
imel v drugem nadstropju poslopja Direkcije
poite, telegrafa in telefona v Trstu od 4. ju-
nija 1945 pa do 25. julija 1945, ko so prisli
okoli 11. ure dopoldan trije zavezniski ofi-
cirji in ukazali usluZbencem, naj takoj za-
puste prostore. »Uradnikom je prepovedal
(zaveznigki oficir), da bi odnesli svoje spise,
listine, arhiv, pisarniske stvari, zig ter svo-
je zasebne stvari, ki so se tam nahajale. Po-
klical je policijska straZnika, ki sta gledala,
da kdo ne vzame s seboj zgoraj navedenih
stvari, pokazal naSim tovariSem na suknje,
katere naj vzamejo in na vrata, na naéin,
ki ni dostojen. Zagrozil jim je z aretacija-
mi, ¢e tega takoj ne izvrSijo.«® Tako beremo
v protestu, ki ga je poslal PNOO za Slo-
vensko primorje in Trst polkovniku Alfredu
Bowmanu, viijemu oficirju za civilne za-
deve ZVU XIII. korpusa v Julijski krajini.
Zahtevali so Se, da vrnejo oddelku:

1. »vse one stvari, uradne spise, pisarni-
gke potrebi¢ine in podobno, kar jim pripada
in kar so prinesli v stavbo ter njihove zaseb-
ne stvari, ki so ostale tam, in da:

2. dopustijo na$im uradnikom, da v pri-
sotnosti Vasih oficirjev odberejo in odnesejo
iz stavbe PTT v Trstu stvari pod tocko 1.«

Na ta protest je odgovoril polkovnik H.
P. P. Robertson, namestnik viSjega oficirja

za civilne zadeve ZVU, ki potrjuje, da so bili
postni uradniki odstranjeni iz prostorov Di-
rekcije PTT v Trstu z njegovim soglasjem,
saj po njegovem mnenju ni bilo vzroka, da
bi tam bili, in dodaja formulacijo, ki se je
pojavljala kot odgovor na nedtete proteste
PNOO v tistem ¢asu, da je PNOO pa¢ le po-
svetovalni in ne oblastni organ od beograj-
skega sporazuma dalje in da kot tak nima
mo¢i postavljati uradnike, ki naj bi ga zasto-
pali oziroma delali zanj. Zagotavlja pa tudi,
da bo naroé¢il, da lahko uradniki vzamejo
stvari, ki ne pripadajo Direkciji PTT.5

Oc¢itno je, da je poseg ZVU botroval te-
mu, da arhiva, znamk, Stampiljk itd. odse-
ka za zveze in oddelka za pofto, telegraf in
telefon ni v arhivu PNOO za Slovensko pri-
morje in Trst. Znamke se verjetno Se naj-
dejo pri zbirateljih, od odseka pa je ohranje-
nih le nekaj dopisov, ki nam pri¢ajo o nje-
govem obstoju.

Se en dokument z dne 8. avgusta 1945
nam potrjuje, da je oddelek za poito, tele-
graf in telefon pri PNOO v kratkem ¢asu
svojega delovanja skrbel tudi za to, da je
bila posta opremljena z ustreznimi znamka-
mi, Filatelistiéno drustvo sJadran« iz Spli-
ta se obrafa na vodstvo PNOO, naj jim za-
gotovi komplete znamk (¢e je moZno vsaj
200), o katerih so slifali, da so Ze zunaj.

Odgovor z dne 29. avgusta 1945, ki ga je
tajni§tvo PNOO poslalo v Split, sicer z Za-
lostjo ugotavlja, da jim ne morejo ustreéi,
ker ni¢ nimajo, saj so jim zavezniki v juliju
1945 vse zaplenili, z veseljem pa pozdravljajo
njihovo iniciativo in upajo, da bo akcija za
zbiranje znamk iz Slovenskega primorja in
Trsta prinesla suspe$ne sadove«.®

OPOMBE

1. Arhiv Instituta za zgodovino delavskega
gibanja v Ljubljani (dalje navajam A IZDG),
fond Pokrajinskega narodnoosvobodilnega od-
bora za Slovensko primorje in Trst (dalje na-
vajam PNOO) fasc. 4/IV, odlok o ustanovitvi
oddelka za posto, telegraf in telefon, 4. junija
1945,

2. A IZDG, PNOO fase. 6/III, kuverta z znam-
ko, naslovljena na tajniStvo PNOO, leta 1946.

3. A IZDG, PNOO fasc. T7/III, protest PNOO
polkovniku A. Bowmanu =zaradi prisilne izse-
litve iz prostorov Direkcije PTT v Trstu.

4, prav tam.

5. A IZDG, PNOO fasc. 77/III, odgovor pol-
kovnika Robertsona na protest PNOO v zve-
zi s prisilno izselitvijo.

6. A IZDG, PNOO fasc. 4/IV, pismo tajnitva
PNOO, poslano filatelistitnemu drustvu »Ja-
dran« v Splitu.
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ZAPISKI IN GRADIVO

BELOKRANJCI — VOJAKI V 1. SVETOVNI VOJNI

GRADIVO ZA POZNAVANJE UDELEZBE MOSKIH IZ ADLESIC IN OKOLICE
KOT VOJAKOV V I SVETOVNI VOJNI

MARINKA DRAZUMERIC

Zbrano gradivo je érpano iz Kronike Zup-
nije Adledi¢i, ki jo je med leti 1885—1921
pisal Ivan SaSelj, takratni Zupnik v AdleSi-
¢ih. Zupnija Adlesiéi leZi v vzhodnem delu
Bele krajine in obsega naslednje vasi: Ad-
le8idi, Dolenjci, Fuckovei, Gorenjci, PobreZje,
Purga, Velika in Mala Sela, Vrhovei, Bedenj,
Pribinci in Tribude. Vse nastete vasi spadajo
v Krajevno skupnost Adlesiéi.

Ivan Saselj (1859—1944), duhovnik, zgodo-
vinski pisec in zbiralec ljudskega izroéila,
je natanéno belezil vse dogodke, ki so se
neposredno pa tudi posredno dotikali nje-
gove Zupnije v vseh letih njegovega delova-
nja v Adledi¢ih. Tako je v Zupnijski kroniki
ohranil tudi pretresljiva pri¢evanja o trplje-
nju svojih faranov med prvo svetovno vojno.

Predstavljeno gradivo je urejeno krono-
losko od julija 1914, (ko je zapisana prva vest
z bojis¢a), do konca leta 1918, ko so se po
kon¢ani vojni moZje mnozZiéno vradali do-
mov.

Menim, da je predstavljeno gradivo dovolj
zgovorno, zato bi bil wsak komentar po-
polnoma odvec.

1914

»Ker Srbska vlada ni hotela wugoditi
austrijski noti (gl. Slov. &t. 166. z dne
24. jul.), zaukazala je Austrija 26. jul. delno
mobilizacijo. Telegram z ukazom mobiliza-
cije prisel je na okr. glavarstvo v Crnomelj
v nedeljo 26. jul. ob 2. zjutraj, nakar se je
mobilizacija nemudoma razglasila po oroz-
nikih in lepakih. Mobilizirani so bili rezer-
visti do 42. leta. In Ze drugi dan t. j. Vv
ponedeljek so odsli vsi nasi rezervisti v Cr-
nomelj in od tam z vlakom v Ljubljano. Iz
nafe Zupnije jih je 8lo 30—32, najve¢ iz
Tribué¢ 10, skoraj vsi omoZeni in gospodarji.
Vedinoma so naredili pred odhodom opo-
roke. Zavladala je po vsi Zupniji velika
#alost, ko so morali nanaglo zapustiti ocetje
svoje druzine, Zene in otroke. . .«!

»Slovenec z dne 29. jul. &t. 170. prinesel
je cesarjev manifest, s katerim je nas svitli
vladar napovedal Srbiji vojsko, katero je
sprejela vsa Austrija z navduSenjem, da
kaznuje Srbijo za vse njene hudobije na-
sproti nasi drzavi, posebno pa Se zaradi za-

vratnega umora nasega prestolonaslednika in
njegove soproge dne 28. junija t. 1., kateri
zlo¢in je zakrivila tudi Srbija. Manifest je
z dne 28. julija, s katerim se je torej zacela
vojska.«?

»V nedeljo 2. aug. po noéi ob 1. uri prisel
je od glavarstva na Zupanstvo v Adle§iéih
ukaz nove mobilizacije, po katerem morajo
odriniti v vojsko v 24 urah vsi vojaki do
42. leta in vsi letos potrjeni nevinci. No-
vincev je §lo iz nasSe Zupnije 6 in 1 Bojanéan.
Da je tako malo novincev, je kriva Amerika,
ker so ve¢inoma vsi mladi fantje v Ameriki.«3

»21. sept. vrnil se je iz vojske, prvi iz nase
zupnije ranjenec Miha RoZman, posestnik iz
Purge h. $t. 6., oZenjen, star 30 let. Bil je
3 X v ognju in pri Grodeku blizo Lvova
na Malo maSo ok. 11. ure dop. ranjen na
kolku leve noge. Krogla iz puske mu je $la
skozi meso, vendar je imel Se toliko modi,
da je Sel kake pol ure oprt na pusko. Potem
je lezal v bolnici v Grodeku do drugega dne,
9. v sredo zvefer, ko se je odpeljal z vlakom
proti Ljubljani, kamor je dospel 13. sept.
ob 8. uri zjutraj v nedeljo, ko se je vozil
po zeleznici 3 dni in 3 noé¢i. V Ljubljani je
ostal v bolnisnici do drugega pondeljka,
ko se je pripeljal domu na dopust za 2 me-
seca. Bil je pri 17. reg. infant. Razun tega
pa so bili v vejski Se ranjeni, kakor so pisali
domu:

Ivan Adlesi& samec, iz Adle$i¢ h. it. 18,
star 22 let. Lezi v Rudolfovi bolnici na
Dunaju.

Miko Kralj, posestnik iz Fuckovec h. §t. 12,,
oZenjen, star 33 let. Ranjen je na nogi in
lezi v bolnici v Solnogradu.

Miko Grabrijan, posestnik iz Sel h. §t. 3.,
oZenjen, star 28 let.

Peter Matetié, samec, iz Tribué¢ h. st. 48.,
star 25 let, ranjen je neki od 3 krogelj.«*

»4, okt. priSel je iz bejis¢éa severnega domu
na dopust Miko Grabrijan, posestnik iz Sel
h. §t. 3., na§ vojak — ranjenec, ki sluzi pri
17. reg. 6. komp. kot infanterist. Bil je v
ognju prvié 26. augusta na nekem kraju
Lvovom. Drugi¢ pa je bil v ognju 10. sept.
pri Grodek-u blizu Lvova, kjer je bil ranjen
od Srapnela. Dobil je v ramo desne roke
tri kroglje. Sel je na to sam do prevezalis¢a
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kako poldrugo uro daleé, &e tudi tetko. Od
tu se je odpeljal z vlakom do Losancza na
Ogrskem, do kjer se je vozil 2 dni in 3 noéi.
V Losanczu je lezal v vojadnici 4 dni,
nakar se je odpeljal z drugimi rajenci v
grad, menda nekega mdj. grofa — Dios-
jeno Germek Telep, Nograder Komitat —
kakor si je zapisal sam svoj naslov, kjer je
ostal 14 dni. Bilo je skupaj 50 ranjencev
razliétne narodnosti in so jim prav dobro
stregli, da so bili prav zadovoljni. Cez
14 dni pa se je odpeljal zopet nazaj v
Losancz, kjer pa je ostal samo do vedera
istega dne, 2. okt, ko se je odpeljal v
Budapesto, kamor je dospel v soboto, 3. okt.
zjutraj, od kodar se je odpeljal e isti dan
v Ljubljano, kamor je dospel drugi dan v
nedeljo 4. okt. ob 5. uri zjutraj. Od tu pa se
je odpeljal kmalo v Crnomelj in zveéer je
bil Ze doma. Dopust ima do 22. okt.«%

»6. okt. pisal je domu svoji Zeni iz bojica,
od kod, ni smel povedati, a gotovo iz sever-
nega t. j. Galicije okoli Lvova, ker je rabilo
pismo do nas 7 dni, Matija Adlesi¢, posestnik
iz Vrhovec h. &t. 9. V pismu je sporoéil, da
sta padla na bejiséu, kdaj in kje, ni na-
znanil, dva naSa Zupljana, in sicer: Peter
Adlesié, posestnik iz Pribinec h. 5t. 11, star
31 let, ki je ostavil Zeno s 3 malimi otroci,
in mater — udovo, in Jure Cvitkovié, posest-
nik iz Tribué h. §t. 3, star 26 let, ki je lani
pogorel in priSel Sele letoinjo vspomlad iz
Amerike. Ostavil je tudi Zeno z 2 malima
otrokoma in Se oceta in mater. — Pripove-
duje se tudi, da je padel na severnem bo-
jiséu Jakob Jakobéié, samec, star 22 let, roj.
v Dolenjecih h. 5t. 20. O njegovi smrti sta
sporodila domu dva naSa vojaka. 3. okt. je
dobila njegova mati pismo, katero mu je
pisala, nazaj z opombo: »vermisst« (se po-
gresa), 6. okt. pa denarno pismo z 10 K, ka-
tero mu je poslala pred dvema mesecema z
opazko na kuverti: »unbekannt.««8

»17. okt. je priSel domu na dopust nas
vojak in ranjenec s severnega bojis¢a rezer-
vist Miko Kralj, posestnik iz Fuékovee h. 5t.
12, star 33 let, ki sluzi pri 7. lovskem bat.
V ognju je bil pri Krasniku 26., 27. in 28.
aug. Tu ga je lahko ranila kroglja iz puske
na levi roki, levem licu in na peti desne
noge. Kroglje so ga samo nekoliko oplazile.
Huj%e pa je bil ranjen na Malo maSo 8. sept.
pri Maierhof-u, naprej od Grodeka, in sicer v
bok desne noge. Dobil je od puske tako
imenovani »Streifschuss«. Nato se je odpeljal
precej drugi dan z vlakom t. j. 9. sept. v
Solnograd (Salzburg) v bolnisnico, kamor je
dospel 13. sept. zvefer. Tu je bil v bolnici
v »Andrischule« med samimi Cehi, kjer so

ranjencem prav dobro stregli, do 15. okt., ko
se je odpeljal v Ljubljano in od tam s Zelez-
nico v Crnomelj in domu. Ker je bilo v Ga-
liciji Ze v zatetku septembra prav mrzlo,
kakor pripoveduje, in so morali lezati veékrat
na mokri zemlji, in posebno 3e, ker so morali
iti vojaki 26. aug. ¢ez neki potok, malo vedji,
kakor je Ljubljanica, kjer so gazili mrzlo
vodo do pasa, se je prehladil in ga zdaj
posebno noge bolijo. Dopust ima do 4. no-
vembra.«7

»29. okt. priSel je domu na dopust detrti
nas vojak — ranjenec iz severnega bojis¢a
rezervist Ivan Zeljko, posestnik iz Tribué
h. 3t. 49, star 30 let. Sluzi pri domadem
17. polku. Bil je dvakrat v ognju in na Malo
maSo 8. sept. od 9.—10. ure v bitki pri
Grodeku blizu Lvova ranjen, Kroglja iz puske
mu je prestrelila najprvo dlan leve roke,
potem pa ga zadela v desno stran prs. Teh
dve ran ni posebno pocutil, le zapeklo ga
je. A na to pa ga je zadela druga kroglja iz
puske v desno nogo zdolaj, nakar je padel.
Odnesli so ga z bojii¢a v vojasnico v Gro-
deku, kjer je ostal do 10. sept., ko je bil
odpeljan v Kolodvar na Ogrskem, kjer je
bil od 13. sept. do 26. okt., ko je odSel v
Ljubljano in domu na dopust, katerega ima
do 14. decembra.«8

»Mitja Mate¢ié, samec iz Tribué h. &t. 48,
star 28 let, vojak — ranjenec iz severnega
bojisca, je pisal svojim starSem 16. septembra
— pismo pa je prislo v Tribuée koncem ok-
tobra — kot ruski ujetnik tole: »Naznanjam
Vam, da sem v Spitalu na Ruskem, pa upam,
da se bo Ze kmalu obrnilo, da pridem v ecivil.
Zdrav sem. Za brata ne znam in za druzega
nobenega domacega, kje so in kako je z
njimi.«?

»0O Jakobu Jakobé¢iéu, o katerem se je
mislilo do zdaj, da je bil v vojski ubit, je
dobila njegova mati Katar, Pozek iz Adledi¢
h. &t. 29. 8. novembra pismo od gospe Marije
Bala: — Dejak iz Karlovea, pri kateri je
preje sluzil za hlapea, v katerem ji naznanja,
da ji je pisal, da je v Rusiji in sicer v Sibiriji
ujetnik in da je bil v vojski ranjen v nogo,
pa da so ga Rusi vzeli s seboj. Zdaj je
zdrav.«1?

»Kako se godi naSim fantom — vojakom
v vojski, kaze nam pismo, katero je pisal
svoji materi Ivan Skube iz Adlesi¢ h. it. 6.,
menda iz Galicije, ker je bilo pismo 9 dni
na potu. PiSe med drugim: »Mi tukaj zmirom
pospravljamo krompir, pa ga Se ne moremo
pospraviti. Zivino smo Ze preskrbeli pred
hudim mrazom v gorke hleve, tako zvane
vusi. NaSe stanovanje je v zemljo izdolbena
lukna, da prebivamo kakor medvedje. Za
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posteljo je malo slame in gorka odeja. To
nam je zavetje pred hudo burjo — Sam Bog
se nas usmili v tem mrazu... Ne sliimo
ni¢, kakor gromenje topov in prepevanje
krogelj... Ze sem na vse obupal, ampak
na vsa silo se jo§ drzim pokoncu.« Pismo je
pisal 5. novembra.«!1

»Kako se godi nasim vojakom v vojski,
kaze tudi pismo, katero je pisal svojim Mate
Adlesié, posestnik iz Vrhovee h. §t. 9. 1. no-
vbra in so ga prejeli 17. novbra. Pise
med drugim: »Ovde je straina zima. Jaz
sem skoraj bos in gol. Ovde nam ne dajo
dobrih é&Zem, niti obleke, moramo vsi zmrzo-
vati... Veé¢ en mesec spim pod d&istim ved-
rom in na mrazu« — Tudi on je na sever-
nem boji§¢u, menda tudi v Galiciji.«!2

»Slovenec §t. 267. z dne 21. novembra
prinesel je pod zapisom: Izgube kranjsk.
17. pedpolka (izkaz izgub §t. 60) med mrtvim
moitvom tudi ime naSega Zupljana Petra
AdleSi¢a iz Pribinee h. 5t. 11., ki je sluzil pri
8. komp.

20. novembra priSel je domu na dopust
za 10 dni nas vojak-rezervist Janez Pezdirec,
posestnik iz Tribué h. 5t. 5., ki je bil na se-
vernem bojis¢u. Bolan je na nogah, da ko-
maj hodi, ker se je prehladil v Galiciji, ko
je spal veé¢ tednov le pod milim nebom.«!3

»26. novembra priSel je na dopust za 8 dni
iz severnega boji¢a na$ Zupljan — ranjenec
Jozef Veselié, posestnik iz Marindola. Je re-
zervist 27. domobranskega reg., 3. komp.
Bil je Zestkrat v ognju v Galiciji, ne da bi
bil ranjen. V sedmem ognju pa je bil ra-
njen od Srapnela in sicer v levo nogo pod
kolenom 17. okt. pri Novem Mjastu. Ko je
padel, so ga sanitejci vzdignili in potem je
Sel sam pocasi do sanitetnega voza, na ka-
terem se je potem odpeljal do obvezalis¢a
v Novem Mjastu, od tu pa ¢ez par ur v
Przemysl, kjer je bil 2 dni v trdnavski bol-
nici. Od tu pa so ga odpeljali v Kronstadt
na Sedmograskem, kjer je ostal 14 dni in
se nato odpeljal v civilno bolnico v Ko-
vaszno na Ogrskem. V tej bolnici, katero
oskrbuje neka baronica, se mu je prav dobro
godilo, ranjenci so imeli vsega dosti in so
jim prav dobro stregli. V njej je ostal tudi
14 dni in se potem odpeljal v Ljubljano, ka-
mor je dospel 24. novembra. — Kakor pri-
poveduje, je bil 26. aug. prvikrat v ognju.
A Ze ponoéi preje t. j. 25. aug. so jih napali
ok. 11. ure kozaki, ki neki tudi zato napa-
dajo ponoé¢i, da vojake v temi zme$ajo in
da potem eden na drugega streljajo, na-
mesto na sovraZnika, kar se neki wvéasih
zgodi. V enem prvih ognjev pri Przemys-
ljany pa bi bil kmalu od Rusov ujet. Vzeli

so mu Ze puSko in bajonet, pa jim je potem
usel «!4

»Kako hudo se godi naSim vojakom v voj-
ski v Galiciji, kaZe nam tudi pismo, ki je
je pisal Anton Tkaléi¢, fant iz Pribinec h. 5t.
1., ki je bil Sele letos potrjen k vojakom,
svoji sestri Bari. PiSe ji: »Dam Ti znati, da
sem zdrav, samo kré me po nogah lovi, ker
je zima, pa si v grabah (t. j. v jarkih ali za-
kopih v zemlji) ne morem sproziti, ker mo-
ramo biti notri skriti, in le malo spim. Ku-
piti si ne morem nidesar in se mi slabo godi
Najve¢ me nadleguje ponoéi kré in zima.«!5

1915

»8. jan. vrnil se je iz juZnega bojis¢a nas
Zupljan in ranjenec Daniel Segina, posestnik
iz Fuckovec h. it. 11, ki je pri 27. érnovojn.
regimentu, 8. kompaniji. Po mobilizaciji je
bil do 5. okt. v Trstu, ta dan pa je odsel v
Bosno, kjer je bil do 25. novembra, ko je bil
ranjen. V tem ¢asu je bil vedkrat v ognju,
kake dvajsetkrat, ne da bil bil ranjen, paé
pa so ga kroglje iz pusk nekaterikrat zadele,
toda le v obleko. Tako je dobil v rokav de-
sne roke dve lukni, v pla§¢ nad kolenom
desne noge eno, in eno v kapo od desne na
levo stran izpod rozete. A do koZe ga ni
nobena ranila, kar pripisuje posebno Mari-

_jinemu varstvu, kateri se je vedno pripo-

rocal in veckrat molil tudi roZni venec in
nosil ofenas vedno seboj. In res ga je Ma-
rija ¢udeZno varovala. Ti boji so se vrsili
v Bosni ok. Rogatice in Visegrada proti
Srbom in Crnogorcem, ki so bili prodrli v
Bosno Ze 180 kilometrov daleé. Na dan sv.
Katarine, 25. novembra, pa je bil v bitki pri
Suhih Brdih v Bosni blizo érnogorske meje,
ranjen od puskine kroglje v prstinec leve
roke. In drugi dan potem je od3el z drugimi
vojaki vred z obvezano roko v Visegrad, kjer
so ostali eno noé. Od tu pa so odsli lahko
ranjeni v Rogatico in ¢ez 2 dni v Sarajevo,
kamor so dospeli 29. novembra. 4. decembra
pa se je odpeljal v Subotico (Szabadka) na
Ogrskem, kjer je ostal do 6. jan., ko se je
odpeljal proti Ljubljani. Odkar je bil v Bos-
ni do dne 25. novembra, ko je bil ranjen, ni
nikdar spal pod streho, ampak le pod milim
nebom, navadno v hosti pod kakim dreve-
som. V deZju pa si je nabral ki¢ja ali vej,
ki jih je dejal pod se, da ni leZal na goli
zemlji, odet pa je bil s Satorsko odejo.«6
»Matija Veselié¢, posestnik iz Vrhovec h. 5t.
6., ¢rnovojnik, pisal je svoji Zeni dopisnico,
katera je bila datirana 13. decembra in na
kateri je bil tiskan kraj Czudec in ruska
stampiljka za napisom »Petrograjskaja vo-
emaja censura«, in katero je dobila 15. jan,,
da je ruski ujetnik in da mu gre jako dobro,
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da je zdrav in da ni treba zanj nié skr-
beti.«!7

»16. jan. dobila je Franc¢iska RoZman, po-
sestnikova Zena iz Purge h. §t. 6., rekoman-
dirano pismo od vojaskega poveljstva v
Wall. Meseri¢ — u »Militir — Krankensta-
tion Spital No 11« z dne 12. jan., v katerem
ji naznanja, da je umrl v tamo3nji bolnis-
nici 12. jan. pop. ob 2. uri njen mo% vojak-
rezervist Miha RoZman, in sicer za vrodéin-
sko boleznijo ali tifusom, in da je bil 13 jan.
pop. pokopan z vsemi vojaskimi éastmi. —
Bil je star 30 let in zapuSéa Zeno z 2 otro-
koma, od katerih je star najmlajsi Sele 7 me-
secev.«18

»Slovenec z dne 26. jan. §t. 20 prinesel je
pod naslovom: »Uradni izkazi izgub. Izgube
17. peipolka« sporoéilo, da je v ruskem ujet-
nistva v Atkarsku, v guberniji Saratov, nas
zupljan, rezervist 3. stot. Miko Klepec, sa-
mec iz Fuckovec h. §t. 5., star 33 let, od ka-
terega dozdaj ni bilo nobenega glasa, odkar
je odSel v vojsko. Lani vspomladi je prisel
Sele iz Amerike, kjer je bil veé let, in kmalo
potem je bil mobiliziran.

Matija Veselié, ujetnik na Ruskem, je pi-
sal 26. jan. svoji Zeni, da je v »selu Boho-
rodsko« V prvem sporoé¢ilu pa ni ni¢ ome-
nil, kje biva.«1?

»Od 28. jan. do 1. febr. bil je zepet doma
nas Zupljan, vojak-rezervist Jozef Veselié iz
Marindola, ki je priSel Ze drugi¢ domu s se-
vernega bojisca kot ranjenec. Ranjen je bil
27. decembra m. 1. pri Poljani proti Kra-
kovu, okr. Jaslo v Galiciji in sicer zvedler,
ko so napadli v »juriSu« ali 3turmu Ruse.
Zaboden je bil od rusk. vojaka z bajonetom
v desno nogo nad kolenom. Nato so ga odpe-
ljali drugi dan 28. z drugimi ranjenci na
Ogrsko, kjer je ostal v Debre¢inu v bolnis-
nici 10 dni, nakar se je odpeljal v Temisvar,
kjer je ostal v bolnisnici do 26. jan., ko se
je odpeljal proti domu. — Pripovedoval je,
kako se ruski vojaki radi udavajo naSim
vojakom, od katerih vsaj dobivajo potrebno
hrano, ker trpijo ruski vojaki veéinoma
hudo lakoto. Nasprotno pa ulovijo Rusi
malo nasih vojakov, ker rajsi bezijo, kakor
pa da bi padli Rusom v roko, kar pa je rav-
no slabo za naSo vojsko, ker jih potem Rusi
mnogo ustrelijo na begu, ki bi sicer ostali
zivi, detudi v ujetnidtvu.«20

»Naj dodam tu o naSem ranjencu Ivanu
Adlesiéu 3e nekaj podrobnosti, katere sem
izvedel kasneje. On je, kolikor je dozdaj
znano, edini teSkoranjenec iz naSe Zupnije
do zacdetka februarja. Ranjen je bil v Ga-
liciji, najbrz tudi pri Grodeku, na Malo
maso 8. sept. in sicer v levo nogo nad ko-

lenom, kjer mu je bila kost prebita. LeZi Se
zdaj v bolnici na Dunaju, kjer ga $e niso
mogli ozdraviti, éetudi ima menda Se zdaj
nogo v gipsu. Dokler je bil Se doma pri ma-
teri — oce mu je Ze veé let v Ameriki — je
bil prav neubogljiv in materi nepokoren in
ni ni¢ maral za njo. Hodil je po zidariji in je
vse zapil, kar je zasluzil in se je sploh slabo
obnasal in rad ponodeval. SluZil je Sele prvo
leto pri vojakih.«2!

»17. febr. pisal je Zupniku nas teSki ra-
njenec Ivan Adlesi¢ iz bolni$nice na Dunaju
med drugim tudi: »Naj e omenim o svojih
bolecinah. Zdaj je, hvala Bogu, Ze bolje. Bo-
le¢ine nimam prehude, ampak vectkrat mi
pride precej slabina. Ali to ni nié posebnega,
¢e premislim, koliko krvi sem jaz pustil na
bojnem polju v tistem ¢&asu, ko sem lezal
en dan in eno noé¢, predno so me sanitejci
pobrali. Zdaj imam $e gips na nogi. Zad-
njega tega meseca mi ga bodo vzeli proé,
potem ne vem, kako bo.«22

»24. febr. dobila je Marija AdleSi¢ iz Vr-
hovec h. St. 9. pismo od svojega moZa Ma-
tije, st. 29 let, v katerem ji sporoéa, kako je
v Galiciji in kako je bil ranjen on in Ivan
Segina, posestnik iz Futkovec h. 5t. 10., star
27 let. PiSe med drugim: »Naznanjam Ti, da
sem dobil od Tebe 2 pisma Se januarja mes.,
ali jaz Tebi nisem mogel odpisati, ker smo
morali iti ravnotakrat na vlak in smo se
vorzili 4 dni in 4 noéi. Sli smo v drugo stran
Galicije in tam smo za8li v strasno velike
hribe. Bil je sneg debel 2 metra in smo mo-
rali iti pocasi ez te hribe, ker smo morali
preje sneg odmetati, ker nismo mogli naprej.
Odmetali so ga pa tudi Zenske in deca in vsi,
kjer je bil kdo ziv. Hodili smo ¢ez te hribe
en teden, in celi teden nismo vidili ne hise,
ne hiziséa med temi strasnimi hribi. Tam je
bila strasna zima. Nasim vojakom so noge
zmrznile in zdaj morajo iti v bolniinico. Na
stotine je takih, ki so zdaj z menoj v bol-
ni$nici. Ali jaz sem srefen, da niso meni
noge zmrznile, ker bi lahko brez njih ostal,
kakor se tega zdaj tu v $pitalu dosti zgodi,
pa ne smem vsega pisati, ker vem... Dam
Ti tudi znati, da sem bil ranjen 3. februarja
v desno nogo nad kolenom v debeli list.
Krogla je 8la na eni strani strani notri, na
drugi ven in je Sla samo skozi meso in ni
kosti ni¢ ranila. Ne boli me ni¢ in je rana,
hvala Bogu, le mala. Pa hvala Bogu, da sem
ranjen, ker bi bil sicer zdaj tam zmrznil.
Zdaj sem pa v bolni¥nici na toplem. Za me
se ni¢ ne boj, od tega me ne bo ni¢. Povej
pa tudi Zeni Janeza Segina, da je tudi on
ranjen in sicer je bil 1. febr. Ali on je ra-
njen straino, da ni za povedati in to v desno
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roko in v levo nogo. 7 dni sva bila skupaj
v bolnisnici, a zdaj sva se razdelila na vla-
ku, ko sva se sim vozila iz Madjarskega iz
Debre¢ina. Pa jaz ga bom kmalu naSel,
samo kadar bom smel iti ven. Tudi Mikota
Novaka (iz Sel h. §t. 5. Bil je potrjen lani
11. okt. in je pri sanitejcih) sem vidil. Nezna-
njam Ti tudi, da poslatve, ki si mi jo poslala
za Bozi¢, nisem dobil in je zdaj tudi ne
bom.« To cenzuirano pismo je pisal 23. febr.
v rezervni bolnici v Piseku na Cefkem, kjer
zdaj lezi.«?3

»Slovenec 5t. 47. z dne 27. febr. je spo-
ro¢il pod naslovom: Uradni izkazi izgub.
Izgube 17. pespolka, da je bil ujet — kdaj in
kje, ni naznanjeno — na$ Zupljan Anton
RoZzman, fant, star 21 let, iz Fuckovec h. 5t.
9., ki se je oglasil lani poletu prostovoljno
k vojakom. Je pri 6. stotniji.«**

»10. aprila priSel je domu od vojakov nas
prvi in teSkoranjenec Ivan Adlesi¢ iz Ad-
lesi¢ h. 5t. 18., ki je vojaséine popolnoma
opros$¢en kot nesposoben nositi orozje. V iz-
pustnici ima opombo: als »Invalid, waffen-
unfihig, derzeit bilirgerlich erwerbsunfihig,
wire zu entlassen« klasifiziert »Invaliden-
pension bentragt.« Kakor pripoveduje, je
bil ranjen pri Grodeku na malo maso lani
med 10. in 11. uro dop. v levo nogo nad ko-
lenom, kjer mu je kost popolnoma zdrobilo.
Lezal je po padcu celi dan in celo noé¢ do
6. ure drugega dne, ko so ga sanitejci po-
brali in odpeljali na obvezovalid¢e in od
tam v Grodek, kjer je ostal do 4. pop. in se
potem odpeljal na Dunaj, kjer je bil v bol-
nidnici 6 in pol meseca, kjer je imel izvrstno
hrano in postrezbo. Z Dunaja pa je prisel v
Ljubljano. Zdaj rabi Se eno berglo.

Slov. §t. 82. z dne 13. aprila prinesel je
med »Uradnimi izkazi izgub. Izgube 17. pes-
polka« naznanilo, da so bili v vojski ranjeni
iz naSe zupnije: Kadune JoZef, uciteljev sin
iz Tribué, 6. stotn., Novak Miko iz Sel h. §t.
5., 4. stotn., in Janez Segina.

12. aprila dobila je Bara Cvitkovi¢ iz Tri-
bué h. §t. 3. dopisnico od svojega moZa vo-
jaka Jureta Cvitkovi¢a, v kateri ji naznanja,
da je v ruskem ujetniStvu in da je zdrav.
Ker ni bilo o njem ¢&ez 7 mesecev prav no-
benega glasu — zadnje njegovo pismo je
prejela Zena lani pred malo maSo — mi-
slilo se je o njem sploh, da je mrtev.

Jure Cvitkovié, o katerem sem pisal zgo-
raj, da je v ruskem ujetnitvu, biva v mestu
Elabuga, gubernija Wiatka. Na »postovaji
karto¢ki« (dopisnici) ni dobenega datuma in
se torej ne ve, kdaj je bila oddana in kdaj
je pisal.«*

»Na§ vojak — rezervist Daniel Segina,
posestnik iz Fuckovee h. §t. 11, o katerem
je pisano, da je bil ranjen, je prifel 24. mar-
ca domov in je popolnoma oproséen vojaséi-
ne. V vojaski izpustnici z dne 23. marea,
izdani v Ljubljani, stoji zapisano: »Zu jeden
Landsturmdienste untauglich. Im Superarbi-
trierungswege mit Invalidenpension und
Verwundungszulage bleibend beteilt, ent-
lassen.« — Dobival bo menda, kakor je sli-
Sal, na leto 168 K pokojnine za invalide. —
Glede vojske je pravil tudi, koliko so mo-
rali prestati vojaki véasih lakote, ko po 2—3
dni niso dobili hrane, ker tren ni mogel
priti pravodéasno za njimi, ko so ga prega-
njali in napadali sovrazniki. Bili so veseli,
¢e so dobili takrat kje na polju krompirja,
repe ali pese, kar so jedli vse kar sirovo.«2

»Slov. §t. 100. z dne 4. maja je objavil pod
napisom: Uradni izkazi izgub. Izgube 27. do-
mobranskega polka«, da je bil v vojski ujet,
kdaj in kje, ni navedeno, nas Zupljan Miko
Grabrijan iz Bednja h. §t. 5., samee, star 20
let, ki je sluzil pri 1. stot. Kje je v ujetni-
$tvu, tudi ni povedano.«*?

»Koliko trpijo nadi vojaki v vojski, kaZe
pismo, katero je pisal 28. aprila iz Bosne
svoji Zeni Peter Veseli€¢, posestnik iz Vrhov-
cev h. §t. 5., rezervist — é&érnovojnik 27. reg.
10. komp. Med drugim piSe: »Jaz sem, hvala
Bogu prav zdrav, samo me konéa misel na
dom in Zalost. Dozdaj Se nisem bil nié ra-
njen... Jaz nisem spal pod streho 86 nodi,
in dan nisem bil pod streho. Dva meseca
smo dobili samo 3 menaZe. 45 krat smo bili
v ognju. Tri puske sem premenil, ker sta mi
bili 2 razbiti od krogelj, a meni, hvala Bogu,
ni bilo nié. Dosti krogelj je preilo okrog
mene in ¢ez obleko, a jaz sem bil dozdaj
prav srecen.«

Zanimivo vojno dopisnico in sicer iz bre-
zove skorje je poslal z severnega bojiica
svoji materi Miko Novak inf. 17. reg. 7.
komp., na kateri ji piSe: »Draga mama!
Sprejmite sréen pozdrav na brezovi kori
(skorji). Ne zamerite, ki Vam piSem na bre-
zovi kori. Papirja nimam, a kupiti ga nimam
kadi. Denarja imam dosti, pa ga ne morem
porabiti.«28

Miko Grabrijan, o katerem je pisano, da
je bil v veojski ujet, je pisal domu svojim
stariSem: »Da Vam znati, da sem bil v nogo
ranjen in potem ujet in da sem zdaj v ruski
bolnignici. Rusi z nami prav lepo ravnajo.
Tu je nas ve¢ Austrijcev.« Kje biva, ni spo-
rodil, le poStni pecéat je iz Kijeva.«2®

»18. maja pisal je Anton Tkaléi¢, samec
iz Pribinec h. 8t. 1., ki sluZi od zadetka voj-
ske sem pri domobranskem polku 35t. 4.
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komp. 7., svoji materi tole pismo: »Dam
Vam znati, da sem v bolnidnici v Bielici v
Sleziji. Na badnik popoldan sem bil ranjen.
Nasih vojakov je bilo malo in smo se mo-
rali umakniti. Ker sem bil jaz pa ranjen
in se nisem mogel umakniti, so me Rusi
ujeli, pa me niso hoteli vzeti vale v bol-
niSnico, ker nisem mogel hoditi, vozov pa
niso imeli, in so mi samo pokazali do vasi,
kam naj grem. V vasi so me vzeli kmetje
v hio, so me obvezali in tam sem leZal in so
mi stregli. Potem sem se oblekel v civilno ob-
leko, da me Rusi niso spoznali, vojasko opra-
vo pa sem spravil. In tako sem bil ves ¢as
v vasi Brezovki blizo mesta Jasla. Jo3 nisem
dobro ozdravil. Ako hitro hodim, tesko di-
gem in me boli po levem boku. V maju so
dosli Nemci in se zdaj Rusi umikajo in v
tem c¢asu sem do3el do naSe vojske, kjer
sem bil na viziti in dobil marodni list, da
sem se odpeljal v bolnisnico. Ranjen sem
bil namreé¢ od kroglje v hrbet, na rami pa
mi je §la van.«%0

»Koliko trpijo nasi vojaki v sedanji sve-
tovni vojski, ka’e nam drugo pismo Petra
Veseli¢a iz Vrhovee h. 5t. 5. iz Bosne, v ka-
terem piSe svoji Zeni med drugim: 14. maja.
Nisem imel kada preje pisati, ki imamo zmi-
rom delo. Kopamo grabe, ceste, pota, staze
z hriba na hrib. Kopamo njive. Orjemo na
sebi. Po Sest nas vlete plug, pa orjemo. Sa-
dimo koruzo, krompir. Delamo kot suZnji.
Zjutraj imamo ob 6. kavo ali ¢éaj po eno
Zlico zajemalko. Od sedmih do ene pop. de-
lamo. Ob dveh dobimo dva zalogaja mesa,
pa juhe eno zajemalko, in to je samo voda,
ni ni¢ v njej. Ob treh gremo zopet na delo
do sedmih. Onda dobimo ¢éaja ali kave eno
zajemalko. Tri dana grem na delo, cetrti
dan in po nodi pa-na strazo. Kruha dobim
en koicek, kot otrok za zajtrk. Ta koséek
moram imeti po malo za dva dana.«

23. maja, na binko3tno nedeljo, napove-
dala je Italija Austriji vejsko. Upamo, da
bo z boZjo in Marijino pomocjo Italija od
aust. armade prejela, kar ji gre za njeno ne-
zvestobo, zahrbnost in pohlepnost. Vojsko-
vala se bo loZa proti katol. Austriji in ta bo,
upamo za trdno, premagana. Ker pa ni imela
nasa drzava za Casa napovedi vojske na ita-
lijanski meji zadosti vojakov, vozili so jih
skozi ve¢ dni z juZnega bojis¢a, menda s
srbske meje . . <81

»14. junija pisal je domu stariSem v pismu
z dne 16. maja Miko Veseli¢, fant iz Vrho-
vec h. 5t. 8., vojak, da je v ruskem ujetni-
Stvau v Visilskem dvoru v Simbirski guber-
niji. Domu ni bil pisalni¢ od 27. jul. 1. 1,
ko so njegovo zadnje pismo prejeli, katero

je torej pisal Se pred vojsko. Mislili so Ze,
da je bil gotovo ubit v vojski.«32

»26. jun. dobil je Mike Vranesi€, posestnik
iz Gorenjec h. 3t. 2., vojno dopisnico od svo-
jega sina vojaka Ivana, v kateri mu je spo-
rod¢il, da je v ruskem ujetniStvua in sicer v
mestu Zaverzenu, v guberniji Tomsk v Si-
biriji. Od njega ni bilo prav nobenega glasu
ves ¢as vojske, ker je pisal zadnje pismo
ocetu Se 5. aug. m. 1. iz Gorice.

Isti dan je prejela pismo od svojega moZa
vojaka JoZ. VlaSi€a, posestnika iz Dolenjec
h. 5t. 9., njegova Zena, v katerem ji sporoda,
da je tudi on v ruskem ujetnistvu. Kje pa je
in od kdaj, ni naznanil.

28. junija pisal je sveji materi Miko No-
vak, ki sluzi pri 17. peSpolku, 3. bat. kot sa-
nitejec, v Selah h. 5t. 4. Sporoéil je o nasih
novih ranjencih. Pise med drugim: »Dam
Vam znati, da je bil doSel k meni Anton
Peteh (iz Sel h. &t. 10) in FrandiSek Pozek,
mizarjev (iz Dolenjec h. §t. 25.). Bil sem
prav vesel, ko sta do3la k meni, a le malo
¢asa smo bili skupaj. Povejte Petru Petehu,
da je Tone (zgoraj omenjeni) ranjen 18. jun.
Ko sem do3el k njemu, ki je leZzal na tleh,
je bil ves k rvav. Kadar se ga zagledal, sem
se razjokal, pa tudi on sam se je jokal. A za
Franca PoZeka ne znam, ali je ranjen, ali
ubit, ali pa ujet. Povejte tudi Mariji Novak
(iz Sel h. &t. 6.), da je tudi njen moz Miha
ranjen 18. jun. Vidil ga sicer nisem, kdaj
je bil ranjen, a Peter Jankovi¢ iz Bednja
h. 5t. 3. mi je povedal. Tudi Jure RoZman iz
Fuckovec h. §t. 9. je ranjen 18/6. Nikoli ne
bom pozabil 18. in 19. junija (bilo je to naj-
brz v bitki pri Grodeku). Tako je bilo, kakor
kadar pozanjejo pSenico, ko leZijo snopi po
tleh,«33

»30. junija bil je ranjen na severnem bo-
jis¢éu, menda v Galiciji, Matija Tkal&ié, po-
sestnikov sin iz Bednja h. §t. 8., star 19 let.
Kakor je pisal staridem, je bil ranjen v dlan
leve roke, kjer mu je $la kroglja cez dlan,
v desno nogo nad kolenom in pod kolenom
v pregibu. Iz noge mu je $trlela kost, katero
so mu vzeli ven s kle$¢ami. Kasneje je pisal
iz neke bolnice na Moravskem, da ga noga
strasno boli, da ga hudo Zge in da mu je
oteklo, kakor val in da ne ve, kaj bo Znjo.«3

»Zaradi naSega vojaka — ranjenca Antona
Peteha iz Sel h. 5t. 10., pisal je nas rojak —
sanitejec Miko Novak iz Sel h. it. 5. njego-
vemu bratu Matetu na njegovo vpraSanje,
kako je bil ranjen, tole: Ranjen je bil 18. ju-
nija. Mi smo §li naprej, jaz, zdravnik in
g. zupnik, in smo dosli do ranjencev in smo
jih priceli obvezovati. Jest nisem Toneta va-
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lje zapazil, ki je lezal na tleh ranjen in ves
krvav, pa me je on zaklical: Novak, kadi si?
Onda sem ga zapazil inse razjokal, ko sem
prifel k njemu. Bil je jako krvav in ranjen
v vrat in po prsih, ker je padla pred njega
granata in je kamen v njega nazaj odletel.
Bil je jako nevarno ranjen in prav slab. To
~ je bilo ob 5. uri popoldan, zvefer pa so doili
nasi vozovi za ranjence in so odpeljali ra-
njence in potem ne vem ni¢ ve¢ o njem. —
Ker do zdaj ni Se pisal domu prav ni¢ in je
tudi »Rudedi Kriz« na ofetovo vpradanje
odgovoril, da mu to ime ni znano, se sploh
misli, da je vsled ran gotovo umrl. Pripove-
dujejo tudi, da je prislo na glavarstvo spo-
rodilo, da je umrl.«3®

»22. aug. prisel je domu od vejakov — vo-
jas¢ine najbrZ za zmirom oproiéen — Janez
Segina, posestnik iz Fuckovec h. 5t. 10., na-
domestni rezervist, ki je bil v vojski od za-
tetka vojske. V vojaskem potnem listu ima
zaznamovano: Superarbitriert und als der-
zeit untauglich, biirgerlich erwerbunfihig,
60 /o arbeitsunfihig, wire mit der Inwali-
denpension 72 K jdhrlich und mit der Ver-
wundungszulage jéhrlich 192K zeitlich zu
beteilen, klassifiziert und mit 20. Aug. 1915
bis zum Friihjahrserginzungstermin 1916 in
das nichtaktive Verhiltniss riickversetzt. —
Judenburg 20. Aug. 1915. — 1. febr. bil je
namre¢ ranjen v bitki pri vasi Porohin v
Karpatih. Hotel je namre¢ pomagati in
vzdigniti teiko ranjenega praprosc¢aka Biz-
jaka, Ljubljanéana, dobrega Cloveka, ki je
lezal v snegu. In ko je 3el proti njemu, ga
je zadela sovraznikova dumdum — kroglja
najprvo v levo nogo nad kolenom, ki mu je
jako meso raztrgala, a je 3el vendar Se ne-
koliko naprej proti ranjencu, a na to ga je
zadela pa $e druga kroglja, pa ne dumdum,
v desno roko, nakar je moral praproicaka
pustiti, ki je tudi umrl zadet v trebuh. Sam
pa je Sel potem do obvezovaliS¢a. Bil je po-
tem v razliénih bolnidnicah celih 6 mesecev.
A na roko Se ni ozdravil in je ne more spro-
ziti in delati z njo. Iz svojih doZivljajev je
omenil tudi, da je vidil pri Grodek-u, men-
da na malo ma$o lani, da je viselo naenkrat
na drevesih ob cestah obeSenih 12 civilistov
— izdajalcev. Nekega popa pa so ustrelili,
ker je imel v cerkvi pod altarjem napeljan
telefon, s katerim je obve$¢al Ruse o naSih
Getah.«36

»Matija Crnié, €rnovojnik, iz Bednja h. 5t.
23., pisal je 18. sept. svoji Zeni, da je bil
1. sept. na severnem bojiséu ranjen v ramo
na levi strani, a menda ne hudo, in da je
zdaj v neki bolnici na Ogrskem. Med dru-
gim je pisal tudi: »Jaz sem Boga molil, da

me naj varuje in Mater boZjo in obljubil
sem se na Brezje, in me je varovala smrtne
nesre¢e. Nikakor si nisem veé pisal Zivije-
nja. Ravno tako so kroglje Svigale, kakor
dez, da se Bog smiljuj ¢ez nas vojake. Da
nas Bog ne varuje, bi bilo slabo.«

Miko Crnié, fant iz Bednja h. §t. 10., érno-
vojnik, pa je pisal svoji materi s severnega
bojis¢a, da je bil ranjen Peter Jankovié, po-
sestnik iz Bednja h. 5t. 3., ¢érnovojnik. Miko
Novak iz Sel h. §t. 5, pa je pisal o njem, da
je hudo ranjen v trebuh in da bo tesko
ozdravil.«%7

»Matija AdleSié¢, posestnik iz Vrhoveev
h. 5t. 9., pisal je 22. sept. svoji Zeni, da je
bil na severnem bojiséu 13. sept. od Rusov
ujet in da se nahaja zdaj v ruskem ujetni-
stvu. Kje je, ni sporo¢il. Z njim je bil ujet
tudi Miko Vardjan, posestnik iz Dolenjec
h. §t. 2. Naznanil je tudi, da je bil v vojski
ubit Miha PoZek, mizarjev sin iz Dolenjec
h. §t. 27., star 23 let, samec. K vojakom je
bil potrjen letos 28. maja.

Anton Peteh, o katerem je pisano na sir.
287, da je bil tefko ranjen, je umrl 25. ju-
nija vsled ran v neki bolniSnici na Ogrskem,
kakor je izvedel njegov oce pri okr. sodiS¢éu
v Crnomlju, kamor je bil pozvan zaradi
njega.

2. okt. priSel je domu na dopust za eno
leto érnovojnik Miko Horvat, posestnik iz
Dolenjec h. 5t. 18. Bil je ranjen na sever-
nem bojis¢u pri Kolomeji 11. maja od dum-
dum — kroglje v desno roko, v kazalec in
v dlan. Iz ognja je bezal na obvezovaliice
na kolodvoru v Kolomeji, kjer so mu obve-
zali roko, od tam pa se je odpeljal v neko
bolnico na Ogrskem, kjer je bil do 28. maja,
ko se je odpeljal na Dunaj, kjer je bil v bol-
nisnici 3 mesece in 3 tedne.«*8

»8. novembra pravil je Zupniku eden biv-
sih vojakov, da je dal lani v Galiciji za en
hleb vojaskega komisa 9 K, ker niso dobili
vojaki veé dni ni¢ hrane, ko niso mogle voj-
ne kuhinje za njimi.«®*

»18. novembra dobila je Katarina Zugelj
iz Dolenjec h. t. 5., z Dunaja brzojavko, da
je umrl ta dan v bolnici za vojaSke ranjence
na Dunaju njen mo# infanterist Matija Zu-
gelj, posestnik, star 38 let. Bil je ranjen na
italijanskem bojis¢u, od kodar so ga pri-
peljali v Ljubljano in od tam na Dunaj.
Zapuita Zeno, mater in dvoje malih otrok,
od katerih je najmlajsi star Sele 4 mesece.
Bil je moz postenjak v vsakem obziru in
preje veé let v Ameriki.«*

»30. novembra prejela je Marija Kapele
iz Purge h. 5t. 12. uradno sporotilo, da je bil
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njen moz Miha inf. v wvojski ubit 14. no-
vembra, gotovo na italj. bojiséu, kjer se je
nahajal, kar pa ni omenjeno v naznanilu.

Pismo se glasi:

K. K. Landsturmbataillon N. 157.
Feldpost N. 6. am 26. November 1915.

Am 14. November 1915 ist infanterist Ka-
pele Michael als Held fiir Kaiser und Va-
terland Kimpfend auf dem Felde der Ehre
gestorben und wurde am 15. November 1915
beerdigd.

So schmerzlich mir das Moment erscheint,
die trostlose Familie und die Zuriickgeblie-
benen vom erfolgten Ableben in Kenntnis
zu setzen, so freut es mich um so mehr der
Familie bekannt zu geben, dass der Mann
bis zum letzten Athemzuge wacker und
heldenmiitig auf seinen Posten ausgeharrt
und als Held gefallen ist.

Mboge dieser bescheidene Trost allen An-
gehorigen und Verwandten eine entspre-
chende Erinnerung bilden.

Star je bil 28 let. Bil je izurjen zidar. Za-
puscéa Zeno brez otrok. Pred 2 letoma sezidal
si je v Purgi blizo ceste li¢no hiSo in za njo
stalo in hleve, vse z opeko krito. Potrjen je
bil lani od 30. novbra do 2. decbra, odsel
pa je k vojakom 1. febr. Padel je pri Dober-
dobu.

30. novembra dobil je Jure RoZman, po-
sestnik iz Fuékovec h. 5t. 15., pismo od svo-
jega sina MatevZa, v katerem mu naznanja,
da je v ruskem ujetniSvu zdaj v azijski Si-
biriji skupno z Antonom RoZmanom iz Fué-
kovee h. &t. 9. Preje pa je Ze pisal stariSem
20. febr. pismo, katero so pa prejeli Sele
24. jun., in jim je sporo¢il, da je bil od Ru-
sov ujet skupno z Ant. RoZmanom 31. de-
cembra m. 1«

22. decembra dobil je Zupni urad od okr.
glavarstva prva 3 uradna obvestila o nasih
3 vejakih, katerih 2 sta padla v vojski, eden
pa, in sicer Miha RoZman iz Purge h. §t. 6,
je umrl v bolnici. O prvih 2 pa se glasi spo-
rotilo: 1) »Peter Adlesié (posestnik iz Pri-
binec h. §t. 11.) nadom. rezervist, 17. inf. reg.
8. Komp., je zabeleZen v izkazu o izgubah«
it. 60. kot mrtev.« (Padel je Se lani v za-
¢etku vojske v Galiciji.) 2) »JozZef Kadunc,
¢rnovojnik, 17. inf. reg., je padel 5. febr.
v bitki pri Parohy v Galiciji.« Bil je sin tri-
buskega ucitelja, star 20 let in izu¢en krojac.

22. decembra pisal je Anton Hromsek, sa-
mec iz Tribué h. §t. 38., star 23 let, svoji se-
stri, da je v italijansk. ujetniStvu. Kje pa je
in od kdaj, ni sporogil.«%2

31. decembra prejel je Zupni urad od okr.
glavarstva uradno sporoéilo, da je umrl érno-

vojnik 17. peSpolka Anton Peteh iz Sel h. &t.
10. 25. jun. v bolnici v Kolomeji v Galiciji.«*

1916

»10. jan. prejela je Marija Crni¢ iz Bed-
nja h. §t. 10. vojno dopisnico od svojega sina
Nikelaja, katero je pisal 17. novembra, in
v kateri ji sporo¢a, da je bil na dan sv. Mar-
tina ujet in da se nahaja zdaj v italijanskem
ujetniStvu in da je Ziv in zdrav. Star je
20 let.«44

»Slov. z dne 15. jan. §t. 11. prinesel je
pod napisom »Smrt junakov« sporoéilo, da
je padel med vojaki 27. domob. pespolka
JoZef Veseli¢, fant iz Adlesi¢ h. §t. 15, star
21 let. Padel je na italijansk. bojiéu. Bil je
prav posten. Padel je 21/11. 915, kakor je
izved. nj. mati pri sodi§¢u.«*

»23. febr. prejel je Miha Grabijan, krémar
iz Adlesi¢ h. §t. 25., vojno dopisnico od svo-
jega sina Ivana, katero je pisal 20. septem-
bra 1915 in v katerem mu sporoéa, da je od
12. septembra v ruskem ujetniStvu. Pise
tudi: 6 dni smo marsirali, zdaj gremo pa na
vlak .«48

»4 marca dobil je Zupni urad od okr. gla-
varstva uradno obvestilo, da je umrl 25. no-
vembra 1914. 1. v bolnici v Kelt-Sataraljan-
hely na Ogrskem ¢rnovojn. nadomestni re-
zervist 17. peSpolka, Matija Vrebec iz Tribué
h. st. 21. Bil je posestnik 1/4 zemljiica, Ze
samec in star 35 let. Zapusca 2 sestri. Bil je
prav priden in v vsakem obziru posten.«#7

»Matija Crnié, posestnik iz Bednja h. &t.
23., bivsi érnovojnik dobil je 10. aprila urad-
no obvestilo, da bo dobival na leto 72 K po-
kojnine kot invalid in 192 K doklade za ra-
nitev.«4

»7. aprila je umrl na Vrhoveih h, §t. 11.
Ivan PoZek, fant, star 20 let, katerega smrti
je kriva tudi vojska. Potrjen je bil k vojakom
lani 16. febr. K vojakom v Ljubljano pa je
odSel 14. marca lani. Na potu pa se je pre-
hladil in je dobil pluénico za katero je lezal
v vojaski bolnici v Ljubljani. Po pljuénici pa
je dobil jetiko, ki ga je spravila v grob. Bil
je priden fant in izuden ¢revljar.«#

»14. maja je umrla v Tribuéah h. 5t. 65.
Marija Ban, stara 60 let, katere smrti je
kriva tudi vojska. Njeni edini sin je pri pro-
stovoljnih strelcih. Ta je bil po vel. noéi 3
tednje doma na dopustu. V éetrtek 11. maja,
je bila Se % njim v Crnomlju. V petek pa
je od3el zopet z doma. In ko se je odpeljal,
se je mati od Zalosti zgrudila, da so jo morali
odnesti v hiso. . .«

»17. maja prisel je domu na dopust za en
mesec Frané¢iSek PoZek, mizarjev sin iz Do-
lenjec h. st. 27., star 20 let, ki sluzi pri 17.
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peSpolku in je odSel k vojakom lani 15.
marca. V vojski je bil dvakrat ranjen, prvié
v Galiciji pri Dnestru 17. junija 1915 v levo
roko nad laktom od puskine kroglje, ki je
5la ¢ez meso, a k sreéi ni ranila kosti. Na to
je bil v bolnici v Gddingu na Moravskem
10 dni, od tam pa se je odpeljal v bolnico
v Iglavi, kamor je dospel 23. jul., in je ostal
tam dober mesec. Ko je ozdravil, se je od-
peljal k nadomestnemu bataljonu v Juden-
burg, od kodar je odsel 4. oktobra na itali-
jansko bojisée, kjer je bil na Oslavju pri
Gorici drugié ranjen 21. novembra in sicer
v dlan leve roke. Po ranjenju je prisel v
Voléjo drago, kjer je moral ¢akati 3 dni na
vlak, ki ga je odpeljal v St. Daniel na Krasu.
Od tu pa se je odpeljal ¢ez kakih 6 dni v
bolnico v Ljubljani, kjer je pa ostal le
4 dni in se je potem odpeljal v Kamnik,
kjer je ostal blizo 2 meseca, ko se je od-
peljal v Budapesto, kjer je bil zopet okoli
1 mesec. 1. marca pa se je odpeljal iz Buda-
peSte v Scheifling na Stajerskem, kjer je
ostal zopet kak mesec in je odSel potem v
Celovec na superarbitracijo, od kodar je bil
odposlan zopet v Judenburg k strazni kom-
paniji, kjer je dobil zdaj dopust. Je tudi hudo
prehlajen in kaslja ter ima po izjavi zdrav-
nikovi bronhialni katar.«5!

»Dol. Novice z dne 1. jun. §t. 10, so pri-
nesle v dopisu z Vinice o naSem rojaku
Petru Stampoharju iz Sel h. §t. 14, ki je
prizenjen v Vukoveih h. §t. 12., viniske Zup-
nije, tole vest: »Bronasto svetinjo »Rude-
¢ega KriZa« na vejnem traku je prejel sa-
nitetni vojak Peter Stampohar iz Vukovec
h. &t. 12. Bil je skoraj na vseh bojis¢ih; za
svoje vestno sluZbovanje v sanitetni sluzbi
je tudi prejel zasluZzeno odlikovanje.

1. junija prejel je Zupni urad od okr. gla-
varstva uradno obvestilo, da je padel 14. okt.
1915. v boju pri ZabreZu, okraj Obrenovac v
Serbiji Nikolaj Crnié, posestnik na Bednju
h. §t. 29., star 37 let, ki je sluZil pri dez.
brambi reg. 27., komp. 12. Zapus¢a Zeno in
6 ml. otrok in tudi e ofeta in mater, ki sta
stara po 73 let. Bil je priden in posten go-
spodar.«32

»23. junija dobil je Zupnik od &g. dr. Fran-
tiska Kulovca, vojnega kurata pri 17. pes-
polku, vojno dopisnico, ki se glasi: »Na-
znanjam Zzalostno vest, da je padel dne 16.
junija 1916, zjutraj, zadet od granate v glavo,
Ivan Veseli¢. Ko so ga nasli v bolniSnico,
je na potu umrl. Padel je v bitki pri Campo
Mulo pri Asiagu. Pokopan je bil isti dan na
skupnem vojaskem pokopalid¢u v okolici
mesta Asiago na Laskem.« Bil je posestnik
v Adlesi¢ih h. §t. 2. in star 38 let. Zapus¢a

zeno, staro 34 let in bolehno, in 4 ml. otroke,
od katerih je star najstarej$i sin 13 let,
najmlajsa héi pa 2 leti. Bil je prav posten
moZ, eden najboljsih v fari, ki je bil tudi
sodar (»pintar«).«%

»21. julija dobil je Zupni urad uradno ob-
vestilo od vojnega kurata g. Leop. Tur§ié-a,
vojna po3ta 53., da je padel junaske smrti na
galiSkem bojis¢éu 3. julija inf. Anton Veseli¢
in da je bil 4. jul. pokopan. — Je iz Adlesi¢
h. 8t. 15., star 18 let. Bil je prav priden in
posten in je bil kot otrok streznik pri sv.
masi in je tudi kasneje veckrat kaj pomagal
pri cerkvi. Lani 21. novembra pa je padel
na ital. bojiséu njegov brat Jozef. Na domu
pa je, odkar je odSel Anton k vojakom,
njuna mati popolnoma sama na posestvu 1/4
zemlje, ker so vsi drugi v Ameriki, moz,
2 sina in héi. Pri tej hisi so vsled vojske
najzalostnejSe razmere v vsi nadi Zupniji.«5

»9. septembra umrl je v vojaski bolnici v
Judenburgu za pegastim legarjem nas vojak
Alojzij Rauch iz Sel h. 3t. 128, nezak. sin
Marjete, omoZene Grabrijan, star 19 let, ki
je bil Sel k vojakom lani 15. oktobra.«%

4. okt. padel je na italijanskem bojisc¢u
Ciril Rauch, najstarej$i sin nasega graScaka
in posestnika Petra Raucha iz Pobrezja, star
18 let, ki je sluzil pri 27. peSpolku, 10. komp.
Skoda pridnega in mirnega fanta. Padel je
pri Bagni pri Trzi¢u (Monfalcone).«56

»20. okt. prejela je Ana Novak iz Sel h. §t.
4. vojno dopisnico od vojaskega kurata 26.
gorske brigade, v kateri ji uradno sporoca,
da je padel njen moz Peter Novak, korporal
domobr. peSpolka §t. 27., 11. oktobra in da je
bil 13. okt. pokopan v Mittelbreth-u. Bil je
na ital. bojis¢u na Tirolskem. Star je bil
29 let. Zapuifa 2 mala otroka od 3—6 let in
Zeno nosedo. Bil je zavarovan za 3000 K. Bil
je eden najboljdih in najpostenejSih moz v
zupniji in prav skrben gospodar.«57

»0d nasih vojakov sta prisla zadnji cas
v rusko ujetniitve: Anton Milek, posestnik
iz Adlesi¢ h. §t. 8., in Miha Novak, posestnik
iz Sel h. §t. 6. Ranjena pa sta bila, najbrz
na ital. Joze Pozek iz AdleSi¢ h. §t. 26., bivsi
brivski pomoénik v Celoveu, in Joze Adlesié,
posestnikov sin iz Gorenjec h. §t. 7.«

»26. decembra prejela je Marija Gabrijan
iz Adlesi¢ h. 5t. 17, od svojega moza Ivana,
od katerega od Vseh Svetov ni bilo nobenega
glasa in je mislila, da je mrtev, 2 vojni do-
pisnici z dne 12. in 25. novembra, v katerih
ji sporoéa, da je bil 2. novembra ujet in da je
zdaj v ital. ujetniStvu v mestu Avezzano, in
da naj mu poslje vsaj 50 K denarja, da se
tam lahko vse kupi.«%
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»Marija Novak, udova iz Sel h. 5t. 5., do-
bila je od svojega sina Miketa, sanitejca, di-
plomo, na kateri je napisano, da je dobil
svetinjo »Rudecega kriZza« na vojnem traku.

Ana Jakobéi¢ iz Fuékovec h. 5t. 3, pa je
dobila od vojn. ministerstva pismo, v katerem
jo prosi, da naj mu poslje po vojski sliko in
kratek zivljenjepis svojega moza Mih. Ja-
kobéic¢a, ki se je tudi odlikoval v vojski, da
se ohrani njegov spomin v spominski knjigi
austr. vojakov — junakov.

Tudi Miha Husié¢, posestnik iz Purge h. St.
10., je bil odlikovan Se lani.«%

»Vid Speli¢ iz Tribué¢ h. §t. 55. pa je pisal
domu, da trpijo v Lincu, kjer je zdaj, toliko
pomanjkanja, da se zgrudi veckrat kaki vo-
jak od same slabosti, ker ne dobivajo zadosti
hrane in posebno ne kruha.«8 [

»Miha Husié, posestnik iz Purge h. §t. 10.,
vojak pri 17. pedpolku, dobil je, kakor poroéal
Slov. §t. 91. z dne 21. aprila, Ze v drugié
bronasto hrabrostno kelajno ali svetinjo.«%

»18. junija umrl je na italijansk. bojis¢u
junaike smrti Peter Mate¢i¢ fant iz Tribué
h. 5t. 48. star 28 let. O njegovi smrti je
sporoc¢al njegovim starifem ¢&g. Ivan Gogola,
vojni kurat, v dopisu z dne 25. jun. &t. 128
tole: »Uradno Vam moram javiti Zalostno
vest, da je Peter Matedi¢, roj. 1. 1888., pri-
dejan 11. kom. 17. peSpolka, padel junaske
smrti dne 18. jun. t. 1. Pokopan je na nasem
vojaskem pokopali§éu blizu gore Cima Do-
dici. Junaku daj Bog veéni mir, Vam doma-
¢im pa obilo tolaZbe in udanosti.« Njegov
tovari§ pa, Janez Matkovi¢ iz Tanée gore v
dragatuski Zupniji, je pisal tole: »Padel je
18. junija. Bila sva skupaj v sluzbi. Takrat
je padla granata med nas. Bili smo 3 skupaj.
Vas Peter in Se en.drugi sta padla, jaz pa
sem ostal Ziv.« Bil je Peter eden najboljsih
in najpostenejsih fantov v wvsi fari in je za
njim 2zal vsakemu, ki ga je poznal. Bil je
tudi preje Ze v vojski parkrat ranjen.«

»30. junija je umrl v vojaski bolnici v
Gradcu za jetiko nas vojak FranéiSek Pozek,
fant, mizarjev sin iz Dolenjec h. §t. 27., star
21 let. Bolezen si je nakopal pri vojakih, kjer
se je veckrat prehladil in ker je bil tudi
parkrat ranjen. Bil je tudi preje bolj rahle-
ga zdravja. Bil je izufen mizar in izdelovalec
cementne opeke.«5%

»27. novbra dobil je Matija Jankovig,
posestnik iz Purge h. §t. 11., brzojavko, v
kateri mu sporo¢a bolnisko poveljstvo vojne
bolnisnice v Feldbachu na Stajerskem, da je
umrl tam za malarijo njegov sin Jozef Jan-
kovi€¢, ki je sluzil pri 23. domobranskem
polku. Umrl je 27. novembra. Bil je star Sele

19 let. Bil je preje na bojiséu v Galiciji in
proti Italiji. Bil je prav posten fant.

27. novembra je umrl v Dolenjcih h. &t.
17. Matija Ritmanié, samec, star 28 let, vo-
jak na dopustu. SluZil je pri domobr. straz-
nem bataljonu §t. 13 v Marchtrenku. Prisel
je bil domu na dopust za 14 dni. V soboto
24. se je odpeljal v Crnomelj k zdravniku,
ker se je cutil bolehnega, in k glavarstvu
zaradi podaljSanja dopusta. Ko je priSel
domu, se je ulegel. V torek dop. 27. je bil
previden in $e preje, kakor je minila ura, je
mirno zaspal. Kaj je bil pravi vzrok tako
nagle smrti, se ne ve gotovo, ali sréna bole-
zen, kakor je zapisal mrliski oglednik, ali
morda legar, kar bo bolj verjetno. Bil je prav
priden in posten mladeni¢ v vsakem obziru.
Zanimivo je, da je rekel stariSem, ko je prisel
domu na dopust in jim pravil, koliko je pre-
trpel pri vojakih: »Rajsi bi umrl, kakor pa
se vrnil zopet k vojakom.« In Bog je res
uslial njegovo Zeljo. — Kakor je povedal
¢rnomaljski zdravnik, je imel para — legar .«

1918

»28. februarja je dobil Miha Grabrijan,
krémar iz Adlesi¢ h. §t. 25., od svojega sina
Ivana depisnico iz Strinj-a v Galiciji, v kate-
rem mu naznanja, da je uSel 8. febr. iz ru-
skega ujetniStva. — Lansko jesen pa je pisal
Miha Novak, posestnik iz Sel h. &t. 6., svoji
zeni, da je tudi on utekel iz rusk. ujetni-
Stva.«56

»Iz ruskega ujetniStva so priSli domu v
drugi polovici aprila in v prvi polovici maja:
Ivan Horvat, fant iz Dolenjec h. &t. 18. —
Ivan Grabrijan, krémarjev sin iz Adlesié
h. 8t. 25. — Miko Vardjan, posestnik iz Do-
lenjec h. 8t. 2. — Mate Adle$i¢, posestnik
iz Vrhovec h. §t. 9. — Ivan Skube, fant iz
Adlesi¢ h. §t. 1. — Mate Veselié, posestnik iz
Vrhovec h. st. 6.«

»Iz ruskega ujetniStva se je vrnil Miko
Cvitkovi€, posestnik iz Dolenjec h. 3t. 3.«%

»11. decembra min. leta padel je na ti-
rolskem bojis¢u, kar se je izvedelo Sele zdaj,
Ivan Jankovié, samec iz Purge h. 5t. 11, star
40 let. Zadela ga je neki granata, ki ga je
vsega razmesarila in raztrgala.«5®

»Kakor se je izvedelo od austr. rud. kriza
padel je v vojski — kje ni povedano —
med 1. — 10. sept. 1. 1915, Miha Pozek,
ki je sluzil pri 17. peSpolku, 3. k., in je bil
izufen mizar. Rojen je bil 1. 1892. v Deo-
lenjcih h. 3t. 27. in sin mizarja Mih. PozZe-
ka0

»Koncem okt. in v zadetku novembra,
odkar je proglasena samostojna Jugoslavija
in Avstrija sklepa premirje z entento, pri-
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hajajo skoraj vsaki dan tudi nadi vojaki iz 30. K. 1V, str. 258—259.
razliénih front, kaker tudi iz ruskega ujet- 31. K. 1V, str. 262—263.
aiftva domu«f 32. K. IV, str. 271—272,
»30. decembra pisal je domu svojim sta- 33, K, 1V, sr, 272273,
rifem iz italijansk. ujetnistva Ivan Grabri- 34. K. IV, str. 286.
jan, krémarjev sin iz AdleSi¢ h. &t. 25., ki je = oo o LV, Str. 287—288.
e - T 36. K. IV, str. 288—289.
‘blll preje v ruskem ujetnidtvu in ]e‘moral 37. K. IV, str. 203—294.
iti priSedsi domu, kmalo zopet k vojakom. 98. K. IV, str. 301—302.
Pise: »Sporotam Vam, da sem padel 29. okt. 39. K. IV: str. 306.
v nesreto. Bil sem teSko ranjen v desno 40, K. IV, str. 309,
stegno in ¢ez 2 dni so me pobrali italijanski 41. K. IV, str. 312—313.
vojaki. Zdaj sem v bolni$nici.«™ 42. K. IV, str. 318—319.
43. K. IV, str. 321.
44, K. IV, str. 325,
OPOMBE 45. K. IV, str. 326.
46. K. IV, str. 331—332.
1. Kronika Zupnije Adlesiéi, zv. IV (dalje K IV) 47. K. 1V, str. 335—336.
str. 169. 48. K. IV, str. 341.
2. K. 1IV. sir. 172. 49. K. IV, str. 341.
3. K. IV, str. 174—175. 50. K. IV, str. 349—350.
4. K. IV, str. 184, 51. K. IV, str. 350—351.
5. K. IV, str. 188—189, 52. K. IV, str. 353—354.
6. K. IV, str. 189—190. 53. K. IV, str. 360.
7. K. IV, str. 192—193. 54. K. IV, str. 366.
8. K. IV, str. 196. 55. Kronika Zupnije Adle$i¢i, zv. V (dalje
9. K. IV, str. 197—198. K. V), str. 1—2.
10. K. IV, str. 199. 56. K. V, str. 6.
11. K, IV, str. 199—200. 57. K. V, str. 8.
12. K. IV, str. 200. 58. K. V, str. 9.
13. K. IV, str. 201. 59. K. V, str. 23.
14, K. 1V, str. 201—202. 60. K. V, str. 39—40.
15. K. IV, str. 208. 61. K. ¥, str. 52,
16. K. IV, str. 219—220. 62. K. V, str. 65.
17.. K. IV, str. 221, 63. K. V, str. 7T6—177.
18. K. 1V, str. 221. 64. K. V, str. 82,
19. K. IV, str. 225. 65. K. V, str. 123—124,
20. K. IV, str. 228. 66. K. V, str. 157.
21. K. IV, str. 230. 67. K. V, str. 170.
22. K. 1V, str. 232, 68. K. V, str. 175.
23. K. 1V, str. 233—235. ~ 69. K. V, str. 176.
24. K. IV, str. 237. T70. K. V, str. 188.
25. K. IV, str. 247—248. 1. K. V, str. 10,
26. K. IV, str. 249, 72. K. VI, str, 22—23,
27, K. IV, sir; 253;
28. K. IV, str. 255—256. Kroniko Zupnije Adlefi¢i hrani Nad$kofijski
29, K. IV, str. 256. arhiv v Ljubljani.
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IZ STARIH FOTOGRAFSKIH ALBUMOV

JOSIP PELIKAN (1885—1977) IN NJEGOVA FOTOGRAFSKA DELAVNICA

MIRKO KAMBIC

Naslov =»Iz starih fotografskih albumov«
bi morali to pot spremeniti in zapisati: »Iz
starih fotografskih ateljejev.« Izbrali smo si
namreé¢ atelje ali delavnico celjskega foto-
grafa Josipa Pelikana, ki je mnogo let pol-
nil stevilne druZinske albume po Sloveniji s
portreti, fototeke delovnih organizacij z do-
kumentarnimi posnetki, trgovine z razgled-
nicami, domaé¢i arhiv pa s spominskimi sli-
kami na lastno Zivljenjsko pot, ki je bila dol-
ga in zanimiva. Med edinstveno kulturno de-
dif¢ino moramo S§teti tudi njegov atelje v
Celju, ki bo lahko slavil kot poseben grad-
beni primer stoletnico, pogojno seveda. Po-
gojno, ¢ ga ne bo uniéil zob &asa skupaj z
naSo malomarno ravnodusnostjo. Kovinsko
konstrukcijo razjeda rja in vsak dez pridno
namaka tla sicer ¢udovite notranjosti.

Stara in tudi sodobna fotografska pravila
zahtevajo, da pravilno nastavimo zaslonko

Josip Pelikan, Julius Kugy, portret, 23 X 17em (s plo-
&te 18 X 24 cm), izvedba v rjavem tonu. Letnica nezna-
na, Iz arhiva druZine Pelikan

in éas osvetlitve, hkrati odmerimo daljavo za
dobro ostrino posnetka. Dvomim, da bi la-
hko v tem kratkem zapisu dovolj kvalitetno
osvetlil in izostril Pelikanovo Zivljenje in
delo. To bo prej skica kot portret. Pred iti-
rinajstimi leti, 24. maja 1973 sem obiskal
mojstra Pelikana v njegovem ateljeju v Ce-
Iju in sprejel me je prijazno, mi razkazal
svojo delavnico in z jedrnatimi besedami je
orisal svojo Zivljenjsko pot. Sproti sem si za-
pisoval njegovo zanimivo pripoved.! Dve leti
pozneje je pisal o Pelikanu Janez Sever, ob
mojstrovi smrti leta 1977 pa urednik Pla-
ninskega vestnika prof. Tine Orel.? Verjetno
je pritegnilo Pelikanovo delo tudi druge pi-
sce. Mene je zanimala predvsem fotografska
dejavnost njegovega ateljeja in mojster mi
je dal nekaj osnovnih informacij osebno.
Se danes si $tejem v ¢ast, da mi je stisnil ro-
ko in da sem spoznal mojstra neposredno,
sredi njegove delavnice.

STIRI MESTA — STIRJE ATELJEJI

_ Mojster Pelikan mi je leta 1973 omenil
Stiri mesta svoje fotografske poti: Trbiz,
Idrijo, BreZice in Celje. Njegovo odrezavo
pripoved lahko danes dopolnim s tem, kar
sta mi pozneje povedali njegovi héerki, Na-
da in BoZena. Nekaj podatkov vsebujejo tu-
di dokumenti.

Josip Pelikan se je rodil 9. decembra 1885
v Trbizu. Oce in mati sta bila po rodu iz
Ceske, oba fotografa, zaposlena sprva v Pra-
gi, ki je bila Ze v 19. stoletju, v drugi polo-
vici seveda, fotografsko zelo razvito mesto.
Zvedela sta, da je v Trbizu, ki je spadal te-
daj pod Korosko, prosto mesto za fotograf-
sko obrt. In sta odsla tja. Mladega Pelikana
je spremljala fotografija vse od rojstva.

Vsako prvo soboto v mesecu si je Sel oce
iskat nov zasluzek, med idrijske rudarje.
Tja je potoval z vozom, lahko sklepamo, da
¢ez Predel in skozi Bovec do Mosta na Soci
(tedaj Sv. Lucija), nato ob Idrijei navzgor
do Idrije. Portretiral je kar na dvoriséu ho-
tela »Pri ¢érnem orlu«. Tako so paé delali
popotni fotografi.

Leta 1892 je sedemletni Pelikan izgubil
svojo ljubo mater, dve leti pozneje pa se je
ofe poroéil v Idriji. Tja se je preselil z oce-
tom tudi sinko in se zael uvajati v foto-
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Josip Pelikan, Notranjost

prodajalne, 12X 228em (s

plod¢e 18 X 24em). Crno-

bela izvedba. Podatkov na

sliki ni. Iz arhiva druZine
Pelikan

grafske skrivnosti. Ze priletni Pelikan mi
je tedaj, leta 1973, vneto pripovedoval, da je
bil takrat na prehodu stoletja Ze &as nove-
ga postopka, ¢as suhih, tovarniS§ko izdelanih
fotografskih plosé. Toda njegov oce je Se
vedno bolj cenil lastne, doma narejene plo-
ite po mokrem postopku slikanja; da so bile
cenejSe in da so dajale lepSe tone. Te ploice
so bile dovolj velike, na papir sta z oce-
tom kopirala neposredno s plo3¢, na sonéni
svetlobi. Poveéevalnika nista uporabljala.
Da, oce je bil velik mojster v kolodijskem
postopku, to je v mokrih ploséah, je pribil
Pelikan.

V Idriji je bil Sokol zelo delaven in Peli-
kan se mu je pridruzil z veseljem. Sokol ga
je spravil, tako mimogrede, na novo Ziv-
ljenjsko pot. Ob nastopu v BreZicah se je
zagledal v Lebarjevo Marijano. 24. maja
1910 sta se poroéila.3 V BreZicah je nastal po
tem dogodku nov atelje, precej skromen,
improviziran. Toda Ze leta 1912 si je Pelikan
zgradil v Idriji novo hiSo z ateljejem. Foto-
grafija zunanjosti ateljeja je ohranjena. To
je bil lep paviljon s stolpi¢em, z omarico raz-
stavljenih fotografij in s Pelikanovim ime-
nom ateljeja. Obrtni list je podelilo Pelikanu
C. kr. okrajno glavarstvo v Logatcu, 4. 5.
1910, za atelje v Idriji §t. 269. Heerka Bo-
Zena mi je 10. marca 1987 pripovedovala,
da je bil ofe med prvo svetovno vojno mo-
biliziran in dodeljen &efkemu regimentu ne-
kje na meji z Romunijo in da je takrat ve-
liko fotografiral, da so pa to bolj spominski
posnetki.,

Po prvi vojni je priila Idrija pod Italijo
in ko se je Pelikan vrnil domov, v Idrijo, je

mel tezave s faSisti¢no nastrojenimi prisleki.
Svojo fotografsko imovino je pustil v Idriji
in pobegnil v Ziri, od tam pa v BreZice. Ate-
lje v Idriji je vodila med vojno njegova Ze-
na Marijana.

Ze leta 1920 se je Pelikan znael v Ce-
lju v hisi prof. Jarca, ki je imela z dvoris¢ne
strani prizidan fotografski atelje biviega
celjskega fotografa Lenza’ Toda prof. Jarc
se je odlodil, da bo hiSo prodal, zato je Pe-
likanu svetoval, naj se pravoéasno izseli. In
kam naj gre? Najeti atelje je pomenil nje-
govo zivljenjsko eksistenco. Stopil je v te-
danjo hranilnico in dodelili so mu zelo ugo-
dno posojilo 220.000 din, je dejal Pelikan, e
sem prav razumel vifino posojila. Potem je
rekel prof. Jarcu: »VaSo hiSo z ateljejem
bom pa kar jaz kupil.« In kupéija je bila
res sklenjena, Tako je postalo Celje srediice
Pelikanove ustvarjalnosti od 1920 pa vse do
1977, malo manj kot Sestdeset let.

Iz Celja je segla njegova fotografska ro-
ka Se v RogaSko Slatino, kjer si je postavil
podruZnico z liénim paviljonom in s pomoé-
niki. Leta 1973 mi je Pelikan pokazal stiri
kamere z lesenim okvirom na meh, formata
13 X 18 em. »S temi aparati so delali moji
pomocéniki; v RogaSki Slatini sem imel fili-
alo od leta 1923, polnih 25 let,« je pripove-
doval Pelikan. In s ponosom je 3e dodal: »V
Rogaski so me poznali mnogi ugledni tujei
in me zares cenili. Delo so mi zaupali rudni-
ki v Zasavju, pa tovarne, vabili so me v Za-
greb na Hrvatsko, tako Gavrilovié in Bizjak.
Vsega le nisem zmogel.« Pelikanova Ziv-
ljenjska pot je povezala TrbiZ, Idrijo, Bre-
zice in Celje. Med ateljeji je bil najdonos-
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nejsi celjski, ta, ki Se danes stoji. Casovno
in slikovho pomeni Pelikanovo ime velik
razpon. Obrtni list je dobil leta 1910 in de-
lal je kot resen fotograf vse do leta 1977, do
svoje smrti, torej 67 let. Sel je skozi obe
svetovni vojni in v drugi je bil fotografska
priéa stiskam in grozotam, ki so zadele za-
vedne Slovence v Celju.® Po vojni je doku-
mentiral delovni zanos ljudi, ko so obnav-
ljali poruseno domovino. Ljubil je lepoto na-
§ih naselij in okusal privlaénost planinskega
sveta, zato si je prisluZil pohvalo slovenskih
planincev. Narodno zavest so mu utrdili Ze
Sokoli, med njimi zlasti Engelbert Gangl v
Idriji.?
PELIKAN KOT FOTOGRAF

Tine Orel in Janez Sever sta orisala Peli-
kanov znadaj lepo, s svojim pogledom. Name
je naredil Pelikan leta 1973 vtis resnega,
strumnega moZa, kratkih jedrnatih besed in
#ivahnega pogleda. Imel sem vtis, da ga je
prevzela sokolska wvzgoja: strumnost ponos,
odrezavost. Predvsem pa je bil Pelikan foto-
graf s srcem, mojster, ki je obvladal obrtno
in umetnilko stran fotografskega medija.
Nekam ironi¢no mi je sicer priznal: »Nekoé
sem bil drzen, govoril sem o svoji umetniski
fotografiji, danes tega ne bi ve¢ govoril.« To-
da mirno lahko dokaZemo, da zasluZi lepo
Stevilo Pelikanovih slik odli¢no oceno tudi
po likovni strani in da je upravi¢ena ozna-
ka »umetniSka« fotografija tudi za mnoga
Pelikanova dela.

Pelikan je imel dobro %olo v oletovi de-
lavnici, saj je obvladal zahteven kolodijski
postopek. Z ofetom sta si tudi papir sama
senzibilizirala in spoznal je vse ¢arovnije sta-
rih fotografov, resni¢nih mojstrov svoje
obrti. .

V Celju se je Pelikan od leta 1920 udil iz
najboljSe literature, saj najdemo v njegovi
knjiZnici obSiren, temeljit priroénik znane-
ga Davida. Knjiga je vezana v usnje in héer-
ka BoZena $e sedaj pravi, da je bila ta knjiga
otetovo sveto pismo fotografije® V nekda-
njem Lenzovem ateljeju se je Pelikan naudil
ravnati s skrivnostmi svetlobe, ki jo je re-
guliral z zavesicami svetle in temne barve,
da je dobil mehko portretno lu¢ ob vsakem
vremenu, v vsakem letnem ¢&asu. Obvladal
je tudi skrivnosti retuSe, tudi tiste na plo-
§¢ah, prekritih zadaj z motnim lakom za na-
nasanje grafitnega prahu. Poznal je skriv-
nosti fotografskega papirja, toniranega in se-
veda tudi foniranja belega papirja, primer-
no motivu in fotografovi zamisli.?

Celjski fotograf Viktor Berk je delal v Pe-
likanovem ateljeju od leta 1935 do 1940. Po-

vedal mi je, da je bil Pelikan dober vzgoji-
telj, zelo kritiéen do vsake slike in da je
slabe poveéave ali kopije takoj raztrgal. V
njegovem ateljeju so vladali red, disciplina,
higiena in delovna vnema. Pelikana so &teli
za enega najboljsih jugoslovanskih poklie-
nih fotografov. Pelikan je vzgojil v fotogra-
fiji tudi svojo Zeno Marijano, ki mu je bila
zvesta pomoénica v temnici vse do pozne
starosti. Odliéno je uvedel v fotografijo obe
héerki. Nadi je pomagal kupiti leta 1939 sa-
mostojen atelje v Mariboru, ki ga je vodila
kot sposobna portretistka. BoZena 3e sedaj
vodi Pelikanov atelje v isti hifi v Celju, v
Cuprijski ulici. Stari, prizidani atelje samu-
je. Ozvel je le v letu 1986, ko je Viba film,
mislim, da na moj nasvet, uporabil prostor za
snemanje novega filma.

ODPRTA VPRASANJA POD GESLOM »PELIKAN«

Vprasanja ali problemi, kakor Ze re¢emo,
so naslednji: stari Pelikanov atelje v Celju,
fotografsko slikovno gradivo iz ateljeja Pe-
likan, razstava izbranih slik in konéno mo-
nografija Josip Pelikan,

Prvo vprasanje bi oznaéil kot nadvse nuj-
no. Pelikanov atelje iz leta 1890 je treba re-
8iti kot izjemno kulturno dedi$éino. Odlo-
¢ilno besedo naj bi prevzel Zavod za spo-
menifko varstvo v Celju.

Fotografsko slikovno gradivo je deloma
Ze dobil celjski arhiv (albume pokrajinskih
slik) in videti je, da bo BoZena Pelikan izro-
¢ila arhivu tudi fotografske plo3ée in del
drugega gradiva. Naj bo ta zbirka skrbno
ohranjena pod imenom Pelikan.

Razstava Pelikanovih izbranih fotografij,
katalog in morda monografija naj bodo ure-
sni¢eni v doglednem é&asu. V Ljubljani smo
imeli letos na ogled razstavo nemskega fo-
tografa Augusta Sandra (1876—1964) in ame-
riske fotografinje Imogen Cunningham (1883
do 1976).19 Zakaj ne bi pokazali svetu foto-
grafskih sadov naSega mojstra Josipa Pe-
likana? Povezal je mavrico ¢asa in dogodkov
s svetlobo slovenske fotografije, vredne da
bi jo videl ves svet.

OPOMBE

1. Jedrnat zapisek ¥e hranim; Zelel sem ga
dopolniti s slikovnim gradivom in z dokumenti,
zato sem ostal v stiku z Nado in BoZeno Peli-
kan. Objavil sem le kratek zapis v Biltenu Fo-
to antika, 1982 &t. 4, v ¢lanku Ateljeji sloven-
skih fotografov in pripravil nov ¢lanek za Bil-
ten Foto antika 1987, §t. 9—10.

2. Janez Sever, Zivljenje za fotografijo, Delo
5. 6. 1975. — Tine Orel, V spomin Josipu Peli-
kanu, PV 1977, &t. 10 p. 641.
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3. Izpisek iz porofne knjige mati¢nega urada
obéine BreZice z dne 17. 3. 1987, &t. 200-2/87-
1471.

4. Kopijo obrtnega lista iz leta 1910 hrani
BoZena Pelikan. Isti podatek najdemo tudi v
seznamu ¢lanov Pokrajinske zadruge fotogra-
fov za Slovenijo pod zap. §t. 32 (Zalj, Reg. 3,
imenik za 1896—1939).

5, Johann Martin Lenz je imel sprva atelje v
Schmiedgasse 8, nato v Herrengasse 32, od leta
1899 v Neugasse v lasini hi8i, ki jo je pozneje
kupil Pelikan (Razlagova, sedaj Cuprijska uli-
ca). Lenz je bil dober fotograf. Ohranjene so
slike veljega formata npr. panorame Celja s
Starega gradu okr. 1900, iz leta 1892 pa npr.
portret Pavline Pajkove.

6. O tem piSe nekaj veé J. Sever v citiranem
¢lanku (gl. op. 2).

7. E. Gangla in J. Novaka je s poudarkom
omenil Pelikan v pogovoru 24. 5. 1973.

8. Ludwig David, Photographisches Prakti-
kum, Halle, 1919 (2. izdaja iz leta 1911 je obse-
gala kar 642 strani in slikovno prilogo). Knjiga
je Se vedno cenjena za razumevanje starejsih,
klasiénih postopkov,

9. Tak3nih portretov znanih in neznanih oseb
je ohranjenih v odli¢ni izvedbi kar veéje Ste-
vilo.

10. Razstava A. Sandra je bila odprta v Can-
karjevem domu v Ljubljani 12. 2. 1987. — Raz-
stava I. Cunningham je bila odprta v Likovnem
razstavidéu R. Jakopi¢ v Ljubljani 10. 3. 1987.
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IN MEMORIAM

IVAN ZELKO (1912—1986)

Dne 13. avgusta 1986. leta je v Spitali¢u
pri Konjicah umrl slovenski zgodovinar dr.
Ivan Zelko. Rojen je bil 14. maja v Cren-
soveih v Prekmurju, gimnazijo je obiskoval
v Murski Soboti in Ljubljani, teologijo pa
je Studiral v Mariboru. Kot duhovnik je
sluzboval v razliénih Stajerskih in prekmur-
skih krajih, med vojno je bil kot narodno
zaveden duhovnik prestavljen na MadZzar-
sko, od 1946 do smrti pa je bil v Spitalicu.
Pokojni Ivan Zelko sodi v krog tistih duhov-
nikov, ki so poleg svojega osnovnega poklica
videli teZis¢e svojega delovanja na domo-
znanskem podrodju. S tem, nekoliko Ze po-
zabljenim pojmom, najbolje oznadimo vso
paleto njegovih raziskovanj: slavistika, lite-
rarna zgodovina, etnografija, umetnostna
zgodovina, zgodovina, manjka le geografija.
Z leti zorenja je stopala vse bolj v ospredje
zgodovina, ki se ji je na koncu popolnoma
predal. Iz nje je leta 1974 tudi doktoriral.

V ospredju njegovega zanimanja je bilo
Prekmurje. Trudil se je, da bi njegovo pre-
teklost €imbolj raziskal in prispeval k nje-
govemu usireznejSemu deleZzu v sinteti¢nih
pregledih naSe preteklosti. Pri tem je imel
pred drugimi zgodovinarji tudi to prednost,
da je znal madzarsko. Pri raziskovanju sta-
rejSe zgodovine je kmalu spoznal, da bo tre-
ba za nadaljnje raziskovanje postaviti naj-
prej solidne temelje. V dogovoru z Zgodo-
vinskim institutom Milka Kosa ZRC SAZU
Je pripravil in izdal Histori¢no topografijo
Pomurja do leta 1500 (Murska Sobota 1982),
v dogovoru z istim indtitutom in Arhivom
SRS je vec let hodil v madzarske arhive ter
evidentiral ter dal kopirati pomembnejse
dokumente, ki so sedaj dostopni tudi doma,
za izdajo je pripravil najstarejSe prekmurske
urbarje, ki naj bi kmalu iz8li. Poleg teh te-
meljnih del je objavil tudi Stevilne razprave
v nadih osrednjih revijah ter nekaterih lo-
kalnih zbornikih. Posebej naj opozorimo zla-
sti na tiste, v katerih je opozoril na turiko
oblast nad delom naZega ozemlja.

Le delno zaradi poklica in bolj v povezavi
z gornjimi raziskavami je objavil tudi Ste-
vilne razprave iz naSe cerkvene zgodovine
ter narodno-buditeljske dejavnosti prekmur-
skih duhovnikov. Loteval se je tudi wvpra-
Sanj reformacije in protireformacije. V zad-
njih letih je rezultate teh raziskav objavljal
zlasti v Acta ecclesiastica Sloveniae.

Zelkovo sluzbovanje v Spitalitu — njego-
va farna cerkev je bila prvotno del SirSega

Ivan Zelko (1912—1986)

samostanskega kompleksa nekdanje Zictke
kartuzije — je tudi pustilo nemajhne sledove
v njegovem raziskovalnem delu. Preteklost
kartuzijanske redovne skupnosti kot tudi
ostanke nekdanjega samostana je skuSal pri-
blizati ljudem tako v pismeni obliki kot tudi
kot priloznostni (brezplaéni) vodié za zahtev-
nejSe obiskovalce. Pri farni cerkvi je zbiral
tudi arhitekturne preostanke za manjsi lapi-
darij.

Dr. Ivan Zelko je zacel objavljati v Kro-
niki 1957. leta in ji je potem ostal zvest do
smrti. Zal mnogi é&lanki, ki jih je prvotno
namenil njej, do uredniStva niso prisli, ker
so mu jih prej izpulili uredniki nekaterih
drugih revij. Kljub temu smo ga Steli med
najbolj ugledne sodelavce naSe revije. Nje-
gova obsezna bibliografija (glej Vilko Novak
v Zgodovinskem casopisu 40, 1986, str. 491
do 492) lepo kaZe njegov znanstveni opus.
Vsem tistim, ki smo ga imeli sreco tudi
osebno spoznati, bo ostal v spominu ne le
kot zgodovinar ampak predvsem tudi kot
¢lovek, ki je dajal s svojim Zivljenjem in
delom dragoceno gradivo za povesti o do-
brih Ijudeh. Stane Granda
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DELO NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV

RAZGLEDNICE LJUBLJANE KOT DEL KULTURNE DEDISCINE

MARJAN DRNOVSEK

Jeseni 1986 je Ljubljana dobila nasproti
KrizevniSske cerkve na Trgu francoske re-
volucije 7 nov Kulturno informacijski cen-
ter Krizanke in s tem moZnost za prirejanje
razstav, razgovorov, predavanj in predsta-
vitev, prvenstveno s podrofja naravne in
kulturne dedis¢ine ljubljanskega prostora.
Tretja akcija v centru je bila razstava sta-
rih ljubljanskih razglednic s spremljajo¢imi
razgovori in predavanji, ki so potekali od
20. novembra do 14. decembra 1986. Po vse-
binski strani jo je pripravil Zgodovinski
arhiv Ljubljana.

Razstavili smo okoli 500 originalnih raz-
glednic z ljubljanskimi motivi iz zbirk Zgo-
dovinskega arhiva Ljubljana, Mestnega mu-
zeja Ljubljana in iz dveh pomembnejsih za-
sebnih zbirk ljubljanskih razglednic, Zmaga
Tanéiéa iz Ljubljane in dr. Walterja Lukana
z Dunaja. Za dopolnitev in popestritev smo
dodali nekatere originalne dokumente iz
fondov Zgodovinskega arhiva Ljubljana
(npr. pisne dokumente, naérte, risbe, plakate,
drobne tiske ipd.). S tem smo Zeleli pouda-
riti vsebinsko povezanost razglednic in ar-
hivskega gradiva, kar je bil tudi eden od
namenov razstave. Zasnova razstave, izbor
razglednic, tekst priloZnostne zloZenke! in
vodenje spremljajoéih razgovorov je bilo de-
lo Marjana Drnovika, oblikovanje razstave
je bilo v rokah Matjaza Mauserja, zloZenke
in vabila pa Marjana Lobode. K uspeSnosti
razstave in k prijetni domaénosti na sprem-
ljajoéih prireditvah so prispevali tudi delavci
centra.

Zbiranje razglednic je vedno bolj popu-
larno, strast, ki jo Evropa pozna Ze dlje ¢a-
sa, k nam pa se je ta epidemija razsirila
gele v zadnjem ¢asu.? Zivahnost na tem pod-
ro¢ju je vedja pri zasebnih zbiralcih, ki so
med seboj dobro povezani in imajo stike z
zbiralei doma in v tujini. Nekoliko bolj ob
strani so organizacije za varovanje kulturne
dedi%éine, ki imajo tudi bogate zbirke, ven-
dar so mnogo manj elastiéne kot zasebniki
pri pridobivanju razglednic in to ne vedno
po svoji krivdi (npr. &e omenim samo obliko
takojinjega gotovinskega pladila »na roko«
na raznih drazbah v primerjavi s predpisa-
nim finanénim poslovanjem, ki organiza-
cijam ne dovoljuje take oblike pretoka de-
narja).

Namen razstave in razgovora na okrogli
mizi 10. decembra, ko smo se zbrali pozna-
valci, zbiralei in uporabniki-raziskovalci
(med njimi tudi dr. Vasilij Melik, dr. Walter
Lukan, dr. Janez Bogataj, mag. Mirko Kam-
bi¢, Zmago Tanéié, Jernej Sustersié¢ in dru-
gi), je bil tudi v tem, da opozorimo na boga-
stvo, ki se hrani v zasebnih zbirkah.? Hkrati
smo Zeleli ugotoviti, kako je z zbiranjem raz-
glednic v organizacijah za varovanje kul-
turne dedi$¢ine v Ljubljani. Znano je, da
zbirajo razglednice tako arhivi, muzeji, za-
vodi za spomenisko varstvo kot tudi knjiz-
divo (glej 3. ¢len zakona o knjiZnicah, Ur. 1.
SRS, §t. 27/82). Kljub Zelji organizatorja se
pogovor o vpraSanjih neenotnosti zakonoda-
je o varovanju tega dela dediS¢ine, smisel-
nosti zbiranja razglednic v vseh nastetih or-
ganizacijah in o sodelovanju med njimi pri
dopolnjevanju zbirk ni razZivel, Vprasanje
je tesno povezano z naéelnim problemom: ali
so razglednice arhivalije, muzealije ali celo
knjiZni¢arsko gradivo. IzraZena misel o nuj-
nosti medsebojnega sodelovanja med orga-
nizacijami in zasebniki, to lahko reéem za
Zgodovinski arhiv Ljubljana, ni ved samo
Zelja, temve¢ praksa. Razstava ljubljanskih
razglednic, publikacija Pozdrav iz Ljubljane!
in naértovana publikacija slovenskih raz-
glednic, ki bo zajela slovenski etniéni pro-
stor na prelomu stoletja in bo predvidoma
iz8la konec leta 1987, so le nekatere skupne
akcije. Medsebojno zaupanje in osveséanje
o pomenu razglednic kot dela slovenske kul-
turne dedi3¢ine bo imelo le korist za ta del
dedi$¢ine, ki je po svojem poreklu privat-
nega izvora in kot taka tudi vedinoma v za-
sebnih rokah.

Na razstavi so bile razglednice z arhivski-
mi dokumentj razvriéene v zakljuéene celote
na 27 panojih, v okviru panoja pa po no-
tranji tematski oz. prostorski logiki, uposte-
vajo¢ tudi ¢&asovni kriterij (npr. trgi pod
grajskim gri¢em so se vrstili od Krekovega
preko Vodnikovega, Pogacéarjevega, Mestne-
ga in Starega trga do cerkve sv, Florijana,
v okviru Krekovega trga pa so bile razgled-
nice razvricene od najstarejSe do najmlajse
po nastanku oz. motivu). Ker so razgledni-
ce enake po velikosti in obliki — razen red-
kih izjem — na panoju niso bile razvricene
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v

togem redu ena poleg druge, temveé smo

jih razvrstili mnogo bolj razgibano.

1.

U1 W 3 B

10.

S
12.

Zakljuéene celote (teme) so bile naslednje:

pogledi na Ljubljano z zahodne (RoZni-

ka), z juZne (Barja) in z vzhodne strani

(Golovcea)

. pogledi z grajskega griéa

. ljubljanski grad

. trgi pod grajskim gricem

. Ple¢nikova vizija zazidave Vodnikovega
‘trga (ob Ple¢nikovem naértu ogromnega
novega rotovia so bile razvrifene raz-
glednice Vodnikovega trga in Solskega
drevoreda ob Ljubljanici s koSatimi ko-
stanji gledalcu v razmislek in primerja-
Vo)

. Ljubljanica in njeni mostovi od lenega
barjanskega toka do Vevé

. Zmajski most

. Tivoli z RoZnikom

. §portno zivljenje Ljubljantanov (npr. te-

lovadba na prostem, SK Ilirija, kole-

sarstvo)

ljubljanski spomeniki (npr. Vodniku,

Trubarju, Radeckemu, Miklo$i¢u, kralju

Petru I. Aleksandru I. ter drugim oseb-

nostim)

Preernov spomenik

MikloSi¢eva cesta od PreSernovega trga
do danadnje palate Zavarovalnice Tri-
glav pri Zelezniski postaji

13 neboti¢énik

14. sprehod od Trnovega do JeZice

15. okolica Ljubljane (RoZna dolina, Vod-
mat, Siska, Dravlje, Sentvid, Crnuée, To-
macevo in Polje)

16. osebni in javni promet (npr. vozi¢ki, ko-
¢ije, vozovi, kolesa, tramvaj, avtomobili,
avtobus)

17. gospodarsko Zivljenje (npr. banke in hra-
nilnice, trgovine, tiskarne, obrt in indu-
strija)

18. Toba¢éna tovarna Ljubljana

19. Ljubljanski velesejem

20. javna poslopja (npr. upravna, sodna, kul-
turna, zdravstvena)

21. Solska poslopja

22. drustveno zivljenje (npr. Sokoli, Orli,
gasilei)

23. Ljubljancéani (posamezniki in skupine,
nakljuéni sprehajalci)

24. tipi razglednic (po vsebini motiva, obliki,
tehniki tiska ipd.)

25. sporoédila na razglednicah

26. primerjava nekdanjih in dana3njih raz-
glednic (pred letom 1918, med obema
vojnama in po drugi svetovni vojni)

27. najstarejSa razglednica Ljubljane (1891)

Razstava je pritegnila pozornost zaradi
ve¢ razlogov: za ljubitelje Ljubljane, pred-
vsem za starejSe Ljubljancane, so bile raz-
glednice povod za nostalgi¢no spominjanje
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na »stare ¢ase«, na ¢ase njihove mladosti, na
romantiéne mestne pejsaZe, ki so Ze izginili,
za mlajse obiskovalce, teh je bilo na razstavi
najvet, so bile razglednice informacija o
nekdanji Ljubljani, za zbiralce uZitek ob sti-
ku z neznanimi in redkimi primerki, za ve-
éino pa spoznanje, da so razglednice del kul-
turne dediséine, da imajo svojo vrednost in
pomen. Glavni namen avtorja razstave je bil
poudarek na slednji misli, povezani z idejo
o pomenu tako slikovnega kot tudi pisnega
dela (teksta) za raziskovalne namene, pred-
vsem z vidika krajevne zgodovine.

Ko govorimo o razglednicah in njihovi
uporabi za raziskovalne namene, imamo pred
o¢mi predvsem njihov slikovni del, ki je po-
memben zlasti za ¢as in motive, za katere
imamo ohranjeno malo drugih fotografskih
posnetkov (npr. za prelom iz 19. v 20. sto-
letje). Vrednost razglednic, gledano s stali-
ita te uporabe, se poveda z uveljavitvijo fo-
tografije, ko pridobijo motivno verodostoj-
nost npr. v primerjavi s starej$imi litografi-
jami, ki pa imajo posebno vrednost in ceno
za ljubitelje in zbiralce razglednic. Za upo-
rabnike so zlasti pomembne razglednice,
ki prikazujejo isti motiv z razliénih zor-
nih kotov ali z istega zornega kota v raz-
litnih ¢asovnih obdobjih. Veéji kraji, zlasti
Trst in Ljubljana, imajo veliko takih celot
razglednic na isti motiv, kar jim povecuje
njihovo raziskovalno vrednost zaradi moz-
nosti primerjav. Hkrati pa ti slikovni deli
izvrstno dopolnjujejo ostalo arhivsko gradi-
vo (npr. nacrte). Pestrost in raznolikost mo-
tivov se zmanjSujeta po svojem obsegu in
tudi kvaliteti izdelave od prvih desetletij na-
Sega stoletja, ko govorimo o »zlati dobi« raz-
glednic, do dana3njih dni. Tudi najboljsi

i Tt
Ay ﬁ«f»&ﬁ L7

poznavalci odkrivajo vedno nove in nove
motive. Motivno bogastvo ljubljanskih raz-
glednic je bilo na razstavi upostevano, trajno
pa je razvidno iz Ze omenjene knjige Pozdrav
iz Ljubljane.

Toda ne samo slikovni del, svoj vsebinski
pomen imajo tudi teksti, ki so sicer utrinki,
drobni zapisi iz vsakdanjega Zzivljenja, ka-
Zejo pa nam tudi nacionalne in druge opre-
delitve, navade ljudi, njihovo pismenost itd.
Mnoga sporo¢ila na razglednicah preka3ajo
vrednost slikovnega dela. Predvsem za kra-
jevne zgodovinarje so ti drobci pomembna
obogatitev vedenja in dopolnitev drugih vi-
rov.

Oglejmo si nekaj primerov tekstov z raz-
glednic.

Najbolj Stevilni so na razglednicah izra-
zi pozornosti ob osebnih in drugih prazni-
kih:

»Velecenjeni gospod

Adolf Robida,® c. kr. profesor, pisatelj
Ljubljana

Rozna ulica

Prav sreéno in blagoslovljeno 1. 1913
Vam voiti vedno vdani Medko®
30. 12. 1912«

Zaradi omejenega prostora na razgledni-
cah so sporot¢ila kratka, bolj informativna
in redkokdaj intimnejSe narave, saj je tekst
lahko prebral vsakdo, ki je dobil razglednico
v roke. Na razglednicah tudi niso redke
opazke: obdirneje ti bom pisal v pismu, ve¢
ti bom povedal ustno itd. Primer kratke in-
formacije je tekst naslednje razglednice:
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»Gosp.

Anton Brandner?
Klagenfurt

Bismarckschule, Zimmer 28

2:.5..1918.
Pozdravljen!

Si prijel mojo kartico? Zal mi je, da ti me
morem ustredi: knjiga je konfiscirana. Ni
upanja da jo najdem kje. — Pretekli teden
je bil Iv, Cankar v Trstu. Imel je predava-
nje v Ljudskem odru o ’O¢&iSéenju in pomla-
jenju’.® Bil sem v njegovi druzbi, bil je celo
pri meni doma, daroval mi je tudi rokopis
predavanja. Kakini so bili pogovori, si lahko
mislis. Bili smo navdueni in smo se pobra-
tili. ObSirneje ti sporodim v pismu, ki ti ga
napifem 3e ta teden.

Bodi mi iskreno pozdravljen!

Drago Sirok«?

In utrinek iz novomeskega okolisa:

»Preblagorodni gospod

Friderik Pauer, pekovski mojster
Sv, Petra cesta 50

Ljubljana

Pozdrav iz Rudolfovega:’? Gospé, Stari ma-
mi, Ljubi, Teodoru, Marti, posebno pa Vil-
éku. Tukaj je Se vedno sira$na susa. Ce bo
Se nadalje, se bo Se grozdje skazilo in ne bo
vina! — 23. 8. 1911.

Naznanjam Vam, da mi ni bilo mogode do-
biti u¢enca za Vas obrt. Skoro vsi modki so
v Ameriki, zato take mlade pobe porabijo
doma za delo. Pa tudi se nece mnoben iti udit
kakega obrta dasiravno wsakovrstnih obrini-
kov silno primanjkuje. Vsak pob je doma
toliko ¢asa, da gre v Ameriko, kar jih naj-
bolj veseli. Sploh nimajo smisle za kako uce-
nje! PopraSeval sem, pa mic¢esar dosegel. Pri-
dite kaj pogledat semkaj.

Sréni pozdrav!
Feliks«

Iz mnogih razglednic je ¢utiti nacionalni
zanos, ki se je kazal tudi v preértavanju
nem3kih napisov, v lepljenju »kolekove¢ in
tudi v tekstovnem delu:

»Cenjeni gospod

Josip Proksch, dijak VI. b realke
v Pragi, na Novém mésté

Ceska

2. XII. 1908
Bratom. Cehom!

Veselja so nam vzplamtela srca, vidsi, da se
nam realizujejo najsrénejie Zelje priti v stik
z bratskim nam narodom Ceskim. Spozna-
vati misli, ideje in Zivljenje bratskih si na-
rodov, je nafe stremljenje. To nas bo vodilo,
krepilo in navdufevalo na potu do najvisjih
ciljev — Slovanstva! Vrlim zavednim bra-
tom klicejo slov. realci najkrepkejsi, bratski
Zivijo!

Slovenci VI. b realke v Ljubljani.

Stanko Dimnilc«?

Razstava in razgovori ob njej so bili pri-
loZnost za izmenjave mnenj o razglednicah,
za nova spoznanja in znanstva vseh {tistih,
ki jih povezuje skupni interes, to so razgled-
nice, ¢eprav iz razliénih namenov. Res so raz-
glednice le droben, vendar po mojem mnenju
ne obroben del nafe kulturne dediséine, ven-
dar hkrati tudi tisti mejni del, kjer se kri-
#ajo interesi mnogih, upajmo, da ne na sko-
do razglednic. Ce smo prispevali k ve&ji os-
veidenosti, je bil namen razstave, kot tudi
tega drobnega zapisa doseZen.

OPOMBE

1. Kulturno informacijski center Krizanke,
Razglednice Ljubljane kot del kulturne dedi-
i¢ine, Razstava Zgodovinskega arhiva Ljublja-
na, 20, 11.—14 12, 1986 (zloZenka &t. 3/86).

2. O razvoju razglednic in njihovem zbiranju
glej razpravo: dr. Walter Lukan, H kulturni
zgodovini razglednie, Pozdrav iz Ljubljane,
Ljubljana 1985, str. 6—23.

3. Odmevi na razstavo in okroglo mizo so bili
v naslednjih glasilih: Razglednice kot zgodovin-
ski dokument (Delo, 5t. 287, 11. 12. 1986), Epi-
demija zbiranja razglednic (Dnevnik, §t. 334,
11. 12, 1986), Lep pozdrav iz Ljubljane (Dnev-
nik, §t. 314, 19. 11, 1986), Tudi preteklost je bila
(Mladina, §t. 40, 5. 12. 1986).

4, Pozdrav iz Ljubljane, mesto na starih raz-
glednicah, Mladinska knjiga, Ljubljana 1985, 1.
ponatis 1986.

5. Adolf Robida (1885—1928), dramatik in kri-
tik. Med leti 1912—1918 je sluzboval kot profe-
sor na II. drZzavni gimnaziji v Ljubljani.

6. Franc Ksaver MeSko (1874—1964), pesnik
in pripovednik., Od leta 1906 je vodil Zupnijo
Marija na Zilji. Razglednica, ki jo je poslal,
prikazuje gornji kraj in ima slovenski napis,
kar je redek primer za razglednice s Koroske
(last Jakoba Ciglarja, Maribor).

7. Anton Brandner (1891—1983), rojen v Zu-
zal¢ah pri Bekstanju. Od novembra 1918 je bil
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med borci-prostovoljci za severno mejo. Po
plebiscitu je moral zapustiti Korosko.

8. Predavanje je imel 20. aprila 1918 v Ljud-
skem odru v Trstu., Na njem je izrazil zname-
nito misel o slovenskem delavskem razredu kot
poklicanem, da refi slovensko narodno vpraSa-
nje.

9. Karel Sirok (1889—1942), mladinski pesnik
in pisatelj. Po letu 1909 je uciteljeval po TrZa-
gkem, najdlje v Skednju. Poslana razglednica
prikazuje Skedenj pri Trstu in ima slovenske
napise (last Jakoba Ciglarja, Maribor).

10. Rudolfovo = Novo mesto

11. Na dvojni risani razglednieci Ljubljane s
slovenskim napisom: Razgled z RozZnika na

Kamniske planine in Smarno goro« (last Wal-
terja Lukana, Dunaj) je nalepljeno tudi 28
narodnih kolkov: »20 IX 1908, Sloga ja&i/za
slovenski Korotan, Ptuj, Narod sebi, Mal po-
lozi dar domu na altar/Narodni koleke¢, ki so
prekriti s podpisi Dimnikovih slovenskih so-
Solcev iz 6. razreda realke v Ljubljani: Vilko
Babnik, Otto Beltram, Melhior Bremec, Franc
Dolgan (Dougan), Vinko Dolenc, Sretko Ferjan-
¢i¢, Bogdan Ferlinc, Friedrich Heren, Janez
Jarec, Sretko Jeras, Rici Mayr, Jakob OraZen,
Franc Osolé, Ignac Ranzinger, Milan Skabarneg,
Ivan Trost, Zlatko Verbié¢ in Wilhelm Zebre
(Zgodovinski arhiv Ljubljana, Realna gimna-
zija v Ljubljani, a. e. 57).
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POSVETI IN ZBOROVANJA

TRST 1941—1947: OD ITALIJANSKEGA NAPADA NA JUGOSLAVIJO
DO MIROVNE POGODBE

V dneh 13, 14. in 15. novembra 1986 se
je odvijal v modri dvorani hotela Savoia
Excelsior Palace v Trstu italijansko-jugo-
slovanski Studijski simpozij o temi »Trst
1941—1947 od italijanskega napada na Ju-
goslavijo do mirovne pogodbe«.

Simpozij je pod pokroviteljstvom trzaske
univerze in rimskega Initituta Gramseci pri-
pravil Institut Gramsci Furlanije-Julijske
krajine v sodelovanju z InStitutom za zgo-
dovino osvobodilnega gibanja v Julijski kra-
jini, z InStitutom za zgodovino delavskega
gibanja iz Ljubljane, s Centrom za idejno
politiéno delo Vladimir Bakarié¢ iz Zagreba,
s Slovenskim raziskovalnim inStitutom iz
Trsta in s Centrom za zgodovinske raziskave
Unije Italijanov iz Istre in z Reke v Rovi-
nju. Gmotno pa sta ga podprla Trzaska hra-
nilnica in Trzaska kreditna banka.

Namen tega znanstvenega zborovanja, na
katerem je sodelovalo veé¢ kot dvajset ita-
lijanskih in jugoslovanskih zgodovinarjev,
je bil na Studijski naédin brez prikrivanja
resnice spregovoriti o tistih dramati¢nih
letih »ognja in meéa«, kot je dejal podpred-
sednik deZelnega sveta Furlanije in Julijske
krajine, Claudio Tonel. Zal so ob otvoritvi
prebrali le pozdravno pismo trzaSkega Zzu-
pana Staffierija, medtem ko predstavnikov
gospodarskega, politiécnega in kulturnega
zivljenja v Trstu, razen kulturne levice, slo-
venskih javnih delavcev in udeleZencev sim-
pozija ni bilo. Pa tudi Diego de Castro, nek-
danji italijanski diplomat, ki se je oglasil
s ¢lankom v Piccolu, je v njem zamudil
edinstveno priloZznost prikazati $ir$i javnosti
zgodovinsko resnico Trsta.

»Trst me spominja na Ibsenovo prispodobo
udobne ladje, na kateri bi bilo potovanje
izredno lepo, ¢e ne bi razkrajajofe se truplo
zastrupljalo ozraéja. Tudi naSe mesto se so-
ota s takim truplom — lastno preteklostjo.
Seveda se tega mrlica ne moremo znebiti
kar tako, da bi ga vrgli v morje. Moramo
pa se pogumno zazreti vanj in se osvobo-
diti njegove dediséinex«.

S temi besedami je predsednik InStituta
Gramsci za Furlanijo-Julijsko krajino, prof.
Giuseppo Petronio ponazoril namen in smi-
sel tega sretanja zgodovinarjev v Trstu. Pre-
dal je besedo prvima dvema referentoma
Eliu Apihu in Milici Kacin-Wohinéevi. Oba

referenta sta posegla v obdobje med obema
vojnama. Tako je Elio Apih v svojem pri-
spevku zajel dogajanje v Julijski krajini od
razpada avstroogrskega cesarstva do izbruha
druge svetovne vojne. Po njegovem mnenju
imajo marsikatera protislovja, ki mrtvijo
danasdnji Trst, vkljuéno z narodnostno ne-
strpnostjo svoje korenine v ¢asu avstro-
ogrske vladavine. Takrat se je cvetode vele-
mesto odtrgalo od svojega podeZelja. Ta lo-
¢itev se je kazala v tem, da je poleg razred-
nega boja nara$¢ala tudi nestrpnost »pravih
mesc¢anov« do Slovencev in Hrvatov s pode-
Zelja. Prikljuditev Trsta, Primorske in Istre
k Italiji je pospeSila nagel propad obmorske-
ga mesta. S tem pa so se zaostrovala notra-
nja protislovja. Nastali so vsi pogoji za raz-
voj faSizma in drugega, kar je z njim tudi
prislo (Coroneo, trzalka RiZzarna). FaSizem
sicer ni bil sposoben oblikovati totalitarne
drzave, ker ni imel zadosti sredstev. Po Api-
hovem mnenju bi veljalo poglobiti proble-
me, ki so v notranjosti zavirali antifaSisti¢ne
sile in Se zlasti komuniste, bodoée protago-
niste krize, ki je dokoné¢no razkrojila »julij-
sko obmocje«.

Milica Kacin-Wohinc se je v svojem pri-
spevku lotila nasilne italianizacije slovenske-
ga in hrvagkega prebivalstva, njegovo klju-
bovanje ter organizirano upiranje tako fa-
gizmu kot asimilaciji. Zato vidimo v Trstu
in okolici Ze v tridesetih letih prve organi-
zirane akcije proti fasizmu v Evropi.

Teodoro Sala je dodal poglavje o faSistic¢-
nih vojaskih naértih in strate$kih ciljih, po-
tem o vojaskih akcijah v Albaniji, Gré&ji in
napadu na Jugoslavijo ter o zasedbi precej-
$njega dela njenega ozemlja. Tako je wvsaj
v grobih obrisih zakljuéil zgodovinsko ozad-
je predhodnih referentov. Nadaljeval je s
kapitulacijo fasistiéne Italije in s tem nacel
poglavja, katerim je bil v bistvu posvecen
trzaski simpozij. Zato je orisal odnose med
italijanskimi in nems$kimi okupacijskimi si-
lami na jugoslovanskem ozemlju, odnose
s kvislinskimi formacijami (ustasi, ¢etniki),
zajel narastajote narodnoosvobodilno giba-
nje, vse obseZneje osvobojeno ozemlje, ita-
lijanske poraze in vedno hujsi ter krvavi
fasistiéni teror. V to tematiko sta se vklo-
pila dva prispevka. Boris Mlakar je obrav-
naval razmerja med slovenskimi in italijan-
skimi kolaboracionisti na Primorskem v ob-
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dobju od italijanske kapitulacije, ustanovit-
ve Mussolinijeve republike in nemske za-
sedbe neosvobojenih italijanskih ozemelj.

Annamaria Vinci pa nam je lepo podala
politi¢tno in gospodarsko ozadje raznoliéne
izbire med italijanskimi kolaboracionisti v
Trstu.

Galliano Fogar se je lotil fojb. V svojem
prispevku je govoril o fojbah kot reakciji
na sedemindvajsetletno faSisti¢no nasilje.
Opozoril je na prizadevanje desnice, da bi
uveljavila teorijo fojb kot namernega naérta
za iztrebljanje italijanske narodnosti. Ste-
vilke, ki se pojavljajo v raznih italijanskih
revijah, niso to¢ne, toénih pa Se ni mogoce
navesti zaradi pomanjkanja virov.

Dusan Biber je v svojem prispevku raz-
¢lenil predvsem pogovore med voditelji ju-
goslovanskega osvobodilnega gibanja in za-
hodnimi =zavezniki, razredne in strateSke
vidike tega vpra$anja, moznost izkrcanja za-
veznidkih sil v Istri in nevarnost spopada
med jugoslovansko osvobodilno wvojsko ter
britanskimi in ameriskimi enotami. Ob tem
je analiziral razliéni politiki ZDA in Velike
Britanije do trZaskega problema in prikazal
stalis¢a jugoslovanskih voditeljev do tega
vpraSanja. Opozoril je, da tedaj pri obeh
zahodnih velesilah narodnostne razlike med
prebivalstvom niso bile v ospredju trzaske
problematike, obe velesili sta v bistvu stre-
meli le k zajezitvi Jugoslavije kot predhod-
nice Sovjetske zveze proti zahodu.

Podobno razlago je podal tudi René Lov-
rendi¢ v vzporejanju reSevanja trzaSke pro-
blematike ob koncu prve in ob koncu druge
svetovne vojne. Po Lovrendi¢evem mnenju
sta Italija in Jugoslavija pokazali v reSeva-
nju mejnih vpradanj veliko mero zgodovin-
skega realizma in prepreéili, da bi meja po-
stala loénica med njunimi narodi.

Jankq Jeri je skuSal prikazati odnose
Slovencev, tako tistih v Italiji kot onih v
Sloveniji do Trsta. Orisal je stalii¢a raznih
sil do trzaSkega vpraSanja in opozoril na
prispevek Edvarda Kardelja pri utemelje-
vanju politike odprte meje.

Giampaolo Valdevit je bil v svojem refe-
ratu mnenja, da bi moralo zgodovinopisje
teziti vetinoma k spoznanju, kako so nastale
nekatere odloéitve v zvezi s Trstom. Pri tem
je mislil na ameriSko in britansko vodstvo in
na nacine, kako so si razlagali posamezne
sovjetske poteze. Ugotoviti bi bilo treba,
kako je italijansko vodstvo tolmacilo jugo-
slovanske poteze in kako je oblikovalo svoje
odloditve. Valdevit je bil mnenja, da bi se

morali lotiti 8ir§ih aspektov in ozadja ter
opustiti prikazovanje golih uradnih stalié.

Darko Bratina je skusal v svojem pri-
spevku prikazati veénarodnostno podobo
Trsta, kar je posledica zadnjih petdesetih
let. V teh je Trst preZivljal propad Avstro-
ogrske, italijansko okupacijo, kraljevino, fa-
gizem, nacisti¢ne nadoblast, prihod jugoslo-
vanske vojske in ustanovitev ljudske oblasti,
zavezniSko vojasko upravo in STO in zo-
petno prikljuditev k Italiji. Prebivalstvo teh
krajev se je po Bratinovem mnenju, pomno-
Zeno Se z begunci iz Istre, razbilo v ozke in
zaprte skupine, ki so hkrati obremenjene
s preteklostjo. Govoril je tudi o sistematié-
nem izkrivljanju nekaterih dejstev, ki poda-
jajo laZzno podobo mesta.

Ena najbolj spornih tem je bilo nedvomno
razmerje KPI do nacionalnega vpraSanja.
Pierluigi Pallante je zavrnil tezo, da KPI
ni zavzela stalif¢a do tega vpraSanja. Imela
je drugaéno linijo, ki je predvidevala skupen
boj Slovencev in Italijanov proti fasizmu in
nacizmu, medtem ko naj revizijo meja in
samodlo¢bo manjsin odloZijo za ¢as po vojni.

Tone Ferenc pa je ugotavljal, da je imela

slovenska partija za cilj zdruZitev vsega,
s Slovenci naseljenega ozemlja. Za narodno-
stno meSana mesta pa naj bi veljalo nacelo,
da pripadajo svojemu zaledju.
Tudi Boris Gomba¢ je spregovoril o razme-
rah v delavskem gibanju Julijske krajine in
pojmovanje nacionalnega vpraSanja v njem.
Vzpone in padce v boju trZzaskega prole-
tariata lahko merimo tudi s podporo, ki jo
je proletariat dajal slovenski manjsini. Vzpo-
ni so bili povezani z zgodovinsko danostjo.
Ker pa so bili redki, je treba za neuspeSnost
iskati vzroke v nerazéiséenosti pojma o pro-
letarskem internacionalizmu.

Tudi JoZe Pirjevec se je naslednji dan do-
taknil likvidacij, ki naj bi jih izvedle par-
tizanske enote in izginotij neznanega Stevila
ljudi v »fojbah« (kraskih breznih) v Istri
leta 1943 in na Krasu leta 1945. V jugoslo-
vanskem zgodovinopisju se o tej obéutljivi
temi Se ni pisalo, v italijanskem pa zelo
malo. Prav zato pa so nasprotniki soZitja v
Trstu ta molk izkoristili in prikazovali med-
vojne in povojne likvidacije z nepreverjeni-
mi in napihnjenimi podatki.

Eros Sequi se je lotil problema Italijanov
v Istri. Ponazoril je razloge in vzgibe in del-
na razotaranja tistih Italijanov, ki so se od-
loéili, da ostanejo v Jugoslaviji.

Liliana Ferrari pa je skuSala prikazati
vzroke in povode, ki so pripravili dvesto do
petstopedset tiso¢ istrskih Italijanov, da so
se od leta 1945 do 1954 izselili v Italijo.
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V diskusiji sta se oglasila Du$an Biber in
in Petar Stréié. DuSan Biber je med drugim
dejal, da zgodovinopisje ne razpolaga s izvir-
nimi dokumenti in natanénimi podatki.
Konkretno je navedel, da ni niti operativ-
nega dnevnika IV. armade in niso dostopni
ali pa ni podatkov s podro¢ja drzavne var-
nosti o dogodkih na Trza¥kem. Zato je vsa-
ko zgodovinsko tolmadenje o dogodkih na
TrzaSkem vprasljivo. Petar Stréi¢ pa je pri-
pomnil, da je hrvasko zgodovinopisje leta
1945 moralo zaceti vse znova. Zato Se niso
razélenili vseh vpraSanj. Na taksnem zgodo-
vinskem simpoziju pa ni mogofe govoriti
brez analiz in dokumentiranih dejstev.

Oglasili so se tudi drugi razpravljalci, ven-
dar so bolj dopolnjevali Ze izrefene misli,
kot pa uveljavljali nove.

V sklepnih besedah je Giuseppe Petronio
poudaril, da je bil namen tega italijansko-
jugoslovanskega simpozija v soofenju zgo-
dovinarjev dveh drZav, ki naj pokaZe stop-
njo raziskovanja burnega obdobja medse-
bojne zgodovine. Nato je nadaljeval: »Ponos-
ni smo lahko na same sebe in na mesto. Do-
bili smo stavo, ker smo odkrito in omikano
razpravljali o tako teZkih vprasanjih, kot je
problem Trsta v obdobju 1941—1947.« In
s temi besedami je Giuseppe Petronio tudi
zakljudil srecanje italijanskih in jugoslovan-
skih zgodovinarjev.

Nada Kobal
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NOVE PUBLIKACIJE

Razmerja med etnologijo in zgodovino;
Gradivo s posvetovanja v Mariboru, novem-
ber 1984, Ljubljana 1986, sir. 302

Marksistié¢ni center Univerze v Mariboru,
Slovensko etnolosko drustvo, Zveza zgodo-
vinskih drustev Slovenije in Pokrajinski
muzej v Mariboru so 8. in 9. novembra 1984
ob 80-letnici Casopisa za zgodovino in na-
rodopisje pripravili posvetovanje o razmer-
ju med etnologijo in zgodovino. Stevilne
tehtne referate in bogato razpravo so pri-
reditelji objavili v skupnem 14, zvezku
Knjiznice Glasnika Slovenskega etnoloskega
drustva in 6. zvezku KnjiZnice Kronike, &a-
sopisa za krajevno zgodovino.

V uvodni razpravi je Peter Vodopivec
ocenil dosedanja slovenska razmisljanja o
razmerju med obema znanostima. Ugotavlja,
da so nekatera nasprotja in zapleti nastali
zaradi pojmovne nejasnosti in konceptualne
nedoredenosti obeh strok. Poudarja, da ima-
ta obe stroki svoje zafetke v razsvetljen-
stvu, ko se je pozornost raziskovalcev usme-
rila k zivljenju ljudi. Opozarja, da je pri-
zadevanje za celovit prikaz ¢loveskega biva-
nja nujno privedlo do tesnejSega povezova-
nja z drugimi historiénimi strokami, hkrati
s tem pa je nastal«... tudi Ze skoraj stoletje
in pol nerazreSen problem povezovanja
‘prave zgodovine’ s posebnimi zgodovinami
in drugimi historiénimi vedami.. .« (str. 12)
Avtor meni, da je oznadevanje znanstvenih
strok na prave in pomoZne v sodobnem ¢&asu
Ze preZiveto in se zavzema za tesnejSe znan-
stveno sodelovanje.

Slavko Kremensek je poudaril, da so
imeli etnologi Ze nekaj posvetovanj o raz-
merjih z nekaterimi mejnimi znanstvenimi
disciplinami, nekaj pa jih imajo Se v na-
¢értu. Ena takih disciplin je tudi zgodovina.
Opozarja na Stevilna mnenja, da je izSla
etnologija iz zgodovine, Stevilni avtorji pa
so tudi prepriéani, da korenin etnologije
ne smemo iskati v historiografiji. Meni, da
so se etnologi odrekli vloge pomozne delov-
ne sile, kakor so bila na primer vzgojene Ste-
vilne generacije zgodovinarjev. Ugotavlja,
da se zadnje c¢ase glede etnologije kot po-
mozne zgodovinske vede spreminja fudi
mnenje slovenskih zgodovinarjev,

Janez Sumrada ugotavlja, da je konec
19. in v zadetku 20. stoletja dogodkovna zgo-
dovina bistveno zaostajala za hitrim raz-
vojem naravoslovnih in tehniénih ved, zato
se je zgodovinopisje nujno moralo oboga-
titi z metodologijami drugih druzbenih zna-

nosti. Preusmerilo se je na prouéevanje pre-
teklosti v wvsej njeni druZbeni celovitosti.
Nekoliko podrobneje in kritiéno se je za-
drzal tudi pri pojmu oralne zgodovine.

DuSan Neéak je prispeval razpravo z na-
slovom In kje so bile druge druzboslovne
vede? s podnaslovom Razmi$ljanja ob (na-
misljenem) sporu zgodovina etnologija.
Poudarja, da ne gre oporekati trditvi, da je
zgodovina »mati uéiteljica«, sporno pa je
gotovo poudarjanje samozadostnosti zgodo-
vine pri proudevanju preteklih dogajanj.
Meni, da nam le rezultati vseh druZboslov-
nih strok dajejo kolikortoliko celovito sliko
¢loveka in druZbe in poudarja, »... da zgo-
dovinarji etnologom in etnologi zgodovinar-
jem niso sovraZniki, temveé sodelavei...«
(str. 40) Svojo trditev dokazuje z navedbo
nekaterih del zgodovinarjev za obdobje na-
rodnoosvobodilne borbe, ki obravnavajo tudi
vsakdanje Zivljenje Slovencev v vojnih ¢a-
sih.

Marko Stuhec meni, da je zgodovinopisje
19. stoletja zanemarilo nekatera podrodja,
ker je porabilo veliko energije za kritiko in
izdajanje virov. V 20. stoletju pa se je za-
nimanje zgodovinarjev postopno usmerilo
na vsa podroc¢ja preteklega Zivljenja, za kar
ima veliko zaslug tudi marksistiéna druz-
bena teorija. V prispevku Se posebej poudar-
ja pomen mentalitete v dolocenem casu in
kraju, ki jo je po njegovem mnenju raz-
meroma enostavno zaznati v virih.

Braco Rotar opozarja, da do nesoglasij
med vedama prihaja v glavnem zaradi ne-
vednosti, kaj sodi v posamezno stroko. Spra-
Suje se, ¢e niso za drobljenje preteklosti na
posamezne znanstvene panoge krivi nepri-
merni institucionalni okviri. Prepri¢an je,
da danes postaja ofitno, da ni veé jasnih
razmejitev med nekoé »&istimi« znanstveni-
mi podrodji.

Zmago Smitek se je dotaknil razmerja
med etnologijo in zgodovinopisjem v sloven-
skem prostoru pri prouéevanju neevropskih
kultur. Ugotavlja, da je bilo v 19. stoletju
zaradi tesneje povezave med zgodovino-
pisjem in narodopisjem napisanih precej
del o neevropskih narodih, medtem ko so se
v 20. stoletju slovenski zgodovinarji usme-
rili skoraj izkljuéno na zgodovino Sloven-
cev, kvetjemu Se na zgodovino Balkana in
dela Evrope. Narodopisno proudevanje ne-
evropskih narodov je po svojih moéeh
opravljala slovenska etnologija.

Metka Vrbnjak je prikazala odnos med
zgodovino in etnologijo na primeru stati-
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stiéne topografske ankete iz prve polovice
19. stoletja na Stajerskem, ki jo hrani De-
Zelni arhiv v Gradcu.

Franc Rozman je predstavil stanje razi-
skav o delavski kulturi in zgodovini vsak-
danjega Zivljenja v Avstriji. Povzel je raz-
misljanja s simpozija v Linzu leta 1978. Pri-
spevka s tega simpozija avtor oznaduje kot
prva zahtevnejSsa in resnej$a razmisljanja
o zgodovini vsakdanjega Zivljenja. Opisal
je tudi metodoloski prijem s tako imeno-
vanimi zgodovinskimi delavnicami, ko stro-
kovnjaki zgodovinarji in etnologi sodelu-
jejo z ljudmi, ki so bili soudeleZenci v kon-
kretnem historiénem procesu. Na koncu pri-
spevka navaja $e nekaj avstrijske literature
o zgodovini delavske kulture in vsakdanjega
zivljenja.

Prvi del zborovanja so zakljudili s tezami
o sozitju med etnologijo in zgodovino, ki sta
jih pripravila Mira Grasi¢ in Marjan Mat-
ja8i¢. Marija Kozar-Muki¢ pa je pripravila
prispevek z naslovom Arhivski podatki o na-
¢inu zivljenja Slovencev v okolici Mono-
§tra na Madzarskem v 18. stoletju. Obravna-
va vprasanja in odgovore ob davéni rektifi-
kaciji v 18. stoletju.

V razpravi, ki se je razvila na koncu
prvega sklopa referatov, so pogosto poudar-
jali potrebo po sodelovanju obeh strok in po
interdisciplinarni metodologiji dela, ki pa je
uspedna Sele tedaj, ¢e so raziskovalei razlié-
nih znanstvenih strok pri proucevanju kom-
pleksnega problema med seboj strokovno
dobro usklajeni. V razpravi so sodelovali
tudi predstavniki umetnostne zgodovine in
arhivistike.

Drugi sklop referatov je z zgodovinskega
in etnoloSkega zornega kota obravnaval te-
matiko narodnoosvebodilnega boja. Irena
Kovaé je pripravila razpravo o gradbenem
sektorju Centralne tehnike KPS v letih
1941—1945. Gradbeni sektor se je ukvarijal
preteZno z izgradnjo skrivalis¢ oziroma bun-
kerjev v Ljubljani in njeni okolici, v katerih
so se skrivali ilegalci in delovale ilegalne
tiskarne in delavnice. Nakazala je tudi teike
zivljenjske razmere, v katerih so Ziveli ljud-
je, ki so se skrivali in delali v teh skrivali-
i¢ih in bunkerjih.

Bozidar Jezernik je razmiSljal o nekate-
rih vidikih etnoloskega raziskovanja narod-
noosvobodilnega boja in socialistiéne revo-
lucije v Sloveniji. Ugotavlja, da je to ob-
dobje, za razliko od zgodovine, etnolosko
zelo slabo raziskano, kljub temu, da je iz-
redno interesantno, saj so Slovenci ta {as
ne glede na politiéno pripadnost Ziveli spe-
cifiéno Zivljenje. Opozarja tudi na zanimive

psiholoske elemente pri oblikovanju ¢love-
kovega spomina in ugotavlja, da je »... po-
mnenje preteklega dogajanja zgodovine...
proces nenehnega (pre)vrednotenja njego-
vega pomena ...« (str. 159)

V diskusiji, ki se je razvila po prebranih
referatih, so ugotovili, da se je zgodovinopisje
do sedaj preve¢ ukvarjalo s politiénimi in
vojaskimi dogodki, pozabljalo pa je wvsak-
danje probleme ljudi. Tudi etnologija za to
obdobje ni storila veliko, sodelovanje med
obema vedama pa je bilo pri proudevanju
te dobe preskromno. Opozorili so tudi na
problem ¢asovne distance pri Studiju obdob-
ja narodnoosvobodilnega gibanja in ljudske
revolucije. Dotaknili so se nekaterih vpra-
Sanj zgodovinskega in etnoloSkega nadina
muzejske predstavitve tega izredno zahtev-
nega zgodovinskega obdobja.

Zadnji sklop referatov je bil namenjen
varstvu nepremi¢ne in premiéne kulturne
dedis¢ine s stali¢a etnologije in zgodovine.

Joze Hudales se je dotaknil wvprasanja
etnologije in zgodovine v muzeju. Ugotavlja,
da v muzeju tezko govorimo o etnoloskih
in zgodovinskih muzealijah, zato je muzej
najprimernej8i kraj za interdisciplinarno
pripravljanje celovitih muzejskih razstav.

Jasna Horvat je pripravila referat z na-
slovom Muzejska predstavitev zgodovine
Slovencev, v katerem poudarja, da je ob
sedanjih dveh osnovnih muzejskih nalogah
kot sta varovanje in rastavljanje muzealij,
postala izredno pomembna Se tretja muzej-
ska naloga, ki je celostno podajanje zgodo-
vine. Ob tem je nakazala tudi koncept zgo-
dovinskega muzeja.

Tone Petek je obdelal mesto etnologije v
muzeju in njeno razmerje s kulturno zgo-
dovino. Dotaknil se je odnosa med ljudsko
kulturo, ki jo proucuje etnologija in visoko
kulturo, ki je domena kulturne oziroma
umetnostne zgodovine.

Tanja TomaZié se je lotila problematike
muzejskih razstav s tako imenovanimi urba-
nimi temami. Ob razmi$ljanju o razstavi
Ljubljana po predzadnji modi je na kratko
obdelala tudi strukturo obiskovalcev muzej-
skih razstav. Razstava je bila primer obrav-
nave urbane teme. Avtorjev razstave ni to-
liko zanimal estetski videz oblaédil, ampak,
kaj obladilo pove o nadinu Zivljenja izde-
lovalca oblacila, kakor tudi ¢loveka, ki je
oblaédilo nosil.

Ralf Ceplak se je v svojem referatu vpra-
Sal, ¢e so kustosi etnologije le e »za v mu-
zej«. V nadaljevanju nasteje nekaj proble-
mov etnolo8ke muzeologije, ki so posledica
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razkoraka med etnolosko in muzealsko me-
todologijo dela.

Zadnjega od $tevilnih referatov je pripra-
vil Vito Hazler z naslovom Je tudi v spome-
niSki sluzbi prostor za sodobno etnolosko
vedo? Trdi, da etnologi, ki so zaposleni v
zavodih za varstvo naravne in kulturne de-
dii¢ine, ugotavljajo Stevilna nesoglasja med
teoretiénimi izhodi¢i etnolo$ke znanosti in
prenasanja njenih spoznanj v spomenisko-
varstveno stroko. Nakazal je tudi problema-
tiko wvalorizacije etnolo$kih kulturnih spo-
menikov.

Tudi ob zadnjem sklopu referatov se je
razvila zelo Zivahna in ustvarjalna razprava.
Sodelovali so predvsem zgodovinarji, umet-
nostni zgodovinarji in etnologi, ki so zapo-
sleni v muzejih. Dotaknili so se S3tevilnih
vpradanj muzealstva.

Na koncu objavljenih prispevkov z mari-
borskega posvetovanja je dodan Se dokaj
kritiéen in tudi nekoliko provokativen epi-
log, ki ga je pripravil Miha Zadnikar.

Janez Kopaé¢

Dolenjski zbornik 1985 (Jardev zbornik).
Novo mesto 1985, str. 370

V slovenski javnosti, zlasti tisti, ki jo za-
nima preteklost nasih krajev in ljudi, je Ze
dolgo ¢asa obstajalo vpraSanje, kaj se dogaja
v prostoru, ki ga gospodarsko in upravno v
SirSem smislu besede obvladuje Novo mesto
in Bela krajina. Vrsta slovenskih krajev ali
obmo¢ij, ki imajo slab8o kulturno tradicijo,
izdaja svoje zbornike, le ob Krki in onstran
Gorjancev niso sposobni pokazati nicesar.
Zato ni ¢éudno, da je napoved skupine za-
gnancev, da bodo =zadeli izdajati Dolenjski
zbornik, spremljala velika skepsa. Njegov
izid je bil za mnoge nemajhno preseneéenje
in mnogim je bilo Zal, da obljubljenega pri-
spevka niso poslali.

Glede na dejstvo, da nas Dolenjska Ze
nekaj let presenea z bogastvom izkopanin,
nas ne sme presenetiti velik delez arheolo-
skih ¢lanov v zborniku. Tone Knez je pri-
speval historiat arheoloSkih izkopavanj v
zadnjih devetdesetih letih, Borut Kriz je pri-
speval opis prazgodovinskih gradis¢ v novo-
meski obéini, Danilo Bre$¢ak opis oblik an-
titnih grobov, Marijan Slabe pa je obdelal
materialne podatke, ki govorijo o preselje-
vanju ljudstev na Dolenjskem. Prve fri raz-
prave so pisane standardno in sta tudi Kri-
%eva in Bred¢akova kljub doloéeni specialno-
sti obravnavanih vprasanj lahko berljivi in
razumljivi za 8ir§i krog bralcev. Slabe pa se

v Sirokih zamahih loteva vrste zanimivih
vpra3anj, vendar je »zaradi dreves teZzko vi-
deti gozd«.

Ugledu Iva Pirkovi¢a ¢lanek Neznana zgo-
dovina slovenskih Orehovnikov-Gracarjev
gotovo ne bo prispeval. S kombinacijo arhe-
oloskih in zgodovinskih metod ter precej-
§njo mero fantazije je postavil vrsto trditev,
za katere je tezko verjeti, da jih bodo na-
daljnja raziskovanja potrdila. Res je, da se
je v preteklosti Ze velikokrat pokazalo, da je
imel pokojni Pirkovi¢ v marsi¢em kar je za-
pisal prav, tokrat pa je Sel skoraj gotovo
veliko predaleé.

Zelo ugledno so zastopani tudi etnologi.
Gorazd Makarovi¢ je prispeval zanimiv pri-
spevek o zgodnjesrednjeveski prehrani alp-
skih Slovanov, Marinka DraZumerié¢ je opi-
sala na primeru Zupnije AdleSi¢i izseljevanje
iz Bele krajine, Marija Makarovi¢ pa nas je
seznanila s tragiko naSih vasi v povojnem
obdobju na primeru Predgrada. Vsi ftrije
¢lanki so izredno aktualni, pa naj gre za
SirSa vpraSanja, ki so zadnje case v sredii¢u
zanimanja evropske javnosti (G. Makarovic)
ali pa za obravnavo nekaterih vitalnih vpra-
Sanj naSe (pol)pretekle dobe. Vsi ftrije v
marsi¢em orjejo ledino.

Umetnostni zgodovinarji so prispevali dva
¢lanka. Jelka Pirkovi¢-Kocbek opisuje novo-
meski Glavni trg in njegovo gradbeno zgo-
dovino, Mojca in Borut UrSi¢ pa dajeta po-
pis sakralnih spomenikov ¢&rmo3njiske do-
line. K prvemu bi pripomnili predvsem to,
da vsebina ne ustreza popolnoma naslovu,
pri drugem pa bi Zeleli Se nekaj veé podat-
kov, zlasti kdo, kdaj in zakaj je nekatere
cerkve pozgal, Se zlasti, ker gre za obmodje,
kjer so ziveli nem§ki Koéevarji.

»Kulturolodki« del, izraz seveda ni naj-
boljsi, so prispevali Cvetka Hribar, ki je opi-
sala razvoj glasbenega Solstva v Novem me-
stu od 1897. leta do druge svetovne vojne,
Janko Jarc nas seznanja z dr. Leopoldom
Picigasom, letopiscem Novega mesta, JoZe
Dular pa opisuje delovanje Literarnega klu-
ba v Ljubljani v letih 1939—1941. K prvemu
prispevku bi pripomnili predvsem to, da je
avtorico nekoliko presenetil obseg zbranega
gradiva in ga ni dovolj ovrednotila. Jaréev
tekst, ki bi ga lahko pristeli tudi k etnolo-
giji, saj opisuje enega izmed »nacdinov Ziv-
ljenja« v Novem mestu ali slovenskega in-
telektualeca — duhovnika v nekdanji Awvstriji
in kasnejsi republiki Avstriji, je izredno pre-
tresljiv. Opozarja na zelo pogosto lastnost
Dolenjcev, zlasti Novomeséanov, da so sko-
raj iracionalno navezani na svoj domadi
kraj. Dularjev prispevek pa s prikazom de-
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lovanja Literarnega kluba odpira 3tevilna
vprasSanja, za katera kaZe veliko zanimanje
zlasti danasnji ¢as. V mislih imamo namreé
posledice revolucije in posrednega povojne-
ga obdobja na pluralizem v kulturi.

Tudi delez delavskega gibanja in revolu-
cije je v skladu z obsegom zbornika. Anton
Stampohar v njemu lastnem slogu izredno
prizadeto vendar tudi bogato dokumentirano
piSe o predvojnem komunistu in svojem be-
lokranjskem rojaku Jakobu Butali, Janko
Saje opisuje delez novomeskih usmiljenih
bratov v NOB, Zdenko Picelj pa opisuje
Gorjance v istem obdobju. K drugemu élan-
ku moramo pripisati, da zasluZzi veéje upo-
Stevanje v zvezi z nekaterimi ocenami tega
obdobja. O¢itno niso bile Pleterje edini sa-
mostan na Kranjskem, ki se je postavil na
stran NOB. Tudi Picljevo pisanje lahko ozna-
¢imo za solidno osnovo za nadaljnje delo,
deprav moramo na drugi strani obZalovati,
da ni bolj pritegnil memoarske literature,
zlasti spominov Staneta Semic¢a-Dakija, ki
je v tem pogledu zelo zanimiv. Seveda ni 3e
ni¢ zamujenega in bo vrzeli lahko zapolnil
ob drugih priloZnostih. Na koncu je Matjaz
Verbi¢ podal nadela, na podlagi katerih v
novomeski obéini podeljujejo priznanja, na-
grade in ¢astne naslove, ter seznam njihovih
nosilcev.

Iz zgoraj povedanega ni razvidna vsebina
zbornika, temveé so podana le opozorila na-
njo. Dodamo naj, da so ¢lanki opremljeni
s kriticnim aparatom in povzetki v angle-
gkem jeziku. Vse to potrjuje ambicioznost
in resnost dela uredniSkega odbora, ki ga je
vodil Jovo Groboviek. Ob koncu se je treba
vpraSati o mestu tega zbornika v vrsti dru-
gih tovrstnih publikacij pri nas. Ne glede
na teritorij, ki ga obravnava in ocitno kaze
potrebo po takem delu, lahko mirno zapi-
S§emo, da nedvomno sodi v gornjo polovico.
Upajmo, da bo uredniStvo vztrajalo na za-
¢értani poti in kriterije kveéjemu poostrilo.
K sodelovanju bodo morali pritegniti $e vse
tiste strokovnjake, ki se na tak ali drugaden
natin ukvarjajo s kulturno in druZbeno pre-
teklostjo teh krajev. Seveda ne moremo pri-
¢akovati, da bodo njihovi rezultati v med-
narodnem pogledu enakovredni arheoloskim,
vendar tudi nase ne smemo pozabiti. Do-
lina gradov in bregovi revséine skrivajo v
sebi Se veliko neznanega.

Stane Granda

Goriski letnik 11, 1984, 246 str.

Tudi tokrat je vsebina zbornika, ki ga
izdaja Goriski muzej, zelo pestra. V prvem
delu je objavljeno gradivo simpozija o Ma-

tiji Vertovcu. Simpozij je bil organiziran v
pocastitev 200-letnice rojstva tega kmetij-
skega in narodnega buditelja. Njegovo mno-
gostransko dejavnost osvetljuje kar deset
prispevkov.

Najprej podaja France Kralj biografijo
Matiej Vertovea (1784—1851), ki se je po
Solanju v Gorici, Gradcu in Ljubljani po-
svetil duhovnidkemu poklicu. Kratek &as je
sluzboval v Vipavi (1807—1809), nato na Pla-
nini pri Ajdovi¢ini (do 1813), pofem pa se
je preselil v Sentvid pri Vipavi (Podnanos),
kjer je ostal kar 38 let. Poleg skrbi za versko
vzgojo, je ves ¢&as njegovega sluzbovanja
zanj znalilna velika skrb za izobraZevanje,
gospodarski napredek in za zdravstveno var-
stvo. Kralj naglasa, da je Vertovec znal vet
jezikov, da je veliko bral in potoval ter tako
stalno izpopolnjeval svoje znanje. Svoja do-
gnanja s podro¢ja zgodovine, zemljepisa, ke-
mije, fizike, astronomije, zlasti pa iz kme-
tijstva in vinogradnistva, je objavljal v raz-
nih €asopisih in celo v samostojnih knjigah.

O vplivu evropskega kmetijstva na Kranj-
sko v Vertovéevem ¢&asu piSe France Ada-
mié, Najprej govori o Vertovéevih evrop-
skih predhodnikih na podroéju racionalnega
kmetijstva, nato o strokovnjakih, ki so de-
lovali v slovenskih deZelah (J. Burger in M.
Ahacel na Koroskem, Scopolli in V. Stanié¢
na Goriskem, JeSenak na Stajerskem, na
Kranjskem pa P. P. Glavar, F. K. Hlubek in
J. Zalokar), nato pa 8e o Vertovéevem udej-
stvovanju na tem podroéju. Predvsem ome-
nja njegovo Kmetijsko kemijo (1847) in Vi-
norejo za Slovence (1845).

Lojze Hréek opisuje Vertovea kot uditelja
vinogradnikov in poleg Ze omenjenega dela
Vinoreja za Slovence navaja delo Sporoéilo
slovenskim vinorednikom posebno vipavskim
in primorskim (1850).

Vertovéeve poglede na kletarstvo je prav
tako na podlagi njegovih del podal Dusan
Teréelj.

Znadilnosti Vertovéevih cerkvenih govo-
rov, ki jih je 1850 objavil pod naslovom
Shodni ogovori, je obdelal JoZze Koruza.
Ugotovil je, da je v njih mogofe najti raz-
svetljensko miselnost in da je ves ¢as prisot-
na ideja, naj duhovniki ne skrbijo le za dus-
ni blagor, ampak naj bodo tudi ljudski udi-
telji in svetovaleci v posvetnih reéeh.

Bogo Grafenauer obravnava delez splosne
zgodovine v Vertovéevih delih. Poleg posa-
meznih zgodovinskih spisov, objavljenih W
Novicah, je Vertovec najbolj znan zgodovi-
narjem po obseZni prvi svetovni zgodovini
v slovenséini tj. Obéna povestnica ali zgo-
dovina celega sveta. Grafenauer meni, da
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je delo verjetno nastalo na osnovi kakega
nems$kega dela, na kar sklepa po prevajanju
nekaterih izrazov. Dalje Grafenauer navaja,
da je Vertovec bil v marsiéem konservativen
(npr. odnos do Judov, obsodba francoske re-
volucije, teorija o avtohtonosti Slovanov), po
drugi strani pa pri nekaterih poglavjih kaze
zanimanje za notranji razvoj, za kulturo in
za vsakdanje Zivljenje.

Fran Dominko je ocenil Vertovéeve se-
stavke iz astronomije, objavljene v Novicah.
Dominko meni, da je Vertovec nalogo dobro
opravil in da spada med boljSe poljudno-
znanstvene pisce svojega ¢asa.

Stane Granda piSe o kmetijskih razmerah
v Vipavski dolini v prvi polovici 19. stoletja.
Na podlagi franciscejskega katastra je pri-
kazal posestne razmere in naéin izrabe zem-
1ji3¢. Posebej je prikazal tudi stanje Zivino-
reje. Njegova raziskava je pokazala, da so na
tem ozemlju prevladovale male kmetije, po-
nekod sta po dve druZini Ziveli v eni hisi
in na eni kmetiji, veliko je bilo kajZzarjev.

Daljnji ne¢ak Matije Vertovca Marino Ver-
tovec je prispeval ¢lanek o Vertovéevem ro-
du, Hilarij Kosta pa zakljutuje to skupino
prispevkov s kratkim zapisom o primorskem
vinorodnem rajonu.

Med drugimi razpravami imamo najprej
dva prispevka s podroéja arheologije, in si-
cer piSe Beatrite Zbona-Trkman o arheo-
loskem najdiSéu Pavlini v Lokah, Jernej Za-
vratnik pa o poznocantiénem grobis¢u pri
Kosovelih.

Peter Stih obravnava tolminsko gospostvo
po urbarju iz leta 1598. Ugotavlja, da je na-
stanek tega urbarja v zvezi s prihodom tol-
minskega gospostva v roke deZelnega kneza
Ferdinanda II. Habsburskega. Stih je napra-
vil tudi zanimivo primerjavo z urbarjem iz
leta 1377, ki ga je objavil M. Kos, ter ugo-
tovil, da je leta 1377 na 100 hub prislo 5,1
kajze, leta 1598 pa Ze 60,1 kajZe, kar je po-
sledica kolonizacije. Urbar je tudi pokazal,
da je neagrarno prebivalstvo bilo le v Idri-
ji. O borbi primorskih Slovencev proti itali-
janskim iredentistiénim pretenzijam do slo-
venskega ozemlja leta 1878 ter o odmevu te-
ga boja pri Srbih v kneZevini in v Vojvodini
piSe Petko Lukovié v glavnem na osnovi éa-
sopisnih virov. Zanimiva je njegova ugoto-
vitev, da je srbsko javno mnenje podpiralo
italijanske zahteve, izjema so bili le konser-
vativni krogi v Vojvodini, ki so italijanski
iredentizem obsojali. Pavel Budin objavlja
drugi del svojega prispevka o hranilnici in
posojilnici v Mirnu, ki je delovala od 1897
do 1949,

Borut Ursié pa je pripravil katalog rezlja-
nih oltarjev 17. stoletja v Goriikih Brdih, ki
obsega 9 razmeroma celih in 5 fragmentar-
no ohranjenih oltarjev.

Veé krajsih zapisov prinaSa rubrika Zapi-
ski. Narodopisnega znadaja so: prispevek
1981 umrlega B. Renarja o potoku Rasi in
njegovih miinih. J. Dolenca o vedomcih v
Posodju in P. Medvestka o pastirskih igrah
iz Zariéine. Prispevek L. Jurce o skofu Do-
brili in njegovem molitveniku opozarja, da
ne gre, kot so doslej mislili, za originalno
Dobrilovo delo, temveé za prevod iz nem-
&ine. E. Pervanja govori o organizaciji Tigr
na Sentviski planoti in v drugem zapisu o
Tigroveu 5. Rijaveu, S. Rejec pife o parti-
zanski %oli v Podmelcu, M. Vuk pa o jubile-
jih dveh gori%kih slikarjev, Vladimira Hme-
ljaka in Rafaela Nemeca.

V rubriki Nekrologi se B. Marugié spo-
minja leta 1983 umrlega italijanskega zgo-
dovinarja Arduina Cremoneseja, ki je ob-
javljal tudi v slovenskih revijah (Goriski
letnik, Kronika) in raziskoval preteklost fur-
lanske zemlje. M. Brecelj se spominja Ca-
milla Medeota, ki je v svojih élankih in knji-
gah obravnaval tudi zgodovino Goriske. Ma-
ruSi¢ je prispeval tudi spominski zapis o
Rudiju Héhnu, nekdanjem ravnatelju Goris-
kega muzeja.

Zbornik zakljutujejo Stevilne recenzije
deloma istrskih zbornikov, predvsem pa raz-
nih italijanskih revij in éasopisov, ki obrav-
navajo arheologijo, zgodovino in kulturo so-
sednjih deZel.

Olga Jan$a-Zorn

Trude Horn: Gedeckte Holzbriicken Zeu-
gen alter Holzbaukunst, samozalozba Trude
Horn, St. Veiter-Strasse 126, Klagenfurt
1980

V prevodu bi se glasil naslov knjige Po-
kriti leseni mostovi priajo o stari umet-
nosti gradenj z lesom. Naslov nam pove, da
je avtorica obdelala eno izmed podroéij upo-
rabe lesa za gradnje. Knjiga je prva v nem-
§kem jezikovnem obmodju, ki celovito ob-
dela zgodovino gradnje mostov, zgodovino
tehnike in tfehnologije gradenj lesenih mo-
stov, posebej Se pokritih mostov. Avtorica
ne pozabi obdelati les, ki se uporablja za
gradnjo mostov, prav tako se spomni na
graditelje mostov. Vsi zgodovinski podatki
so opisani tudi z letnicami. Na Zalost knjiga
ni opremljena z opombami, ki bi nam ka-
zale pot po kar obSirni literaturi, navedeni
na koncu knjige. Najbrz je to odpadlo za-
radi previsokih stroskov za knjigo (samo-
zalozba!). V drugem delu knjige avtorica
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obdeluje razdirjenost pokritih lesenih mo-
stov po Evropi in Ameriki. Vsako dezelo
obdela na splo$no, potem pa sledijo Se po-
drobni opisi najbolj znaéilnih pokritih lesenih
mostov. Opise dopolnjujejo risbe iz zgodo-
vinskih knjig, muzejev ter fotografije, ce
most Se stoji. Izmed wvseh pokritih lesenih
mostov bi rad opozoril le na enega, ki je
znan tudi na Slovenskem. To je enkratni
most z vodnim stolpom mesta Luzern v
Svici, ki je svetovna znamenitost. Velja za
najstarej$§i pokrit most v Svici, saj je bil
zgrajen leta 1333. Zanimivost mostu je tudi
ciklus slik v »podstreiju«, ki so bile nasli-
kane leta 1599. Danes je most prikljubljena
promenada in turist ne more redi, da je bil
v Luzernu, ¢e se ni sprehodil po tem mostu.

Na Zalost v knjigi ni omenjen noben po-
krit most iz Slovenije, ¢eprav sem iz pogo-
vora z avtorico knjige izvedel, da ve za dva
ali tri »slovenske« pokrite lesene mostove.
Ker pa le-ti niso bili obdelani, paé niso nagli
mesta v knjigi. Mogote bo to spodbudilo
koga, ki se zanima za to podroéje, da bo ob-
delal te slovenske lesene pokrite mostove.

Naj na koncu napiSem Se nekaj podatkov
o avtorici te knjige. Pred izdajo te knjige je
napisala Ze ve¢ prispevkov v koroski zgo-
dovinski ¢éasopis Carinthia. Kot pravi sa-
ma, nima nobene formalne izobrazbe, za
»knjigo mostov« pa je porabila cela tri leta
dela. Pri delu ji je pomagalo nad 50 stro-
kovnjakov in nakljuénih sodelavcev, ki so se
odzvali na oglas avtorice v dnevnem d{aso-
pisju. S tem oglasom je iskala kakrinekoli
podatke o tem, kje so stali in kje Se sto-
jijo pokriti leseni mostovi. Povod za knjigo
je bil zapis v ¢asopisu o podiranju »topil-
niskega« lesenega pokritega mostu v Dorn-
birnu na VorarlberS§kem v Avstriji. Me3¢ani
so s protesti in zbiranjem podpisov prepre-
¢ili porusitev. Vendar ne za dolgo, saj so ga
kljub vsemu podrli.

Avtorica je napisala leta 1982 za rodbino
Weinldnder iz Celovea tudi Zgodovino papir-
nice v St. Rupertu pri Celoveu.

Darko Cafuta

Boris Golec: Zgodovina in razvoj PTT
dejavnosti v Zasavju, Podjetje za PTT pro-
met Trbovlje, 1986, 116 str.

Knjiga, ki jo imamo pred seboj, je plod
zbiranja gradiva o zgodovini slovenske po-
ite in je potekalo med pripravami za posta-
vitev po$tnega muzeja. Delo je po posamez-
nih PTT podjetjih razliéno napredovalo, Se
najbolj v Trbovljah in to predvsem po avtor-
jevi zaslugi.

Po naslovu sodeé, bi pri¢akovali, da bo
avtor obravnaval zgodovino poste v celot-
nem Zasavju, vendar se je omejil le na pod-
rotje trboveljskega PTT podjetja. Dogajanje
v SirSem prostoru je uposteval le toliko, ko-
likor je bilo potrebno za razumevanje lokal-
nega razvoja.

Knjiga je razdeljena na dva osnovna dela,
in sicer »Razvoj PTT« in »Zgodovina posa-
meznih post«. Na koncu je avtor podal Se
seznam uporabljenih virov in literature.

Delo je napisano na osnovi krajevnih kro-
nik, ustnih pri¢evanj in rokopisov, ki jih
hrani Arhiv ZO PTT Slovenije. Starejsa ob-
dobja so dopolnjena s podatki iz literature.
Podatke o poS$tnih usluzbencih pa je ¢rpal
iz matiénih knjig in ustnih pri¢evanj.

Prvi del, »Razvoj PTT«, je razdeljen na
posamezna zgodovinska obdobja. Avtor prié¢-
ne prikaz razvoja v starem in srednjem
veku. Za rimsko obdobje poda splofen pri-
kaz stanja v Sloveniji in opozori na rim-
sko sluzbo za prenos sluzbene koresponden-
ce in prevoz uradnih oseb — »cursus publi-
cus«. V srednjem veku ta organizacija pre-
neha delovati. Tu poudari nazadovanje, saj
zopet pridobivajo na veljavi osebni sli, tako
konjeniki kot pesci. Dalj ¢asa se avtor ustavi
pri turskih vpadih, kjer najprej poda splo-
$en prikaz vpadov. Pravi, da je samotna lega
obravnavanega podrodja prepretavala vecja
turSka plenjenja. V osréje Zasavja so vdi-
rali le manj$i roparski oddelki. Avtor meni,
da so Turki najverjetneje ropali na skraj-
nem zahodnem in vzhodnem delu Zasavija.
Trditev dokazuje z lokacijo kresisé¢ in utrje-
nih protiturskih taborov wvzdolz Savinje in
zahodno od Zagorja ob Savi. Nato nastejejo
posamezne tabore in kresiSca, vse skupaj pa
je Se enkrat nazorno prikazano na zem-
ljevidu.

Nadaljuje z obravnavanjem poste v d¢asu
od 16. do 18. stoletja. Tu nam predstavi Sirdi
okvir dogajanja in zakonsko regulativo post-
nega prometa. Ustavi se pri podrZavljanju
avstrijske poste leta 1722, ki so jo do tedaj
imeli v dednem fevdu »postarski dinastiji«
Turn-Taxis in Paar, slednji v notranje-
avstrijskih dezelah. Opozori tudi na vedno
vetje uveljavljanje postnih kodij, ki so pri
prenosu vedno bolj izrinjale sle. Postne koéije
so prevaZale tudi potnike. Ta lastnost poste
je s pojavom Zeleznice izginila s seznama
poétnih storitev. :

Avtor piSe tudi o brodarski posti na Savi,
ki je delovala v okviru Zivahnega prometa
na Savi. Na kratko opiSe posamezne postaje
ob Savi v Zasavju. Brodarska po$ta, zdru-
Zena z osebnim prometom, je bila uvedena
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1809. leta, in sicer med Zalogom pri Ljub-
ljani in Siskom. PoStna zveza je kmalu od-
povedala, dokonéno pa je prevoz po Savi
odpravila Zeleznica.

V poglavju »Razvoj PTT dejavnosti do
prve svetovne vojne« piSe o posti v Ilirskih
provincah ter o stanju postnega prometa v
prvi polovici 19. stoletja. Ustavi se tudi pri
poitni reformi 1850. leta, pri éemer navede
cilje reforme. Poudari tudi pomen uvajanja
znamk in dopisniec za postno poslovanje.
Ponovi pa tudi staro zmoto o Lovrencu Ko-
Sirju kot izumitelju poStne znamke (o tem
glej Velimir Sokol: Da li je Lovrenc Kosir
dokazao, da je on idejni tvorac positanske
marke, PTT Arhiv 8/1962, str. 53—103).

Pomemben vpliv na postno poslovanje je
imela tudi Zeleznica, ki je prevzela od poste
prevoz potnikov. Kmalu pa sta Zeleznica in
posta nasli skupen jezik, tako da je zelezni-
ca pricela prevazati poStne posiljke, za ka-
tere so med vozZnjo skrbeli »poStne ambu-
lance«. Postne kodije so ostale v uporabi
samo tam, kjer ni bilo ZelezniSke proge.

Avtor nadalje naniza 3e podatke o posa-
meznih postnih uradih v Zasavju. Poda tudi
kratek historiat razvoja telefonije in tele-
grafije v svetovnih razmerah ter potek nji-
hovega uvajanja v Zasavju.

Poglavje »Zasavska posta v ¢asu med obe-
ma vojnama 1918—1941« prinaSa podatke o
upravni in organizacijski podobi poste po
razpadu Avstro-Ogrske, o postnih zvezah,
zgradbah ter nadaljnjem Sirjenju telegraf-
sko-telefonskega omrezja.

Poglavje »PTT dejavnost v Zasavju v ob-
dobju od 1941—1945« govori o prihodu oku-
patorja, njegovih ukrepih, organizaciji po3t-
nega omrezja in PTT sluzbe, o poStnih de-
laveih med NOB in o partizanskih zvezah
v Zasavju.

Predzadnje poglavje v prvem delu nas se-
znani z razvojem PTT dejavnosti od leta 1945
dalje. Tu na kratek in jedrnat nadin poda
pregled organizacijskega razvoja, ki je pri-
peljal do ustanovitve Podjetja za PTT pro-
met Trbovlje, o nadaljnjem posodabljanju
telegrafsko-telefonskega prometa, o danas-
njem stanju po$tno-prometnih zvez ter o
postnih zgradbah in poslovnih prostorih.

Za zakljutek prvega dela knjige pa si
lahko preberemo Se nekaj drobcev iz kri-
minalne dejavnosti v zvezi s posto; gre pred-
vsem za rope.

V drugem delu knjige sledimo zgodovini
vseh trinajstih po$tnih enot, ki delujejo pod
okriljem PTT podjetja Trbovlje. Posamez-
na poglavja so napisana po istem principu.
Avtor najprej opiSe geografsko lego kraja,

kjer je podta, nato pa sledi zgodovini poStne
enote od ustanovitve pa do danasnjega casa.
Pri tem naSteje poStne usluZzbence, zveze z
drugimi postami, uvajanje telegrafije in te-
lefonije ter dana3nje stanje.

Knjigo odlikuje obilica slikovnega gra-
diva. Napisana je pregledno, da lahko po-
datke, ki nas zanimajo, hitro najdemo. Pri
branju se pogreSa statistiéna obdelava po-
slovanja postnih enot.

Upajmo, da bodo podobne publikacije iz-
gle tudi za preostala PTT podjetja. Na tak
na¢in bi dobili generalen pregled slovenske
postne zgodovine, na katero se je doslej vse
preveckrat »pozabljalo«. Na tem podroéju
smo v Sloveniji v precejinjem zaostanku za
drugimi jugoslovanskimi republikami, kjer
podobne preglede Ze imajo. Za zapolnitev
te vrzeli pa bo potrebno Se precej dela.

Zarko Lazarevié

Joze Sorn: Zaéetki industrije na Sloven-
skem, Documenta et studia historiae recen-
tioris IV, Zalozba Obzorja Maribor, 1984,
270 str.

Knjiga dr. JoZeta Sorna Zagetki industrije
na Slovenskem pomeni sintezo avtorjeve
znanstvene dejavnosti. Izida knjige avtor,
zal, ni doc¢akal. Dr. Sorn je besedilo sicer
sam pripravil za tisk, vendar pa sta dr.
Jasna Fischer in dr. Peter Vodopivec v tekst
vnesla nekaj dopolnitev iz razliénih razprav,
ki jih je dr. Sorn, medtem ko je knjiga ¢a-
kala na zaloZnika, objavil v strokovnih re-
vijah.

V knjigi avtor podaja pregledno podobo
o zaletni industrializaciji slovenskega pro-
stora, ki obsega ¢as poldrugega stoletja od
leta 1720 do 1870. Proces industrializacije ni
obravnavan le kot dopolnilo splosne gospo-
darske zgodovine, temveé¢ tudi kot vodilni
druzbeno-ekonomski proces, ki je bistveno
prispeval k oblikovanju naSe druzbe.

Proces industrializacije je razdeljen na
dve obdobji. Prvo obdobje, od okoli 1720 do
1830—1840, nosi Sirok naslov Stoletje pred
modernizacijo industrije. Uvodoma avtor
raz¢lenjuje gospodarsko politiko, ki jo opre-
deljujemo z izrazom merkantilizem. Z go-
spodarsko politiko se je v tem éasu ukvar-
jalo ve¢ teoretikov in praktikov, ki so nasli
vnete bralce in posnemovalce tudi v sloven-
skih deZelah. To je tudi &as, ko se zaéne v
Avstriji, nekako deset let pred sredo 18. sto-
letja, uvajati statistika.

O velikem pomenu trgovecev kot gibalne
sile gospodarskega razvoja v 18. stoletju
pri¢a ugotovitev dr. Sorna, da so bili trgovei
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»takrat vse, bili so motor splosne gospodar-
ske razgibanosti, merilo za razmah ekonom-
skih sil par excellence«.

Na Slovenskem se srefamo s kmeckimi
trgovei, trgovei v mestih, grosisti in apalta-
torji (diferenciacija poslovanja se v naSem
prostoru pri¢ne okoli srede 18 stoletja).

Predvsem pa je bil trgovec tisti podjet-
nik, ki je del svojega kapitala precbrazil v
industrijski kapital in bil s tem nosilec zgo-
dovinskega pojava, ki ga imenujemo »zgod-
nji kapitalizem«.

Obravnava tistih sektorjev proizvodnje, ki
so bili ustvarjalei druzbenega produkta, po-
meni jedro Sornove knjige.

O izsledkih je avtor zapisal, da pomenijo
oceno dejanskega stanja, ker kljub pregle-
danemu gradivu Se ni bilo mogoce ugotoviti
stvarnih podatkov, ki bi pomagali zaokro-
ziti podobo do verjetnosti.

Na podlagi izérpnega in natancénega pre-
udevanja arhivskega gradiva v domacih in
avstrijskih arhivih je avtor =zaokroZeno
predstavil posamezne proizvajalne panoge
neagrarne proizvodnje, Za vsako izmed njih
so zbrani podatki o lastnikih obratov, o iz-
voru kapitala, o organiziranosti in delova-
nju. Tekst dopolnjujejo preglednice in raz-
predelnice, ki v strnjeni obliki podajajo re-
zultate opravljeni raziskav.

Glede na druZbeno strukturo na Sloven-
skem je bila najosnovnejSa kmecka pro-
izvodnja za kritje potreb na domadem in
tujem trzis¢u. Obrtniska proizvodnja je bila
kategorizirana v komercialne in policijske
obrti.

Prvo obdobje je prineslo okrepitev zaloz-
niskega sistema, nastanek manufaktur in fa-
brik. Na zaloZniSki na¢in so domaci zaloz-
niki organizirali sitarstvo, nogaviéarstvo,
svilarstvo, usnjarstvo, klobudéarstvo, medeni-
narstvo, kovastvo in puskarstvo. Kot samo-
stojni obrati so na Slovenskem delovale
steklarne, opekarne, majolikarne, mlini za
papir, tobak in smodnik, vitriolnice, usnjar-
ne in mlinarne. Posebno poglavje predstav-
lja rudarstvo in fuZinarstvo. FuZine, plavii
in rudniki so bili najvidnejSi predstavniki
klasi¢nega pojma o fabriki.

Tako orisan razvoj neagrarnega gospodar-
stva na Slovenskem v prvem obdobju ne-
dvomno pokaZe, kot sta zapisala dr. Jasna
Fischer in dr. Peter Vodopivee, da je dr.
Sornu »prvemu uspelo... pokazati posa-
mezne znadilnosti in stopnje razvoja ne-
agrarne proizvodnje v obdobju nastajanja
industrije na Slovenskem, pri éemer je pre-
priéljivo razkril, da so imele razliéne gospo-
darske panoge marsikdaj vecji pomen in po-

membnejsi obseg, kot se je dommevalo do-
slej«.

Rezultati opravljeni raziskav pa so tudi
nedvomno pokazali razmeroma veliko go-
spodarsko aktivnost trgoveev in lastnikov
kapitala, ki so izhajali iz slovenskih deZel
in s svojim delovanjem posegali na razli¢na
podro¢ja neagrarnega gospodarstva.

Nova doba, drugo obdobje, nosi naslov
Pol stoletja modernizacije industrije. To je
¢as, v katerem stopa na trgovéevo mesto in-
dustrialee, ki je znal pridobiti kapital Siro-
kega kroga me3c¢anov in banéni kapital ter
je v svojo tovarno namestil parne in druge
stroje. Sc¢asoma je postal nosilec gospodar-
skega liberalizma in klasiénega kapitalizma.

Obdobje uvajajo spremembe v evropskem
gospodarstvu, ki imajo izhodi$¢e v original-
nosti angle$ke industrijske revolucije. Tudi
Avstirija se je lotila wvrste ukrepov, da bi
drZavo gospodarsko in polititno modernizi-
rala. Proces je zajel tudi slovenske deZele.
Ob razmahu industrializacije so organizirali
strokovno Solstvo, izumi in patenti so se
mnozili, izhajati so zaceli strokovni &asopisi,
organizirale so se industrijske razstave.

Avstrijske dezele in tudi slovenske so in-
dustrijsko revolucijo v prometu doZivele
z izgradnjo zeleznic, z vsemi posledicami
spreminjanja druZbene strukture zaradi vpe-
ljave ZelezniSkega prometa. Ob moderniza-
ciji Zelezarstva, razmahu premogovnistva,
uvajanju strojev v tekstilne tovarne, razvoju
prehranjevalne industrije, kemi¢ne industri-
je, industrije tobaka in cementa se poka-
Zejo osnovne znacilnosti uvajanja tehni¢nih
novosti in s tem povezanega vlaganja kapi-
tala v industrijo.

Gospodarski razvoj pa je v celoti pokazal,
da slovenski prostor ni zmogel zbrati to-
liko kapitala kot velemestni grosisti¢ni ka-
pital, zlasti dunajski in trZaski, ki sta v ob-
liki delniskih druzb vse intenzivneje pose-
gala v industrijske obrate v slovenskih de-
zelah. Domadci grosisti so ob tem sicer oprav-
ljali isto historiéno vlogo kot trZaski in du-
najski grosisti. Oviralo pa jih je morece
dejstvo, da niso imeli dovolj akumuliranega
kapitala. S tem se, kot nam pokaZejo ugoto-
vitve dr. JoZeta Sorna, zaéne razmerje med
domaéim in tujih kapitalom nagibati v ko-
rist tujega kapitala.

Knjiga dr. JoZeta Sorna Zacetki industrije
na Slovenskem je temeljno znanstveno delo,
ki dopolnjuje dosedanje vedenje o proble-
mih, ki jih obravnava, hkrati pa spreminja
doslej znano podobo o gospodarski zgodo-
vini neagrarnih panog na Slovenskem v ob-

ravnavanem obdobju.
Jasna Horvas
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Viedo Jurancié, Smarjeta pri Novem me-
stu v mnarodnoosvobodilni vojni 1941—1945.
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja in
NOB na Dolenjskem in v Beli krajini 1.
Novo mesto 1985, 124 strani

Smarjeta, dokaj neznatna vas na poti iz
Novega mesta v Mokronog, se v povojnem
obdobju nikakor ne more znajti in so jo
mnoge vasi, ki so bile pred zadnjo vojno v
vseh pogledih za njo, v razvoju Ze prehitele.
Tudi iz zgodovine NOB javnosti ni znana.
Ni bila poZgana, ni bilo masovnih streljanj,
tu ni nikoli bival pomembnejsi vojaski ali
politiéni organ, ni bilo veéjih bolnisnie, ni
bilo vedjih partizanskih delavnic... Popol-
noma drugade pa so jo cutili partizani:
»Smarjeta je bila za nas Indija Koroman-
dija. O njej smo sanjali, ko smo utrujeni od
dolgih marSev prezebali po hostah.« (Klu-
sov Joza). Dejansko je podroéje, ki ga ob-
vladuje Smarjeta vredno posebnega zanima-
nja, 8e zlasti, ker tu lahko v malem sprem-
ljamo vse tisto, kar sicer velja za NOB na
Slovenskem. Juranéi¢ svoje delo imenuje
kronika, kar pa je prevelika skromnost. Za-
radi kronoloskega pristopa delo Se ni kro-
nika. Drug princip, ki ne bi bil kronoloski,
bi zmanjsal preglednost. Po kratkem, ne-
koliko preskromnem uvodu, zatenja s prika-
zom okupacije. Omenja za Dolenjsko dokaj
znac¢ilno navduSenje za Nemce, ki pa je
naglo upadlo. V tem pojavu, ki ga mnogi
zamoléujejo, ne moremo in ne smemo gle-
dati hitlerjanstva ampak v prvi vrsti proti-
italijansko razpoloZenje prebivalstva, ki je
kot del slovenskega naroda imelo zato dovolj
vzroka. V teh pojavih moramo videti tudi
Zeljo po delu, kruhu in redu v nasprotju
z dotedanjim balkanskim politiziranjem,
ubostvom in neredom. Temu je sledil nagel
preobrat in opredelitev za cilje NOB. Zelo
zgodaj so prisli do izraza elementi revolu-
cionarnosti, saj je bila kleveSka veleposest
prva na Slovenskem, ki so jo razdelili med
kmete. Pojavila se je Bela garda, tudi Plava,
avtorju pa so usli podatki, da so nekateri po-
samezniki skusali skriti svoja delomrzniSka
nagnjenja za ustanavljanje tudi gard drugih
barv. Dejstvo pa je, da tukajinje prebival-
stvo, v nasprotju z mnogimi ostalimi pod-
ro¢ji Dolenjske, ni podleglo protipartizanski
propagandi v ved¢jem obsegu.

Posebej velja pohvaliti tudi avtorjevo pri-
zadevanje, da bi zajel obravnavano podroé-

je ¢imbolj kompleksno. Izogiba se pretirane-
mu opisovanju vojaskih akcij. Zato daje
ustrezno mesto tako politiénemu delovanju,
kot tudi vsem ostalim specifi¢nostim sloven-
ske NOB. Ne izpus¢a celo takih pojavov, kot
so bili »deca svobode«. Enake hvale je vre-
den tudi njegov pogum, da ni izpudéal tudi
negativnih dejstev. Z razumljivo zadrego,
vendar brez strahu pred resnico, opisuje tudi
marsikaj takega, kar ni koristilo narodno-
osvobodilnemu gibanju. S tem se je izognil
nepotrebni mistifikaciji in dosegel veliko
bolj ¢loveSko podobo. Tam, kjer so ljudje,
hodita dobro in slabo vedno z roko v roki.
Zato tudi ne preseneéa, da so Smarje¢ani in
okoli¢ani nad knjiZnico zelo navduSeni in
krozijo njeni izvodi od hiSe do hife. Njihova
enotna ocena je, da je Juranéi¢ stvari opisal
tako, kot so potekale. Ob vsem tem delezu
tamkajSnjega prebivalstva se braleu samo
od sebe neprestano postavlja vpraSanje, za-
kaj je druzba na te ljudi v povojnem ¢asu
pozabila. Kljub nedvomnemu napredku je
zlasti v zaselkih v okolici Smarjete $e vedno
huda materialna in duhovna beda, alkoho-
lizem je v nezadrZnem pohodu.

V strokovnem pogledu je avtorju tezko oéi-
tati veéje pomanjkljivosti. Ce so ljudje eno-
glasni v oceni, da je opisal resniéno doga-
janje, je s tem dosezen eden izmed najveéjih
ciljev dela vsakega zgodovinarja. Kot smo
%e omenili, bi bil uvod lahko nekoliko daljsi.
Bolj dolo¢no bi moral povedati, kaj pomeni
Smarjeta (v ¢emer pa je misljen Vinji vrh)
v svetovni arheologki literaturi, tudi sam
kraj se prvi¢ omenja po Kosu Ze leta 1314,
nekateri v neposredni okolici pa Ze tudi po-
prej, tudi Klevez bi zasluZil 8e nekaj dodat-
nih besed, ¢e omenja Ulme bi moral tudi
Jombarte, prvi so se priZenili k tej francoski
druzini in je bila 3¢ v medvojnem ¢asu ne-
kaj let lastnik njegova Zena, tudi Pepi Blat-
nik bi zasluZil ved&ji poudarek, zlasti Se v
¢loveSskem pogledu, bolj doloéno bi lahko
bilo opredeljeno tudi zadrzanje Zupnika Per-
ka... verjetno pa ve za najvet napak, ki
so se mu nehote pripetile, sam avtor. Pravih
virov namre¢ ni in je bil v veliki meri od-
visen od ustnih izpovedi. V celoti lahko re-
¢emo, da je Jurancitevo delo vzorno napi-
sano, brez obi¢ajnih fraz in pateti¢nosti in
bi ga mnogi, tudi tisti z bolj zveneé¢imi imeni,
v tem lahko posnemali.

Stane Granda



Ureja uredniSki odbor. Glavni urednik Marjan DrnovSek, odgovorni urednik Stane Granda.
Tehni¢ni urednik Branko Sustar. Oblikovalec Julijan Miklavé&ié,

Izdaja Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, sekeija za krajevno zgodovino, Sofinancirata

Raziskovalna in Kulturna skupnost Slovenije. — Tiska tiskarna Tone Toms$i¢ v Ljubljani, —

Urednidtvo: Zgodovinski arhiv Ljubljana, Mestni trg 27; uprava: Oddelek za zgodovino, Asker-

¢eva 12, Ljubljana., — Tekodi ratun: 50101-678-49040 (Zveza zgodovinskih drustey Slovenije,

ASkerdeva 12, 61000 Ljubljana — za »Kroniko«). Letna naronina je 1000 din za posamezne na-

roénike, 1500 din za ustanove; posamezna Stevilka 600 din, dvojna Stevilka 800 din, Naklada
1000 izvodov.




‘misaw ogopod juewaads ouaAlsyq ni9[03s ‘BT A 05 P ‘[N
A 1aezod JUBI[Z[[BUER OF WAUSQO ‘oInjuasul [raeido gLl ®la] of o3 ‘oxred
-ad AvIsjueis Twpo paixd [awy of eSeusiied ‘MM A peid afnsydo aojav

£T "M 30 ‘1eT—BET
118 ‘0861 ‘£ ‘3§ ‘¥ ‘oujAopo3SZ ouaAafely oxsusaols ez sydosep ‘ejjuoIy

£2LT B39 nfawyuaauy od pead SN

NnA ‘v 813 1aoN ‘euefian{1 00019
NZYS DUZ ‘vsod EY[IN ININSUl [HSUlAOPOSZ ‘JUDISISE ‘uesnd SoM

»gELT« (BRI GT°L6F)88EL AN

*AONZASOP yupjuyajouaqpead yraou
nispws A waouqo wugolds waoyjfu epepez of 9s vd pIET Ul 6081 Paw nzzow
-J9juf WONSOOUBRI; OJ ‘§pouaid s 2UIISOE Ul [IGO SUISOUZN[SN B([AZEJ
Yawoad fugaso up [wgod of as [apaan ‘eaesglloqzl auPIUYD} [PN) PIAWR) ‘sell
aquowaids sures a1e([AjzOp OS[u B[19]1038 NI} A 283D P01 oxaad edFous
unpex vu orfuoy oxaxd ey erazeld af [y ‘oufo}sod Ul ODINSIH ONSUIAOLS
powr ®)Se0 BU[BPISWOY rvuae[8 ®EzAaId of wPwosd OURLA ‘wWouBIpPEL
wuIaASs 191 offuoued up wafAvuopod paw jowold [ujzuen [[q af d9[vAdE
-adsod TuaB[g AOHA[N “WII§IUIOAO} peU Blawold uviouzoa epelAald eqfodod
af 88 1 ‘ef1e10o3s "L1 ZI BSauUO Mopaseu uapiso] of efa10)s 81 afzoawo ousad

S 31 M0 ‘LPT—8ET

1S ‘9861 ‘£ 1§ ‘B¢ ‘OujAopoSz ouasfely ojsuaaols vz sjdose) ‘eyjuoly
nf1210js *8T A WoNSIAfE)§ WINSUIAO[S VU NfZIIWO WIWISID O

Nnx ‘c saouswsadwd ‘euefian{T 00019

Jeuraopofiz ‘mawn ‘1dip ‘azor Man)
»LT«(@)sI0[CIS BULEF)1'989 MAN

auofistw A [9spo af ep ‘owaa efaa
-a1ey ®Z ‘Bl{wazo eSaYsusA0ls § Imzal turuz 1axd 3oy wasapaad uaquawod
Jesneyuis of oupaopoSz ouamyny BZ ‘UIUIdiLd BU elI9SNBUUIRIS BIOPY
vuepgsow eSaysuelign({y o[ap oxsieuofisyu ouezexqud nyaadspad A af TI[IA98
A SEIPUI Op [BIoU28 OAIURIY Ul fuefiqni{T A eafyie ‘edays({FoigpeN ‘eue(l
-qn[7 ®A[YIE BFONSUIACPOSZ ZI AOITA UTUEYSH up Aojuswniop [Serpod eN

9T ‘I "310 ‘gET—LE1
‘118 ‘9861 ‘6 ‘3§ ‘P ‘oufaopoSz oualdfery oxsuaaso[s vz s[dosed ‘eqjuoay

SPIT—Er9T wiurdind vu eliesnequrals ‘v euepuefiqni ofueaopa

NA ‘g1 BARRIANSY ‘BuUEfIan(T 00019
‘maynye; Bsjozolid ‘ofifolouja ®Z HI[APPO ‘Juadop ‘ofemz NNWS ‘aq

99%: 'V JISNVUUINS 656 MAN

‘paIsn juaqznip Uj I9WZEI NS
-fuszowaad aaouifu ‘efueacrsod edasourfu afuepseszer ‘oajswojod Ul IAEZ
-aa0d axsuznap aaoyrfu ‘asfiuerae) ofusaf[alz Nouev[) B[nNpPalsezZ YA Yiu
-af[aBfqo uj yruafueiyo od 'afao3s "FI A "g1 nwoaad BvU UBIl A [[esop af
as Mjuaespaid taxd 2391e3 ‘OUBIABD OUZNIP oXgouaq afnzeyd Noaddspad

0BT "3 110 ‘98T—Ce1
‘NS ‘0861 ‘S 318 ‘b¢ ‘ouraopodz oualafeay oysudsols ez spdosep ‘edNpueay

nuesrd wWaysdAa{upas A Asfjuviav) yajevau ofuvaorsod up aluafiarz

NA ‘g 810 1aoN ‘euefianfs 00019

NZVs DUZ
‘503 B[N INIPSUT [HSUAOPOSZ ‘00AR[APOS [UdAlSUBUZ ‘vlivd IOUIN ‘Id

(euiznap ‘ouetaed)ez: (UBILI 21°L6F) 1'0F6 AN




UDC 929 Steinhuser A.:266

Smitek Zmago, Dr., Assistant Professor, Department of Ethnology, Faculty
of Arts

61000 Ljubljana, ASkercéeva 12, YU

The Activity of the Ljubljanian A. Steinhauser in the Philippines from
1643 to 1648

Kronika, A Magazine for Slovene Local Hisfory, 34, No. 3, 1986, pp.
137—138, notes 16

On the basis of the documents and printed sources from the Historical
Record Office Ljubljana, Archbishop’s Archives Ljubljana and Archivo
General de Indias in Sevilla the contribution presents the missionary work
of the Ljubljana townsman Adolf Steinhauser in the Philippines. Stein-
hauser is important to our cultural history mainly as the first Jesuit from
the Slovene territory who is known to have gone as a missionary.

UDC 940.1(497.12 Piran) 1929(Caviano, druZina)

Miheli® Darja, Dr., Scientific Collaborator, Historical Institute of Milko
Kos, Scientific-Research Centre at the Slovene Academy of Sclences and
Arts

61000 Ljubljana, Novi trg 4, YU

The Life and Business of Some Members of the Caviano Family in the
Medieval Piran

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 34, No. 3, 1986, pD.
125—136, notes 140

The contribution presents the Venetian family Caviano, whose first repre-
sentative settfed in Piran at the turn of the 13th century. Following the
preserved and published sources the article describes the life of the
Cavianos, their family connections and descendancy, the extension of their
business activities, their financial position and reputation in society.

UDC 723.8(497.12 Metlika)»1723«
Kos DuSan, Assistant, Historical Institute of Milko Kos, Scientific-Research
Cenire at the Slovene Academy of Sciences and Arts
61000 Ljubljana, Novi trg 4, YU

The Metlika Castle According to the Inventory from 1723

KroniRa, A Magazine for Slovene Local History, 34, No. 3, 1986, pp.
148—151, notes 13

The autfior describes the castle in Metlika as seen by Stanislav Pepelko
after he had made up an inventory in 1723. At the same time the article
analyses the fires in Metlika, which in the 18th century thoroughly chan-
ged the face of the town.

UDC 656.1(497.12 Stajerska)»17«
Curk JoZe, Art Historian
61000 Ljubljana, Cimpermanova 5, YU

The Road Network in the Slovene Styria in the 18th Century

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 34, No. 3, 1986, pDp.
138—147, notes 12

The road network of the 18th century was a logical consequence of that
from the 17th century, which was conditioned by the preponderance of the
passenger over the freight traffic. Its main stimulus was transit traffic
between the Danubé Basin and Pannonia and the northern Adriatic. Most
of the traffic was taken over by the “traffic road" between Slovenska Bi-
strica and Postojna, which developed a link-road via Konjice at the
expense of that via Loée. In the course of the century the roads did not
see only the changes in the laying-outs, but also technical improvements;
both postal and passenger traffic were introduced, service trades and inns
offering accommodation spread. After the French interlude between 1809
and 1814 general renewal of the roads began, following the latest achieve-
ments in the field of building engineering.
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UDC 920 Sterle F. A.:377:7(497.12)»1921 /1041«

Golob France, Dr., Conservator, Slovene Ethnographic Museum Ljubljana
61000 Ljubljana, PreSernova 20, YU

Franjo Sterle, Founder of an Art School “Probuda’”, and the Role of the
School in the Then Artistic Life

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 34, No. 3, 198, pp.
160—170, notes 45

The above mentioned paper is an extract from the author's doctoral
dissertation — defended in 1986 — with the title »The Slovene Painter Fra-
njo A. Sterle.” From 1921 to 1941 the art school '“Probuda” carried out its
cultural tasks in the form of art education, courses. lectures and exhibi-
tlons. Among the pupils at the art school “Probuda’, who acquired the
rudiments of arts subjects and perfected themselves, where also those who
later became acknowledge Slovene academicians, painters, graphic artists,
seulptors, professors at the Academy of Fine Arts in Ljubljana, art teachers
and restoerers.

UDC 676(197.12 Radede)»1725/1785«

Cafuta Darko, Mechanical Engineer, AERO-TOZD Factory of Cellulose and
Paper ‘“‘Medvode”

61215 Medvode, Ladja 10, YU
The Origins of the Radefe Paper-Mill

Kronika, A Magazine for Slovene Loecal History, 34, No. 3, 1986, pp.
152—160, notes 50

The author treats the statements found in literature about the origins of the
paper-mill in Radece. With research into the history of the Zabnik iron-
works near Radefe we prove that this paper-mill was not founded in 1670
as is stated in the literature,
Examining birth registers we came close to the foundation year of the
Radede paper-mill and also found out, reading a note frcm 5th September
1725, that there had already been a paper-mill (Papyri extructura) in the
place of the ancient iron-works. There is a very interesting note in the
birth register for the year 1740 — the parish priest wrote the Slovene na-
me »Papirnica« (Poperniza), meaning the paper-mill and also the name
of the village.
Father Gruber, professor of mechanics at the Ljubljana Jesuit College, was
making experiments with blue Holland sugar paper and with paper made
of sawdust in the Radedle paper-mill in 1769.
Mw» Mn&m:... FuZina, later Papirnica, is today part of the village Njivice near
dede.

UDC 940.547.5(497.12) »1943/1945«

Perko Marija, Archivist, Historical Record Office Ljubljana
61000 Ljubljana, Mestni trg 27, YU

The Activities of the Mobile Partisan Drugstore “Bober” from December
1943 till the Liberation

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 34, No. 3, 1086, pp.
184—191, notes 26

On the basis of memoirs and documents the article presents the develop-
ment of the first mobile partisan drugstore “Bober’”, the biggest at that
time, which provided sanitary material for Lower Corniola (Dolenjska) and
Inner Carniola (Notranjska), and, if necessary of need also for the partisan
units outside this area.

UDC 39:656.1(497.12 Gorenjska)

Stanonik Marija, Research Assistant, Institute for Slovene Ethnography,
Scientific — Research Centre at the Slovene Acadey of Sclences and Arts

61000 Ljubljana, Novi trg 3, YU
Traffic in the Peasant Economy of the Ziri Region

Kronika, A Magazine for Slovene Local Hisfory, 34, No. 3, 1986, pp.
171—18%, notes 43

The paper consists of two chapters. The first one deals with vehicles;
there is a differentiation between them according to the load that they
can draw., With respect to this it is possible to classify them into those
which are drawn by man himself and those which are pulled by draught
livestock. Regarding the number of the wheels they are — accordigg to
their characteristics — presented as 1. wheelbarrow, 2. twowheeled vehicles,
and 3. carriages — which are given the most attention. The second chapter
is concerned with draught animals, chiefly with oxen and horses.
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UDC 940.712»1914/1918+«

Drazumeri¢ Marinka, Conservator, Institute for the Protection of Natural
and Cultural Heritage Novo mesto

08000 Novo mesto, Kidritev trg 3, YU

The Inhabitants of White Carniola (Bela Krajina) — Soldiers in the World
War I

Kronika, A Magazine for Slovene Local Hisfory. 34, No. 3, 1086, pp.
193—203, notes 72

On the basic of the records from the chronicle of the Adle3ii parish (While
Carniola) the authoress presents the influence of {he First World War
events upon the life of the inhabltants in the hinterland. The text is a
mere publication of a source — the parish chronicle which was written
between 1885 and 1921 by theé then parish priest Ivan Sagelj.

UDC 656.8(497.12)»1945+«

Gombaé Metka, Archivist, Archives at the Institute for History of Workers’
Movement

61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1, YU

The General Post Office Department at the Provincial National Liberation
Committee for the Slovene Littoral and Trieste (Trst)

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 34, No. 3, 1986, pp.
191—.92, notes 6

The contribution treats the foundation and shortterm activity of the GPO
Department, which had its seat in Trieste (Trst) in 1945 and functioned
within the framework of the Provineial National Liberation Committee
for the Slovene Littoral and Trieste (Trst). If also presents the stamp
issued by the above mentioned Depariment immediately after its foun-
dation.

UDC 779:929(Pelikan J.)

Kambié Mirko, M. A., Researcher, Scientific Institute of the Faculty of
Arts

61000 Ljubljana, ASkerceva 12, YU

Photos from Old Albums: Josip Pelikan (1880—1977) and His Photographic
Studio

Kronika, A Magazine for Slovene Local Hisfory, 34, No. 3, 1986, pp.
204—207, notes 10

A professional photographer Josip Pelikan (1880—1977) contributed to the
treasury of our cultural inheritance numerous motifs of documentary and
artistic importance. He was born in TrbiZz and had his studio in Brezice
and in Idrija. In Celje he worked from 1920 to 1977, A unique glass photo-
graphic studio from the 18th century is still preserved there, worth con-
serving for its historical interest. Pelikan's rich photographic output is
waiting to be examined, exhibited and adequately monographed.




Prispevke v tej sStevilki
- S0 pripravili:

Darja Miheli¢, Zmago Smitek, Joze Curk,
DuSan Kos, Darko Cafuta, France Golob,
Marija Stanonik, Marija Perko, Metka Gombag,
Marinka Drazumeri¢, Mirko Kambi¢

Izdaja Sekcija za krajevno zgodovino
Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Gasparijeva razglednica iz serije Vojska v slikah, leta 1915
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