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Ne bom ponavljal tistega, kar je bilo pred menoj tu Ze povedano in o
¢emer mislim sam podobno. Isto velja za ¢lanke, ki jih je Slovenski knji-
zevnosti 11l pred kratkim posvetila revija Literatura, med njimi mi je $e
posebej blizu uvodni prispevek Ignacije J. Fridl. Kot celota je ta najno-
vejsi produkt slovenskega literarnega zgodovinopisja res problematicen,
mislim, da mu sklicevanje na metodoloski »pluralizem« pri tem ne more
pomagati. Problem ni samo neuravnotezenost med poglavji, ki obravna-
vajo posamezne literarne vrste, in Se zlasti anahronisti¢no razlocevanje
med literaturo, ki je nastajala v Sloveniji in na drugih straneh meje, am-
pak tudi mocno raznolika akribija posameznih avtorjev (po mojem naj-
temeljitejSa v poglavju, ki govori o literarni vedi in kritiki).

Dotaknil se bom poglavij, ki govorita o pripovedni prozi in dramatiki,
omejil pa se na nekaj stvarnih pripomb k evidentno napacnim navedbam
pri obeh avtorjih, hudi¢ se ponavadi skriva v detajlih. In hkrati zastavil
nekaj preprostih, ravno tako stvarnih vprasan;.

Najprej je to vpraSanje o konceptu, ali vsaj o namenu, za katerega naj
bi v prvi in drugi razpravi §lo.

Kar zadeva obravnavo pripovedne proze, je mogoce ze na prvi strani
ugotoviti, da je koncept protisloven. Avtorica najprej poudari, da se njena
obravnava omejuje »na reprezentativne vzorce«, uposteva torej — citiram
— »samo tisto prozo, ki zaznamuje bodisi duhovnozgodovinske, bodisi
umetniSke vrhove in je pomembna za razvoj sodobne proze v celoti«.
Hkrati na istem mesto pove, da hoce »osvetliti tudi dela preslabotno po-
udarjenih in predstavljenih avtorjev in avtoric«. Ni jasno, za kaj avtorici
gre: za izbor »reprezentativnih vzorceve, torej za nekak$no vzvratno
estetsko-duhovno kritiko, ali za analizo tako imenovanega razvoja »v ce-
loti«. Tudi o kriterijih, po katerih razprava izbira svoje »umetniske vrho-
ve«, ne izvemo ni¢ — kot da bi se to vedelo samo po sebi — in ravno spet
tako ni¢ o tem, kdaj in kje in zakaj je bil kateri avtor(ica) »preslabotno
poudarjen in predstavljen«.

Iz teksta je mogoce sklepati kvecjemu to, da ne gre toliko za avtorje
kot za »preslabotno poudarjene« avtorice. Tem namenja avtorica mogoce
res ve¢ pozornosti, vsaj mlaj$im (mimogrede tudi sama sebi), medtem ko
odpravlja starejSe pisateljice, tudi z velikimi opusi, bolj na kratko ali
sploh ne (npr. Mimi Malensek). Vsekakor pa o kakem njihovem poseb-
nem pomenu za »razvoj v celoti« ne pove ni¢ dolo¢nega. — Moski Sovi-
nizem mi je tuj enako kot zenski, trdno sem preprican, da spolni kriterij
za literaturo kot literaturo ne pomeni kaj prida, ¢e pomeni sploh kaj. Ze
preprosta dejstva tudi govorijo o tem, da »Zenska pisava« pri nas po vojni
ni bila diskriminirana ali »preslabotno poudarjena« samo zato, ker slucaj-
no ni moskega spola; prejemala je drzavne nagrade, dozivljala resno
kriti¢no in tudi ze literarnozgodovinsko obravnavo, natis »izbranih del«,
v mass media ni¢ manj publicitete kot moska itd.
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Problem poglavja o pripovedni prozi ni samo v nejasnosti kriterijev,
tako estetskih kot »duhovnozgodovinskih«. Ceprav je — milo re¢eno — ne-
korektno, iz povojne proze kratko in malo izbrisati npr. Kovica, Capudra,
Hofmana (roman No¢ do jutra idr.), Torkarja (Umiranje na obroke), Hu-
decka, Flisarja, Deklevo idr. ali oznagiti Svabiéa, Rupla in Jovanoviéa
pavialno kot »posnemovalce in iznajdljive nadaljevalce« Seligove proze,
vrsto avtorjev (Javorska, Filipcic¢a, Kal¢ica, Morovica idr.) pa odpraviti
sploh le z omembo imena in priimka kot ocitno nepomembne. Problem
tudi ni avtori¢ina samovolja, ¢eprav povzro¢i nekaj nerazumljivih dis-
proporcev. Nisem $tel vrstic, ampak da dobi npr. Seligova proza trikrat
manj prostora kot, recimo, dvoje romanov mlajSe avtorice, prica o Sibkem
posluhu nase literarne zgodovinarke tako za umetniske kot razvojne kva-
litete.

Problem je zlasti v neustreznem razumevanju in tudi nezadostnem
poznavanju stvari, o katerih razpravlja sicer z vso avtoriteto. Za primer
znova Seligo: omeniti samo troje avtorjevih zgodnjih besedil in od kas-
nejSega pisanja ni¢ (Poganstvo, Rahel stik, Molcanja?), zraven pa mirne
duse zapisati, da je »Clovek v njegovi literaturi obravnavan kot stroj, kot
mehansko gibalo« in da uvaja Seligo »v sodobno slovensko prozo te-
vilne novosti zlasti tako, da necesa, kar je v njej dotlej bilo, preprosto ni
vec« — to je (spet milo receno) ne le nebulozno, ampak sploh napacno.
Kje pa nastopajo v Seligovi prozi, prosim lepo, ljudje kot »mehanska gi-
bala«?

Se bolj problemati¢ni so odstavki, posveteni Kocbekovemu Strahu in
pogumu (omejujem se na stvari, ki jih nekoliko podrobneje poznam). Ni
res, kot zatrjuje avtorica, da je Kocbeka doletelo »politicno izobcenje«
zato, ker bi njegove novele »nepropagandno ubesedovale vojno« (o
kvalitetah avtori¢inega stila ne bom govoril). Kocbek je bil obsojen na
izobcenje iz razlogov, ki so imeli malo opraviti z literaturo. O tem je na
voljo kar precej dokumentacije, recimo v zgodovinskih razpravah Alesa
Gabrica in celo — ¢e sem neskromen — v opombah h Kocbekovemu Zbra-
nemu delu, ampak naSa avtorica gradiva ocitno ne pozna. Ravno tako ni
res, da je Bozo Vodusek ob Kocbekovih novelah »polemiziral z doktrino
socrealizma«. Se manj je res, da sodi Pescena ura »v sam vrh slovenske
dnevniske proze«, ker to pa¢ ni dnevniska proza, ampak so Kocbekova
pisma Borisu Pahorju. Sploh pa ni res, da bi bila »osrednja tema Kocbe-
kovih novel zlasti tujstvo, stara cankarjanska metafora« — nihée od
Kocbekovih junakov ni niti najmanj »tujec«, vsi so kompletno angazirani
pri skupni »stvari«.

No, nimam namena polemizirati z avtori¢inimi »vsebinskimi« oznaka-
mi, Ceprav je marsikatera prav bizarna, kot npr. tale na racun Vitomila
Zupana: »Levitan je delo, ki se giblje na meji trivialnega kvantastva, nato
pa avtor dvigne idejno raven pripovedi v neskonéna prostranstva empirije
in metafizike ...« Kako naj ¢lovek to razume: dvigovanje kvantaStva na
idejno raven neskon¢ne empirije in Se metafizike za povrh? — Podobne
tezave so s tezo, ki jo avtorica postavlja v zvezi z Vugovim Krtovim kra-
ljem: Vuga naj bi bil »dlakocepsko (sic!) natanen izrisovalec tako
ljudskih portretov in Stevilnih dogajanj kakor tudi metaforike«, obenem
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pa naj bi v romanu kratko malo »ukinil« pripovedovalca. Kako gre to
dvoje skupaj?

Opozarjam na stvarne napake, ki jih v razpravi ni malo in najbrz same
po sebi ogrozajo njeno »znanstveno« kredibilnost, najbolj pa¢ za even-
tualno Studijsko rabo. — Na primer, poleg Ze omenjenih: Boris Pahor in
Vladimir Kralj nikakor nista pripadala »skupini kr§¢ansko-socialnih av-
torjev«. Ni sicer jasno, katero skupino ima nasa profesorica v mislih:
mogoce krs¢anske socialiste? Vendar to ni bila literarna, ampak politi¢na
skupina, in v njej ne Pahor ne Kralj nista sodelovala. Tudi sicer bi tudi v
Kraljevi edini pripovedni knjigi, razprava jo sicer zamolCi, Moz, ki je stri-
gel z usesi, tezko odkrili kaj »kri¢ansko-socialnega«. — Ni res, da Seligov
Kamen »sovpada z izidom Smoletovega romana Crni dnevi in beli dan
(1958)«, ker je izSel deset let kasneje. — Rozanceva Topla greda ni bila
prepovedana 1968, pa¢ pa takoj po ukinitvi Perspektiv Stiri leta prej. —
Kovaciceva Preseljevanja niso »értice domotozja za Baslom«, pa¢ pa an-
tologija — po avtorjevih besedah — »najbolj vitalnih kosov mojih knjig«,
med drugim dveh romanov. (Ko sem Ze pri tem: romana Resnic¢nost ni
mogoce odpraviti z oznako, da »pomeni ostro kritiko ne le vojaskega
sistema v ¢asu SFRJ, temve¢ socialisticne druzbe sploh«, ali da je to
»predvsem metafora za clovekovo nesvobodo v nasilno delujo¢em
politiénem sistemu«. Roman je neprimerno ve¢ kot le politi¢na kritika,
»predvsem« pa tudi vse kaj drugega kot »metafora«. Tudi je cudno, da se
avtorica v obravnavi Prislekov sklicuje na propagandni tekst s knjiznega
zaviha, kakor da bi o tem velikem romanu ne bilo zapisanega $e nic
drugega.)

Nekaj podobnih problemov je tudi v poglavju o dramatiki. Npr. v
nedoslednem navajanju podatkov o krstnih uprizoritvah: ponekod jih ni
(za Mrakov Proces, Zupanovo Rojstvo v nevihti, Smoletovo Veseloigro v
temnem, Tauferjevi drami idr.), drugje so napacni (StrniSev Samorog ni
bil uprizorjen na Odru 57, saj je drama nastala tri leta zatem, ko tega
gledalisca ni bilo vec¢). Nesmiselno je, da se avtor omejuje le na t. i. pro-
fesionalna gledalid¢a: zato napaka pri Seligovi Svarbi (ki je dozivela krst
v Kranju, resda v polpoklicni instituciji, toda v »profesionalni« reziji in s
prav taksno igralsko zasedbo), Zupanovi Stvari Jurija Trajbasa (ravno
tako v Kranju) idr. Trditev, da predstavlja Svetinova Seherezada zgolj
»poseben tip ,bralne‘ poeti¢ne drame«, ¢es da je v njej »malo drama-
ticnega«, razveljavlja njen velikanski gledaliski uspeh itd. — Ne bo drzalo,
da sta bila Dominik Smole in Primoz Kozak »z vsem svojim bitjem zapi-
sana (zgolj) dramski muzi«: Smole je napisal pomemben roman (poglavje
o prozi mu posveca dolzno pozornost), Kozak pa vrhunsko esejisticno
delo Peter Klepec v Ameriki (o katerem pricujoca knjiga ne ve ni¢). — Naj
mimogrede in z obzalovanjem dodam, da Slovenska knjizevnost I1I razen
nekaj omemb v celoti ignorira »ne-pripovedno« prozo: tako ve¢ kot
produktivno esejistiko (Vidmar, Kocbek, Rozanc, Kermauner, Janko Kos,
Svetina, Dekleva idr.), potopisno prozo (Kocbek, Javorsek, Flisar idr.),
pisce aforizmov (Petan) ipd.

V zvezi z dramatiko je bilo Ze sliSati o¢itke o nesorazmernem obsegu
(menda je trikrat tolikSen, kot ga ima poglavje o prozi, in za Stirideset

93



PKn, letnik 25, $t. 1, Ljubljana, junij 2002

strani §irsi kot poglavje o liriki), avtor naj bi po vsej sili privilegiral svoj
predmet na rova$ drugih. Mislim, da ne gre za to. Vecji del — resda pre-
tiranega — obsega je posledica avtorjevega pristopa h gradivu. Avtor nam-
re¢ od sile ekstenzivno povzema »vsebine« velike vecine obravnavanih
dram; v tem pogledu se ocitno zgleduje pri Koblarjevi starejsi Slovenski
dramatiki. Vprasanje je seveda, cemu je tak§no povzemanje potrebno, Se
zlasti, ¢e se pogosto zgublja v podrobnostih in je slabo pregledno celo za
poznavalca, in koliko fabula sama o drami sploh pove? Vrh vsega gre za
povzetke besedil, ki so razen redkih izjem dostopna v knjiznih in revi-
jalnih natisih ali pa so — tudi za avtorja — marginalnega pomena, kar je
najbolj o€itno v poglavju o tako imenovani agitki (minorni Mostovi, ki jih
je Dominik Smole napisal pri devetnajstih za denar, zasedejo ve¢ prostora
kot njegova pomembna starejsa dela, npr. Zlata ceveljcka, Igra za igro). —
Ni jasno, kako da so pod isto zaglavje, torej med agitke, zasle Mrakove
»himni¢ne tragedije« (razprava jih postavlja sicer med kriviéno zapo-
stavljene vrhunce povojne dramatike, po mojem sicer s Sibko argumen-
tacijo), ne pa npr. Rozanceva Topla greda, ki je strukturno seveda agitka
par excellence.

Vsekakor pa je poglavje o dramatiki v primerjavi s tistim o prozi
bistveno manj selektivno ali vsaj sestavljeno s temeljitejSo erudicijo. Na
prvi pogled se zdi, kakor da hoce avtor (podobno kot v seriji svojih inter-
pretacij slovenske dramatike Taras Kermauner) potegniti v obravnavo
tako rekoC »vse«, ki so v tem Casu zastavili pero za gledalisce, razumeti
stvari brez vnaprej$nje kriticne odbojnosti, nepristransko in natanc¢neje
(pravi¢neje?), kot so bile razumljene ob svojem casu. Pokaze pa se, da
gre tudi tu — kot ze v poglavju o prozi — v prvi vrsti vendarle za retrospek-
tivni vrednostni pretres. Ne toliko za analizo in literarnozgodovinsko
razlago dramskih pojavov kot za kriticno presojo njihove »posebne estet-
ske vrednosti« — celo s tem poudarkom, da jih »socasna kritika, citiram,
»ni vrednotila skladno z merili, ki veljajo sedaj, marvec je ustrezala dnev-
nim potrebam ...

Kaj to pomeni, razprava ne pojasni. Njeni vrednostni kriteriji ostajajo
netematizirani, kriticne sodbe apodikti¢ne, pogosto brez argumentov, ne-
redko pavsalne, verjeti jim je treba na besedo. Beremo npr., da je jezik v
neki drami »na robu dobrega okusa«, »tragi¢nost« njenih junakov pa
»plitvag, druga igra je »brez trdne dramske strukture in u¢inkovitega ko-
medijskega razpleta, tretja je sploh »neuspesna«. Neki tekst je »avto-
eklekti¢en«, drugi spet je »dramaturSko uspeSen, tretji je »sijajna ko-
morna igra«, Cetrti »za svojo navidezno lahkotnostjo skriva bridke res-
nice«, peti »nosi s seboj na desetine pomenov; vseh sploh e ni mogoce
razbrati« itd. Nisem preprican, da je tovrstno estetsko arbitriranje stvar
zgodovinopisja. — Jasnejse je avtorjevo ideolosko, oziroma politi¢no stali-
§¢e: gre — spet podobno kot pri prozi — za permanentne morali¢ne klicaje
na racun komunizma in njegovih kulturno-politicnih metod. (V oklepaju
dodajam, da sta v tem smislu obe poglavji v popolnem nasprotju s
protokomunistiénim uvodnikom Cas in prostor, ki za glavne demokrate
razglasa ravno partijce). Avtor oSvrkne Ziherla, Potr¢a, Ocvirka, seveda
Kardelja in mogoce Se koga, toda iz¢rpneje se s spremenljivim kulturno-
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politiénim kontekstom, v katerem se je dogajala povojna slovenska dra-
matika, ne ukvarja. Ravno tako kot pusca ob robu tudi razmerja med
literarno dramo in gledalis§¢em.

Med kljuénimi metodoloskimi slabostmi sta razvrS¢anje in oznaceva-
nje posameznih dramskih korpusov. Kompozicija niha med kronologijo
in pa med tematskimi, formalnimi, zanrskimi naceli. Nekateri avtorji se
pojavljajo v ve¢ razdelkih, nekateri spet samo v enem s kompletnim, ¢e-
prav izrazito raznovrstnim opusom (npr. Jovanovi¢). — Najprej je tu dvoje
zaporednih poglavij o agitki, temu sledi tako imenovana kmecka drama
(pod zagonetnim naslovom Kmetje — kulaki ali Zrtve sistema?), potem
nedoloéne Druge teme, drugi problemi, kjer imamo ob Ferdu Kozaku
Zupanovo Stvar Jurija Trajbasa, nato pridejo ravno tako ohlapni Dvomi,
iskanja, novi modeli (tu so Javorsek, Torkar, Se enkrat Javorsek in napo-
sled ostanek Zupana) — kasneje (ne navajam vsega) dvoje locenih pogla-
vij o komediji (v prvem je poleg Ingoli¢a, Bora, Prennerjeve in Mihe-
liceve tudi precej mlajsi Partlji¢) itd. Vmes je Razvoj tradicionalnih
dramskih poetik od realizma do sentimentalnega humanizma in potem Se
enkrat Sentimentalni, moralisticni in poucljivi realizem (ni jasno, zakaj je
avtor sem uvrstil celoten Hiengov opus) — pred tem pa Vdor novih dram-
skih poetik: 1955-1960 (s Smoletom, Bozi¢em in Rozancem) in Inter-
mezzo. perspektivovska dramatika (s P. Kozakom, Zajcem, StrniSo in
Tauferjem, vsi s celotnim opusom). Termin »perspektivovska dramatika«
je irelevanten (po avtorjevih besedah gre za drame, objavljene v treh
letnikih Perspektiv, in za ni¢ drugega; po tem kriteriju StrniSa in Taufer
niti nista »perspektivovska« dramatika). — Ne posveca pa razprava poseb-
ne pozornosti niti politiéni niti pesniSki drami, Ceprav nastajata obe
dovolj kontinuirano Ze od konca petdesetih let naprej (recimo od Primoza
Kozaka pa vsaj do Selige, oziroma od Zajca do Svetine) in sta nedvomno
profilirani kot samosvoj »zanr« povojnega gledalis¢a. — Naj nazadnje
omenim $e Poglavje o novi komediji. V njem nastopa — citiram — »drama-
tika, ki nastaja od srede Sestdesetih let naprej in jo oznacujemo z izrazi
kot ludisti¢na, lingvisticna, karnisti¢na, magisti¢na« (ocitno Kermauner-
jevi termini, avtor vira ne navaja). Pretezno vecino tukaj$njih dram ni
mogoce odpraviti kot »komedije« (kar poudarja celo pisec sam!), kakor
tudi za vrsto avtorjev (Jovanovié, Janéar, Seligo, Svetina, Goljevitkova
...) le tezko vzdrzi splosna oznaka, da njihova dramatika »ne iSCe vec
svojega eshatoloskega, marve¢ samo $e iluzionisti¢no bistvo« ...

Zbirne opredelitve posameznih dramskih korpusov so ohlapne, k pre-
glednosti stvari prispevajo malo, zunanje in Se zlasti notranje povezave
med njimi so tako v miselnem kot oblikovalnem smislu komajda nakaza-
ne, kakrSnakoli periodizacija pa ocitno sploh zunaj zgodovinarjevega
interesa.
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