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VseZivljenjsko uCenje v visokem 
Solstvu - groZnja ali izziv? 

V Evropski uniji se na razlicnih ravneh poudarja 
pomen vsezivljenjskega ucenja kot kljucne sesta­
vine "druzbe znanja". Tudi veCina evropskih vlad 
namenja vsezivljenjskemu ucenju vidno vlogo v 
svojih politicnih dokumentih in retorikah. Vlade 
morda bolj kot kadarkoli prej pricakujejo, da 
bodo univerze kot centri ustvarjanja in pre­
nasanja znanja igrale pomembno vlogo v 
ponudbi in izvedbi razlicnih vrst vseiivljenjskega 
ucenja. Tako so za visoko solstvo odgovorni 
evropski ministri septembra 2003 podpisali 
uradno sporocilo "Uresnicevanje evropskega vi­
sokosolskega prostora", v katerem med ostalimi 
cilji poudarjajo pomemben prispevek visokega 
solstva pri uresnicevanju vsezivljenjskega ucenja. 
Visokosolske institucije naj bi poveeale moznosti 
vsezivljenjskega ucenja na visokosolski ravni, 
vkljucno s priznavanjem prejsnjega, tudi nefor­
malnega ucenja. Ministri se strinjajo, da je 
pomemben pogoj za izvedbo vsezivljenjskega 
ucenja razvoj skladnega kreditnega sistema, ki bi 
omogocal ovrednotenje in priznavanje diplom in 
spriceval, pridobljenih v solah in na univerzah, 
ter priznavanje znanja, pridobljenega iz izkusenj 
na delovnem mestu. Nata nacin bi bil zagotovljen 
prenos kvalifikacij med salami, univerzami in 
svetom dela. Nadaljnje izobrazevanje in usposa­
bljanje predstavlja odgovor na narascajoco 
tekmovalnost in uporabo novih tehnologij in zato 
postaja eden od najpomembnejsih pristopov za 
doseganje strateskih ciljev EU. Ta naj bi postala 
najbolj konkurencna in dinamicna, na znanju 
temeljeca druzba. Ministri pozivajo vse odgo­
vorne za uresnicevanje evropskega visokosol­
skega prostora, da vkljucijo sirok razpon proznih 
poti, moznosti in tehnik ucenja ter ustrezno 

uporabo evropskega sistema prenosa kreditov 
(ECTS). Prav tako poudarjajo nujnost povecanja 
moznosti vseZivljenjskih poti v okviru visokega 
solstva za vse drzavljanke in drzavljane, v skladu 
z njihovimi zeljami, pricakovanji in sposob­
nostmi. 

v visokem solstvu, zlasti na tradicionalnih uni­
verzah, taksen koncept vsezivljenjskega ucenja ne 
sprejemajo z navdusenjem. Mnogi predstavniki 
akademskega sveta opozarjajo, da je vse­
zivljenjsko ucenje, kot ga opredeljujejo politiki, 
zmuzljiv koncept: njegove meje so spremenljive, 
njegovo podrocje delovanja je izredno siroko in 
posledice taksnega koncepta so za univerze 
nejasne. Prav tako opozarjajo, da je vse­
zivljenjsko ucenje kot koncept v nevarnosti, da 
postane retoricna fraza: vse stvari za vse ljudi. 
Nedoslednosti takSnega koncepta izhajajo iz pri­
cakovanj, ko naj bi vseZivljenjsko ucenje. sluzilo 
protislovnim ciljem: predstavljalo naj bi sredstvo 
za poveeanje demokratizacije, enakosti moznosti 
in druzbene kohezije, hkrati pa naj bi pomenilo 
tudi naCin izpopolnjevanja razvoja clovdkih 
virov (kar je v EU terminologiji oznaceno z 
"zaposljivostjo") kot odgovor na zahteve glo­
balizacije in gospodarske konkurencnosti. Ta 
dvojnost ciljev istocasnega spodbujanja enakosti 
in vecanja konkurencnosti je v nasprotju s 
tradicionalnim pojmovanjem univerzitetnega izo­
brazevanja, ki je namenjeno nesebicnemu 
odkrivanju in sirjenju znanja in resnice. Hkrati je 
vprasljivo, ali je mogoce takSna cilja uresniCiti 
istocasno in v okviru iste institucije, ne da bi drug 
drugega kompromitirala. 
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V strokovni literaturi lahko zasledimo razlicne 
interpretacije pojma vsetivljenjskega ucenja, npr. 
liberalno, neoliberalno, postmoderno ali neoso­
cialisticno interpretacijo. Liberalna perspektiva 
pojmuje vsetiv/jenjsko ucenje kot razsirjanje 
liberalnega izobratevanja, ki naj bi omogocalo 
izobratevanje za osebni razvoj Cim veejega 
stevila /judi v drutbi. Glavna skrb neoliberalne 
perspektive je osredotocena na usposabljanje in 
pridobivanje spretnosti, ki naj bi slutile taka 
osebnim materialnim koristim kat tudi ustva­
rjanju bolj konkurencnega trtnega gospodarstva. 
V postmoderni perspektivi je vsetivljenjsko 
ucenje osrednja sestavina novega pluralisticne­
ga, tolerantnega, igrivega in svobodomiselnega 
okolja, v katerem odprto polje ucenja oznacuje 
drutbo znanja. Iz neosocialisticne ali egalitarne 
perspektive pa je vsetivljenjsko ucenje povezano z 
radikalnimi drutbenimi nameni izobratevanja 
odraslih, s posebnim poudarkom na drutbeni 
vkljucenosti, pridobivanju moci in demokrati­
zaciji. 

Cilji in nameni izobratevanja v kontekstu vse­
tivljenjskega ucenja so tore} mnogovrstni: razvoj 
posameznika, socialna kohezija in gospodarska 
rast, povezana s trznimi cilji. Tudi koncept znanja 
v okviru vsetivljenjskega ucenja vkljuc~ye vsaj 
dva razlicna vrednostna ideala: demokraticni 
koncept znanja, ki veca socialno vkljucenost, 
kohezijo in sodelovanje, ter ekonomski koncept 
znanja, ki sluti pridobivanju dohodka, ustvarja­
nju blaginje in globalne konkurencnosti. Kljucne 
znaCilnosti pojma vsetivljenjskega ucenja pa so 
naslednje: poudarek je taka na intrinzicni kat 
tudi na instrumentalni pomembnosti izobrate­
vanja in ucenja; univerzalen dostop do motnosti 
izobratevanja; priznavanje ucenja v razlicnih 
okoljih in ne le v okviru izobratevalnih institucij; 
ucenje skozi vse tivljenje; pestrost metod po­
ucevanja in naCinov ucenja, ki se razlikujejo od 
konvencionalnega izobratevanja; premik od 
poudarjanja ucne snovi k procesom ucenja in 
premik od poucevanja k ucenju ter od preskrbe k 
povprasevanju po izobratevalni ponudbi. 

Koncept vset ivljenjskega ucen1a (in z njim 
povezane politike) ima stevilne posledice taka za 
strukturo visokosolskih institucij kot tudi za 
organizacijo znanja. Ustvarjanje vecjih motnosti 
ucenja za nove in razlicne kategorije studentov 
pomeni, da studenti studija ne bodo zaceli s 
pridobivanjem podobne vrste in obsega znanja. 
Namesto tega bodo pridobivali znanje iz razlicnih 
virov (npr. delovne izkusnje) in z razlicnih po­
drocij znanja. !deja 0 tem, da so studenti oprosce­
ni dolocenih delov stopenjskega programa, taka 
da se jim prizna njihova ucenje izven visoko­
solskega sistema, predstavlja premik v smeri 
razlicnega in do dolocene mere zunaj visokega 
solstva opredeljenega kurikuluma. 

Priznavanje in potrjevanje izkustvenega ucenja in 
ucenja, ki izhaja iz dela, ogrota legitimnost 
organizacije znanja na univerzah, saj nadomdca 
regulativna pooblastila akademskih disciplin in 
akademske skupnosti z veedisciplinarnimi, dina­
micnimi in bolj zacasnimi oblikami pridobivanja 
znanja. Ta premik se se bolj krepi z zahtevo, naj 
univerze razvijejo ponudbo vsetivljenjskega 
ucenja, ki izhaja iz povprasevanja, kar je v na­
sprotju z dosedanjimi oblikami nadaljnjega 
izobratevanja, ki zagotavljajo doloceno zalogo 
vnaprej ponujenih programov. Gre tore} za 
sirjenje dostopa in spreminjanje ponudbe, ki naj 
bi hila bolj prilagojena siroki paleti potreb 
posameznikov, svetu dela, skupnosti in drutbi 
nasploh. Taka bodo verjetno glavne funkcije ku­
rikuluma osredotocene na prenasanje in osva­
janje splosno uporabnih in prenosljivih spret­
nosti. 

Premik od znanja k spretnostim je podoben 
premiku od vsebine k procesu. To vkljucuje bolj 
akcijsko usmerjen koncept znanja, v katerem so v 
ospredju zlasti vprasanja "nauciti se uCiti" -
razumevanje procesov ucenja posameznika in 
ugotavljanje vrzeli in napredka v znanju. Vse 
kate, da je razvoj spretnosti za ucenje reakcija na 
narascajoco zastarelost veljavnega znanja in zato 



naj bi hila to ena ad kijucnih potez znanja v 
informacijski druzbi. 

Ta premik ad osredotocenosti v znanje k vecjemu 
poudarku na spretnostih bo vplival na obli­
kovanje novih vlog uCiteijev in studentov. UCi­
teijevo strokovno znanje ne bo vee oprto le na 
specialisticno znanje, ki izhaja predvsem iz 
disciplinarno zasnovanega studija in razisko­
vanja, temvec tudi na razumevanje procesov 
ucenja in sposobnosti prenasanja znanja na vrsto 
razlicnih problemov zunaj akademskega sveta. 
Uciteiji bodo vse boij "spodbujevalci", ki po­
magajo studentom, da postanejo "reflektivni 
praktiki". Pojmovanje "izobrazenosti" bo vkijuce­
valo razlicne oblike delovanja (problemsko re­
sevanje, odlocanje itd. ), opusceno pa bo tudi 
tradicionalno razlikovanje med teorijo in prakso, 
znanjem in spretnostmi. 

To so samo nekatere od moznih posledic 
uveijavijanja vsezivijenjskega ucenja v visokem 
solstvu in z nJim povezanimi novimi koncepti. C:e 
postaja znanje bistveno boij socialno in boij 
neposredno povezano z ekonomsko produkcijo, se 
zastavija vprasanje, kaj lahko oziroma kaj 
morajo storiti univerze, da si zagotovijo svoje 
institucionalno in funkcionalno preiivetje. 

Mednarodna primerjalna raziskava o implika­
cijah vsezivijenjskega izobrazevanja na univerzah 
v EU je pokazala zelo Jasen trend v politiki in 
praksi vsezivijenjskega ucenja. Ne glede na 
razlicen obseg integriranosti in sprejetosti 
tradicionalnih predstav o nadaijnjem (profesio ­
nalnem) izobrazevanju v okviru univerzitetnega 
izobrazevanja so se univerze na nove izzive, 
povezane z vsezivijenjskim ucenjem, odzvale na 
dva znaCilna naCina. Po eni strani so se zavedale, 
da bi hila zavrnitev ideje vsezivijenjskega ucenja 
"politicno nekorektna" in so jo zato sprejele na 
politicni ravni. lmplementacijo novega koncepta, 
povezanega z idejo vsezivijenjskega ucenja, so 

najpogosteje izpolnile na retoricni ravni in 
enostavno zamenjale izraz "nadaijnje izobra­
zevanje" z "vsezivijenjskim ucenjem ", ne da bi 
izvedle kakrsnokoli spremembo v praksi in 
ponudbi. Do zanimivih ugotovitev je prisla tudi 
posebna delovna skupina, ki je na Univerzi v 
Ljubijani spremijala uresnicevanje Bolonjskega 
procesa. Rezultati ankete so pokazali, da so 
anketirani na vecini Clanic ijubijanske univerze 
relativno dobra seznanjeni z veeino ciijev 
Bolonjske deklaracije, izjema je le ciij vse­
zivijenjskega ucenja, glede katerega prevladuje 
mnenje, da gre predvsem za organizacijo 
izrednega studija. Le man}Sina Clanic je 
porocala, da v okviru vsezivijenjskega ucenja 
izvajajo programe za strokovno izpopolnjevanje 
(predvsem lastnih) diplomantov. Nihce od 
anketiranih pa ni v kontekstu vsezivijenjskega 
ucenja omenil ciijev, kat so alternativne in prozne 
studijske poti, ECTS, priznavanje in potrjevanje 
izkustvenega, neformalnega ucenja, iz dela 
izhajajocega ucenja itd. 

Kijub temu, da rezultati raziskav kazejo na 
precejsen razkorak med retoriko in dejansko 
implementacijo vsezivijenjskega ucenja, pa na 
mnogih evropskih univerzah v studijske programe 
vkijucujejo razlicne pilotne projekte, eksperi­
mente in nove modele vsezivijenjskega ucenja. 
Taka npr. v Veliki Britaniji in Franciji razvijajo 
postopke za priznavanje in akreditacijo ucenja, ki 
izhaja iz dela, v Nemciji univerze ponujajo 
stevilne specializirane programe za starejse 
drzavijane, na Svedskem in Norve§kem si pri­
zadevajo vzpostaviti kvotni sistem za starejse 
studente itd. 

Kijub nenehnemu skepticizmu akademskega 
osebja postaja vsezivijenjsko ucenje sestavni del 
prizadevanj mnogih univerz, ki se zavzemajo za 
poveeanje in izboijsanje svojih stikov z okoijem in 
sirjenje sodelovanja z razlicnimi partnerji. Pri 
tem se je potrebno vsekakor zavedati, da je 
uveijavijanje vsezivijenjskega ucenja boij odgo-
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vornost vlad kot univerz, ki imajo pri tem po­
membno, vendar omejeno vlogo. Uspesno 
uveijavljanje vseZ.ivijenjskega ucenja je v pri­
stojnosti javnega sektorja, ki naj zagotovi 
ustrezne temeije izobrazevanja in ucenja, do­
stopnega sirokim krogom odrasle populacije. 
Ceprav je za uCinkovito politiko vsezivijenjskega 
ucenja odlocilna financna podpora, lahko 
opazimo, da v vecini drzav glavno oviro "vse­
zivljenjskega ucenja za vse" predstavija razkorak 
med razpolozijivimi javnimi sredstvi, nacini 
financiranja in obseZ.nostjo zastavijenih ciijev. 
Toda tudi ce drzava zagotovi svojim drzavijanom 
in drzavijankam enake moznosti ucenja, ni 
dovoij, da to nalogo prepusti univerzam. Pri tem 
so nujna zdruzena prizadevanja razlicnih javnih 
sektorjev, kot so izobrazevanje, zaposlovanje, 
socialno skrbstvo in kultura, ki pogosto delujejo 
neodvisno eden od drugega. V takSno sodelo­
vanje je potrebno pritegniti tudi zasebni in 
prostovoijni sektor. Nove oblike partnerstva in 
sodelovanja so torej nujne, ce zelimo poveeati 
moznosti ucenja za vse skupine prebivalstva. v 
tem partnerstvu je potrebno ohraniti posebne 
znacilnosti univerze in drugih visokosolskih 
institucij, toda le kot enakovrednih, ne pa kot 
najpomembnejsih partnerjev med mnogimi 
drugimi organizucijami v "uceCi se druzbi". 

Prof dr. Sonja Kump 


