srce«. Ta podoba je najprej vizualna in Sele drugotno tudi ¢éustvena, izstopanje
vokala (tukaj u) pa je po Zichu zvolni faktor par excellence! Zato se nagibljem
k misli, da lestvice zvokov »Peveevih« rim — kljub prvinam, ki bi govorile za to
(éasovna blizina romantike, duSevno stanje, vpliv alkohola) — ne moremo S$teti k
fenomenom romanti¢ne literature, spajanju dojemanj, tu konkretno k spajanju
zaznavanj iz zvocnega in emocialnega sveta.

Pri tem se opiram na dejstvo, da je zavestno razporejanje vokalov v rimah
ze dokaj stara pesniSka praksa. Abecedna razvrstitev vokalov v rimah »Pevcu« —
presojana zgolj s formalne plati — ni ni¢ drugega kakor igra vokalov (Vokalspiel).
Ta zunanji pesnis$ki rekvizit je znan Ze nekaterim srednjeveskim latinskim pesnikom.
Nemski teoretik Stengel sodi, da je iznajditelj igre vokalov provansalski trubadur
Jaufre Rudel, ki zares v neki pesmi- uporablja zvo¢no shemo i, a, i, i, a. Pri nekem
drugem provansalskem pesniku, Bernardu de Pradas, pa Ze sre¢amo polno zvoéno
shemo vseh vokalov. Tudi starejSemu francoskemu pesnistvu ni ta poeti¢na igracka
povsem neznana, ima jo n. pr. anonimni Chanson Romania. Nemski minnesdngerji so
jo s pridom uveljavljali, n. pr. Ulrich von Singenberg, Rudolf der Schreiber, Marner
v neki svoji latinski pesmi, za njim Stajerski pesnik Ulrich von Lichtenstein v neki
umetelni plesni vizi (tanzwise). Nekaj teh pesnikov stopa za Waltherjem von der
Vogelweide, ki je menda prvi od Nemcev uvedel to pesnisko igratko v minne-
sdngersko poezijo (prim. pesem »Diu welt was gelf, rot unde bla« z moskimi rimami
kitic v zapovrstju dolgih vokalov a, e, i, o, u).

Kje je PreSeren dobil predlogo za svojo zvoéno shemo? Gradnja kitic je samo-
svoja, mogoce bi jo bilo uvrstiti v zvrst, imenovano »carmina figurata«. Za abecedno
razvrstitev vokalov v rimah pa smo nasli predhodnike. Spri¢o’ razSirjenosti igre
vokalov je manj verjetno, da bi bila abecedna razvrstitev rimanih glasov v »Pevcu«
Presernova izvirna zamisel. Ako izklju¢imo nems$ke minneséngerje, ki PreSernu
najbrz niso bili dosegljivi ne v originalu ne v novonems$kem prevodu, ostanejo Se
zmeraj Provansali in Walther von der Vogelweide v srednjeveski visoki nemséini.

Copov in PreSernov odnos do provansalske poezije je dovolj znan, zbirke
Provansalcev so bile tako v Copovi kakor v Licejski knjiZnici; da se je PreSernova
poezija pri njih tudi ogledovala, je znano. O Copu vemo, da je bral in ekscerpiral
Lachmannovo izdajo Waltherja von der Vogelweide, ki je bila takrat pravo odkritje
nemske minnesidngerske poezije. Od Copa do PreSerna pa — kljub letnici 1838 — ni
daleé. Morda bi ostanki Copove knjiznice v Narodni in univerzitetni knjiZnici
v Ljubljani dali na vprasanje o predlogi »Pevéevih« rim bolj jasen odgovor!

S tem se ne dotikam izvirnosti notranje oblike (vsebine) pesmi »Pevcu«, ki je
zvest odsev PreSernove osebne tragike. Kaj bi bila pesem brez globokega dozivetja,
brez krvave analize duSevnega stanja — vokalna igra, toda le igra! Dusan Ludvik

SE ENKRAT OBEDEN — NOBEDEN

Odkar je Fr. Ramovs v Morfologiji (101) zavzel jasno stali$¢e za prvotno Skrab-
¢evo razlago iz ljuboeden zaradi podobne tvorbe v makedons$é¢ini, se zdi odveé¢ po-
skusati novo razlago. Vendar se mi zdi ¢udno, kako da nih¢e ni razlagal oblike
obéden iz obéju ni eden, kar popolnoma ustreza latinskemu ne-uter. Zanimivo je zasle-
dovati, kako dosledno prevaja Dalmatin Luthrov keiner z obeden, miemand pa z
nihzhe. To mi vsiljuje misel, da je tisti -einer prav dolo¢no vplival na naso obliko
z -eden. Tezava pri razlagi obéden je bila od prvega zatetka v pomenu: kako da
ima nikalni pomen, ko nikoder ni nikalnice. Dokler ostanemo v nominativu, je
stvar res tezko razumljiva, saj bi morali dobiti obeneden; takoj pa se uganka raz-
vozla v drugih sklonih: obeju-ni-enega je v strnitvi sestavnih delov dalo obenega,
to pa po haplologiji obeh zaporednih -en- > obenega. Po ti poti je torej nikalnica
izginila za uh6 in pocasi tudi za pomen, zato so besedi na novo zaceli dodajati nikal-
nico na zatetek m-obenega; jasno je, da je iz odvisnih sklonov ob-enega moralo
priti tudi do analognega nominativa: ob-eden/oben — obena -o. Po tem razvoju se
mi zdi razumljiv tudi naglas, ki Ramovsu dela preglavice v razlagi iz obeju eden. Pri
obeju-ni-enega je glavni poudarek na enega, medtem ko sta oba prej$nja zloga tudi
po skréitvi nepoudarjena obenenega, pri haplologiji je poudarjeni -en- Se okrepil svoj
polozaj. Ta razlaga se mi zdi tako preprosta, da ji ¢lovek skoraj zaradi prepro$¢ine
ne more zaupati, prav kakor drugim tezZko verjamem zaradi premnogih bergel in
pomenskih premikov. RS
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