
BRALCU1

Pismo o toleranci, ki sledi, je bilo letos prvi~ natisnjeno v
latin{~ini na Nizozemskem in je `e prevedeno v holand{~ino in
franco{~ino. Tako splo{no in hitro odobravanje mu lahko zago-
tovi v Angliji naklonjen sprejem. Mislim, da resni~no ni pod
nebom naroda, ki bi `e toliko povedal o tej temi kot na{.
Toda, gotovo ni ljudi, ki bi bolj kot mi potrebovali, da se glede
tega pove in stori {e kaj ve~.
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1 Splo{no uveljavljeno mnenje je, da je avtor tega predgovora prevajalec
Lockovega Pisma v angle{~ino W. Popple.
Na naslovni strani prve latinske izdaje Pisma je bil naslovu dodan napis
ad Clarissimum Virum T.A.R.P.T.O.L.A Scripta a P.A.P.O.I.L.A. (Spo{to-
vanemu gospodu... napisal...). Prevladuje mnenje, da je pravilna razlaga
kratic ta, ki jo je `e leta 1705 predlagal Le Clerc, Lockov prijatelj in nje-
gov prvi biograf. Za~etnice naj bi pomenile Theologiae Apud Remon-
strantes Professorem Tyrannidis Osorem Limburgium Amstelodamensem
(Limborchu iz Amsterdama, profesorju teologije pri remonstrantih, so-
vra`niku tiranije) in Pacis Amico Persecutionis Osore Ioanne Lockio
Anglo (od Johna Locka, Angle`a, sovra`nika preganjanja). Sam Limborch
si je kratico razlagal nekoliko druga~e: za~etnici L.A. iz prve skupine naj
bi pomenili Libertatis Amantem (ljubitelj miru).
Pri~ujo~e besedilo je prevod kriti~ne izdaje latinskega besedila Locko-
vega Pisma, ki ga je skupaj z vzporedno kriti~no objavo angle{kega
prevoda W. Poppla oskrbel Mario Montuori (John Locke on Toleration
and the Unity of God, J. C. Gieben, Amsterdam 1983).



Na{a vlada ni bila pristranska zgolj pri verskih zadevah;
toda tudi tisti, ki so trpeli zaradi te pristranskosti, in so si zato
prizadevali obraniti svoje pravice in svobo{~ine s svojim pisa-
njem, so po~eli to v glavnem izhajajo~ iz ozkih na~el, ki so
ustrezala le interesom njihovih sekt.

Ta ozkost duha pri vseh straneh je nedvomno bila glavni
razlog na{ih nesre~ in zmede. Toda, kakr{enkoli `e je bil raz-
log, zdaj je pravi ~as, da poi{~emo korenito zdravilo. Potre-
bujemo `lahtnej{ih zdravil od teh, ki smo jih doslej uporabljali
med na{o bolehnostjo. Niti Deklaracije o prizanesljivosti2 ne
Zakoni o razumevanju3, kakor so jih uporabljali in si jih zamis-
lili, tega dela ne morejo opraviti. Prve bodo na{o nesre~o samo
ubla`ile, drugi pa pove~ali.

To, kar potrebujemo, je popolna, pravi~na in resni~na, ena-
ka in nepristranska svoboda. ^eprav se je o tem res dosti govo-
rilo, se bojim, da ljudje niso kaj prida razumeli; prepri~an pa
sem, da nikakor niso tako ravnali z ljudmi na sploh niti na{i
voditelji niti katerakoli od nasprotujo~ih si strank druga z drugo.

Zato lahko samo upam, da bodo razpravo, ki obravnava to
temo, ~eprav na kratko, vendar natan~neje kot katerakoli, ki
smo jo do zdaj ugledali, in ka`e tako njeno pravi~nost kot
izvedljivost, zelo ugodno ocenili ljudje, ki so dovolj {irokega
duha, da dajejo prednost resni~nim interesom javnosti pred
interesi stranke.

To razpravo sem prevedel za tiste, ki so `e takih misli, ali
da bi jih vdihnil tistim, ki {e niso. Toda spis je tako kratek, da
ne bo prenesel dalj{ega uvoda. Zato ga prepu{~am v premislek
svojim rojakom in sr~no `elim, da bi ga uporabili, za kar se
zdi, da je namenjen.
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2 Declarations of Indulgence iz l. 1688-1689.
3 Acts of Comprehension iz l. 1689.



Spo{tovani gospod4,

Na vpra{anje, kaj menim o medsebojni toleranci med krist-
jani, Vam na kratko odgovarjam5, da se mi zdi toleranca odli-
~no merilo prave cerkve. Namre~, karkoli navajajo eni o staro-
davnosti krajev in imen ali o bli{~u ~a{~enja, drugi o reformi
nauka, vsi pa o pravi veri (zase je namre~ vsak pravoveren), so
vsa ta in druga tovrstna znamenja lahko bolj znamenja ljudi, ki
se potegujejo za oblast in prevlado, kot znamenja Kristusove
cerkve. Kdor ima vse to, {e ni kristjan, ~e je brez usmiljenja
(caritas), ~e ni blag in naklonjen vsem ljudem v vesoljnem
svetu in tudi do tistih, ki ne izpovedujejo kr{~anske vere.
“Poganski kralji jim gospodujejo; vi pa ne tako,” pravi na{ Od-
re{enik (Luka, XXII)6. Resni~na vera je ustvarjena za druga~no
nalogo, ne za zunanji bli{~, ne za cerkveno gospostvo, napo-
sled niti za mo~, ampak da bi uresni~evala po{teno in pobo-
`no `ivljenje. Kdor se ho~e boriti v Kristusovi cerkvi, mora
napovedati vojno predvsem svojim napakam, o{abnosti in last-
nemu po`elenju; brez po{tenega `ivljenja, nravstvene ~istosti,
dobrotljivosti in krotkosti duha, si sicer zaman sku{a pridobiti
ime kristjan. “Ko se bo{ ti spreobrnil, utrdi svoje brate,” je rekel
Petru na{ Gospod (Luka XXII)7. Namre~, te`ko bo kdo prepri-
~al kogarkoli, da je silno zaskrbljen za odre{itev drugega, ~e
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4 Gre za Philipa Van Limborcha, profesorja teologije amsterdamskega re-
mostrantskega kolegija. V ~asu Lockovega bivanja na Nizozemskem je
Limborch objavil delo Theologia Christiana, v katerem je sistemati~no
predstavil teolo{ki nauk remonstrantov, ki se je zavzemal za uveljavitev
milosti in za {irjenje miru med kristjani. V njem je Limborch trdil, da
svobodno osebno iskanje razodete resnice nujno spremlja milost in
enotnost. V primeru, da svoboda tega iskanja privede do tako silovitih
doktrinalnih razhajanj, da grozi razkol, se mora kristjan spomniti, da sta
milost in enotnost vrednoti, ki se jima ne sme odpovedati.

5 Pismo je Limborch brez navedbe avtorja objavil maja leta 1689 v
Goudi, na Nizozemskem. Nastalo je nekoliko prej, v zadnjih mesecih
leta 1685, ko je bil Locke v Amsterdamu. Oktobra 1689 je v Angliji
iz{lo v prevodu Williama Poppla. Temu prevodu je filozofska tradicija
namenila veliko ve~ pozornosti kot latinskemu izvirniku in je bil vklju-
~en v mnoge kasnej{e izdaje Lockovih del. Locke nikoli ni izrecno priz-
nal svojega avtorstva Pisma. Zanj je uradno vedel samo njegov naslov-
ljenec Limborch, vendar je Locke v svoji oporoki naro~il, naj izvode
njegovih anonimnih spisov, med njimi Pismo o toleranci, izro~ijo
oxfordski Bodleian Library.

6 Luka XXII, 25, 26: “Pri poganih kralji gospodujejo nad ljudmi in oblastni-
ki pustijo, da jim pravijo Dobrotniki. Med vami pa ni tako, ampak najve-
~ji med vami naj bo kakor najmanj{i, in predstojnik kakor stre`nik.”
Citati so povzeti po: Sveto pismo nove zaveze, Lj. 1984, zalo`il Nad{kofij-
ski ordinariat v Ljubljani; Sveto pismo stare in nove zaveze, Lj. 1974,
izdala in zalo`ila Britanska bibli~na dru`ba.

7 Luka XXII, 32: “Jaz pa sem molil zate, da tvoja vera ne ope{a. Ko bo{
po vsem tem pri{el k sebi, opogumi svoje brate.”



svojo zanemarja: nih~e, ki se {e ni s svojo du{o resni~no okle-
nil Kristusove vere, se ne more iskreno in z vsemi mo~mi zav-
zeti za to, da drugi postanejo kristjani. ^e namre~ lahko verja-
memo Evangeliju in apostolom, ne more nih~e biti kristjan brez
usmiljenja in vere, ki ne deluje s silo, temve~ z ljubeznijo. Ali
oni, ki pod krinko vere druge mu~ijo, poni`ujejo, ropajo in
morijo, to po~no v prijateljskem duhu in dobrohotno? Za pri~o
kli~em njihovo vest, in {ele tedaj jim bom naposled verjel, ko
bom videl, da ti ljudje na enak na~in popravljajo prijatelje in
sorodnike, ki so o~itno gre{ili proti evangelijskim naukom; ko
bodo z ognjem in me~em napadli svoje spremljevalce, ki se jih
je dotaknila gre{na izprijenost in bodo brez spremembe na
bolje gotovo propadli; ko bodo svojo ljubezen in `eljo po
odre{itvi njihovih du{ dokazali z najrazli~nej{imi krutostmi in
mu~ilnimi napravami. ^e namre~, kot izjavljajo, zaradi ljubezni
in prizadevanja za njihove du{e ljudem ropajo imetje, jim po-
habijo telesa, jih mu~ijo s smrdljivim zaporom in jih naposled
oropajo {e samega `ivljenja, da bi postali verni in odre{eni,
zakaj dopu{~ajo, da med lastnimi ljudmi nekaznovano razsaja
ne~istovanje, zvija~nost, hudobija in drugo, kar, kot pri~a Apos-
tol v Pismu Rimljanom I8, tako o~itno di{i po poganstvu? Saj so
te in podobne stvari v ve~jem nasprotju z bo`jo slavo, ~istostjo
cerkve in odre{itvijo du{, kot je prepri~anje vesti, ki je napa-
~no, ker nasprotuje cerkvenim odlo~itvam, ali pomanjkljivo
zunanje ~a{~enje, ki je zdru`eno s po{tenim `ivljenjem. Spra-
{ujem, zakaj gre ta gore~nost za Boga, za cerkev, za odre{itev
du{, tako gore~a, da `ive se`iga, mimo sramotnih dejanj in mo-
ralnih grehov, ki so, kot vsi priznavajo, popolnoma nasprotni
kr{~anski izpovedi, ne da bi jih kaznovala, a vztraja in napne
vse svoje mo~i edino pri popravljanju mnenj ali uvajanju obre-
dov, pri tistih preve~ tenko~utnih vpra{anjih, ki presegajo
mo`nosti dojemanja ljudstva? Katera od strani, ki si nasprotuje-
ta, ima prav o teh stvareh, katera je kriva za razkol ali herezijo,
ali vladajo~a ali tista, ki se je uklonila, bo znano tedaj, ko bo
sojeno o vzroku njune lo~itve. Kdor sledi Kristusu, sprejme nje-
gov nauk in prevzame nase njegov jarem, namre~ ni heretik,
dasi pri tem zapusti o~eta in mater, doma~e obrede, javne sho-
de in katerekoli ljudi9.

^etudi je lo~itev sekt tako v nasprotju z odre{itvijo du{,
niso pre{u{tvo, ne~istovanje, ne~istost, razuzdanost, ~a{~enje
podob in kar je {e temu podobno, ni~ manj delo mesa, o
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8 Primerjaj vrstice 23 do 29.
9 Vera, da je Jezus mesija, in delovanje v skladu z moralnim zakonom, ki

ga je ljudem razodel Kristus, sta za Locka temeljni prvini kr{~anstva, ki
ga torej ne ozna~uje privzetje posebnih obredov ali dodatna, posebna
verovanja. Glede tega primerjaj njegovo kasnej{e delo Razumnost kr{-
~anstva (Reasonableness of Christianity), objavljeno leta 1695.



~emer je jasno povedal Apostol (Pismo Gala~anom, V)10, da
“Tisti, ki po~no tak{ne stvari, ne bodo podedovali nebe{kega
kraljestva.” ^e je torej kdo iskreno zaskrbljen za bo`je kralje-
stvo in meni, da se mora resno truditi za raz{irjanje njegovih
meja, bo moral ta dela popolnoma izkoreniniti prav tako skrb-
no in marljivo, kot bo sku{al izkoreniniti sekte. ^e kdorkoli
dela druga~e in je do druga~e misle~ih sovra`en in nepomirljiv,
medtem pa prizana{a grehom in nravnim prestopkom, nevred-
nim kristjana, o~itno poka`e, da i{~e drugo in ne bo`jega kra-
ljestva, pa ~e {e tako govori o cerkvi11.

To, da kdo ho~e, da v mukah izdihne {e ne spreobrnjena
du{a, za katero si silno `eli odre{itve, me ~udi, in mislim, da se
bodo z menoj ~udili tudi drugi; toda eno je gotovo: nih~e ne
more verjeti, da je tak{no vedenje nastalo iz ljubezeni, dobro-
hotnosti in usmiljenja. ^e je treba ljudi neopore~nih nravi z
ognjem in me~em prisiliti, da sprejmejo dolo~ene nauke, in jih s
silo prisiliti k zunanjemu ~a{~enju, ~e kdo druga~e misle~e spre-
obrne tako, da jih prisili izpovedovati to, ~esar ne verjamejo, in
jim dopusti po~eti to, ~esar Evangelij ne dopu{~a kristjanom ne
vernik sebi; ~e je tako, ne dvomim, da ho~e ta imeti {tevilno
skupino iste veroizpovedi, kot je njegova; a kdo more verjeti,
da je to, kar ho~e, kr{~anska cerkev? Ni se treba torej ~uditi, ~e
tisti, ki se ne borijo za pravo vero in kr{~ansko cerkev (~eprav
tako govorijo), uporabljajo oro`je, ki ga kr{~anska vojska ne
sme. ^e bi si iskreno `eleli odre{itve du{, kot Voditelj na{e od-
re{itve, bi stopali po njegovih stopinjah in bi sledili najbolj{emu
zgledu Vladarja miru, ki je poslal svoje pomo~nike in jih pou~il,
naj pogane podjarmijo in zberejo v cerkev, ne s kopjem, ne z
me~em, ne s silo, ampak oboro`ene z Evangelijem, s poslanico
miru, s ~istostjo nravi in z zgledom. ^e bi On vendarle moral s
silo in oro`jem spreobrniti neverne in s pomo~jo oboro`enih
vojakov odvrniti slepe ali zakrknjene smrtnike od njihovih za-
blod, bi bila primernej{a vojska nebe{kih legij kot kohorte kate-
regakoli {e tako mogo~nega za{~itnika cerkve12.
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10 Pismo Gala~anom, V, 19-20: “Sicer pa so dela mesa znana. To so: ne~i-
stovanje, nesramnost, razuzdanost, malikovanje, ~aranje, sovra{tvo, pre-
pirljivost, ljubosumnost, jeza, ~astihlepnost, razprtije, strankarstvo, nevo-
{~ljivost, pijan~evanje, `retje in kar je {e takega. Glede tega vas vnaprej
opozarjam, kakor sem vas `e opozoril: tisti, ki po~enjajo tak{ne stvari,
ne bodo podedovali bo`jega kraljestva.”

11 Ugotovitev, da netolerantnost prikriva nepripravljenost na dejansko re-
formo navad, je pri Locku pogosta in vodi k sklepu, da so slabe nava-
de kristjanov resni~na in najnevarnej{a herezija. Podobne preudarke
najdemo `e pri Erazmu Rotterdamskem.

12 Podobno se glasijo mnogi pozivi k tolerantnemu ravnanju v 17. stoletju.
Njihov vir so spisi apologetov, zlasti Laktancija (+325/330), ki je v De
Instituionibus divinis menil, da vere ne smemo braniti z uboji, okrut-
nosjo in zlo~inom, marve~ s svojim lastnim `ivljenjem, v trpljenju in veri.



Toleriranje tistih, ki druga~e mislijo o verskih stvareh, je tako
skladno z Evangelijem in umom (ratio), da se zdi po{astno,
kako slabo ljudje vidijo pri tako jasni lu~i. Na tem mestu no~em
obto`evati o{abnosti in ~astilakomnosti nekaterih ter razuzdano-
sti in gore~nosti, oropane usmiljenja in blagodu{nosti do drugih:
to so ~love{ke napake, ki se jih nemara ni mo~ osvoboditi, ven-
dar so tak{ne, da si jih nih~e ne bi hotel odkrito pripisati; sko-
raj nikogar ni, ki zase ne bi iskal pohvale, dasi hodi po krivih
poteh in te napake prikriva s tujim in spo{tovanja vrednim
videzom. Zato, da se ne bi kdo za ne ravno kr{~ansko prega-
njanje in divjanje izgovarjal s svojo skrbjo za dr`avo in s spo{to-
vanjem zakonov, in nasprotno, da se ne bi drugi sku{ali pod
pretvezo vere izogniti kazni za prestopke in razuzdanost; da ne
bi kateri zvest vladarjev podanik ali iskren ~astilec Boga preva-
ral sebe ali druge, menim, da je treba predvsem lo~iti med
dr`avnimi in verskimi zadevami in to~no dolo~iti meje med
cerkvijo in dr`avo. ^e se to ne zgodi, ni mogo~e na noben
na~in razsoditi sporov med temi, ki jim je odre{itev du{ ali bla-
ginja dr`ave zares pri srcu, in onimi, ki to le hlinijo13.

Mislim, da je dr`ava zdru`enje ljudi, ki je ustanovljeno samo
za ohranitev in izbolj{anje civilnih dobrin (bona civilia).

Civilne dobrine so `ivljenje, svoboda, neokrnjenost in nedo-
takljivost telesa in posedovanje zunanjih stvari kot so posestva,
denar, pohi{tvo itn.

Dol`nost civilnega uradnika (magistratus civilis) je, da s po-
mo~jo zakonov, ki so enaki za vse, ohranja ljudstvu nasploh in
posameznim podanikom posebej neokrnjeno pravi~no lastnino
nad stvarmi, ki spadajo k temu `ivljenju. ^e bi kdo, v nasprotju
s ~love{ko in bo`jo pravico, hotel te zakone prekr{iti, mora
njegovo predrznost zaustaviti strah pred kaznijo, ki temelji na
odvzemu ali zmanj{anju tistih dobrin, ki bi jih druga~e mogel
in moral u`ivati. Ker po svoji volji nih~e no~e biti kaznovan z
odvzemom dela svojih dobrin in {e mnogo manj z odvzemom
svobode ali `ivljenja, je uradnik za kaznovanje tistih, ki kr{ijo
pravice drugega, oboro`en z vso mo~jo svojih podanikov14.
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13 Za~enja se obravnava pravno politi~nega vidika tolerance: pravnega, koli-
kor sku{a razmejiti versko od politi~nega, in politi~nega, kolikor pravna
razmejitev omogo~i analizo narave politi~ne oblasti in njenih ciljev.

14 O tem primerjaj Lockovi Dve razpravi o vladanju (Two Treatises of
Government, 1690): “S politi~no oblastjo torej mislim pravico do posta-
vljanja zakonov za urejanje in ohranitev lastnine, ki zagrozijo s smrtno
kaznijo in torej tudi z vsemi manj{imi kaznimi, pravico do uporabe
mo~i skupnosti za izvr{evanje teh zakonov in za obrambo politi~ne
dru`be pred tujimi o{kodovanji, vse to izklju~no za javno dobro.” (Dve
razpravi, II., 3. odstavek). Naloga dr`ave ni toliko utemeljitev civilnega
`ivljenja ljudi kot njegovo omogo~anje z zagotovitvijo pravice do `ivlje-
nja, svobode in lastnine, ki so po Locku predhodne nastanku dr`ave.
Med pravicami, ki jih ljudem zagotavlja dr`ava, Locke posebno mesto



Da pa se vse uradnikovo pravomo~je nana{a edino na civil-
ne dobrine in sta vsa pravica in ukazovalnost civilne oblasti
dolo~eni in omejeni na skrb za napredek samo teh in se nika-
kor ne more in ne sme raz{iriti na odre{itev du{, dokazuje
naslednje razmi{ljanje:

Prvi~. Ker skrb za du{e ni zaupana civilnemu uradniku ni~
bolj kot drugim ljudem. Bog mu je ni zaupal, ker se ni nikoli
izkazalo, da bi Bog podelil ljudem tak{no avtoriteto nad ljudmi,
da lahko druge prisilijo, naj sprejmejo njihovo vero. Tak{ne ob-
lasti ne morejo izro~iti uradniku niti ljudje, saj ne more nih~e
tako zavre~i skrbi za svojo ve~no odre{itev, da bi proti svoji
volji sprejel ~a{~enje ali vero, kakr{no je predpisal nekdo drug,
vladar ali podanik. Nih~e ne more, tudi ~e bi hotel, verovati po
predpisu drugega; a mo~ in delovanje prave in odre{ujo~e vere
temeljita na verovanju. Namre~, karkoli izpoveduje{ in katere-
gakoli zunanjega ~a{~enja se udele`uje{, ~e nisi znotraj, globo-
ko v srcu, prepri~an, da je pravilno in ugaja Bogu, ti to ne le
ne pripomore k odre{itvi, temve~ ti nasprotno, {koduje; saj na
ta na~in lahko kopici drugih grehov, ki jih je treba o~istiti z
vero, doda{ {e hlinjenje same pobo`nosti in zani~evanje Boga,
kajti Bogu, najvi{jemu in najbolj{emu15, ponuja{ ~a{~enje, za
katerega ve{, da mu ne ugaja.

Drugi~. Skrb za du{e ne more soditi k civilnemu uradniku,
ker temelji vsa njegova oblast na prisili. Medtem pa prava in
odre{ujo~a vera temelji na notranjem verovanju duha, brez
~esar je pri Bogu vse brez veljave; narava ~lovekovega razuma
(intellectus) je taka, da ga ni mo~ prisiliti z nobeno zunanjo
silo. Zaman komu odvzame{ premo`enje, mu~i{ telo z zapo-
rom ali ga trpin~i{, ~e ho~e{ s temi mukami spremeniti prepri-
~anje njegovega duha o stvareh.
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namenja lastnini. Zdi se, da jo na nekaterih mestih povzdigne v najod-
li~nej{o naravno pravico ~loveka, ki v sebi lahko povzame vse druge in
jo zato izbere, ko ho~e navesti samo eno med njimi. “^lovek ... ima po
naravi mo~, da svojo lastnino, to je svoje `ivljenje, svobodo in premo-
`enje, ne le ohrani pred o{kodovanji in napadi drugih, temve~ ... “(prav
tam, 87. odstavek). Locke ne sprejme Hobbesove teorije, ki lastnine ni
uvrstila med naravne ~lovekove pravice, in Pufendorfove, ki je zagovar-
jal pogodbeno podlago lastnine. Pojmuje jo kot individualno naravno
pravico, ki izvira iz vlo`enega dela, s katerim si ho~emo nekaj prisvoji-
ti ali preoblikovati in ekonomsko ovrednotiti. “Katerikoli stvari, ki jo
jemlje iz stanja, v katerega jo je proizvedla in zapustila narava, je pri-
dru`il svoje delo, namre~ nekaj njemu lastnega, in jih s tem naredil za
svojo lastnino” (prav tam, 27. odstavek). Pomen, ki ga ima pri Locku
lastnina, je Macphersonu slu`il za podlago zdaj `e klasi~ni interpretaciji,
s katero je Lockov demokrati~ni liberalizem opredelil kot posestni{ki
individualizem (C. B. Macpherson: The Political Theory of Possesive
Individualism, Claredon Press, Oxford, 1962).

15 O. M. (optimus maximus): Locke uporabi izraz, s katerim so Rimljani
naslavljali najvi{jega boga Jupitra.



Toda, rekli boste: Uradnik lahko pose`e po dokazih in tako
pritegne druga~e misle~e k resnici in jih re{i. Bodi tako; toda v
tem je enak drugim ljudem: ~e pou~uje, ~e obve{~a, ~e z
dokazi prikli~e nazaj zablodelega, gotovo po~ne, kar se spodobi
vrlemu mo`u; ni potrebno, da uradnik preneha biti ~lovek ali
kristjan. Vendar je eno svetovati, drugo ukazovati, eno je pri-
tiskati z dokazi, drugo s predpisi. Eno je lastno civilni oblasti,
drugo ~love{ki dobrohotnosti. Vsak smrtnik lahko opominja,
spodbuja, drugemu dokazuje njegove zmote in ga z razlogi
pripelje do svojega mnenja; toda uradniku je lastno zaukazati s
predpisi, prisiliti z me~em. Kar torej trdim, je, da civilna oblast
ne sme s civilnim zakonom predpisovati ~lenov vere ali naukov
ali na~inov ~a{~enja Boga. Zakon namre~ izgubi svojo mo~, ~e
ne dolo~a tudi kazni, ~e pa preti s kaznimi, so te za pre-
pri~evanje popolnoma neuporabne in neprimerne16.

^e kdo ho~e sprejeti neki nauk ali ~a{~enje, da si odre{i
du{o, mora v sebi verjeti, da je ta nauk resni~en, da je tak{no
~a{~enje Bogu v{e~no in ga bo sprejel, toda {e najmanj lahko
tako prepri~anje duhu vtisne katerakoli kazen. Da bi spremenili
prepri~anje duha, je potrebna svetloba, ki je mu~enje nikakor
ne more nadomestiti.

Tretji~. Skrb za odre{itev du{ ne more zadevati civilnega
uradnika; kajti ~etudi bi bili avtoriteta zakonov in mo~ kazni
u~inkoviti pri spreobra~anju mnenj ljudi, to vseeno ne bi pripo-
moglo k odre{itvi njihovih du{. ^e namre~ dr`i, da je resni~na
vera ena sama in da je ena sama pot, ki vodi v bivali{~a bla`e-
nih, kak{no upanje bi potemtakem imeli, da bo tja prispela
ve~ina ljudi, v primeru, da bi bil vsak smrtnik prisiljen zane-
mariti, kar mu narekujeta um in njegova vest, slepo sprejeti
nauke svojega vladarja in ~astiti Boga na na~in, ki ga dolo~ajo
zakoni domovine? Spri~o tolikih razli~nih mnenj vladarjev o
veri bi bila ozka pot, ki vodi v nebesa, in ozka vrata nujno
odprta na ste`aj le majhnemu {tevilu ljudi, ki bi bili vrh tega iz
ene same de`ele: in, kar je pri tej stvari najbolj nesmiselno in
nevredno Boga: ve~na bla`enost ali trpljenje bi bila odvisna
zgolj od kraja rojstva.

Zdi se mi, da ti premisleki, med mnogimi drugimi, ki bi jih
lahko uporabili v ta namen, zadostujejo za sklep, da se vsaka
civilna oblast ukvarja z omenjenimi civilnimi dobrinami in se
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16 Tudi to razmi{ljanje, zelo pogosto v spisih, naklonjenih toleranci, ki
vztrajajo pri subjektivni razse`nosti verskega spreobrnjenja in obsojajo
grozodejstva, h katerim so se pogosto zatekali preganjalci, izvira iz
besedil cerkvenih o~etov prvih {tirih stoletij na{ega {tetja. Laktancij trdi,
da je izsilitev `rtvovanja svetoskrunsko dejanje. Pogled cerkvenih o~e-
tov na to vpra{anje se spremeni {ele po Milanskem ediktu (l. 313) in
Tesaloni{kem ediktu (380), s katerim je cesar Teodozij odredil, da je
kr{~anska vera edina dovoljena v rimskem imperiju.



omejuje na skrb za posvetne stvari, ki se je v nobenem pogle-
du ne ti~e to, kar se nana{a na prihodnje `ivljenje.

Poglejmo zdaj, kaj je cerkev. Zdi se mi, da je cerkev svo-
bodno zdru`enje ljudi, ki se prostovoljno zdru`ujejo, da bi si z
javnim ~a{~enjem Boga na na~in, za katerega verjamejo, da je
Bogu sprejemljiv, odre{ili du{e.

Poudarjam, da je svobodno in prostovoljno zdru`enje. Nih~e
se ne rodi kot ud neke cerkve, sicer bi po dednem pravu sku-
paj s posestvi vred vsak podedoval tudi vero o~eta in dedov in
tako dolgoval vero svojemu rodu. Ni~ neumnej{ega si ni mo~
izmisliti. S to stvarjo je tako. Po naravi ni noben ~lovek zave-
zan nobeni cerkvi, niti posve~en v nobeno sekto: po svoji volji
se priklju~i zdru`enju, za katerega verjame, da bo v njem na{el
pravo vero in Bogu v{e~no ~a{~enje. Tako, kot je edini vzrok
za vstop v cerkev upanje na odre{itev, ki ga v njej najde, je
enak tudi razlog, da v njej tudi ostane. ^e zapazi kaj napa~ne-
ga v nauku ali nedoslednost pri ~a{~enju, je nujno, da lahko
vedno izstopi tako svobodno, kot je vstopil. Namre~, nobene
vezi ne morejo biti nezavezujo~e razen tistih, ki so povezane z
dolo~enim pri~akovanjem ve~nega `ivljenja. Cerkev potem-
takem zrase iz udov, ki so po lastni volji zdru`eni v ta namen.

Zdaj je na vrsti raziskovanje tega, kak{na je cerkvena oblast
in katerim zakonom je podrejena.

Nobeno zdru`enje, naj je {e tako svobodno ali ustanovljeno
zaradi stvari neznatnega pomena, najsi je to zdru`enje u~enja-
kov, posve~eno filozofiji, trgovcev trgovanju ali zdru`enje brez-
delne`ev, namenjeno po`ivljajo~im pogovorom; ne more obstati,
~e je povsem brez zakonov, in pri pri~i propade, zato je nujno,
da ima tudi cerkev svoje zakone, s katerimi dolo~i kraj in ~as
shodov, pogoje za sprejem ali izklju~itev iz zdru`enja, razdelitev
razli~nih nalog, red in temu podobne stvari. Ker je zveza, kot
sem pokazal, prostovoljna in brez prisile, nujno sledi, da nima
nih~e pravice postavljanja zakonov razen nje same ali teh, ki jih
je potrdilo samo zdru`enje z lastnim pristankom, kar je isto.

Toda, morda pore~ete: cerkev, ki nima {kofa ali prezbiterija17

z avtoriteto vodenja, ki bi izhajala od samih apostolov z ne-
prestanim in nepretrganim nasledstvom, ne more biti resni~na
cerkev.
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17 Locke se nana{a na obe najbolj raz{irjeni obliki cerkvene organizacije v
poreformacijski Angliji: na anglikansko in na prezbiterijansko cerkev.
Prva je temeljila na {kofovski avtoriteti, druga, kalvinisti~nega izvora, je
avtoriteto polagala v prezbiterij ali svet starej{ih, ki so ga razumeli kot
naslednika apostolske skupine. V naslednjih vrsticah Locke sledi poj-
movanju cerkve angle{kih remonstrantskih teologov (ti. cambridgeski
platoniki) in latitudinaristov, ki so za slehernega vernika zahtevali pra-
vico, da s pomo~jo svetega Duha sam pristopi k bo`ji besedi, in zani-
ka, da je ta, ki stoji na ~elu cerkve, obdarjen s posebno karizmo, zara-
di katere si lahko lasti bo`jo resnico in jo vsiljuje drugim.



Prvi~. Prosim, da mi poka`ete predpis, v katerem je Kristus
svoji cerkvi postavil ta zakon, in ob tako pomembnem vpra{a-
nju se mi ne zdi odve~ zahtevati jasnih besed. Zdi se, da izrek
“Kjerkoli se zbereta dva ali trije v mojem imenu, bom jaz v nji-
hovi sredi18.” svetuje nekaj drugega. Sami ugotovite, ali kaj
manjka zboru, sredi katerega je Kristus, da bi bil resni~na cer-
kev. Za resni~no odre{itev tu gotovo ne more ni~ manjkati in
to nam zadostuje.

Drugi~. Razmislite, prosim, o tem, da se tisti, ki trdijo, da je
cerkvene voditelje postavil Kristus in da se mora njihovo nas-
ledstvo nadaljevati, prepirajo `e od vsega za~etka. Ta prepir
nujno dopu{~a svobodo izbire, tako da ima vsakdo proste roke,
da pristopi k cerkvi, ki ji sam daje prednost.

Tretji~. Dopu{~am, da imate voditelja, ki ga cenite in za
katerega verjamete, da je potrebno, da je dolo~en s tako dolgo
vrsto nasledstev, vendar se bom jaz medtem pridru`il tistemu
zdru`enju, za katerega sem prepri~an, da bom v njem na{el
vse potrebno za odre{itev du{e. Tako bo cerkvena svoboda za
naju oba neokrnjena, kot zahtevate, in nobeden od naju ne bo
imel drugega zakonodajalca kot tega, ki si ga bo sam izbral.

Ker pa ste tako zaskrbljeni za resni~no cerkev, naj mi bo vrh
tega dovoljeno vpra{ati19, ali se z resni~no Kristusovo cerkvijo
ne sklada bolj dolo~itev, da pogoji njene skupnosti obsegajo
samo to, kar sv. Duh v Sv. pismu razlo~no in z jasnimi beseda-
mi u~i, da je potrebno za odre{itev in ni~ drugega, kakor pa
vsiljevanje svojih domislic ter razlag, kot bi bile bo`ji zakon, in
opredeljevanje stvari s cerkvenimi zakoni, ki naj bi bile potreb-
ne za kr{~ansko veroizpoved, o katerih bo`je besede ne pove-
do ni~ naravnost ali vsaj ni~esar ne zapovedujejo. Kdor za cer-
kveno skupnost terja to, ~esar Kristus ne zahteva za ve~no `iv-
ljenje, ta ustvarja skupnost, ki morda ustreza njegovemu mnenju
in njegovim koristim. Toda, kako je mo~ cerkev imenovati Kris-
tusova, ~e je ustanovljena na tujih dolo~ilih in so iz nje izklju~e-
ni oni, ki jih bo Kristus neko~ sprejel v nebe{ko kraljestvo? Ker
pa to ni pravo mesto za raziskovanje znamenj resni~ne cerkve,
bi hotel samo opomniti one, ki se s takim `arom borijo za nau-
ke svojega zdru`enja in imajo neprestano polna usta cerkve, ni~
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18 Matej, XVIII, 20.
19 Locke tu uvaja teolo{ko argumentacijo, ki jo je predlagal `e Erazem Rot-

terdamski (Opus Epistolarum, III, str. 365, pismo 858, 14. avgusta 1518)
in so jo za njim sprejeli latitudinaristi~ni teologi in remonstranti, med
njimi Limborch v svoji Theologia Christiana. Argument sku{a lo~iti
temeljne ~lene vere od tistih, ki to niso. Nauk naj bi omogo~il dolo~itev
jedra nedotakljivih verskih resnic, ki jih lahko nezmotljivo pridobimo iz
Svetega pisma, hkrati pa naj bi s tem, ko bi razhajanja med kristjani
omejil na verjetnostna vpra{anja, omejil tudi vzroke razhajanj. Namero,
da bi v kr{~anski veri dolo~il njeno jedro, je sku{al Locke uresni~iti kas-
neje v Razumnosti kr{~anstva.



manj hrupno in morda iz istega nagiba, kot so neko~ efe{ki sre-
brarji klicali svojo Diano20: namre~, da Evangelij na mnogih
mestih pri~a, da morajo resni~ni Kristusovi u~enci pri~akovati in
trpeti preganjanja; vendar se ne spominjam, da bi kje v Novi
zavezi bral, da mora resni~na Kristusova cerkev druge zatirati ali
preganjati, ali s silo, z me~em ali ognjem prisiliti, da sprejmejo
vero in njene nauke.

Namen verskega zdru`enja je, kot je bilo `e povedano, jav-
no ~a{~enje Boga in s tem pridobitev ve~nega `ivljenja. K temu
mora torej te`iti vsa ureditev, s tem so omejeni vsi cerkveni
zakoni. V tej skupnosti posedovanje civilnih ali zemeljskih dob-
rin ni in ne more biti predmet obravnave; v njej se ne sme
uporabiti sila zaradi kateregakoli vzroka, saj pripada vsa civilne-
mu uradniku, pod oblast katerega spadata last zunanjih dobrin
in njihova uporaba.

Rekli boste: katera kazen bo vzpostavila veljavne cerkvene
zakone, ~e ne sme biti nobene prisile? Odgovarjam: to bo do-
lo~ilo, ki se sklada s tem, pri ~emer zunanje izpovedovanje in
spo{tovanje ni~ ne koristi, ~e ni ukoreninjeno globoko v du{ah
in ima pristanek vesti; seveda so spodbude, opomini in nasveti
oro`je te skupnosti, s katerimi dr`i ude v pokor{~ini. ^e se
kr{iteljev na ta na~in ne popravi in zablodelih ne privede nazaj
na pot, ne preostane ni~ drugega, kot da skupnost povsem za-
vr`e tiste, ki se trdovratno upirajo in ne dajejo upanja, da se
bodo popravili. To je najvi{ja in skrajna mo~ cerkvene oblasti,
ki ne povzro~i nobene druge kazni razen te, da obsojeni pre-
neha biti del one cerkve, ker je pretrgana vez med telesom in
odsekanim udom.

Ker smo te stvari `e opredelili, prei{~imo dalje, katere so in
~igave so dol`nosti glede tolerance.

Prvi~, mislim, da v imenu tolerance nobena cerkev ni dol`na
v svojem okrilju obdr`ati tistega, ki, dasi so ga opomnili, vztrajno
gre{i proti zakonom, dolo~enim v tistem zdru`enju; ~e lahko kdo
te zakone nekaznovano prelomi, je z zdru`enjem konec, ker so ti
zakoni njegovi pogoji in edina vez21. Po drugi strani je treba pa-
ziti, da se sklepu o izob~enju ne pridru`i {e sramotenje in nasilje,
ki bi utegnila kakorkoli raniti telo ali posest izklju~enega. Kot je
namre~ `e bilo povedano, pripada vsa sila uradniku, in ni dovo-
ljeno, da bi jo uporabil katerikoli zasebnik, razen ~e odvra~a silo,
naperjeno proti njemu. Izob~enje ne odvzame, niti ne more
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20 Prim. Apostolska dela XIX, 23-41.
21 Klic k civilni toleranci ne se`e v notranjost cerkva, saj so cerkve svo-

bodne in prostovoljne asociacije. Locke ne dvomi o pravici vsake cer-
kve, da iz svoje srede izklju~i tiste, ki oporekajo njenim temeljnim nau-
kom. Hkrati se zavzema, da bi te nauke kar najbolj skr~ili in jih omejili
na tiste, ki so izrecno omenjeni v Svetem pismu. Kdor denimo zanika,
da je Kristus mesija, ne more biti ~lan kr{~anske cerkve.



odvzeti izob~enemu nobene izmed civilnih dobrin, ki jih je imel
kot zasebnik. Vse te dobrine spadajo k civilnemu stanu in so
podvr`ene uradnikovi za{~iti. Vsa mo~ izob~enja je edino v tem,
da se po tem, ko je izra`ena volja zdru`enja, prekine vez med
telesom in nekim njegovim udom; s tem, ko to razmerje preneha,
nujno preneha skupna last nekaterih stvari, ki jih zdru`enje daje
svojim udom in do katerih nima nih~e civilne pravice. Namre~,
izob~enemu se ne godi nobena civilna krivica, ~e mu cerkveni
ministrant Gospodovi ve~erji v ~ast ne ponudi kruha in vina, ki
nista kupljena z njegovim, ampak s tujim denarjem.

Drugi~, noben zasebnik ne sme na kakr{enkoli na~in pose-
gati v civilne dobrine drugega ali jih zmanj{ati, zato ker ta izpo-
veduje vero, ki je njegovi veri in njegovim obredom tuja. Vse
svoje ~love{ke in civilne pravice mora ohraniti kot svete, saj ne
zadevajo vere, najsi gre za kristjana ali pogana, treba se je v od-
nosu do njega vzdr`ati vsake sile in krivice. Merilu pravi~nosti
se morajo pridru`iti {e dol`nosti dobrohotnosti in usmiljenja. To
zapoveduje Evangelij in svetujeta um in odnosi med ljudmi, ki
jih je narava povezala v skupno dru`bo. ^e kdo zaide s prave
poti, blodi sebi v nesre~o in je zate ne{kodljiv, z njim ne sme{
grdo ravnati in mu odvzeti dobrin tega `ivljenja zato, ker ver-
jame{, da bo v prihodnjem `ivljenju pogubljen.

Kar sem povedal o medsebojni toleranci zasebnikov, ki se
glede mnenj o veri razhajajo, ho~em povedati tudi o posamez-
nih cerkvah, ki na nek na~in v medsebojna razmerja vstopajo
kot zasebne osebe; tako da ena cerkev nima nobenih pravic v
odnosu do druge niti tedaj, kot se utegne zgoditi, ko je civilni
uradnik ~lan te ali one cerkve: kajti dr`ava ne more dati cerkvi
nobene nove pravice in narobe, cerkev je ne more podeliti
dr`avi22. ^e se ji uradnik pridru`i ali jo zapusti, cerkev ostane
to, kar je bila poprej: svobodno in prostovoljno zdru`enje, ki
niti ne pridobi mo~i me~a, ~e se mu uradnik pridru`i, niti z
njegovim izstopom ne izgubi ureditve pou~evanja in izob~enja,
ki jo je imela pred tem. Prostovoljno zdru`enje bo vselej imelo
nespremenljivo pravico, da more odstraniti tiste izmed svojih
udov, za katere je bilo tako sklenjeno, tako kot s pristopom
kogarkoli `e ne more dobiti nobenega pravomo~ja nad tujci.
Zato je treba mir, enakost in prijateljstvo tako med razli~nimi
cerkvami kot med zasebniki vedno gojiti na temelju enakosti in
brez zahtev po prednostih.
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22 Na~elo lo~itve med religiozno in civilno sfero je Locka navedlo k temu,
da je pripadnosti dolo~eni veroizpovedi civilnega uradnika odrekel vsak
pravni pomen. S tem je Locke odpravil na~elo cujus regio eius religio,
ki ga je vzpostavil mir v Avgusti leta 1555, z dolo~enimi omejitvami pa
ga je ohranil tudi westfalski mir leta 1648. V skladu z njim je suveren
nad dolo~enim teritorijem s svojim osebnim izborom vere dolo~il tudi
uradno vero podanikov.



Da bo stvar s primerom postala jasna, denimo, da sta v Cari-
gradu dve cerkvi: ena remonstrantska druga protiremonstrant-
ska23. Ali lahko kdo re~e, da ima ena izmed njuju pravico oro-
pati svobode ali dobrin tiste, ki mislijo druga~e, ker imajo dru-
ga~ne nauke ali obrede (kot vidimo, da se dogaja drugod), ali
jih kaznovati z izgonom ali s smrtno kaznijo? Medtem ko krist-
jani mu~ijo druge kristjane z okrutnostmi in klanjem, je Turek
tiho in se smeji. ^e pa bi imela ena izmed teh cerkva mo~, da
divja nad drugo, se spra{ujem, katera med obema in s katero
pravico? Odgovor bo brez dvoma: pravoverna nad zmotno ali
hereti~no cerkvijo. To pa je z velikimi in zvene~imi besedami
ni~ povedati. Zase je vsaka cerkev pravoverna, ker verjame, da
je to, v kar veruje, resni~no in obsoja kot zmotno tisto, kar je
druga~no, za druge pa je zmotna ali hereti~na24. Zategadelj njun
spor o resni~nosti naukov in pravilnosti ~a{~enja ne more imeti
zmagovalca in ne v Carigradu ne na celem svetu ni sodnika, ki
bi ga lahko razre{il z razsodbo. Vpra{anje lahko odlo~i edino
najvi{ji sodnik vseh ljudi, samo njemu pripada tudi kaznovanje
gre{nika. Medtem je treba premisliti, koliko huje gre{ijo oni, ki
pridru`ijo, ~e `e ne zablodi, pa vsaj o{abnosti tudi krivico, med-
tem ko lahkomiselno in oholo raztrgajo su`nje tujih gospodar-
jev, ki jim niso niti najmanj podlo`ni.
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23 Obe v Carigrad postavljeni cerkvi imata imeni dveh zgodovinskih verskih
skupin iz Nizozemske njegovega ~asa, ki sta si bili na za~etku 17. stolet-
ja v ostrih sporih. Remonstranti so se sklicevali na Arminija, ki je zavrnil
nekatere najbolj toge teze o predestinaciji v veljavi med kalvinisti, ki so z
nauki teologa Franza Gomarja prevladovali v holandski reformirani cer-
kvi. Ker so arminijevci postali predmet diskriminacije oblasti, so leta 1610
objavili Remonstranco (ugovor), v kateri so od vladajo~ih v Zdru`enih
provincah zahtevali opustitev preganjanja. Gomaristi so na to zahtevo od-
govorili s Protiremonstranco. Od tod ime obeh skupin.

24 Stavek odpira spoznavni vidik vpra{anja. V skladu z Esejem o ~love{kem
razumu (An Essay Concerning Human Understanding, 1690) Locke
poudarja, da je v javni govorici pravoverno resnico nemogo~e lo~iti od
krivoverne. Zato razsodba civilnega sodnika ne more razre{iti verske
kontroverze o resni~nosti dogem. V Eseju Locke obmo~je verovanja lo~i
od obmo~ja spoznavanja: v obmo~je spoznavanja sodijo tiste splo{ne
resnice, ki so bodisi samorazvidne bodisi dokazljive, v obmo~je verova-
nja pa tiste, ki izhajajo iz razodetja in, ~eprav niso v nasprotju z umom,
ne sodijo med njemu spoznavne resnice. Zanje ni mogo~e najti nobe-
nega nevpra{ljivega dokaznega postopka, dose~i jih je mogo~e samo z
osebnim prizadevanjem in dialo{ko, v prepri~evalnih komunikativnih
dejanjih. Primerjaj An Essay Concerning Human Understanding, zlasti
njegovo 18. poglavje 4. knjige “O veri, umu (reason) in njunih razli~nih
obmo~jih”, kjer med drugim pravi: ”O umu kot razli~nem od vere mis-
lim kot o odkritju gotovosti bodisi verjetnosti stavkov ali resnic, do
katerih duh pride s pomo~jo izpeljav z izhodi{~em v idejah, ki jih je
pridobil z uporabo svojih naravnih zmo`nosti, namre~ ~utenja in razmi-
{ljanja. Vera je na drugi strani pritrditev vsakemu stavku, ki ni nastal na
podlagi umske izpeljave, temve~ na zaupanju v tistega, ki ga izre~e, kot
bi prek neke izredne ob~evalne poti izviral od Boga. To pot odkrivanja
resnice ljudem imenujemo razodetje.”



Sicer pa, ~etudi bi bilo mo~ dognati, katera med cerkvami,
ki se v prepri~anjih razhajajo, ima prav o veri, oblast pravoverne
cerkve za ropanje drugih zaradi tega ne bi zrasla, saj nimajo cer-
kve nobenega pravomo~ja v zemeljskih stvareh, niti nista ogenj
in me~ primerni sredstvi za dokazovanje zablod in za pou~eva-
nje ali spreobrnitev ~love{kega duha. Predpostavimo, da je civil-
ni uradnik naklonjen eni strani in ji ho~e ponuditi svoj me~, da
bi z njegovim pristankom na kakr{enkoli na~in kaznovala dru-
ga~e misle~e. Ali si kdo upa re~i, da lahko kr{~anska cerkev
prejme od tur{kega vladarja kak{no pravico nad svojimi brati?
Nevernik, ki nima pooblastila za kaznovanje kristjanov zaradi
njihovih verskih naukov, more to oblast {e najmanj podeliti
kateremukoli kr{~anskemu zdru`enju; pravice, ki je sam nima,
ne more nikomur izro~iti. Pomislite, da velja isto na~elo v
kr{~anskem kraljestvu. Civilna oblast je povsod enaka in ne
more podeliti eni cerkvi ve~je oblasti zgolj zato, ker je v rokah
kr{~anskega vladarja in ne poganskega, kar pomeni, da ne mo-
re podeliti nobene25. Morda je vredno pozornosti, da ti strastni
pomo~niki resnice, ki napadajo zablode in ne trpijo razkolov, te
svoje gore~nosti za Boga, ki vse pod`iga in o`arja, skoraj nikoli
ne poka`ejo, razen ~e jim je naklonjen civilni uradnik26. Br` ko
u`ivajo naklonjenost civilnega uradnika in so tako mo~nej{i,
morajo takoj prelomiti mir in kr{~ansko usmiljenje, a druga~e je
treba gojiti medsebojno toleranco. Kadar so glede na civilno
mo~ podrejeni, morejo brez {kode in potrpe`ljivo prena{ati slab
vpliv malikovalstva ter praznoverja in herezijo v svoji bli`ini,
~esar se v drugih okoli{~inah zase in za vero tako bojijo. Z o~i-
tanjem zablod, ki ugajajo dvoru in uradniku, se ukvarjajo neradi
in brez gore~nosti, ~eprav je to skupaj s ~love~nostjo in dobro-
hotnostjo, s te`o razlogov in dokazov, edina in resni~na metoda
raz{irjanja resnice.

Nobene posamezne osebe niti cerkve ali celo dr`ave ne
morejo torej imeti nikakr{ne pravice izmenoma med seboj napa-
dati civilne dobrine in ropati zemeljske stvari drugih pod pretve-
zo vere. Hotel bi, da tisti, ki mislijo druga~e, premislijo, kak{en
neskon~en vir prepirov in vojska nudijo ~love{kemu rodu, kolik-
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25 Oznanjeno je splo{no pravno na~elo, po katerem se razli~ne vrste poli-
ti~nih organizmov ne razlikujejo, saj nastane politi~na oblast vedno iz
istih razlogov, da bi zagotovila uresni~evanje naravnih pravic ljudi, ki
se vanje zdru`ijo. Potemtakem ni kr{~anskih in poganskih dr`av, so sa-
mo dr`ave.

26 Grenka pripomba, v kateri lahko zaslutimo tudi zgodovino same kr{~an-
ske cerkve, ki je v prvih {tirih stoletjih pogumno zagovarjala versko
svobodo in spremenila stali{~e po tem, ko je v rimskem imperiju dose-
gla premo~. Obrat od tolerantnih stali{~ proti heretikom k zahtevam po
posegu politi~nih oblasti naredi tudi Avgu{tin, ko v svojih poznih spisih
od posvetne oblasti zahteva, naj heretike prisili k pridru`itvi (compelle
intrare) pravovernim.



{no spodbudo za ropanje, prelivanje krvi in ve~no sovra{tvo;
varnosti in miru, {e manj pa prijateljstva med ljudmi ni mo~
utrditi ali ohraniti, ~e obvelja mnenje, da je gospostvo uteme-
ljeno na milosti in da je treba vero raz{irjati s silo in oro`jem27.

Tretji~. Oglejmo si, kaj zahteva dol`nost tolerance od onih,
ki se lo~ijo od drugih v zboru in lai~nega ljudstva (kot radi re-
~ejo) po nekaterih potezah svoje cerkvene slu`be, naj so to
{kofje, duhovniki, prezbiterji, ministri ali s katerimkoli drugim
imenom nastopajo28. Mesto ni primerno za raziskovanje izvora
oblasti ali duhovni{kega ugleda, vendar trdim to, da ne glede
na to, od kod izvira njihova avtoriteta, omejena mora biti z me-
jami cerkve, ker je cerkvena, in se ne more na noben na~in
raz{iriti na civilne stvari, ker je cerkev povsem razmejena in lo-
~ena od dr`ave in civilnih stvari. Meje obeh so dolo~ene in ne-
premi~ne. Kdor bi hotel zdru`iti ti dve zdru`enji, ki se povsem
razlikujeta po svojem izvoru, namenu in predmetu, pome{a
nebesa in zemljo, zelo oddaljeni stvari. Zato ne more nih~e, naj
se odlikuje s katerokoli cerkveno slu`bo, zaradi vere kaznovati
drugega ~loveka, ki ne spada k njegovi cerkvi ali veri, z odvze-
mom `ivljenja, svobode ali kateregakoli dela zemeljskih dobrin.
Namre~, kar ni dovoljeno cerkvi v celoti, tega ni mo~ s cerkve-
nim pravom dovoliti kakemu njenemu udu.

Ni dovolj, da se cerkveni mo`je vzdr`ijo nasilja, ropanja in
kakr{negakoli preganjanja; kdor izpoveduje, da je naslednik
apostolov, in je prevzel nase nalogo pou~evanja, je potemtakem
zavezan k temu, da svoje opominja o dol`nostih miru in dobro-
hotnosti do vseh ljudi; tako do teh, ki se motijo, kot do pravo-
vernih, do teh, ki mislijo njemu enako, kot do tistih, ki niso
njegove vere, in vse, tako zasebnike kot voditelje dr`av (~e so
tak{ni v njegovi cerkvi) mora spodbujati k usmiljenju, blago-
du{nosti in toleranci; brzdati in pomiriti mora vso mr`njo in
gore~nost vsakogar proti druga~e misle~im, ki ju utegne v`gati
v mislih njegova ali kateregakoli divja gore~nost za svojo vero
in sekto ali zvija~a drugih. No~em povedati, kak{ne sadove bi
u`ivali tako v cerkvi kot v dr`avi, ~e bi s pri`nic odmeval nauk
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27 V Angliji je trditev, da posvetno gospostvo temelji na bo`ji milosti, v 14.
stoletju zagovarjal John Wycleff (De Dominio Divino, De officio regis).
Menil je, da je v vidni cerkvi, bogati in hierarhizirani, vsak ~lovek
neposredno podanik boga, njej nasproti pa je postavil misti~no cerkev
bo`jih izbrancev. V Wycleffovih naukih je kasneje na{lo navdih gibanje
lollardov, ki je, preden so ga krvavo zadu{ili, nastopilo s politi~no pre-
vratnimi teorijami, ki so odkrito kljubovale tedanji angle{ki politi~ni eliti.
Med angle{ko revolucijo so te nauke ponovno obudile milenaristi~ne in
radikalne verske skupnosti, ki so omogo~ile Cromwellov poseg.

28 Gre za poimenovanja, s katerimi v razli~nih kr{~anskih cerkvah ozna~u-
jejo nosilce ministerialnih funkcij: v katoli{ki cerkvi so to {kofje in du-
hovniki, v anglikanski {kofje, v prezbiterijanski prezbiteriji, v kalvinisti-
~ni pa ministri.



miru in tolerance, da se ne bi zdelo, da trdo govorim o tistih,
za katere ne bi hotel, da jim kdo drug, niti oni sami zmanj{a
ugled. Vendar pravim, da bi se tako moralo goditi, in ~e kdo,
ki priznava, da je slu`abnik bo`je besede in glasnik evangelij-
skega miru, u~i druga~e, ne pozna ali zanemarja nalogo, ki mu
je bila zaupana in za katero bo neko~ podal ra~un Vladarju
miru. ^e je treba opominjati kristjane, naj se vzdr`ijo ma{~eva-
nja, potem ko so bili izzvani s krivicami, ki so se sedemdeset-
krat sedemkrat ponovile29, koliko bolj se morajo vsake jeze in
sovra`ne sile vzdr`ati oni, ki jim drugi niso prizadejali ni~ hude-
ga, in nadvse paziti, da na kakr{enkoli na~in ne raz`alijo teh, ki
njih samih niso raz`alili z nobeno stvarjo. Zlasti morajo paziti,
da kakorkoli ne ogrozijo tistih, ki se ukvarjajo le s svojimi zade-
vami in jih skrbi samo to, da ~astijo Boga na na~in, za katerega
verjamejo, da bo Bogu samemu najbolj sprejemljiv, ne da bi jim
bilo mar za mnenje drugih ljudi, in sprejemajo tisto vero, ki
njim samim prina{a najve~je upanje na ve~no odre{itev. ^e gre
za dru`inske in premo`enjske zadeve ali za telesno zdravje, ima
vsak proste roke, da sam razmisli, kako bo opravil s svojo za-
devo, in mu je dovoljeno, da sledi temu, kar je po njegovem
mnenju najbolje. Nih~e se ne prito`uje nad slabim upravljanjem
sosedovih doma~ih zadev, nih~e se ne jezi na tistega, ki napak
poseje njive ali ko h~er odda v zakon, nih~e ne popravi tistega,
ki propade v gostilnah: naj ru{i, gradi, naj tro{i na svoj na~in, o
tem se ne razpravlja, dovoljeno mu je. ^e pa ne obiskuje redno
cerkve, ~e tam telesa ne ukloni obredu na dolo~en na~in, ~e ne
da posvetiti otrok v obrede te ali one cerkve, `e je tu {epet,
kri~anje, obto`be in vsakdo je pripravljen soditi tak{nemu hudo-
delstvu. Gore~ne`i se komaj vzdr`ijo nasilja in plenjenja, dokler
ni ta poklican pred sodi{~e in sodnikova odlo~itev ne izro~i
njegovega telesa zaporu ali usmrtitvi ali ne razproda njegovega
imetja na dra`bi. Naj cerkveni govorniki vsake sekte z najve~jo
silo dokazov, ki jih premorejo, postavljajo na la` zablode drugih
in jih pobijajo, toda naj obenem prizana{ajo ljudem! ^e jim
manjka trdnih razlogov, naj se ne polastijo neprimernih sred-
stev, lastnih druga~nim sodstvom, ki jih cerkveni mo`je ne sme-
jo rabiti, niti naj si v pomo~ svoji zgovornosti ali nauku od
uradnika ne izposodijo sredstev tujega pravomo~ja, da ne bo,
medtem ko ka`ejo ljubezen do resnice, njihova preve~ gore~a
vnema po me~u in ognju razodela pohlepa po vladanju. Kdor s
suhimi o~mi in lahkega srca izro~i ~loveka rablju, da ga `ivega
za`ge, sr~nih mo` ne bo zlahka prepri~al, da si mo~no in iskre-
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29 Matej: XVIII, 21-22: “Tedaj je pristopil Peter in mu rekel: ’Gospod, koli-
kokrat naj odpustim svojemu bratu, ~e gre{i zoper mene? Do sedemkrat?’
Jezus mu pravi: ’Ne pravim ti sedemkrat, ampak do sedemdesetkrat
sedemkrat.”



no `eli, da bo njegov brat varen in re{en peklenskega ognja v
prihodnjem veku.

^etrti~. Na zadnjem mestu poglejmo, katere zelo pomembne
naloge ima uradnik.

Zgoraj smo dokazali, da skrb za du{e ni pristojnost uradnika,
vsaj ne avtoritarna skrb (~e se lahko tako re~e), ki se izvaja z
vsiljevanjem zakonov in s kazensko prisilo; nikomur pa ni
mogo~e odre~i ljube~e skrbi, ki pou~uje, opominja in svetuje.
Potemtakem sodi skrb za du{o k vsakemu posamezniku in jo je
treba prepustiti njemu. Rekli boste: kaj, ~e ta skrb za svojo du{o
zanemari? Odgovarjam: kaj pa, ~e zanemari zdravje? Kaj, ~e
zanemari skrb za premo`enje, ki je bolj podvr`eno uradnikovim
ukazom? Ali bo uradnik izdal predpis in tako poskrbel, da ta ne
bo obubo`al ali zbolel? Kolikor je mogo~e, sku{ajo zakoni varo-
vati dobrine in zdravje podanikov pred tujo silo ali prevaro in
ne pred brezbri`nostjo in razsipnostjo njihovih lastnikov. Niko-
gar ni mo~ proti njegovi volji prisiliti, naj bo zdrav ali naj obo-
gati30. Proti njihovi volji celo Bog ne bo odre{il ljudi. Pa vseeno
predpostavimo, da ho~e vladar prisiliti podanike, naj kopi~ijo
bogastvo ali ohranijo telesno mo~. Ali bo z zakonom dolo~eno,
da se morajo posvetovati samo z rimskimi zdravniki, in bo vsa-
kdo obvezan `iveti po njihovih predpisih? Mar ljudje ne bodo
smeli pojesti nobene hrane ne zdravila razen tistih, ki so bili
pripravljeni v Vatikanu ali so nastali v `enevski delavnici31? Ali
bodo vsi podaniki z zakonom zavezani ukvarjati se s trgovino
ali glasbo, da bodo `iveli doma v obilju in lagodno? Ali bo
moral vsakdo postati kr~mar ali kova~, saj nekateri s tema obr-
tema kar primerno vzdr`ujejo svojo dru`ino in {e obogatijo?
Toda, rekli boste: za dobi~ek je tiso~ sredstev, a pot odre{itve
je ena sama. To je pravilno re~eno, zlasti ~e to trdijo tisti, ki bi
hoteli ljudi prisiliti k temu ali onemu; namre~, ko bi bilo poti
ve~, ne bi bilo mo~ najti pretveze za prisilo. Vendar, ~e sledim
sveti geografiji in na vso mo~ hitim naravnost v Jeruzalem,
zakaj me tepejo, ker nisem obut v {kornje ali ker grem umit in
ostri`en na dolo~en na~in? Ker na poti jem meso ali se hranim
na na~in, ki je primeren za moj `elodec ali zdravje, ker se tu in
tam izogibam odcepom, za katere se mi zdi, da vodijo v brezna
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30 Premislek te vrste je pri Locku pogost. Opira se na pojmovanje zakona,
ki je razumljen kot okvir, znotraj katerega lahko posamezniki uresni~u-
jejo svoje naravne pravice (`ivljenje, svoboda, lastnina), in je nasproten
rousseaujevskemu pojmovanju zakona, pojmovanemu kot “ob~a volja”,
ki se ji morajo posamezniki ukloniti. Zakon ne sankcionira vseh zaseb-
nih ravnanj dr`avljanov, ampak le dolo~a okvir, v katerem lahko njiho-
ve svobodne pobude nastopajo urejeno in tako, da uresni~evanje na-
ravnih pravic omogo~ajo vsakomur. V kulte in vere zakonodajna in
izvr{ilna oblast zato nimata pravice posegati.

31 Locke omenja Rim kot prestolnico katolicizma in @enevo kot sredi{~e
{irjenja kalvinizma.



ali v trnje? Ali ker med razli~nimi stezami, ki so na isti poti in
vodijo v isto smer, izberem tisto, ki se ka`e najmanj ovinkasta
ali blatna? Ker so se mi zdeli ti premalo skromni, oni preve~
~emerni, da bi se jim hotel priklju~iti kot sopotnik? Ali morda
zato, ker imam ali nimam v belo oble~enega vodi~a z mitro na
glavi? ^e namre~ stvar pravilno preudarimo, je gotovo mnogo
tak{nih stvari, ki so manj pomembne od teh, ki s tolik{no ostri-
no postavljajo drugega proti drugemu kr{~anske brate, ki isto in
pravilno mislijo o najpomembnej{em glede vere, stvari, ki jih je
mo~ izpolnjevati ali opustiti, ne da bi bila pri tem okrnjena vera
in odre{itev du{, ~e le ni praznoverja in hinav{~ine.

Vzemimo, da imajo gore~ne`i, ti, ki obsojajo vse, kar ni nji-
hovo, prav in da v teh okoli{~inah nastanejo razli~ne poti, ki
vodijo v razli~ne smeri. Kaj s tem naposled pridobimo? Sprejmi-
mo, da je izmed teh le ena prava pot odre{itve. Vendar {e na-
prej ugibamo, katera je prava med tiso~imi, ki jih ljudje ubirajo;
poti, ki vodi v nebo, niti skrb za dr`avo, niti pravica do posta-
vljanja zakonov uradniku ne razodene zanesljiveje kot zaseb-
niku njegovo prizadevanje. Denimo, da imam {ibko telo, ki ga
je oslabila huda bolezen in za katero obstaja le eno neznano
zdravilo. Ali je zato, ker je zdravilo samo eno in med toliko raz-
li~nimi neznano, dol`nost uradnika, da ga predpi{e? Bo to, kar
mi ukazuje storiti uradnik, varno zato, ker mi preostane, da
storim le eno, da se izognem smrti? Kar mora vsak posameznik
prizadevno, modro, razsodno, preudarno in z iskreno mislijo
raziskovati, to ne more biti dano skupini ljudi kot njihova last.
Kar zadeva oblast, se vladarji rodijo mo~nej{i, po naravi pa so
enaki drugim smrtnikom in niti pravica ali ve{~ina vladanja ne
prineseta s seboj gotovega spoznanja o drugih stvareh, {e mno-
go manj pa o pravi veri. ^e bi namre~ bilo tako, kako bi se
bilo utegnilo primeriti, da se gospodarji de`el tako razlikujejo v
stvareh vere? Pa, denimo, da je verjetno, da vladar bolje pozna
pot k ve~nemu `ivljenju kot podaniki, ali vsaj, da je v tej nego-
tovosti varneje ali primerneje ubogati njegova povelja. Toda
oporekali boste: ^e bi Vam vladar ukazal, da si slu`ite za `iv-
ljenje s trgovanjem, ali bi to zavrnili, ker bi dvomili, da si s to
obrtjo prislu`ite dobi~ek? Odgovarjam: ^e vladar uka`e, posta-
nem trgovec: kajti, ~e mi bo {lo slabo, mi lahko on na drug
na~in obilno povrne trud in stro{ke, izgubljene s trgovino; v
primeru, da bi vse moje imetje {lo po zlu zaradi slabega trgova-
nja, in ~e bi hotel odpraviti mojo lakoto in siroma{nost (kot
govori), bi to mogel zlahka storiti, ~e bi le hotel. Ko gre za pri-
hodnje `ivljenje, se to ne more zgoditi. ^e bom na tem podro-
~ju slabo vlo`il svoj trud, ~e glede tega ostanem brez upanja,
mi uradnik nikakor ne more nadomestiti {kode, mi olaj{ati
nesre~e in me niti delno, {e manj pa v celoti postaviti v prej{nje
stanje. Katero jamstvo bo poskrbelo za nebe{ko kraljestvo? Mor-
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da pore~ete, da o verskih zadevah gotove sodbe, ki ji morajo
vsi slediti, ne pripisujemo civilnemu uradniku, ampak cerkvi.
Civilni uradnik zapove vsem spo{tovanje tega, kar je cerkev
dolo~ila, in s svojo avtoriteto pazi, da ne bi kdo glede svetega
po~el ali verjel kaj drugega kot to, kar u~i cerkev: potemtakem
je presojanje v oblasti cerkve, ki ji je pokoren sam uradnik in
isto zahteva od drugih. Odgovarjam: Kdo ne vidi, da je bilo ime
cerkve, ~a{~eno v ~asu apostolov, v naslednjih stoletjih nemalo-
kdaj uporabljeno v prevarantske namene? V tem primeru nam
to ni~ ne pomaga. Trdim, da tiste edine ozke steze, ki vodi v
nebesa, uradnik ne pozna bolje kot zasebniki in zato ne morem
varno slediti voditelju, ki prav tako kot jaz ne pozna poti in je
gotovo manj v skrbeh za mojo odre{itev kot jaz sam. Med toli-
kimi kralji hebrejskega ljudstva, koliko je bilo takih, ki jim je
Izraelec lahko sledil, ne da bi se od pravega ~a{~enja Boga
odvrnil v malikovalstvo in zaradi tak{ne slepe ubogljivosti zdr-
vel v gotovo pogubo? Vi mi, nasprotno, ukazujete, naj bom
brez strahu, pravite, da je stvar varna; s civilnimi kaznimi nam-
re~ uradnik ni sklenil in potrdil, da se mora ljudstvo v verskih
stvareh ravnati po njegovih sklepih, ampak po cerkvenih. Toda,
spra{ujem se, po sklepih katere cerkve? Seveda tiste, ki ugaja
vladarju. Kot da mi ta, ki bi me z zakonom, kaznijo in prisilo
silil v to ali ono cerkev, ne bi vsiljeval svojega mnenja o veri. V
~em je razlika, ~e me vodi sam ali me izro~i drugim, da me
vodijo? V obeh primerih sem odvisen od njegove volje in na
enak na~in odlo~a o moji odre{itvi32. Koliko varnej{i je bil @id,
ki se je po kraljevem odloku pridru`il ~a{~enju Baala33, ~e mu
je bilo re~eno, da ni kralj glede vere dolo~il ni~esar po svoji
presoji, da podlo`nikom pri bo`jem ~a{~enju ni nalo`il ni~esar
razen tega, kar so po posvetu odobrili duhovniki in imajo sve~e-
niki te vere za bo`je? Katera bi bila zmotna, napa~na in pogub-
na, ~e je vera neke cerkve zato resni~na in odre{ujo~a, ker jo
njeni predstojniki, duhovniki in prista{i hvalijo, slavijo in s svo-
jim odobravanjem priporo~ajo, kolikor le morejo? Dvomim o veri
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32 Da bi pobil mo`en ugovor, po katerem uradnik, navzlic temu, da za to
podro~je ni pristojen, lahko izdaja zakone, ki zadevajo vero, ~e prejme
zanje natan~na navodila od cerkve, razvije Locke dva protiugovora. Prvi
zadeva tip cerkve, ki ji uradnik mora slediti. Njegov izbor ne more te-
meljiti na gotovih in neovrgljivih resnicah in je zato lahko tudi zmoten.
Drugi premislek izlu{~i dejstvo, da zagotovila duhovnikov, da njihova
cerkev vodi k odre{itvi, ne zadostujejo. Duhovniki se glede nekaterih
vpra{anj lahko motijo. V nasprotnem primeru bi bil nepojasnljiv nas-
tanek novih verskih sekt in cerkva. Omemba hebrejske dr`ave, teokrat-
ske dr`ave, v kateri je bila verska oblast tesno povezana s politi~no,
okrepi prepri~anje, da civilnemu uradniku ni mogo~e poveriti poobla-
stila, ki zadevajo obmo~je vere.

33 Baal je bilo semitsko bo`anstvo, ki so ga zlasti ~astili Kanaanci. Njegovo
~a{~enje se je v razli~nih obdobjih raz{irilo tudi med Hebrejci.



socinijancev34, ~a{~enje papistov in luterancev mi je sumljivo; je
potemtakem moj vstop v to ali ono cerkev po uradnikovem
ukazu varnej{i, ker on sam glede vere ni~esar ne ukazuje, niti
ne kaznuje, razen po pooblastilu in sklepu u~iteljev te cerkve?

Toda, ~e ho~emo govoriti resnico, se cerkev (~e lahko tako
imenujemo zbor cerkvenih mo`, ki dolo~a predpise) dosti la`je
prilagodi dvoru kot dvor cerkvi. Dovolj je znano, kak{na je bila
cerkev pod pravovernim ali arijanskim35 vladarjem. ^e so ti
dogodki preve~ odmaknjeni, nam na{a angle{ka zgodovina po-
nuja in ka`e, kako zlepa in rade volje so cerkveni mo`je pod
Henrikom, Edvardom, Marijo in Elizabeto36 na vladarjev migljaj
sestavljali vse: pravila, ~lene vere in oblike ~a{~enja. Ti vladarji
so o veri mislili in zapovedovali tako razli~ne stvari, da si nih~e,
razen ~e je blazen (skoraj bi rekel ateist), ne bi drznil trditi, da
bi mogel katerikoli po{ten mo` in ~astilec resni~nega Boga ubo-
gati njihove predpise o veri in ohraniti neokrnjeno vest in `ivo
spo{tovanje do Boga. Toda, zakaj toliko besed? ^e ho~e kralj
dolo~iti zakone tuji veri, bodisi po lastni presoji bodisi prek
cerkvene avtoritete in mnenja drugih, ni razlike. Ni~ bolj varna
ne razumna ni sodba cerkvenih mo`, katerih spori in boji so ve~
kot dovolj znani; niti ne morejo njihovi glasovi, skupaj zbrani od
vsepovsod, dodati mo~ civilni oblasti. Vendar si je vredno za-
pomniti, da vladarji navadno ne upo{tevajo mnenj in glasov
cerkvenih mo`, ki niso naklonjeni njihovi veri in ~a{~enju.

Toda, najpomembnej{e pri tej zadevi in to, kar jo povsem
sklene, je naslednje: ~etudi je uradnikovo mnenje o veri bolj ve-
ljavno in je pot, na katero ukazuje stopiti, resni~no evangelijska,
to ne bo pripomoglo k moji odre{itvi, ~e o tem nisem prepri~an
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34 Gre za prista{e naukov Socinusa (1525-1562), gibanja, ki se je {irilo na
Poljskem. Stebri socinijanstva so: osrednje mesto biblije, ki je bila zanje
vrhovna avtoriteta; eti~ni nauk o odre{itvi, ki je ljudem dosegljiva, ~e
ravnajo v skladu s Pridigo na gori; zatrjevanje svobode vesti in verske
svobode. Na socialnem in politi~nem podro~ju je bilo socinijanstvo radi-
kalno gibanje: zavra~alo je legitimnost vojne in poudarjalo vpra{anje
rev{~ine. Po izgonu s Poljske leta 1658 so se socinijanci raz{irili na
Nizozemskem in kasneje v Veliki Britaniji.

35 Arijanstvo je versko gibanje, ki je ime dobilo po aleksandrijskem du-
hovniku Ariju (256-336). Arij je Boga sina podrejal Bogu o~etu, ki ga je
ustvaril. Njegovi nauki so v 4. stoletju globoko razcepili anti~no cerkev.
Potreben je bil poseg cesarja Konstantina, ki je leta 325 sklical Nicejski
koncil, na katerem so Arijeve teze zavrnili in uveljavili nauk o konsub-
stancialnosti O~eta in Sina. ^eprav pora`eno, se je arijanstvo zelo raz{i-
rilo med germanskimi ljudstvi.

36 Gre za vladarje, ki so vtisnili najgloblji pe~at verski podobi moderne An-
glije. Henrik VIII. (kraljeval v letih 1509-1547) je razglasil razkol in svojo
de`elo lo~il od rimske cerkve, vendar ni vnesel pomembnej{ih teolo{kih
ali obrednih sprememb; razkol je po objavi Book of Common Prayer v
~asu Edvarda VI. (1547-1553) postala herezija; Marija I. (1553-1558) je
posku{ala ponovno vzpostaviti katolicizem; v ~asu vladanja Elizabete I.
(1558-1603) je angle{ka cerkev dobila svojo dokon~no podobo.



v du{i. Nobena pot, po kateri hodim, me ne bo nikoli privedla
k prebivali{~em bla`enih, ~e jo ubiram proti svoji vesti37. Oboga-
tim lahko z obrtjo, ki jo sovra`im, ozdravim lahko z zdravili, v
katere dvomim; vendar se ne morem odre{iti z vero, ki v meni
vzbuja dvome, in s ~a{~enjem, ki ga ne priznavam. Kdor ne
veruje, si zaman nadeva zunanje navade, ker lahko Bogu ugaja
samo z verovanjem in notranjo iskrenostjo. Zaman spije bolnik
{e tako sijajno zdravilo, ki so ga preizkusili drugi, ~e ga `elodec
takoj po zau`itju zavrne; zdravila se ne sme vliti proti volji tega,
ki ga zavra~a, ker se bo zaradi preob~utljivosti spremenilo v
strup. Karkoli `e je mo~ dvomiti glede vere, gotovo je, da nobe-
na vera, za katero jaz ne verjamem, da je resni~na, zame ne
more biti resni~na ali koristna. Uradnik torej pod pretvezo odre-
{itve du{e zaman sili podanike k svojim obredom, saj bodo, ~e
verujejo, pristopili po lastni volji, a ~e ne verujejo, ne bodo ni~
manj pogubljeni, ~etudi so pristopili. Torej, ~e {e tako izjavlja{,
da ho~e{ drugemu dobro, ~e se {e tako trudi{ za njegovo odre-
{itev, ga k odre{itvi ne more{ prisiliti; po tem, ko je poskusil
vse, mora biti ~lovek prepu{~en samemu sebi in svoji vesti.

Tako imamo naposled opraviti z ljudmi, ki so v verskih
vpra{anjih osvobojeni tujega gospostva: kaj naj po~nejo odslej?
Vsi vedo in priznavajo, da je treba Boga ~astiti javno, ~emu bi
sicer drug drugega silili k javnim shodom? Torej morajo ljudje,
ko je vzpostavljena ta njihova svoboda, vstopiti v cerkveno
zdru`enje, da bi se zbirali v velikem {tevilu, ne samo, da bi se
medsebojno izgrajevali, ampak tudi, da pred ljudstvom izpri~a-
jo, da so bo`ji ~astilci, da nudijo bo`anskemu Veli~anstvu ~a{-
~enje, ki se ga sami ne sramujejo in za katerega verjamejo, da
ni nevredno Boga ali njemu nev{e~no; da s ~istostjo nauka,
svetostjo `ivljenja in z zmernim bli{~em obredov k ljubezni do
vere in resnice privabijo druge in da opravijo druge stvari, ki
jih posamezniki zasebno ne morejo.

Ta verska zdru`enja, ki jih imenujem cerkve, mora uradnik
tolerirati, ker se ljudstvo, zbrano na tak{nem shodu, ukvarja le s
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37 Locke se vra~a k teolo{kemu premisleku, ki v sredi{~e postavlja zavest
kot mesto odre{itvenega sre~anja z Bogom: za vrednotenje vsakega ver-
skega dejanja je odlo~ilno notranje prepri~anje. Remonstrantska teologija
je pogosto segla po tej tezi, najvi{ji izraz pa je dobila v pisanju Pierra
Bayla. Protestantsko na~elo svobodnega preu~evanja Svetega pisma je
poudarilo individualnost, vendar vez z Bogom, ~etudi ponotranjena in
poduhovljena, ni postala podlaga brezpogojne verske avtonomije posa-
meznika. Pri Locku pa individualna odgovornost postane moralni abso-
lut, saj se posamezniku verske resnice ne ka`ejo kot absolutne resnice,
ki bi v njem neposredno spro`ale nujen pristanek zavesti. Posameznik
je tako prepu{~en na~inu njihovega subjektivnega manifestiranja v zave-
sti. R. Ashcraft s tem v zvezi govori o Lockovem “radikalnem protestant-
skem pozivu k absolutnosti individualne zavesti” (R. Ashcraft: Revolu-
tionary Politics and Locke’ s Two Treatises of Government, str. 494).



tem, kar je povsem dovoljeno vsakemu posamezniku posebej,
namre~ z odre{itvijo du{. V tem pogledu ni razlik med dvorno
cerkvijo in preostalimi, ki so od nje razli~ne38.

Toda, ker je treba v vsaki cerkvi preudariti zlasti dvoje,
namre~ zunanje ~a{~enje ali obrede in nauke, je treba o obo-
jem razpravljati posebej, da jasneje do`enemo pomen tolerance
v celoti.

Ne v svoji, {e manj pa v tuji cerkvi (kar je {e mnogo manj
dovoljeno) uradnik ne more s civilnim zakonom dolo~ati cer-
kvenih obredov ali ceremonij v ~ast Bogu; ne samo zato, ker
so te skupnosti svobodne, temve~ tudi zato, ker je edini razlog
tega, kar se pri bo`jem ~a{~enju nudi Bogu, prepri~anje ~astil-
cev, da bo Bogu v{e~. Vse, kar ne izhaja iz tak{nega zaupanja,
namre~ ni dopustno niti sprejemljivo za Boga. Komur je dovo-
ljena svoboda vere, njegov namen pa je ugajati Bogu, je nam-
re~ protislovno ukazati, naj pri samem ~a{~enju Bogu ne ugaja.
Rekli boste: Ali boste torej glede indiferentnih stvari (res adia-
phorae) uradniku odrekli oblast, ki jo vsi priznavamo? ^e mu
to odvzamete, ne bo ve~ materije, ki bi jo bilo mo~ uzakonjati.
Odgovarjam: dopustim, da so indiferentne stvari (res indiffe-
rentes)39 in morda samo te podvr`ene zakonodajni oblasti.

1. Vendar od tod ne sledi, da je uradniku dovoljeno o kate-
rikoli indiferentni stvari odlo~iti, karkoli mu ugaja. Javna korist
je postavljanju zakonov pravilo in merilo. Kakor hitro nekaj ni

John Locke

50 T O L E R A N C A

38 Posledica priznanja svobode veroizpovedi vsem dr`avljanom je prizna-
nje pravice do obstoja razli~nih cerkva znotraj dr`ave. V skladu s tem,
da imajo pripadniki razli~nih veroizpovedi pred civilnim uradnikom
enake pravice, dr`ava tudi ne dela razlik med posameznimi cerkvami.
Zarisujejo se obrisi akonfesionalne dr`ave. Glede na velik pomen, ki ga
je v Veliki Britaniji imela nacionalna anglikanska cerkev tudi po Slavni
revoluciji, je jasno, da sega Lockov predlog moderne lai~ne dr`ave pre-
ko okvirov tedanjega politi~nega programa whigov.

39 Za “indiferentne” Locke ozna~i tiste prvine obredja in ~a{~enja, ki jih ne
uravnavata zakon narave in pozitivni bo`ji zakon, s podlago v Svetem
pismu, ker niso nujno potrebne za odre{itev, vendar so zna~ilne za
dolo~eno cerkev, ki svoje pripadnike zavezuje k njihovemu spo{tova-
nju. Razlikovanje izvira iz Summa Theologiae Toma`a Akvinskega, kjer
Akvinec razlikuje med zunanjimi dejanji, ki ne zavezujejo zavesti, in
notranjimi dejanji, zavezujo~imi za zavest verujo~ega. V ~asu reformaci-
je to razlikovanje prevzameta Calvin in Melanchton, ki trdita, da so
nevtralne ali indiferentne vse prvine vere, o katerih lahko ljudje avto-
nomno sprejemajo zakone zato, da bi ohranili zunanje okrasje cerkve.
Stali{~e je jasnej{e, ~e pomislimo na reformatorsko polemiko o nevar-
nosti padca v malikovalstvo in praznoverje, ki so jo reformatorji videli
v razko{nem obredju katoli{ke cerkve. V elizabetinski dobi so se v
Angliji na to razlikovanje sklicevali kralju naklonjeni teologi, ki so na ta
na~in utemeljevali pravico politi~ne oblasti, da glede indiferentnih
~lenov vere vpelje natan~na vedenjska pravila. Locke je v Eseju o tole-
ranci, ki ga je napisal pred Pismom, tak{ne posege komentiral s po-
membno pripombo, v kateri dokazuje, da v verskih zadevah ni ni~esar
indiferentnega.



v korist dr`avi, tega pri pri~i ni mo~ zakonsko opredeliti, ~etu-
di je stvar indiferentna40.

2. Stvari, ki so po svoji naravi kakorkoli indiferentne, so
postavljene izven uradnikovega pravomo~ja, ko so prenesene v
okvir cerkve in bo`jega ~a{~enja, saj v tej uporabi nimajo ni~
skupnega s civilnimi zadevami. Kjer gre samo za odre{itev du{,
ne za soseda ne za dr`avo ni pomembno, ali se uporablja ta ali
oni obred. Izpolnjevanje ali opustitev obredov na cerkvenih
shodih ne {kodi in niti ne more {koditi `ivljenju, svobodi in
premo`enju drugih. Na primer: umivanje novorojen~ka z vodo
je po svoji naravi indiferentna stvar. Dopustimo tudi, da je urad-
niku dovoljeno, da to z zakonom odredi samo, ~e ve, da tak{no
umivanje koristi pri zdravljenju ali prepre~evanju bolezni, ki so
ji izpostavljeni majhni otroci, in verjame, da je to tako pomemb-
no, da za to poskrbi s predpisom. Ali bo torej kdo trdil, da je z
enako pravico uradniku dovoljeno tudi ukazati z zakonom, naj
duhovnik umije majhne otroke s sveto vodo, da bi jim o~istil
du{e? Ali da naj bodo posve~eni v kak{ne svete obrede? Kdo
ne vidi `e na prvi pogled, da sta ti dve stvari povsem razli~ni?
Dovolj je, ~e predpostavi{, da gre za `idovskega sina, in `e
stvar spregovori zase. Kaj namre~ kr{~anskemu uradniku pre-
poveduje imeti `idovske podanike? Ali potemtakem trdite, da se
krivico v stvari, ki je po svoji naravi indiferentna in za katero se
priznava, da se je ne sme storiti @idu, namre~, da bi ga prisilili
pri verskem ~a{~enju po~eti nekaj, kar je v nasprotju z njego-
vim mi{ljenjem, lahko stori kristjanu?

3. Stvari, ki so po svoji naravi indiferentne, ne morejo posta-
ti del bo`jega ~a{~enja na podlagi ~love{ke avtoritete in volje
prav zaradi tega razloga, ker so indiferentne. Ker namre~ indi-
ferentnih stvari izvorno ne odlikuje nobena vrlina, ki bi prido-
bila naklonjenost Bo`anstva, nima nobena ~love{ka oblast ali
avtoriteta mo~i podeliti jim veljavo in odli~nost, ki bi utegnili
pridobiti Boga. V obi~ajnem `ivljenju je uporaba stvari, ki so
po svoji naravi indiferentne in je Bog ni prepovedal, svobodna
in dovoljena, in tu je lahko mesto presoje ali ~love{ke avtorite-
te, toda v veri in pri obredih ni te svobode. Pri bo`jem ~a{~e-
nju so indiferentne stvari dovoljene le, ~e jih je dolo~il Bog in
jim z dolo~enim ukazom dal to dostojanstvo, da postanejo del
~a{~enja, ki bo vredno tega, da je Veli~anstvo najvi{jega Bo`an-
stva z njim zadovoljno in da ga sprejme od slabotnih ljudi in
gre{nikov. In ~e bo Bog ogor~eno spra{eval: “Kdo je to zahte-
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40 Vpra{anje javne koristi kot kriterija in mere zakonodajne dejavnosti je
jasno izra`eno v Dveh razpravah o vladanju, kjer lahko preberemo:”Naj
bo (zakonodajna oblast - op.p.) {e tako {iroka, omejena je na javno
dobro dru`be. Njen edini namen je ohranitev, zato ne more nikoli imeti
pravice podanike uni~iti, zasu`njiti ali namerno osiroma{iti” (Dve raz-
pravi o vladanju, II., 135. odstavek).



val?” ne bo zadostoval odgovor, da je to zaukazal uradnik. ^e
se civilno pravomo~je raz{iri vse do tja, kaj ne bo dovoljeno v
veri? Katere raznovrstne vsebine obredov, ki so iznajdbe praz-
novernosti in se opirajo le na uradnikovo avtoriteto, bodo
morali sprejeti ~astilci Boga, kljub upiranju in obsodbi njihove
vesti, saj najve~ji del stvari, ki so po svoji naravi indiferentne,
temelji na verski rabi in gre{i le v tem, da jih ni postavil Bog.
Kropljenje vode in uporaba kruha in vina sta v obi~ajnem `iv-
ljenju po svoji naravi zelo indiferentni stvari; ali ju je torej mo~
vpeljati v versko rabo in lahko postaneta del bo`jega ~a{~enja
brez bo`jega ukaza? ^e to zmore neka ~love{ka ali civilna
oblast, zakaj kot del bo`jega ~a{~enja ne more tudi zaukazati,
naj se ljudje pri slu`bi bo`ji gostijo z ribami in pivom, v sveti{-
~ih pa kropijo kri zaklanih zveri in o~i{~ujejo z vodo ali og-
njem in ne{teto drugih tovrstnih stvari, ki so indiferentne, ~e se
ne ti~ejo vere, vendar Bogu enako zoprne kot `rtvovanje psa,
ko so v svete obrede prevzete brez bo`jega naro~ila. Sicer pa,
kak{na je razlika med psi~kom in kozli~kom glede na naravo
Boga, ki je enako in neskon~no oddaljen od vsakega sorodstva
s snovjo, razen te, da je Bog hotel, da se ta rod `ivali uporab-
lja pri obredih in njegovem ~a{~enju, onega pa ne. Torej vidite,
da nedolo~enih stvari, kljub temu, da so podvr`ene civilni
oblasti, ni mo~ na ta na~in vpeljati v obrede in dodati verskim
shodom, ker v svetem ~a{~enju prenehajo biti indiferentne.
Kdor ~asti Boga, ga ~asti z namenom, da bi mu ugajal in da bi
mu bil Bog naklonjen. Vendar tega ne more po~eti, kdor ne
verjame, da bo Bo`anstvu ugajalo to, kar ponuja po ukazu dru-
gega, ker mu tega ni ukazal sam Bog. To ni pomiritev Boga,
temve~ o~itna `alitev in zavestno izzivanje, ki nasprotuje razlo-
gom ~a{~enja.

Rekli boste: ^e ni pri bo`jem ~a{~enju ni~ prepu{~eno ~love-
{ki presoji, na kak{en na~in je potem samim cerkvam dana ob-
last, da odlo~ajo o ~asu in kraju ~a{~enja in podobnem? Odgo-
varjam: Pri verskem ~a{~enju je nekaj del verskega ~a{~enja,
drugo so okoli{~ine. Del ~a{~enja je to, za kar se verjame, da
Bog zahteva in da mu ugaja; s tem postane nujno potrebno.
Okoli{~ine, ki na splo{no pri ~a{~enju ne smejo manjkati, so to,
kar pri ~a{~enju ni posebej opredeljeno in je zato indiferentno:
kraj in ~as ~a{~enja, obleka in dr`a ~astilca so te vrste; ker ni o
teh stvareh bo`ja volja ni~esar zapovedala; pri @idih na primer
kraj, ~as in obla~ila tistih, ki so opravljali obrede, niso bili le
okoli{~ine, ampak del ~a{~enja in zato niso mogli upati, da
bodo njihovi obredi Bogu v{e~ni in sprejemljivi, ~e je bilo v
njih kaj nepopolnega in slabega. Za kristjane, za katere velja
evangelijska svoboda, so te stvari povsem druga~ne, zgolj okoli-
{~ine ~a{~enja, ki jih lahko preudarnost vsake cerkve privzame
v rabo glede na oceno, da tako ali druga~e najbolj ustrezajo

John Locke

52 T O L E R A N C A



redu in dostojanstvu graditve, medtem ko za tiste, ki so pod
vplivom Evangelija prepri~ani, da je Bog za svoje ~a{~enje
dolo~il gospodov dan, ni ta ~as zgolj okoli{~ina, temve~ del
bo`jega ~a{~enja, ki ga ni mo~ spremeniti ali zanemariti.

Uradnik ne more prepovedati svetih obredov in ~a{~enja pri
verskih shodih, ki jih je neka cerkev sprejela, saj bi s tem ukinil
samo cerkev, katere namen je svobodno ~astiti Boga na svoj
na~in. Rekli boste: ^e bi hoteli `rtvovati otroka ali se spustiti v
skupno ne~istovanje, kar je bilo neko~ po krivici izmi{ljeno o
kristjanih, ali bi te in podobne stvari moral uradnik tolerirati,
ker se godijo na cerkvenih shodih? Odgovarjam: To ni dovo-
ljeno doma in v javnem `ivljenju, zato ni dovoljeno tudi na
shodu ali ob verskem ~a{~enju. Zanikam, da je potrebno z
zakonom prepovedati, ~e bi ljudje hoteli `rtvovati tele. Meli-
boj41, ki ima drobnico, sme doma zaklati svojega teli~ka in se`-
gati del, ki ga `eli; pri tem se nikomur ne godi krivica in ni~ ni
odvzeto tujemu premo`enju. Torej je pri bo`jem ~a{~enju prav
tako dovoljeno zaklati tele, ali to ugaja Bogu, bodo ugotovili
~astilci sami: uradnik je dol`en le skrbeti, da {kode ne utrpi
dr`ava, da ni o{kodovano premo`enje ali `ivljenje drugega;
kajti, kar se lahko potro{i za gostijo, se lahko tudi za `rtvova-
nje. ^e pa bi bile razmere take, da bi bilo dr`avi v korist var~e-
vati z vso krvjo govedi, da bi obnovila ~rede, ki jih je zdesetka-
la kuga, le kdo ne sprevidi, da je uradniku dovoljeno vsem po-
danikom prepovedati vsako klanje telet ne glede na uporabo?
Toda v tem primeru ne nastane zakon o verskem, ampak o
politi~nem vpra{anju, kajti, prepovedano ni `rtvovanje, ampak
klanje telet. Zdaj je gotovo `e razvidno, v ~em je razlika med
cerkvijo in dr`avo. Uradnik v cerkvi ne more prepovedati tega,
kar je dovoljeno v dr`avi, in to, kar je dovoljeno drugim
podanikom v vsakdanjem `ivljenju, ni mo~ in se ne sme na
noben na~in z zakonom odrediti, naj tega ne po~no sve~eniki
te ali one sekte ob cerkvenem shodu v posve~ene namene. ^e
je dovoljeno, da vsakdo pri sebi doma pou`ije kruh ali vino
kle~e ali sede, civilni zakon ne sme prepovedati to isto po~eti
med obredi, dasi je tu uporaba kruha in vina zelo razli~na, saj
se v cerkvi prenese na bo`je ~a{~enje in misti~no vsebino. Kar
v obi~ajnem `ivljenju samo po sebi {koduje dr`avi in je pre-
povedano z zakoni, postavljenimi v skupno dobro, to ne more
biti dovoljeno v cerkvi v posve~ene namene, niti ne more ostati
nekaznovano. Toda uradniki morajo kar najbolj paziti, da ne
zlorabijo pretveze civilne koristi za omejitev svobode neke
cerkve; po drugi strani, tega, kar je dovoljeno v obi~ajnem `iv-
ljenju in zunaj ~a{~enja Boga, ni mo~ prepovedati s civilnim
zakonom, da se godi pri bo`jem ~a{~enju ali na svetih krajih.
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41 Meliboj je pastir iz Vergilijevih Eklog.



Rekli boste: Kaj, ~e je neka cerkev malikovalska, mora urad-
nik tudi njo tolerirati42? Odgovarjam: Kako je mo~ dati uradniku
tak{no pravico, ki bi zatrla malikovalsko cerkev in ne bi ob svo-
jem ~asu in kraju uni~ila tudi pravoverne? Namre~, moramo se
spomniti, da je civilna oblast povsod enaka in da je za vsakega
vladarja njegova vera pravoverna. In ~e je zato v verskih zade-
vah uradniku dopu{~ena oblast, ki lahko v @enevi s silo in krvjo
izkorenini vero, ki velja za krivo ali malikovalsko, lahko v
sose{~ini z isto pravico napada pravoverno in v Indiji kr{~ansko
cerkev. Civilna oblast lahko bodisi vse spremeni v skladu z vla-
darjevim mnenjem, bodisi ni~esar. ^e dopustimo, da se v svete
stvari kaj vnese z zakonom, s silo ali kaznimi, bodo zahteve po
omejitvah zaman: vse bo dovoljeno urediti z istim oro`jem po
meri resnice, ki si jo je izmislil uradnik. Zaradi vere se nikogar
ne sme spraviti ob njegove zemeljske dobrine, niti ameri{kih
podlo`nikov kr{~anskega vladarja ni dovoljeno oropati `ivljenja
ali dobrin zato, ker ne sprejemajo kr{~anske vere. ^e verjamejo,
da Bogu ugajajo in da se bodo odre{ili z verskimi obredi svojih
o~etov, jih je treba prepustiti njim samim in Bogu43. Ponovil
bom stvar od za~etka. Majhna in {ibka truma kristjanov je pri{la
brez vsega na pogansko ozemlje; tujci prosijo domorodce kot
~lovek ~loveka, kar je prav, naj jim dajo najnujnej{e za `ivljenje;
dobijo, kar potrebujejo, domorodci jim odstopijo ozemlje in oba
rodova zraseta v eno ljudstvo. Kr{~anska vera po`ene korenine
in se {iri, vendar {e ni mo~nej{a, ljudje {e vedno spo{tujejo mir,
prijateljstvo, zaupanje, in ohranijo enake pravice. Naposled po-
stanejo kristjani mo~nej{i, ker na njihovo stran prestopi uradnik.
Tedaj pa je bilo treba pogodbe poteptati, pravice prekr{iti, da bi
odpravili malikovalstvo; in ~e niso hoteli zapustiti svojih staro-
davnih obredov in pristopiti k tujim in novim, je bilo treba
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42 Malikovalstvo je bilo iz ve~ razlogov vro~a tema. Biblijske topose proti
malikovalstvu so reformatorji uporabljali kot orodja kritike katoli{ke
cerkve, vendar so se istih mest poslu`evali tudi puritanci in jih uperjali
proti vsem cerkvam, ki so ohranjale, ~etudi neznatne ostanke predre-
formacijske liturgije, - torej tudi proti anglikanski cerkvi sami. Boj proti
malikovalstvu je poleg tega postal poglavitna podlaga represivnim ekle-
ziasti~nim ureditvam znotraj nekaterih protestantskih skupnosti. Zanj se
na primer zavzema Jean Calvin v Institutio religionis Christianae. Kato-
li~anom je za zakonsko podlago tovrstnega preganjanja rabilo kanoni-
~no pravo, medtem ko sta pri protestantih to vlogo opravljali biblija in
rimsko pravo: v bibliji so opisane sankcije za malikovalstvo in odpad-
ni{tvo, v rimskem pravu (Codex Iustinianum) je prista{em herezij, ki
zanikajo sveto Trojico in zagovarjajo ponovitev krsta pri odraslih,
zagro`eno s smrtno kaznijo.

43 Na~elo, po katerem vera ne sme posegati v civilne pravice kogarkoli in
postati pretveza za to, da bi koga pregnali iz njegovih posestev, je bilo
zapisano v ustavi Caroline (~l. 96, 107 in 108), pri redakciji katere je
sodeloval tudi Locke. Locke, ki je sicer zagovarjal legitimnost su`enjst-
va, je tudi su`njem dopu{~al omejeno versko svobodo.



nedol`ne pogane, ki silno spo{tujejo pravo in seveda ne gre{ijo
proti dobrim obi~ajem in civilnim zakonom, oropati dobrin in
podedovanega ozemlja. Tedaj se naposled razjasni, kam vodi
gore~nost za cerkev, ~e se pove`e z ljubeznijo do vladanja, in se
jasno poka`e, kako zlahka vera in odre{itev du{ postaneta pre-
tvezi, ki prikrijeta ropanje in lakomnost.

Kdor verjame, da je treba malikovalstvo kje izkoreniniti z
zakoni, kaznimi, z ognjem in me~em, govori zgodba o tebi, le
ime je spremenjeno44. Kajti pogani v Ameriki svojega premo`e-
nja ne izgubijo bolj upravi~eno kot kristjani v katerem od ev-
ropskih kraljestev, ki se kakorkoli razhajajo z dvorno cerkvijo;
zaradi vere ne smejo biti tu civilne pravice ni~ bolj kot v Ame-
riki kr{ene ali spremenjene.

Rekli boste: Malikovalstvo je greh in zato se ga ne sme tole-
rirati. Odgovarjam: ^e pravite, da je malikovalstvo greh in se ga
je treba zato vneto izogibati, je sklep popolnoma pravilen; ~e
pa re~ete, da je greh in da ga zato mora uradnik kaznovati, to
ni isto. Ni namre~ naloga uradnika, da pred vsem, za kar ver-
jame, da je pred Bogom greh, svari z zakoni ali izdre svoj me~.
Pohlep, nepripravljenost pomagati drugim v pomanjkanju, brez-
delje in druge tovrstne stvari so grehi po soglasju vseh; a le
kdo je kdaj menil, jih mora uradnik kaznovati? Ker tuji lastnini
ne {kodujejo, ker ne motijo javnega miru, jih cenzura zakonov
ne brzda celo tam, kjer jih priznavajo za grehe; o laganju, celo
o krivih prisegah zakoni mol~ijo povsod razen v nekaterih pri-
merih, ko ni obravnavano izzivanje Bo`anstva ali moralna izpri-
jenost, ampak krivica, storjena sosedu ali dr`avi. Mar poganski
ali muslimanski vladar, ki se mu zdi, da je kr{~anska vera zmot-
na in ne ugaja Bogu, nima iste pravice, da na enak na~in iztre-
bi tudi kristjane?

Rekli boste: Po Mojzesovem zakonu je treba malikovalce
pokon~ati. Odgovarjam: Gotovo, toda po Mojzesovem zakonu,
ki v nobenem pogledu ne zavezuje kristjanov. Vsega, kar je
bilo za @ide dolo~eno z zakonom, ne gre jemati za zgled, prav
tako ne bo koristilo navajanje oguljenega razlikovanja moralne-
ga, pravosodnega in obrednega zakona45, ki je v tem primeru
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44 Citat iz Horacija: Satire, 1,1, 69: Mutato nomine de te fabula narratur.
45 Razlo~evanje Mojzesove postave na moralni, pravni in obredni del, ki

so ga v reformatorskih krogih na {iroko povzemali, je vpeljal Toma`
Akvinski (Summa Theologiae, Ia, IIae, qu. XCLX, ~l. 2-4). Veljavnosti
obrednega dela postave reformatorji niso priznavali. V Devetintridesetih
~lenih anglikanske cerkve 7. ~len dolo~a, da kristjane zavezuje moralni
del zakona, in zavra~a obrednega. O tem, ali je veljaven tudi pravni
del, ki je med drugim za malikovalce dolo~al smrtno kazen, so razprav-
ljali. Locke v Razumnosti kr{~anstva meni, da se hebrejski moralni
zakon Stare zaveze prekriva z ob~im moralnim zakonom in je zato ob-
~eveljaven, medtem ko je pravni del zakona zaradi teokratske politi~ne
ureditve hebrejskega ljudstva veljaven le zanj.



zaman. Namre~, katerikoli pozitiven zakon ne zavezuje nikogar
razen tistih, katerim je postavljen. Besedi “Poslu{aj, Izrael” v
zadostni meri omejujeta zavezanost Mojzesovemu pravu le na
to ljudstvo. @e samo to bi zadostovalo proti tistim, ki ho~ejo na
podlagi Mojzesovega prava dolo~iti smrtno kazen za maliko-
valce. Vendar bom ta dokaz raz~lenil nekoliko ob{irneje.

@idovska dr`ava je v odnosu do malikovalcev sledila dvema
praviloma: Prvo je bilo njeno vedenje do tistih, ki so bili pos-
ve~eni v svete Mojzesove obrede in so zato postali dr`avljani
one dr`ave, pa so se kasneje izneverili ~a{~enju Boga Izraela.
Ti so bili obto`eni raz`alitve veli~anstva kot izdajalci in uporni-
ki. Namre~ dr`ava @idov se je precej razlikovala od drugih, ker
je bila utemeljena na teokraciji in v njej ni bilo niti ni moglo
biti nobene razlike med cerkvijo in dr`avo, kot kasneje po Kri-
stusovem rojstvu; zakoni o ~a{~enju enega nevidnega Bo`anst-
va so bili pri tem ljudstvu tudi civilni zakoni in del politi~ne
vladavine, katere zakonodajalec je bil sam Bog. ^e mi lahko
kdo kje poka`e dr`avo, zgrajeno na teh pravnih temeljih, bom
priznal, da cerkveni zakoni v njej prehajajo v civilne in da njen
uradnik more in mora vsem podanikom z me~em prepre~iti
pridru`itev tujemu ~a{~enju in tujim obredom. Toda po Evan-
geliju sploh ne obstaja nobena povsem kr{~anska dr`ava. Priz-
navam, da je mnogo kraljestev in dr`av pre{lo v kr{~ansko
vero, vendar so zadr`ala in ohranila staro obliko politi~ne ure-
ditve, o kateri ni Kristus v svojem zakonu dolo~il ni~esar. Kris-
tus je u~il, s katero vero in s kak{nim vedenjem naj posamez-
niki dose`ejo ve~no `ivljenje, vendar ni ustanovil nobene poli-
ti~ne skupnosti, za svoje ljudstvo ni uvedel nove, posebne obli-
ke dr`ave, nobenih uradnikov ni oboro`il z me~em, s katerim
bi silil ljudi k veri ali ~a{~enju, ki ga je postavil svojim, ali da
bi jih odvrnil od dolo~il tuje vere.

Drugo pravilo: tujcev in tistih, ki niso pripadali izraelski
dr`avi, niso prisilili, naj se pridru`ijo Mojzesovim obredom, {e
ve~, prav v paragrafu, ki preti s smrtjo izraelskim malikovalcem
(Exodus XXII, 20, 21)46, je bilo z zakonom poskrbljeno, da ne
bi kdo mu~il ali zatiral tujca. Priznavam, da naj bi bilo popol-
noma iztrebljenih sedem ljudstev, ki so naseljevala zemljo, ob-
ljubljeno Izraelcem, toda ne zato, ker bi bila malikovalska,
namre~, ~e bi bilo tako, ~emu je bilo prizaneseno Moabcem in
drugim, prav tako malikovalskim ljudstvom? Ker pa je bil Bog
na poseben na~in kralj hebrejskega ljudstva, prav v svojem
kraljestvu, namre~ v kanaanski de`eli, ni mogel trpeti ~a{~enja
drugega Bo`anstva, kar je pravi zlo~in raz`alitve veli~anstva.
Tak{no odkrito odpadni{tvo je bilo povsem nezdru`ljivo z Jah-
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46 Exodus XXII, 20, 21: “Tujca ne zatiraj in ne stiskaj; kajti tujci ste bili v
egiptovski de`eli! Ne zatirajte nobene vdove in sirote!”



vejevo oblastjo, ki je bila v teh de`elah docela politi~na. Iz
meja kraljestva je bilo torej treba izgnati vse malikovalstvo, s
katerim se je v nasprotju z zakoni kraljestva priznaval drugi
kralj oziroma drugi Bog. Morali so izgnati tudi prebivalce, da bi
Izraelci dobili prazno in neokrnjeno posest: zaradi tega so otroci
Ezava in Lota pregnali ljudstvi Emime in Horejce, njihovo oze-
mlje pa je Bog v skladu z istim pravom prepustil napadalcem;
kar bo zlahka izvedel, kdor bo prebral drugo poglavje Deu-
teronomija47. Iz ozemlja kanaanske de`ele je bilo torej dovolje-
no izgnati vse malikovalstvo, vendar niso kaznovali vseh mali-
kovalcev. Jozue je po dogovoru prizanesel vsej Rahabini dru`i-
ni48 in vsemu ljudstvu Gabaoncev49. Vsevprek med Hebrejci so
bili malikovalski ujetniki. David in Salamon sta podjarmila in
spremenila v province tudi pokrajine preko meja obljubljene
de`ele, vse tja do Evfrata. Izmed toliko podlo`nikov, izmed
tolikih ljudstev, podlo`nih hebrejski oblasti, ni bil nikdar nih~e,
kot beremo, kaznovan zaradi malikovalstva, ki so ga bili zago-
tovo vsi krivi, nih~e ni bil s silo ali kaznimi prisiljen k Mojzeso-
vi veri in ~a{~enju pravega Boga. ^e si je kateri kot spreobr-
njenec `elel pridobiti dr`avljanstvo, je br` sprejel tudi zakone
izraelske dr`ave, to je vero; toda sprejel jo je po svoji volji, z
naklonjenostjo, ne zaradi prisile vladajo~ega, za njo se je gnal
tako, kot da si `eli privilegij, in je ni sprejel proti svoji volji kot
dokaz svoje ustre`ljivosti. Br` ko je postal dr`avljan, je bil pod-
lo`en zakonom dr`ave, ki so prepovedovali malikovalstvo na
ozemlju kanaanske de`ele. Ta zakon ni dolo~al ni~esar o zuna-
njih pokrajinah in ljudstvih preko teh meja.

Toliko o zunanjem ~a{~enju. V nadaljevanju bo predmet
obravnave vera.

Eni nauki cerkev so prakti~ni, drugi spekulativni. Dasi oboji
temeljijo na spoznanju resnice, slednje opredeljujeta mnenje in
razum, prvi pa se na neki na~in nana{ajo na voljo in nravi.
Torej, spekulativnih naukov in tako imenovanih ~lenov vere, ki
ne dolo~ajo ni~esar drugega razen tega, da se v njih veruje, ne
more civilni zakon na noben na~in uvesti v neko cerkev. ^emu
z zakonom kaznovati, ~esar ne more po~eti tisti, ki bi to najbolj
hotel? Verovanje, da je to ali ono resnica, ni odvisno od na{e
volje. Toda o tem je bilo `e dovolj povedanega. Naj ljudje vsaj
izpovedujejo, da verujejo, bo kdo rekel. Vsekakor; zavoljo odre-
{itve svoje du{e naj la`ejo Bogu in ljudem. Res lepa vera. ^e ho-
~e uradnik tako odre{iti ljudi, se zdi, da premalo razume, katera
je pot odre{itve; ~e pa tega ne po~ne, da bi ljudi odre{il, ~emu
je za ~lene vere tako zaskrbljen, da jih zauka`e z zakonom?
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47 Deuteronomium, II, 10-12.
48 Jozuetova knjiga, 2.
49 Jozuetova knjiga, 9.



Dalje, uradnik ne sme prepovedati nikakr{nih spekulativnih
mnenj, ki jih ohranjajo in pou~ujejo v katerikoli cerkvi, saj te v
nobenem pogledu ne zadevajo civilnih pravic podlo`nikov. ^e
kak papist verjame, da je to, kar drugi imenujejo kruh, v resni-
ci Kristusovo telo, ne stori nobene krivice sosedu50. ^e @id ne
verjame, da je Novi testament bo`ja beseda, se civilne pravice
v ni~emer ne spremenijo. ^e pogan dvomi o obeh testamentih,
ga zato ni treba kaznovati kot nepo{tenega dr`avljana. Ne glede
na to, ali kdo v to verjame ali ne, so lahko uradnikova oblast in
dobrine dr`avljanov neokrnjene. Rad priznam, da so ta mnenja
zmotna in nesmiselna; vendar zakoni ne skrbijo za resni~nost
mnenj, ampak za za{~ito in neokrnjenost dobrin vsakogar in
dr`ave. Jasno je, da v tem ni ni~ ob`alovanja vrednega. Za res-
nico bi bilo gotovo dobro, ~e bi bila kon~no prepu{~ena sami
sebi. Malo pomo~i ji je prineslo ali ji kdaj prinese gospostvo
mogo~nih, ki resnice niso vedno spoznali niti jim ni bila vedno
pov{e~i. Resnica ne potrebuje nasilja, da bi na{la pot do ~lo-
ve{kih misli, in tudi glas zakonov je ne pou~i51. Zaradi izposo-
jenih in tujih pomo~i vladajo napake. ^e si resnica ne prisvoji
razuma s svojo svetlobo, tega ne zmore niti s tujo mo~jo. Toli-
ko o tem. Zdaj so na vrsti prakti~na mnenja.

Pravilnost nravi, na kateri temelji ne ravno najmanj{i del
vere in iskrene pobo`nosti, se nana{a tudi na civilno `ivljenje
in na njem temelji tako odre{itev du{ kot blaginja dr`ave; zato
moralna dejanja pripadajo k obema sodi{~ema, tako zunanjemu
kot notranjemu in so podvr`ena obema oblastema, tako civil-
nemu kot zasebnemu vladarju, to je uradniku in vesti. Tukaj je
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50 Za razumevanje omejitev pravice do tolerance, ki jo Locke predlaga za
verne in ateiste v nadaljevanju Pisma, je treba razlikovati med spekula-
tivnimi in prakti~nimi nauki. Omejitve ne zadevajo spekulativnih mnenj,
na primer, ko gre za katoli~ane, verovanja v transformacijo kruha v
Kristusovo telo med ma{nim obredom. ^e bi omejitev veljala tudi za to
verovanje, bi Locke kr{il teolo{ko na~elo, ki ga je poprej branil in je
zavesti namenilo osrednje mesto. Omejitve naj bi veljale le njihovim
civilnim pravicam in naj bi prepre~ile, da bi te ogrozile vso civilno
skupnost. Leta 1673 so v Angliji izdali Test Act, ki je iz javnih slu`b
izklju~il katoli~ane in vse tiste, ki bi zavrnili udele`bo pri anglikanski
evharistiji. Ukrep je sledil parlamentarni zavrnitvi kraljevega predloga
Declaration of Indulgence, ki naj bi zrahljala pritisk na katoli~ane. To
omejitev civilnih pravic katoli~anov so odpravili {ele leta 1829 na pobu-
do ministra Roberta Peela.

51 Prepri~anje, da bo resni~no stali{~e v svobodnem soo~anju z napa~nim
brez dvoma zmagalo, je bilo pogosto v spisih, naklonjenih toleranci.
Tako lahko v Utopiji Thomasa Mora preberemo: ”^e pa obstaja samo
ena prava in resni~na vera, vse druge pa so krive, potem je bilo njego-
vo (Utopa - op. p.) stali{~e zopet pravilno: ~e namre~ vlada med posa-
meznimi verami umerjeno in pametno razmerje, potem prava vera prej
ali slej s silo svoje resnice prevlada druge in se dvigne nadnje” (Thomas
More - kr{~anski humanist, Mohorjeva dru`ba, Celje 1992, str. 244; prev.
J. Ko{ar).



treba paziti, da ne bi eden prekr{il pravice drugega in bi nastal
prepir med varuhom miru in varuhom du{e. Vendar, ~e pravil-
no premisli{, kar je bilo zgoraj povedano o mejah med obema,
bo to vpra{anje mo~ razre{iti brez te`av52.

Vsak smrtnik ima nesmrtno du{o, zmo`no ve~ne bla`enosti
ali pogube, katere odre{itev je odvisna od tega, kar je ~lovek v
tem `ivljenju po~el in verjel od tega, kar je treba po~eti in ver-
jeti, za pridobitev sprave z Bo`anstvom, kot je predpisal Bog.
Iz tega sledi,

1) da je ~lovek predvsem zavezan k spo{tovanju teh stvari
in mora njihovemu raziskovanju in izvr{evanju posvetiti vso
svojo skrb in marljivost; kajti to umrljivo stanje ni v ni~emer
primerljivo z onim ve~nim;

2) da ~lovek s svojim zmotnim ~a{~enjem nikakor ne o{ko-
duje pravice drugih ljudi, ker drugim ne dela krivice s tem, ko
ne misli pravilno o bo`jih stvareh skupaj z njimi, niti njegova
poguba ne {koduje uspehu drugih; skrb za lastno odre{itev
spada samo k posameznikom. Ne bi rad, da bi to izzvenelo
tako, kot da bi hotel izklju~iti vse opomine usmiljenja in vne-
mo tistih, ki zavra~ajo zablode, kar sta najve~ji dol`nosti kristja-
na. Komurkoli je dovoljeno, da kolikor ho~e spodbuja in doka-
zuje, da bi odre{il drugega, toda pri tem ne sme biti nikakr{ne-
ga nasilja in terjanja in se ni~esar ne sme storiti zaradi oblasti.
Glede tega ni nih~e zavezan ubogati opomine ali avtoriteto
drugega, bolj kot se bo zdelo primerno njemu samemu: ker
gre za njegovo stvar, zaradi katere drugi ne morejo utrpeti
nobene {kode, je o lastni odre{itvi vsak sam svoj najvi{ji in
zadnji sodnik.

^lovek ima poleg nesmrtne du{e {e zemeljsko `ivljenje,
krhko in nedolo~enega trajanja; da bi ga ohranili, so potrebne
zemeljske dobrine, ki so `e pridobljene ali jih je treba {e prido-
biti z delom in marljivostjo, kajti to, kar je potrebno za dobro
in sre~no `ivljenje, ne nastane samo od sebe. Odtod je ~love-
kova druga skrb namenjena tudi tem stvarem. Ker pa so ljudje
tako nepo{teni, da bi ve~ina raje hotela u`iti pridobitve tujega
dela, kot jih dose~i z lastnim, mora ~lovek, da bi zavaroval pri-
dobitve, kot sta dobrine in premo`enje, ali to, s ~imer jih lahko
pridobi, kot sta svoboda in telesna mo~, vstopiti v dru`bo z
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52 Locke na~enja te`avno vpra{anje razmerja prej omenjenih na~el: teolo{-
kega priznavanja osrednjosti individualne zavesti za dolo~itev delovanja
in politi~no nalogo dr`ave, da uzakonja glede na javno korist. ^etudi
ne gre za neposredno nasprotovanje dveh norm, med njima lahko nas-
tanejo konflikti. Vzroka sta lahko dva: do konfliktov pride bodisi zato,
ker uradnik prekora~i svoja pooblastila, bodisi zato, ker posameznik
glede kakega svojega ravnanja priznava legitimnost pravice civilne obla-
sti, da omeji njegovo individualno ravnanje. V prvem primeru Locke
zarisuje mo`nost dejavnega odpora, v drugem terja pasivno poslu{nost.



drugimi, da je z vzajemno pomo~jo in zdru`itvijo sil vsakomur
zagotovljeno zasebno imetje teh, za `ivljenje koristnih stvari,
medtem ko je vsakemu posamezniku prepu{~ena skrb za nje-
govo ve~no odre{itev, saj na pridobitev odre{itve ne more vpli-
vati niti marljivost drugega, niti se ne more njena izguba spre-
vrniti drugemu v {kodo, niti ni sile, ki bi lahko ugrabila upanje.
Ljudje, ki se pove`ejo v dr`avo tako, da se pogodijo o vzajem-
ni pomo~i pri obrambi stvari tega `ivljenja, so lahko kljub temu
ob svoje stvari, bodisi zaradi ropa ali prevare sodr`avljanov,
bodisi zaradi sovra`nega napada tujcev. Za prvo nesre~o so
zdravilo zakoni, za drugo pa oro`je, voja{ka sila in mno`ica
dr`avljanov; dru`ba je oblast in skrb za vse te stvari prenesla
na uradnike. Tak je izvor in raba, zaradi katere je bila ustano-
vljena, in v tem so meje, ki dolo~ajo zakonodajno oblast, najvi-
{jo v katerikoli dr`avi53: namre~, da bdi nad zasebno lastnino
posameznikov in prav tako nad vsem ljudstvom in njegovimi
javnimi dobrinami, da lahko v miru in bogastvu cveti in uspeva
in da ga njegove lastne sile, kolikor je mogo~e, varujejo pred
napadom drugih.

Iz tega ni te`ko razumeti, kateri cilji opredeljujejo uradniko-
vo zakonodajno predpravico, namre~ tuzemsko ali posvetno
dobro je hkrati edini razlog za vstop v dru`bo in edini namen
vzpostavitve dr`ave, po drugi strani pa ni te`ko razumeti, da
zasebnikom ostane vsa svoboda v stvareh, ki se nana{ajo na
prihodnje `ivljenje, namre~ svoboda, da vsakdo po~ne to, kar
verjame, da ugaja Bogu, saj je od njegove volje odvisna odre{i-
tev ljudi. Najprej moramo biti poslu{ni Bogu, nato pa zako-
nom. Toda, rekli boste: Kaj pa, ~e uradnik s predpisom zahte-
va nekaj, kar se zdi vesti zasebnika nedovoljeno54? Odgovar-
jam: To se bo redkokdaj zgodilo, ~e je dr`ava vodena dobro-
namerno in so uradnikovi sklepi resni~no usmerjeni v skupno
dobro dr`avljanov. ^e se po naklju~ju to zgodi, pravim, da se
mora zasebnik vzdr`ati dejavnosti, za katero mu vest pravi, da
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53 “Prvi in temeljen pozitivni zakon vseh politi~nih dru`b je dolo~itev zako-
nodajne oblasti, kajti prvi in temeljen naravni zakon, ki mora vladati sami
zakonodaji, je ohranitev dru`be in, kolikor se sklada z javnim dobrim,
vsake osebe, ki ji pripada” (Dve razpravi o vladanju, II., 134. odstavek).

54 Locke razpravlja o pasivni poslu{nosti, tj. le delni poslu{nosti zakonom,
ki zavrne to, kar zakon ukazuje, sprejme pa kazni, ki jih zakon predvidi
za kr{itve. Pasivna poslu{nost utegne nastopiti, ko civilni uradnik, ki
uveljavlja zakon v mejah svojih pooblastil, pri tem komu vsiljuje dejanja,
ki jih njegova zavest zavra~a v imenu globoko ukoreninjenih prepri~anj.
Locke meni, da so tak{ni primeri silno redki, ker pojem javne koristi kot
cilja in meje dr`avnega delovanja te`i k prepre~evanju njihovega na-
stajanja. Ko pa do njih vendarle pride, se dr`avljan sicer lahko vzdr`i
delovanja v skladu z zakonom, vendar mora sprejeti kazen, ki jo za kr-
{itev nalaga zakon, kajti zasebna presoja ne odpravlja obveznosti, pove-
zanih z javnim zakonom. Ta re{itev ohranja pravice individualne zavesti
ter univerzalnost in nujnost narave zakona.



je nedovoljena, toda mora se podvre~i kazni, ki ni nedovoljena
za tistega, ki jo prena{a. Zasebno mnenje kogarkoli o zakonu,
ki je postavljen javnemu dobremu v prid in se nana{a na poli-
ti~ne zadeve, namre~ ne odpravi obveznosti do njega, niti ne
zaslu`i tolerantnosti. ^e pa bi zakon zadeval stvari, ki so zunaj
uradnikovega obmo~ja, na primer, da bi ljudstvo ali del ljudstva
silil, naj sprejme tujo vero in naj se vklju~i v tuje obrede, ta
zakon ne bi zavezoval druga~e misle~ih, saj je bil edini namen
nastanka politi~ne dru`be ohranitev lastnine nad stvarmi tega
`ivljenja za vsakega zasebnika55. Skrb za svojo du{o in nebe{ke
stvari, ki ne spada k dr`avi niti je ni mo~ njej podrediti, vsak
zasebnik zadr`i in je njemu prihranjena. Potemtakem je naloga
dr`ave varovanje `ivljenja in stvari, ki se ti~ejo tega `ivljenja,
uradnikova dol`nost pa je ohranjanje teh stvari njihovim last-
nikom. Torej teh posvetnih stvari ni mo~ na uradnikovo zahte-
vo tem ljudem odvzeti in onim izro~iti; prav tako ni mo~ niti z
zakonom spremeniti zasebne lasti teh stvari med sodr`avljani
zavoljo razlogov, ki na noben na~in ne zadevajo sodr`avljanov,
namre~ zaradi vere, ki, najsi je prava ali zmotna, v posvetnih
stvareh, ki so edine podvr`ene dr`avi, drugim dr`avljanom ne
stori nobene krivice.

Toda, rekli boste: Kaj ~e uradnik verjame, da to po~ne za
javno dobro? Odgovarjam: Kakor kogarkoli njegovo zasebno
mnenje, ~e je zmotno, nikakor ne izvzame iz zavezanosti zako-
nom, tako uradniku njegovo zasebno mnenje, da tako re~em,
ne daje nove pravice do postavljanja zakonov podanikom, ki
mu ni bila dopu{~ena niti mu je ni bilo mo~ dopustiti ob usta-
novitvi dr`ave. [e mnogo manj je dopustno, ~e uradnik to po~-
ne, da bi pomno`il in po~astil svoje spremljevalce in prista{e
svoje sekte s plenom, ki je bil uropan drugim. Spra{ujete: Kaj
~e uradnik verjame, da je to, kar ukazuje, v njegovi pristojnosti
in je koristno za dr`avo, podaniki pa verjamejo nasprotno. Kdo
bo sodnik med njimi56? Odgovarjam: Bog sam, ker med zakono-
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55 V primeru, ko civilni uradnik prekora~i svoja pooblastila in denimo
vsiljuje sprejetje tuje vere ali spreminja lastninska razmerja, dr`avljan ni
ve~ zavezan k poslu{nosti, ker tako ravnanje spodnese podmeno, na
kateri je grajena dr`ava, in je zato proti njemu mo`en dejaven odpor.

56 19. poglavje Dveh razprav o vladanju je posve~eno razpadu vladavine,
do katerega utegnejo privesti spremembe v zakonodaji ali izguba zaupa-
nja med dr`avljani, kar se zgodi, ko zakonodajna oblast prekora~i eno
od omejitev njenega poobla{~enega delovanja. V teh primerih Locke za-
govarja pravico dr`avljanov do odpora proti zatiranju. V skrajnih prime-
rih se ima dr`avljan pravico zate~i k sodbi Boga, ki je za Locka edini
sodnik v odnosih med zakonodajalcem in ljudstvom, in se upreti s silo.
V sporih med suverenom in ljudstvom, ki mu je zaupalo zakonodajni
mandat, namre~ razsodba pripada slednjemu: “^e vladar ali ta, ki upra-
vlja politi~no dru`bo, zavrne ta na~in re{evanja spora, tedaj preostane le
sklicevanje na nebo, saj je nasilje, ki nastane med osebama, ki na zemlji 



dajalcem in ljudstvom ni na svetu nobenega sodnika. Pravim,
da je v tem primeru razsodnik sam Bog, ki v poslednji sodbi
povrne vsakomur po zaslugah, glede na to, kako iskreno, pravi-
~no in po bo`jem zakonu je pripomogel k skupnemu dobremu,
za mir in pobo`nost. Rekli boste: Kaj naj po~nemo do tedaj?
Odgovarjam: Najprej je treba skrbeti za du{o in se kar najbolj
truditi za mir, dasi je malo ljudi, ki vanj verjamejo, ko vidijo
zapu{~enost. Obstajata dva na~ina razre{evanja razprtij med
ljudmi: eden se poslu`uje zakonov, drugi sile in njuna narava je
tak{na, da ko prvi preneha, drugi za~ne. Raziskovanje, kako
dale~ se raztezajo pravice uradnika pri posameznih ljudstvih, ni
moja naloga: vem samo to, kaj se navadno godi, kjer se prepi-
rajo v odsotnosti sodnika. Rekli boste: Torej bo uradnik, ki je
mo~nej{i, naredil, kar bo sam verjel, da je v njegovem interesu.
Odgovarjam: Bo `e dr`alo, vendar tu spra{ujem po merilu pra-
vilnega ravnanja in ne po izidu dvomljivih stvari.

Da bi se spustili v podrobnosti, naj najprej povem, da urad-
nik ne sme tolerirati nobenih naukov, ki so sovra`ni in nas-
protni ~love{ki dru`bi ali dobrim nravem, potrebnim za ohrani-
tev civilne dru`be. Toda v katerikoli cerkvi so taki primeri
redki: navadno nobena sekta ne zblazni tako zelo, da bi sodila,
da je treba kot verske nauke u~iti to, kar o~itno spodkopava
temelje dru`be in je zato predmet obsojanja vsega ~love{kega
rodu, saj zaradi njih njegovo lastno premo`enje, mir in dober
glas ne morejo biti na varnem.

Drugi~. Bolj tajno, toda nevarnej{e za dr`avo je zlo tistih, ki
sebi in ljudem iz svoje sekte prisvojijo kako posebno predpra-
vico, nasprotno civilnemu pravu in zakrito pod tan~icami var-
ljivih besed. Malone nikjer ne bo{ na{el koga, ki bi surovo in
odkrito u~il, da se ni treba dr`ati obljub, da lahko katerakoli
sekta pre`ene vladarja z njegovega prestola, da je gospostvo
nad vsem samo njeno. ^e bi bili ti nauki predlo`eni v tako
goli in odkriti obliki, bi nemudoma vznemirili uradnike in pri
pri~i zasukali o~i in skrb dr`ave k temu zlu, skritem v njenih
nedrjih, v skrbi, da se ne bi plazilo dalje. Vendar se najdejo
ljudje, ki z drugimi besedami u~ijo prav to. Kaj drugega nam-
re~ ho~ejo tisti, ki u~ijo, da se ni treba dr`ati nobene obljube,
dane heretikom? Seveda ho~ejo, da bi bila njim dopu{~ena
predpravica prelomiti prisego, ker razgla{ajo za heretike vse, ki
so tuji njihovi skupnosti, ali bi jih za take utegnili razglasiti, ~e
bi se za to pokazala prilo`nost. Na kaj merijo tisti, ki spri~o
tega, da pravico do izob~enja priznavajo le svoji hierarhiji, trdi-
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nimata znanih nadrejenih, ali ki ne dopu{~a sklicevanja na zemeljskega
sodnika, pravzaprav vojno stanje, v katerem preostane le sklicevanje na
nebo, in v tem stanju mora o{kodovana stran sama presoditi, kdaj se ji
zdi ustrezno uporabiti ga in pose~i po njem” (Dve razpravi o vladanju,
II., 242. odstavek).



jo, da iz cerkve izob~eni kralji izgubijo kraljestvo, ~e ne na pri-
svojitev oblasti oropati kralje njihovega kraljestva57. Na~elo, da
gospostvo temelji na milosti, se ste~e v priznavanje lastnine nad
vsemi stvarmi prista{em tega na~ela, ki sebi ne bodo {kodovali
do te mere, da ne bi verjeli in izpovedovali, da so resni~no
pobo`ni in po{teni. Torej ti in podobni ljudje, ki pripisujejo
zvestim, vernim in pravovernim, to se pravi samim sebi neko
prednost ali oblast, ki jih v civilnih zadevah lo~i od drugih
smrtnikov, ali ki si pod pretvezo vere lastijo neko oblast nad
ljudmi, ki so tuji njihovi cerkveni skupnosti ali na kakr{enkoli
na~in lo~eni od nje, ne morejo imeti nobene pravice, da bi jih
uradnik toleriral, tako kot je ne morejo imeti tisti, ki no~ejo
u~iti, da je treba tolerirati tudi one, s katerimi se glede vere
razhajajo. Kaj namre~ u~ijo vsi ti in podobni ljudje, kot to, da
bodo, kakor hitro jim bo dana prilo`nost, napadli pravice
dr`ave ter svobodo in dobrine dr`avljanov? Od uradnika sku{a-
jo dose~i samo to, naj jim prizana{a in daje svobodo, dokler ne
bodo imeli dovolj ~et in mo~i, da si bodo to drznili storiti.

Tretji~. Cerkev ne more imeti pravice, da jo uradnik tolerira,
~e kdorkoli s samim dejanjem posvetitve v to cerkev prestopi
pod okrilje drugega vladarja, kateremu je dol`an poslu{nost58.
Na ta na~in bi namre~ uradnik ustvaril prostor za tuje pravoso-
dje v svojih mestih, na svojem ozemlju in bi med svojimi dr`a-
vljani dopustil zbiranje vojakov proti lastni dr`avi. Tega zla ne
odpravi nesmiselna in zavajajo~a razlika med dvorom in cerkvi-
jo, ~e sta oba enako podvr`ena popolni oblasti istega ~loveka,
ki lahko prepri~a ~lane svoje cerkve, o ~emurkoli se mu zljubi,
ker da je duhovno ali ker da spada k duhovnemu; celo ve~, z
gro`njo ve~nega ognja lahko to nalo`i ljudem v svoji cerkvi.
Zaman bo kdo rekel, da je musliman samo po veri, sicer pa je
zvest podanik kr{~anskega uradnika, ~e priznava, da dolguje
slepo poslu{nost mufti iz Carigrada, ki je sam pokoren otoman-
skemu cesarju in po njegovi volji razodeva izmi{ljene oraklje
svoje vere. ^eprav bi se ta Turek med kristjani odkriteje odrekel
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57 Teza, ki jo je izrecno zagovarjal Toma` Akvinski (Summa Theologiae, IIa,
IIae, qu. XII, ~l. 2), je postala podlaga za bulo Regnans in excelsis Pija
V., s katero je pape` leta 1570 razglasil kraljico Elizabeto za odstavljeno
in razre{il njene podanike zavezanosti k zvestobi. Zaradi vztrajnosti an-
gle{kih katoli~anov je Gregor XIII. suspendiral njeno veljavnost. Iz
Lockovih besed je jasno, da so bili u~inki te poteze majhni, tako glede
omilitve protikatoli{ke represije kot tudi glede prepri~anj javnega mnenja.

58 Sklicevanje na katoli~ane je tu izrecno: obravnavati jih je mogo~e kot
podanike tujega suverena, ker je pape` nosilec politi~ne suverenosti in
poleg tega o sebi meni, da je njegova oblast nadrejena oblasti suverenov.
V ~asu reakcije Stuartov je stranka katoli~anov v Angliji delovala v tesni
povezavi s francoskim suverenom. Tretja izklju~itev iz obmo~ja veljave
na~ela tolerance je motivirana z obrambo dr`avnih interesov pred vme{a-
vanjem tujih suverenov.



kr{~anski dr`avi, ~e bi pripoznal, da je ista oseba, ki je dr`avni
poglavar, hkrati tudi poglavar njegove cerkve.

^etrti~. Naposled nikakor ni mo~ tolerirati tistih, ki zanikajo,
da Bog obstaja59. Nobena dana beseda niti pogodba niti prise-
ga, kar so vezi ~love{ke dru`be, namre~ ne more biti sveta in
trdna za ateista; ~e kdo taji Boga, ~eprav le v mislih, vse to
propade. Poleg tega si tisti, ki s pomo~jo ateizma popolnoma
zatre vso vero, ne more v imenu vere lastiti nobenega privile-
gija tolerance. Kar se ti~e drugih prakti~nih mnenj, dasi niso
brez vsake zablode, ni nobenega razloga, zakaj jih ne bi toleri-
rali, ~e ne sku{ajo dose~i nobenega gospostva in niti tega, da
dr`ava ne bi mogla kaznovati cerkve, v kateri jih pou~ujejo.

Preostalo je, da povem nekaj besed o shodih, ki baje prina-
{ajo najve~jo zadrego nauku o toleranci, ker so po mnenju ljud-
stva netiva uporov in prilo`nosti za nastanek spletkarskih zvez60;
morda so kdaj to tudi bile, toda ne zaradi kake njim lastne zna-
~ilnosti, temve~ zaradi nesre~ne okoli{~ine: ker je bila svoboda
zatirana ali slabo zavarovana. Te obto`be bi takoj prenehale, ~e

John Locke

64 T O L E R A N C A

59 ^etrta izklju~itev iz obmo~ja veljave na~ela tolerance zadeva ateiste.
Utemeljitev, ki jo predlaga Locke, izhaja iz zahteve politi~nega tipa; zani-
kanje verovanja v Boga, ki je garant veljavnosti pogodb, na katerih teme-
lji so`itje ljudi, izni~i nespremenljivo normativno podlago in vodi k nesta-
bilnim odnosom med ljudmi. Podobne premisleke najdemo tudi v drugih
besedilih, napisanih v obrambo tolerance, denimo `e v Utopiji Thomasa
Mora.”Zato je Utop celotno versko vpra{anje pustil odprto in dal vsako-
mur na prosto, da veruje, v kar ho~e; prepovedal je edino nauk, da du{a
umre skupno s telesom in da v svetu vlada naklju~je in ne bo`ja previd-
nost; s tem je hotel prepre~iti, da ne bi nih~e svojega ~love{kega dosto-
janstva one~astil (s tem naukom) ... Kako naj sploh podvomimo, da ne
bi tak ~lovek posku{al zahrbtno izigrati ali s silo oslabiti vseh dr`avnih
zakonov, samo da bi zadostil svoji osebni sli, saj ~uti edino strah pred
zakoni, ker po tuzemskem `ivljenju na ni~ ne upa?” (Thomas More -
kr{~anski humanist, str. 244-245.) Pri Pierru Baylu (Commentaire Philo-
sophique, 1737), Lockovem sodobniku, lahko preberemo, da ateist svojih
premislekov ne more zagovarjati z zatrjevanjem, da tako veleva bo`ji
narek, in je zato brez mogo~ne za{~ite vere pravi~no izpostavljen strogo-
sti zakona. V primeru, da sku{a {iriti svoje ob~utke proti izre~eni prepo-
vedi, je lahko obsojen kot upornik, ki ne veruje v ni~, kar bi bilo nad
~love{kimi zakoni in si jih kljub temu drzne pohoditi.

60 Locke ima v mislih razcvet sekt in verskih skupin, ki je bil zna~ilen za
revolucionarno dobo in se je nadaljeval tudi po sprejemu vse bolj re-
presivnih zakonov pod vladavino Karla II. Tak{ni so bili Conventicle
Acts (Zakoni o majhnih skupinah), izdani med leti 1664 in 1670, ki so
prepovedovali shajanje petih ali ve~ oseb prez pristanka oblasti, in
Quacker’s Act (Zakon o kvekerjih), ki je prepovedoval bogoslu`no zbi-
ranje socialno zelo radikalne, v verskem pogledu misti~ne skupine kve-
kerjev, ustanovljene leta 1646. Lockova sodba o majhnih verskih skupi-
nah je bila sprva stroga. V prvi redakciji Eseja o toleranci je {e menil,
da bi morala dr`ava pose~i in jih zatreti, ~e bi bili {tevilnej{e, kot so, in
zato za dr`avo nevarnej{e. Poglobljen premislek politi~ne filozofije med
pripravami za objavo Dveh razprav o vladanju je privedel do spre-
membe njegovih stali{~ in do ocene, da je vzrok nevarnosti sekt zgolj v
njihovi pravni diskriminaciji.



bi zakon, ki bi dopu{~al toleranco, komur jo mora, nalagal, da
morajo vse cerkve u~iti toleranco do drugih in jo postaviti za
temelj svoje svobode, tudi ~e se z njimi razhajajo glede verskih
zadev, in da se glede verskih zadev ne sme nikogar siliti z
zakonom ali druga~e. ^e bi to edino na~elo uveljavili, bi odpa-
dla vsaka pretveza za prerekanja in nemire v imenu vesti. ^e bi
bili odstranjeni ti vzroki jeze in vznemirjenja, ne bi v teh shodih
preostalo ni~esar, kar bi bilo manj miroljubno kot v drugih in
manj tuje povzro~anju politi~nih nemirov. Toda, preglejmo
to~ke obto`nice.

Rekli boste, da so shodi in zbiranje ljudi nevarni za dr`avo
in da ogro`ajo mir. Odgovarjam: ~e je tako, zakaj je vsak dan
toliko sestankov na trgu, na sodi{~ih, v kolegijih in zakaj je v
mestih velika mno`ica? Rekli boste: To so civilni shodi, oni, ki
jim nasprotujemo, so cerkveni. Odgovarjam: Kot da bi bili oni
shodi, ki se v primerjavi z drugimi najmanj ukvarjajo s civilnimi
zadevami, najbolj primerni za vme{avanje vanje. Rekli boste:
Na civilnih shodih se zbirajo ljudje, ki imajo o verskih zadevah
razli~no mnenje, na cerkvenih shodih pa ljudje, ki so enakega
mnenja. Odgovarjam: Kot da bi pomenilo enako misliti o sve-
tem in o odre{itvi du{e zarotiti se proti dr`avi; nasprotno, tem
manj{a je svoboda javnega zbiranja, bolj ljudje sogla{ajo. Morda
pore~ete: Civilnemu shodu se lahko svobodno pridru`i kdorko-
li, zveze vernikov pa so primernej{e za skrite in tajne posvete.
Odgovarjam: Ni res, da so vsi civilni shodi, kot so kolegiji in
podobni, vsem odprti. Spra{ujem se, koga je treba obdol`iti, ~e
se nekateri skrivaj shajajo zaradi svetih stvari, tiste, ki si javnih
shodov `elijo, ali tiste, ki jih prepovedujejo? Rekli boste: Verske
skupnosti najbolj pove`ejo duha ljudi med seboj in zato se jih
je treba najbolj bati. Odgovarjam: Zakaj se uradnik ne boji last-
ne cerkve, ~e je res tako, in zakaj ne prepove njenih shodov,
~e{ da ga ogro`ajo? Rekli boste: Ker je sam del in poglavar
cerkve. Odgovarjam: Kot da ne bi bil tudi del dr`ave in pogla-
var vsega ljudstva. Odkrito povejmo, drugih cerkva, a ne svoje,
se boji, ker je do pripadnikov svoje cerkve naklonjen in dobro-
hoten, do pripadnikov drugih strog in okruten, prvi so zanj kot
otroci, katerim popu{~a do razuzdanosti, drugi so v polo`aju
su`njev: kaznilnica, je~a, smrt in odvzem dobrin so obi~ajna
pla~ila za njihovo neomade`evano `ivljenje. Svoje varuje, druge
tepe zaradi kateregakoli razloga. ^e bi se vloge zamenjale ali
~e bi slednji v civilnih zadevah u`ivali enake pravice kot drugi
dr`avljani, bi pri pri~i spoznali, da se verskih shodov ni treba
ve~ bati. Namre~, ~e ljudje snujejo kaj prevratnega, jih k temu
ne pripravi vera na shodih, ampak nesre~a, ker so zatirani. Pra-
vi~ne in zmerne vlade so povsod mirne in povsod varne, kri-
vi~nim in tiranskim se bodo tla~eni vedno upirali61. Vem, da
do uporov prihaja pogosto in ve~inoma pod pretvezo vere;
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ve~inoma takrat, ko so podaniki zaradi vere hudo kaznovani in
`ivijo v neenakopravnem polo`aju, kar, verjemite mi, ni poseb-
nost dolo~enih cerkva ali verskih zdru`enj, ampak je to vede-
nje ljudem skupno povsod tam, kjer je~ijo pod krivi~nim bre-
menom in stresajo jarem, ki te`ko sedi na njihovih vratovih. ^e
bi zanemarili vero in bi pri{lo do razlikovanja glede na telesne
zna~ilnosti, tako da ~rnolasi ali sivooki ne bi bili enakopravni
drugim dr`avljanom, tako da ne bi smeli kupovati in prodajati,
da bi bilo zanje ukvarjanje z obrtjo prepovedano, da bi star{em
odvzeli mo`nost vzgoje in varovanja otrok in bi bilo sodstvo
zanje krivi~no ali nedostopno, mar ne domnevate, da bi se
tedaj moral uradnik enako bati teh, ki jih poleg tega, da so
preganjani, povezuje le barva las ali o~i, kot tistih, ki jih je v
zdru`enje povezala vera? Nekatere zdru`uje posel, da bi delili
stro{ke in dobi~ek, druge zdru`uje brezdelje, da bi se zabavali;
te je povezalo v skupno `ivljenje isto mesto in bli`ina hi{, one
pa vera k bo`jemu ~a{~enju, toda le eno zbere ljudstvo k upo-
ru: zatiranje. Rekli boste: Torej ho~ete, da se ljudje shajajo proti
uradnikovi volji, da bi obhajali svete obrede? Odgovarjam:
Zakaj proti volji? Shajanje je namre~ dovoljeno in potrebno.
Pravite, proti uradnikovi volji: nad tem se prito`ujem, to je vir
slabega in nesre~a na{ih polj62. Zakaj je shajanje ljudi v cerkvi
manj primerno kot shajanje v gledali{~u ali cirkusu? Mno`ica v
cerkvi ni bolj gre{na niti bolj neurejena. Razlog je skratka to,
da se z njimi slabo ravna in so zato bolj neznosni. Odpravite
krivi~na pravna razlikovanja, spremenite zakone, odpravite
mu~ne kazni in vse bo mirno, vse bo varno63. Kolikor bolj{i je
v tej dr`avi polo`aj v primerjavi s polo`ajem drugod, tem bolj
bodo tisti, ki niso uradnikove vere, prepri~ani, da se je treba
truditi za javni mir; vse posamezne cerkve, ki si nasprotujejo,
bodo kot varuhinje javnega miru med seboj skrbno pazile na
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61 “Ob~e in nepravi~no zatirano ljudstvo je pripravljeno izrabiti prilo`nost in
se znebiti hudega bremena, ki ga te`i. ^akalo in iskalo bo ugodno pri-
lo`nost, ki se ob spremembah, slabostih in nezgodah v ~love{kih zade-
vah le redko ne poka`e. Kdor svoje dni ni videl zgledov, je najbr` krat-
ko na svetu, in kdor ne zna navesti zgledov iz vseh vrst vladavin tega
sveta, je najbr` zelo malo prebral” (Dve razpravi o vladanju, II., 224.
odstavek). Verske revolucije so rezultat politi~nega zatiranja in so zato
najve~krat naravni izhod iz kriznih razmer, ki nastanejo, ko zakonodajna
oblast prekora~i svoja pooblastila.

62 Citata iz klasi~nih del: prvi je iz Livija, XXXIX, 15: “is fons mali huiusce
fuit”, drugi iz Terencija: Evnuh, I, I, 34: “nostri fundi calamitas.”

63 “In ~e so tisti, ki nasilno ukinejo zakonodajo, uporniki, tudi o zakono-
dajalcih, kot se je pokazalo, ni mo~ soditi druga~e, ~e ti, ki so bili po-
stavljeni, da bi za{~itili in ohranili ljudstvo, njegove svobo{~ine in lastni-
no, vse to nasilno kr{ijo in sku{ajo zatreti, se s tem postavljajo v vojno
stanje s tistimi, ki so jih postavili za za{~itnike in varuhe svojega miru,
in so zato resni~no in z ve~jo te`o rebellantes, namre~ uporniki” (Dve
razpravi o vladanju, II., 227. odstavek).



vedenje drugih, da ti ne bi kovali prevrata, da se vladavina ne
bi spremenila, saj ne bo mo~ upati na bolj{e od tega, kar `e
imajo, namre~ enakost z drugimi dr`avljani pod umirjeno in
pravi~no vlado. ^e o cerkvi, s katero vladar sogla{a o veri, me-
nijo, da je najve~ja opora civilni vladi, je to, kot sem `e doka-
zal, zato, ker ji je uradnik naklonjen in jo zakoni podpirajo.
Koliko varnej{a bi bila dr`ava s pomno`eno pomo~jo, ko bi
isto vladarjevo dobrohotnost in enako nepristranske zakone
u`ivali prav vsi dobri dr`avljani iz katerekoli cerkve ne glede
na vero in bi se strogosti zakonov bali samo zlo~inci in tisti, ki
se pregre{ijo zoper javni mir64!

Naj sklenemo: Zahtevamo pravice, ki so dopu{~ene drugim
dr`avljanom. Je dovoljeno ~astiti Boga na rimsko-katoli{ki na-
~in? Naj bo dovoljeno tudi po `enevsko. Je na trgu dovoljeno
govoriti latinsko? Za tiste, ki jim ugaja, naj bo dovoljeno tudi v
cerkvi. Je doma dovoljeno upogniti svoja kolena, stati, sedeti,
narediti ta ali oni gib, se oble~i v bele ali ~rne, kratke ali dolge
obleke? Zato ne sme biti prepovedano v cerkvi jesti kruh, piti
vino, umiti se z vodo; in tudi drugo, kar v obi~ajnem `ivljenju
ni z zakonom omejeno, naj ostane svobodno za sveto ~a{~enje
katerekoli cerkve. Zaradi tega se ne sme nikomur okrniti `iv-
ljenja ali telesa, niti uni~iti doma ali premo`enja. Pri Vas cerkev
dopu{~a nauk prezbiterijancev; zakaj prav tako ne dopu{~a
tudi nauka episkopalcev tistim, ki jim to ugaja? Cerkvena oblast
je povsod enaka, najsi jo vodijo roke enega ali ve~ ljudi: v
civilnih zadevah nima pravomo~ja, niti nobene prisile, niti
bogastvo ali letni dohodek ne spadata k cerkveni vladi. Cer-
kveni shodi in zbori so dovoljeni, in javna raba to potrjuje:
zakaj jih ne dopu{~ate vsem, ~e jih dopu{~ate dr`avljanom ene
sekte ali cerkve? ^e se na verskem shodu pripeti kaj v naspro-
tju z javnim mirom, je treba to kaznovati na isti na~in in ne
druga~e, kot ~e bi se to pripetilo na trgu. Kar se uporni{kega
pove ali stori na cerkvenem zboru, je treba kaznovati, kot ~e
bi se to zagre{ilo na trgu; ni treba, da so to pribe`ali{~a politi~-
nih spletkarjev ne podle`ev. Nasprotno, shajanje ljudi v cerkvi
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64 V dobro urejeni dr`avi, ki bi vsem zagotovila {iroko tolerantnost drugih,
bi mno{tvo veroizpovedi nikomur ne {kodovalo. Thomas More se je v
Utopiji izrazil tako:”Utop je dobro vedel, da je bilo prebivalstvo pred
njegovim prihodom v stalnih verskih prepirih, hkrati pa je tudi spoznal,
da si ga je lahko pokoril prav zato, ker so se posamezne verske sekte v
osnovnih, vsem skupnih re~eh razhajale in se zato vsaka zase borile za
domovino. Zato je takoj po zmagi izdal zakon, da lahko vsak izpovedu-
je vero, ki jo `eli, in da lahko tudi druge pridobiva za svojo vero, ven-
dar pa mora biti pri njenem {irjenju blag in umerjen; prepri~evanje naj
temelji na umskih razlogih, ne pa na zasramovanju druge vere, ~e kdo s
prepri~evanjem ne uspe, ne sme uporabljati sile; nestrpnost v verskem
razpravljanju se kaznuje z izgnanstvom ali su`enjstvom” (Thomas More -
kr{~anski humanist, str. 244).



naj ni bolj nedovoljeno kot v javni zgradbi, niti ni treba teh
dr`avljanov bolj grajati kot one; nikogar se ne sme sovra`iti ali
sumiti zaradi prestopka koga drugega, ampak le zaradi njego-
vega. Uporniki, morilci, razbojniki, roparji, grabe`ljivci, pre{u{t-
niki, krivi~ni ljudje in obrekljivci itn. iz katerekoli cerkve, naj
bo dvorna ali ne, morajo biti kaznovani in zaustavljeni. Te,
mirnih naukov in ~istih, neomade`evanih nravi, je treba obrav-
navati enako kot druge dr`avljane. Shode, slovesne zbore, pro-
slave praznikov, skup{~ine in javne svete obrede, vse to je tre-
ba z enako pravico kot drugim dopustiti remonstrantu, protire-
monstrantu, luterancu, anabaptistu65 in socinijancu. ^e je dovo-
ljeno odkrito povedati, kar je res, in to se za ljudi spodobi,
celo pogana, muslimana ali @ida dr`ava ne sme izgnati66, Evan-
gelij ne ukazuje ni~ podobnega; tega ne `eli cerkev, ki (Prvo
pismo Korin~anom V. 12, 13)67 ne sodi tujcem, in tega ne zah-
teva dr`ava, ki ljudi sprejme samo, da so po{teni, miroljubni in
delavni. Ali boste dovolili, da pri Vas pogan trguje, prepovedali
pa mu boste moliti ali ~astiti Boga? ^e @idu dopustimo stano-
vanje in zasebno hi{o, zakaj mu odrekamo sinagogo68? Ali je
njihov nauk bolj zmoten in ~a{~enje bolj gre{no ali nevarnej{e
za slogo pri javnem ~a{~enju kot v zasebnih hi{ah? ^e je to
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65 Izraz anabaptist ozna~uje pripadnika radikalnih gibanj, ki so v okviru
protestantske reforme poudarjali na~elo bo`je razsvetlitve in versko
prenovo povezovali s socialnim protestom. Izraz izvira iz njihove prakse
krstitve odraslih, ki povezuje razli~ne veje in faze gibanja. Zaradi pre-
ganjanja v Nem~iji se je anabaptizem v razli~nih oblikah {iril po ve~jem
delu Evrope. V Veliki Britaniji so se pojavili leta 1534 in bili nemudoma
predmet pregona politi~nih oblasti.

66 Locke predlaga nadaljnjo {iritev na~ela tolerance. ^eprav so navedeni
primeri uveljavljali toleranco med kr{~anskimi sektami, dopu{~a teorets-
ka utemeljitev, ki podpira Lockovo tezo, raz{iritev veljavnosti na~ela tudi
na nekr{~anske religije. Tej raz{iritvi ne nasprotujejo ne teolo{ki razlogi
(v Evangeliju o tem ni povedano ni~esar) ne politi~ni razlogi, saj se
razlogi dr`ave ne opirajo na verska prepri~anja posameznikov in je njen
cilj mir, varnost in javno dobro ljudstva. Raz{iritev tolerance, ki jo pred-
laga Locke, je leta 1690 spro`ila negativno reakcijo anglikanskega teolo-
ga Proasta.

67 “Sicer pa, ~emu naj bi jaz sodil tiste, ki so zunaj? Mar ne sodite tudi vi
tiste, ki so znotraj? One zunaj bo sodil Bog. ”Izlo~ite hudobne`a iz svoje
srede!’”

68 V teh vrsticah je nakazana ekonomska utemeljitev tolerance. Proastova
kritika Lockovega Pisma je na podlagi tega mesta Locku o~itala, da
razmah trgovine postavlja pred vero. Kot je res, da je Locke, ki je bil
politi~no blizu stranki whigov, vseskozi kazal velik posluh za potrebe
trgovine in je pravico do lastnine neomajno pri{teval med naravne pra-
vice, dr`i tudi, da ekonomski razlogi za raz{iritev tolerance tudi na ne-
kristjane v Pismu eksplicitno niso navzo~i, ampak so le zgled dodatnih
prednosti, ki jih poleg civilnih prina{a uveljavljanje tolerantnih odnosov.
O povezavi med versko tolerantnostjo in gospodarskim napredkom je
angle{ki ekonomist William Petty leta 1671 pisal v Razpravi o politi~ni
aritmetiki (Discourse on Political Arithmetic).



treba dopustiti @idom in poganom, ali naj bo polo`aj kristjanov
v kr{~anski dr`avi slab{i? Rekli boste: seveda, ker so bolj nag-
njeni k strankarstvu, uporom in dr`avljanskim bojem. Odgovar-
jam: Ali je to napaka kr{~anske vere? ^e je tako, je kr{~anska
vera gotovo najslab{a izmed vseh in ni vredna, da jo izpovedu-
jete, niti da jo dr`ava tolerira. ^e je namre~ to, da je uporna in
sovra`nica javnega miru, zna~ilnost in narava same kr{~anske
vere, potem kdaj tudi cerkev, ki ji je uradnik naklonjen, ne bo
brez krivde. Toda, dale~ od tega, da bi to trdili za vero, ki nas-
protuje pohlepu, ~asti`eljnosti, neslogam, prepirom in zemelj-
skim strastem in je nasploh vedno bila izmed vseh ver, kar jih
je kdaj bilo, najbolj skromna in miroljubna. Torej je treba za
napake, ki se pripisujejo veri, poiskati drug vzrok, in ~e stvar
pravilno premislimo, se bo pokazalo, da je vse zajeto v vpra{a-
nju, o katerem zdaj razpravljam. Ve~ine prepirov o veri in vojn,
ki so se rodile v kr{~anskem svetu, ni ustvarila razli~nost mnenj,
ki se ji ni mo~ izogniti, ampak odrekanje tolerance do druga~e
misle~ih, ki bi jo bilo mo~ dopustiti: najodli~nej{i mo`je cerkve,
ki sta jih vodila pohlep in `elja po vladanju, so proti druga~e
misle~im spodbudili in razvneli uradnika, ki je bil zaradi ~astih-
lepja ~esto nemo~en, in ljudstvo, ki je bilo zaradi praznoverja
vedno ni~evo. Ko so v nasprotju z zakoni Evangelija in opomi-
ni usmiljenja pridigali, da je treba razkolnike in druga~e misle-
~e iztrebiti in oropati, so pome{ali dve zelo razli~ni stvari:
cerkev in dr`avo. Ljudje ne prena{ajo potrpe`ljivo, da jim od-
vzamejo, kot se godi, njihove stvari, ki so si jih pridobili s
po{tenim delom, in da v nasprotju s ~love{kim in bo`jim pra-
vom postanejo plen divjanja in ropanja drugega, zlasti, ~e so
druga~e popolnoma brez made`a in razlog za tako ravnanje
niti najmanj ne spada k civilnemu pravu, ampak k lastni vesti
in blaginji du{e vsakogar, za kar je treba polo`iti ra~un samo
Bogu. Kaj drugega skoraj ni mo~ pri~akovati, kot da se ljudje,
ki so naveli~ani nesre~, ki jih tarejo, naposled prepri~ajo, da je
dovoljeno s silo odbiti nasilje in z oro`jem, ki jim je na voljo,
braniti pravice, ki so jim dane po naravi in od Boga ter jih ni
mo~ izgubiti zaradi vere, ampak zaradi storjenih hudodelstev.
Zgodovina pri~a ve~ kot dovolj, da se je to dogajalo do zdaj,
um nam ka`e, da bo tako v prihodnje, kolikor dolgo bo to
mnenje o preganjanju zaradi vere imelo veljavo pri uradniku in
pri ljudstvu ter dokler bodo tako kri~ali in z vsemi plju~i trobili
k oro`ju in vojnam tisti, ki bi morali biti glasniki miru in sloge.
Morali bi se ~uditi, da so uradniki trpeli tovrstne pod`igalce, ki
motijo javni mir, ~e ne bi bilo o~itno, da so bili tudi oni pova-
bljeni k delitvi plena in da so ~esto uporabili tuje po`elenje in
o{abnost, da bi pomno`ili svojo mo~. Kdo namre~ ne vidi, da
ti dobri mo`je niso bili toliko slu`abniki Evangelija, kot so bili
slu`abniki vlade in so se prilizovali ~asti`eljnosti vladarjev in
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gospostvu mo~nih; z vso vnemo in marljivostjo so se trudili, da
bi raz{irili v dr`avi to, kar bi si druga~e zaman `eleli v cerkvi,
namre~ tiranijo. Tak{na je bila navadno sloga dr`ave in cerkve;
ko bi obe vztrajali v svojih mejah, ko bi se ta trudila za dobri-
ne posvetne dr`ave, ona pa edino za odre{itev du{, med njima
ne bi moglo priti do razdora. Toda sram me je teh o~itkov69.
Naj najvi{ji in najbolj{i Bog neko~ omogo~i pridiganje Evangeli-
ja miru in da civilni uradniki, zelo v skrbeh za skladnost svoje
vesti z bo`jim zakonom, in manj za to, da bi tujo vest zavezali
~love{kim zakonom, tako kot o~etje domovine vso svojo vne-
mo in modrost usmerijo k raz{irjanju skupne dru`bene sre~e
njihovih otrok (razen ~e niso nesramni, krivi~ni niti zlobni do
drugih). Cerkveni mo`je, ki razgla{ajo, da so nasledniki aposto-
lov in da stopajo po njihovih stopinjah, naj opustijo politiko in
se spokojno in poni`no trudijo edino za odre{itev du{. Poz-
dravljeni!

PRIPIS

Morda ne bo odve~, ~e na tem mestu dodam nekaj o hereziji
in razkolu. Musliman ni za kristjana heretik ali razkolnik, niti ne
more biti: in ~e kdo odpade od kr{~anske vere k islamski, s tem
ne postane heretik ali razkolnik, ampak odpadnik in nevernik.
Nikogar ni, ki bi o tem dvomil. Potemtakem je torej jasno, da
ljudje razli~nih ver ne morejo za druge biti heretiki ali razkolniki.

Treba je torej raziskati, kateri ljudje so iste vere. Pri tej stva-
ri je o~itno, da so iste vere tisti, ki imajo skupno in isto pravilo
vere in bo`jega ~a{~enja: razli~ne vere pa so oni, ki nimajo
istega pravila vere in ~a{~enja. Ker je vse, kar spada k tej veri,
zaobse`eno v tem pravilu, je nujno, da se tisti, ki so enakega
mnenja o istem pravilu, strinjajo tudi o isti veri in narobe. Tako
so Turki in kristjani razli~ne vere; ker ti priznavajo za pravilo
svoje vere Sv. pismo, oni pa koran. Zaradi popolnoma istega
razloga lahko obstajajo razli~ne cerkve pod Kristusovim ime-
nom: papisti in luteranci, ~eprav so oboji kristjani in vero izpo-
vedujejo v Kristusovem imenu, niso iste vere; ker ti za pravilo
in temelj svoje vere priznavajo samo Sveto pismo, oni pa
Svetemu pismu dodajajo izro~ila in pape`eve sklepe in iz tega
izvajajo pravilo svoje vere. Kristjani sv. Janeza, kot jih imenuje-
jo70, in `enevski kristjani so razli~ne vere, dasi se oboji imenu-
jejo kristjani, ker imajo ti za pravilo svoje vere Sveto pismo,
oni pa ne vem katera izro~ila. ^e je tako, sledi:
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69 Citat iz Ovidija: Metamorfoze I, 758-9: Sed pudet haec opprobria.
70 Govor je o mandejcih, ~lanih anti~ne mezopotamske gnosti~ne sekte, ki

se je imela za naslednico kr{~encev Janeza Krstnika.



1. da je herezija lo~itev v cerkveni skupnosti med ljudmi
iste vere zaradi naukov, ki jih samo pravilo ne obsega.

2. da je pri tistih, ki za pravilo vere pripoznavajo samo
Sveto pismo, herezija lo~itev v kr{~anski skupnosti zaradi nau-
kov, ki jih Sv. Pismo ne vsebuje v izre~eni obliki dobesedno.

Ta lo~itev lahko nastane na dva na~ina71:
1. ko se ve~ji del cerkve ali tisti, ki je zaradi uradnikove

za{~ite mo~nej{i, lo~i od drugih in jih izklju~i ali iz`ene iz
skupnosti, ker no~ejo izjaviti, da verujejo v dolo~ene nauke, ki
niso vsebovani v besedah Pisma. Namre~, niti pe{~ica lo~enih
niti uradnikova avtoriteta ne moreta nekoga narediti krivega
herezije; heretik je samo tisti, ki zaradi tak{nih naukov razkosa
cerkev na dele, uvede razpoznavna imena in znamenja in na
svojo pobudo povzro~i lo~itev;

2. ko se kdo lo~i od cerkvene skupnosti, ker se v njej ne
izpoveduje javno nekih naukov, ki jih Sveto pismo ne razodeva
v izre~eni obliki.

Izmed teh so oboji heretiki: ker se motijo glede temeljnega
in to po~nejo namenoma, vede in trdovratno. ^eprav so za
edini temelj vere postavili Sveto pismo, nato postavljajo druge
temelje, in sicer propozicije, ki jih ne najdemo nikjer v Svetem
pismu; ker drugi teh njihovih dodatnih mnenj, pri{itih Svetemu
pismu, no~ejo pripoznati za potrebne in temeljne in se no~ejo
opreti nanje, se odcepijo in druge od`enejo ali se sami odtrga-
jo od njih. Pri tem je nesmiselno re~i, da so lastne izpovedi in
~leni vere skladni s Svetim pismom in anologijo vere72; ~e bi
bili namre~ obse`eni v besedah Svetega pisma, ne bi bili vpra-
{ljivi, ker so ta in vsa druga njim podobna verovanja po sogla-
sju vseh temeljna, ker so navdihnjena od Boga. ^e trdite, da so
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71 Teza, ki jo razvija Locke, povzema skupna stali{~a holandskih remon-
strantskih krogov in angle{kih latitudinaristov. ^e je resni~na cerkvev
tista, ki ima v Svetem pismu vodilo svojega verovanja in ~a{~enja, je
heretik, kdor si prizadeva za razcep v imenu naukov, ki niso temeljni;
potemtakem ni heretik le ustanovitelj nove sekte, temve~ tudi ve~ina
pripadnikov neke cerkve, ko sku{a za temeljne vsiliti teolo{ke teze, ki
niso izrecno razodete. V Lockovem pisanju je kritika poskusov angli-
kanskih teologov, da bi po revoluciji ponovno vzpostavili cerkev, v
kateri bi bilo svetopisemsko izro~ilo pome{ano z zgolj interpretativno
pridobljenimi nauki in bogoslu`nimi praksami, ki bi jih navzlic temu
sku{ali vsem vsiliti. Osrednje mesto zavesti in prepri~anje, izra`eno kas-
neje v Razumnosti kr{~anstva, da je za vstop v kr{~ansko vero potreb-
no le verovanje, da je “Jezus mesija”, sta Locka navedla k temu, da je
za hereti~nega o`igosal vsak poskus utemeljitve pripadnosti cerkvi na
nerazvidnih izhodi{~ih, ki jih ne priznavajo vsi.

72 Z izrazom “analogija vere”, ki ga je Pavel uporabil v zvezi s prerokbo v
Pismu Rimljanom XII, 6 (v sl. prevodu se mesto glasi “po nauku vere”),
je teologija v Lockovem ~asu mislila na na~elo, po katerem so nejasna
mesta Svetega pisma razlagali tako, da so bila skladna z jasnimi. Tako
holandski remonstranti kot angle{ki latitudinaristi so nasprotovali kopi~e-
nju mest v bibliji, ki naj bi jih cerkvene oblasti pojasnile na ta na~in.



va{i ~leni vere, katerih izpovedovanje zahtevate, pridobljeni iz
Svetega pisma, ravnate pravilno, ~e sami verjamete in izpove-
dujete to, kar menite, da se ujema s pravilom vere, namre~ s
Svetim pismom, vendar pa ravnate zelo slabo, ~e jih ho~ete
vsiliti drugim, ki se jim ne zdi, da gre za nedvomne nauke
Svetega pisma; in ~e zaradi tega, ki ni, niti ne more biti temelj-
no, uvajate lo~itev, ste heretiki. Ne verjamem namre~, da je
kdo {el v norosti tako dale~, da bi si drznil svoje izpeljave in
svoje razlage Svetega pisma razpe~evati kot od Boga navdih-
njene in ~lene vere, zasnovane po meri svoje pameti, izena~iti z
avtoriteto Svetega pisma. Vem, da so nekatere propozicije tako
o~itno skladne s Svetim pismom, da ne more nih~e dvomiti o
tem, da sledijo iz njega: glede teh potemtakem ne more nastati
nobena razlika. Vendar se to, kar se Vam zdi, da je pravilno
izpeljano iz Svetega pisma, ne sme vsiljevati drugim kot potre-
ben ~len vere, ker Vi sami verjamete, da je skladno s pravilom
vere, razen ~e sodite, da je prav, da so Vam z enako pravico
vsiljena mnenja drugih in da ste kot potrebne in naravne
nauke Svetega pisma prisiljeni priznati in izpovedovati razli~ne
in med seboj nasprotujo~e si nauke luterancev, kalvinistov,
remonstrantov, anabaptistov in drugih sekt, ki jih izdelovalci
simbolov, sistemov in veroizpovedi navadno vsiljujejo svojim
spremljevalcem. Ne morem si kaj, da ne bi ostrmel pred nepre-
mi{ljeno domi{ljavostjo teh, ki mislijo, da zmorejo to, kar je
potrebno za odre{itev, razlo`iti prodorneje in bolj umljivo kot
more sveti Duh, ta neskon~na in ve~na modrost.

Toliko o hereziji, besedi, ki se v obi~ajni rabi nana{a samo
na nauke. Zdaj je treba razmisliti o razkolu, napaki sorodni
hereziji73: zdi se mi, da obe besedi ozna~ujeta lo~itev v cerkve-
ni skupnosti, ki je nastala nepremi{ljeno in zaradi stvari, ki niso
neogibno potrebne. Toda, ker se je uveljavila raba, ki je preso-
ja, zakon in pravilo govora74, da se beseda herezija uporablja
za zmote v veri, beseda razkol pa za zmote v ~a{~enju ali v
cerkveni ureditvi, je treba na tem mestu o teh vpra{anjih raz-
pravljati glede na to razliko.

Torej je razkol iz zgoraj omenjenih razlogov zgolj lo~itev, ki je
nastala v cerkveni skupnosti, zaradi ne~esa, ki ni neogibno
potrebno pri bo`jem ~a{~enju ali cerkveni ureditvi. V bo`jem ~a{-
~enju ali cerkveni ureditvi ni ni~esar, kar bi bilo kristjanu neob-

John Locke

72 T O L E R A N C A

73 Medtem ko herezija ozna~uje razcep zaradi dogmatskih vzrokov, ozna-
~uje razkol razcep zaradi kulturnih vzrokov ali zaradi razli~nih pojmo-
vanj eklezijasti~ne ureditve. Tudi v tem primeru gre po Lockovem mne-
nju za nebistvene prvine in zanje velja enak premislek kot za herezijo.

74 Citat iz Horacija: Pismo o pesni{tvu, 71, 2: Usus, quem penes arbitrium
est et ius et norma loquendi.

Opombe je zbral Igor Pribac.



hodno za skupnost, razen tega, kar je z jasnimi besedami ukazal
zakonodajalec Kristus ali apostoli po navdihu svetega Duha.

Skratka: Kdor ne zanika, kar z jasnimi besedami izpoveduje-
jo bo`je besede, in ne povzro~i lo~itve zaradi stvari, ki ni o~it-
na v svetem besedilu, ne more biti heretik ali razkolnik, ~eprav
je na slabem glasu pri teh ali onih sektah kr{~anskega imena,
in kjub temu, da ga te, bodisi nekatere med njimi bodisi vse,
razglasijo za oropanega prave kr{~anske vere.

Te stvari bi bilo mo~ lep{e in {ir{e izpeljati, toda Vam, ki
ste tako pametni, bo zadostovalo, da sem jih le nakazal.

KONEC

Prevedla Darja [terbenc

Pismo o toleranci
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