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LEV KREFT

Neuspeh politike

Morda je Balkan res ostal edini konec Evrope, kjer $e vedno mislijo, da je
vojna nadaljevanje politike z nasilnimi sredstvi, tako kot stalno dokazujejo, da jim
politika pomeni vojno ve$¢ino, pri kateri se oroZje uporablja samo véasih ali po
nerodnosti. Z balkanskim vstopom se ne bo dala premisliti vojna med Republiko
Slovenijo in Socialistino federativno republiko Jugoslavijo na natin, ki bi bil
lahko koristen za politiko. In ker med vojno in premirjem razlika ni v tem, da
v premirju ne bi pokalo, ampak v tem, da se med premirjem pripravlja moZnost
nevojaske, torej politine resitve konflikta, je premislek o vojni potreben vsaj
zato, da ne bi premirja zapravili samo za priprave na nadaljevanje vojne. Jugoslo-
vanska ljudska armada je politiéna organizacija, ki glasove volilcev nadomesta
z glasovi oroZja, zato se bo seveda pripravljala predvsem za naslednjo vojno — ker
je to njena obrtna opredelitev in ker je edini izvor njene politicne pomembnosti.
Drugi udeleZenci bodogih pogajanj pa so politiki, katerih mo¢ naj bi vsaj v natelu
izhajala iz glasov njihovih volilcev in katerih obrt naj bi bila politiéno reSevanje
konfliktov (ki jih, kot pravijo, ne bi bilo, ko ne bi bilo politikov).

Jugoslovanska ljudska armada in slovenska Teritorialna obramba se torej lah-
ko prepirata, kdo je v pretekli vojni zmagal, kdo bi lahko zmagal, &e ne bi bil za
uporabo vseh sredstev preve¢ human, kdo je prvi streljal in kdo strelja Se danes, in
podobno. Za politike, ki se sre¢ujejo v pripravah premirja in bodocih pogajanj, pa
bi moralo biti povsem jasno, da so bili z vojno vsi po vrsti poraZeni. Za sodobni
svet, zlasti pa za evropske razmere, ki bi se jim tako radi prislinili, je vojna
predvsem neuspeh politike. Najprej iz &isto €lovekoljubnih razlogov, ker ponavadi
v vojni padajo ljudje, in ponavadi padajo ljudje, ne da bi vedeli, zakaj, ali pa vsaj
taki, ki pri vsem skupaj niso ni¢ krivi. Potem iz ¢isto materialistiénih razlogov, ker
vojna porusi veliko narejenega in mnogo stane, in to vse udeleZence, tudi tiste, ki
menijo biti zmagoviti. Seveda bi se dalo po stari marksistiéni doktrini, naslonjeni
na cini¢ne angleske teorije iz starih dobrih &asov, trditi, da ¢lovekoljubni razlogi
nimajo smisla, ker se z vojnami preobljudena scena red¢i in se da potem laZje
dihati, kot tudi, da kapital dela vojne, ko prihaja v krizo in je zato treba preiti
k tisti proizvodnji, katere produkti se najhitreje porabijo, ogromno stanejo in
stalno na novo kupujejo. To pa Zal ni kruh, ampak oroZje. Vendar se zdi, da oba
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sicer Castitljiva argumenta v prid vojni, ki sta bila zlasti pogosto omenjana v razgo-
vorih pred prvo svetovno vojno in med njenim potekom kot njena moZna smotra,
nimata ve¢ prave veljave. Vojna daje namre¢ za vse, ki si od nje kaj obetajo, precej
izkrivljene, nepri¢akovane, nepredvidljive in nenadzorovane rezultate. Prvi in Ze
od druge svetovne vojne vedno vidnejsi razlog za to je obstoj takih vrst oroZja, ki
narede nesmiselno vojno samo, saj uniéijo vse do konca: kot je svojéas kot nadalje-
valec humanisti¢nega dela angleske cini¢ne misli Bertrand Russell ugotovil, je
atomska bomba morda najmo¢nejsi argument za mir, Kar jih je ¢lovestvo pridelalo
v svoji slavni stalno napredujo¢i zgodovini. Drugi razlog, ki dela vojno za politiko
nesprejemljivo, Eeprav ni totalna uni¢evalna vojna, je stopnja soodvisnosti in med-
sebojne povezanosti vsega, kar po svetu leze in gre. Ta stopnja je danes tako
visoka, da ni mogole predvideti vseh posledic vojaskega reSevanja konfliktov,
z gotovostjo pa se da predvideti, da med posledicami zanesljivo nastopijo tudi
take, ki narede zmago nesmiselno in poraz vprasljiv. Konfliktno stanje, ki ga vojna
reSuje, se namre¢ po vojaskem delu, ki mu vedno slede taka ali druga¢na pogaja-
nja, ne da ustaliti oziroma razresiti, ne da bi vojno preprosto odmislili in se vrnili
na toko pred njo. Zmagovalci ne morejo vet izsiljevati poraZencev, ker je to
znano nevarno, porazenci upravi¢eno pri¢akujejo ekonomsko pomoé¢ zmagoval-
cev, razmerje politi¢nih sil pa ni bistveno spremenjeno. Vojne torej vedno bolj
spominjajo na tiste zgodbe znanstvene fantastike, ki poznajo pravila potovanja
skozi Las: Ce imate napravo, ki vas prestavlja v preteklost ali prihodnost, velja prvo
pravilo, da se ne smete z ni¢emer vmesavati v dogajanja, ker se bo sicer vsa stvar,
ki jo raziskujete, lahko sesula (in ker raziskujete ¢as in zgodovino, se bosta pa¢
sesula Cas in zgodovina). Pri tem pa je jasno, da Ze s tem, da obstajate v &asu in
zgodovini, kamor ne spadate, spreminjate oboje, tako kot se ve, da zamah s krili
metulja na Kitajskem lahko povzroéi katastrofalen potres v Kaliforniji. Z vojno se
danes ne da kaj posebej vrednega pridobiti ali pa z njo pridobivajo bolj tisti, ki
vanjo niso vpleteni. Vpletenost ZdruZenih drzav Amerike v vojne, ki se po spre-
membi dvoblokovskega ravnoteZja v nov, §e ne znan sistem svetovnega ravnovesja
vodijo predvsem za ohranitev ameriske premod&i, bo zagotovo rezultirala v hitrejsi
izgubi ameriSke premodi — iz vseh teh vojn bo politi¢no korist potegnila tista tretja
stran, ki bo pa¢ znala stvar najbolje izkoristiti.

Analiza, ki bi dala kaj primernega za bodo¢a pogajanja in tudi za slovensko
politi¢no samozavest, bo morala pa¢ odgovoriti na vpradanje: »Katere politike so
bile nesposobne in neuspesne, da je zavoljo tega moralo priti v SFRJ do izrednega
stanja na Kosovu, ki traja Ze leta in leta; da je moralo priti do spopadov med Srbi
in Hrvati v Kninski krajini in Slavoniji, ki so Ze prerasli v drzavljansko vojno na
celotni etni¢ni meji in med dvema republikama; da je moralo priti do vojaskega
spopada med Jugoslovansko ljudsko armado in Teritorialno obrambo Republike
Slovenije?« To vpraSanje je pa¢ veliko bolj pomembno od vprasanj, kdo je v teh
vojnah zmagal oziroma kdo zmaguje v njih ta trenutek.

Mislim, da je vojna razkrila neuspeh politike sveta in Evrope, neuspeh politike
jugoslovanskih zveznih organov in aparatov, neuspeh politike vseh jugoslovanskih
osamosvajajocih se republik in neuspeh politike Republike Slovenije e posebe;j.
Svet in Evropa s svojo politiko danes i$¢eta novo stabilnost svetovnega reda,
posebej pa nov politi¢ni red v drugem svetu, torej v Srednji in Vzhodni Evropi
s Sovjetsko zvezo in njeno vplivno cono vred. Jugoslovanska zvezna politika
z razliénimi sredstvi iS¢e samoohranitev v pogojih krize ali morda celo zadnjih
vzdihljajev federacije, ki naj bi jo upravljala. Politika republik SFRJ kot nosil-
cev izvirne suverenosti, iz katere je sestavljena suverenost federacije, se usmerja
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k ustvarjanju ¢im ugodnejSega lastnega poloZaja v primeru, da SFRJ preZivi pre-
trese, v primeru da jih od SFRJ preZivi le Jugoslavija (zdaj seveda drugace ureje-
na), ali v primeru da bi morala zase poskrbeti brez SFRJ in brez Jugoslavije.
Politika Republike Slovenije je od volitev dalje usmerjena k pripravi in uveljavitvi
polne suverenosti, samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, ne glede na
to, kaj po¢no in kaj omogocajo politike sveta in Evrope, zveznih organov in
aparatov drugih republik SFRJ.

Oglejmo si najprej svetovno in evropsko politiko, ki je morala med spopadom
v Sloveniji spremeniti nekatera svoja operativna staliS¢a predvsem zato, ker se
Republika Slovenija ni pustila na hitro obkoliti s tanki. Morda je evropska in zlasti
ameriska podpora hitri vojaski resitvi res izhajala iz prepri¢anja, da se Slovenija
sploh ne bo branila, in ob&utka, da bodo tanki lahko zagotovili suspenz odcepitve
ali vsaj moratorij na odcepitev. Vendar se za napatno oceno razmerja sil, sposob-
nosti armade in odlo¢enosti Slovenije skriva nekaj ve¢: neuspeh modelov za rese-
vanje posocialistiénih kriznih Zari§¢. Vse drzave, ki so se izoblikovale s sesutjem
socialistiénih sistemov in reZimov v Srednji in Vzhodni Evropi, so Ziva Zaris¢a kriz,
in to ne le za svoje drZavljanstvo in prebivalstvo, ampak tudi za vso Evropo in svet.
Gre za destabilizirane in revne druzbe, ki so izstopile iz (razen v primeru SFRJ)
vsiljenega socializma, da bi prile do stabilnosti, demokracije in razvoja, zdaj pa se
Se sredi visoko plapolajo¢ih zastav svojih iluzij potapljajo v 8¢ hujso nestabilnost in
revitino. Tako reko& do véeraj jim je razviti svet namenjal propagando in obljube,
da bo demokracija redila vse konflikte in da bo trg s privatizacijo lastnine resil vse
probleme razvoja. Pri tem je bilo tako v teh deZelah samih kot tudi v razvitem
kapitalistiénem svetu pozabljeno, da se socializem v Srednji in Vzhodni Evropi ni
uveljavil (z delno izjemo Ceske in ne tudi Slovaske) slu¢ajno kot nasilna prekinitev
cvetolega kapitalistiénega razvoja. Uveljavil se je kot dovolj logicen izid izbire
med razliénimi totalitarizmi in razli¢nimi bedami, kot red, ki je obetal vsaj relativ-
no stabilnost politicnega Zivljenja za ceno nesvobode in relativno preZivetveno
pravitnost. Zato brez odgovora na vprasanje, temu je bil kapitalizem v teh krajih
prav tako ali §e bolj neuspeden od socializma, ni mogoce oblikovati novih modelov
za reSevanje sedanjih kriznih razmer. Prav blokada v razvoju ,normalne‘ demokra-
cije in ,obi¢ajnega‘ kapitalizma je v teh krajih vedno botrovala nacionalizmom kot
politiénim programom, ki nadomes¢ajo burZoazni individualizem z etni¢no kolek-
tivno usojenostjo in trzno podjetnisko kompetitivnost s korporativno drzavno eko-
nomijo ohranitve in prosperitete etnije. Model privatizacije (ali celo modeli, saj jih
je vet), ki jih za spremembo drZavne in druZbene lastnine v zasebno lastnino
prinasajo razliéni emisarji reaganomike in thatcherizma, resevalci latinskoameri-
Skega sveta in sanatorji vojni ekonomij, se je zlomil, S¢ preden je bil kjer koli
dosledno uporabljen. Uspe$nega tipa ekonomsko razvojne politike za posociali-
stiéne drzave za zdaj ni, in & pricakujemo kak nemski ¢udeZ, bo ta res bolj cudez
kot model, saj zdruZitev Nem¢ij ni primerljiva situacija z drugimi drzavami, &eprav
je katastrofa vzhodnonemske ekonomije globlja kot kriza nekaterih nekdanjih
vzhodnoevropskih in srednjeevropskih deZel. Dokler razviti svet z evropsko dva-
najsterico ne bo sposoben ponuditi u¢inkovitega ekonomskorazvojnega modela
ali pa podpreti kakega od modelov, ki nastajajo v drugem svetu samem, bo nje-
gova politika za stabilizacijo te polovice Evrope, ki jo je prikljutil padec berlin-
skega zidu, obsojena na neuspeh. Razvita Evropa bo v konéni fazi morala ustva-
riti nov berlinski zid, da zas¢iti samo sebe pred ekonomsko katastrofo te druge
Evrope. Podobno neuspesni kot ekonomski recepti so bili tudi politi¢ni modeli,
ki so jih oblikovalci novega svetovnega reda naslavljali demokratizaciji in
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reformi socializma. Tako kot je bil ves svet preseneten nad hitrim padcem vseh
socialistitnih drZavnih sistemov in aparatov, je zdaj lahko presene¢en nad njihovo
skrivnostno trdoZivostjo, s katero vznikajo iz novega demokratiénega reda. Razviti
svet je dolgo podpiral ohranjanje reda in miru v Vzhodni in Srednji Evropi, opirajo¢
se na socialisti¢ne drzavne aparate armad in partij in ne na protisocialisti¢ne aglome-
racije. Ta smer, ki je dosegla zacasni uspeh v navidez trdni vladavini carja Gorbato-
va in moratorijski vojaski diktaturi Jaruzelskega, je bila v zadnjih letih povsem
porazena. Nadomestila jo je nova politika podpore t.i. demokrati¢nim silam na
oblasti, ki jih v teh deZelah rodijo prve volitve po zahodnem vzorcu. Te demokratié-
ne sile nastopajo z idejami in potezami, ki so na las podobne novi desnici in
neokonservativizmu iz razvitega sveta in zato posebej simpati¢ne svojim podporni-
kom. Toda tudi v tem primeru se je Ze izkazalo, da nova desnica v drugem svetu ni
isto: njen konservativizem je radikalen, njeno desni¢arstvo fanati¢no. Umanjkata ji
torej prav zmernost in reformizem. Nova desnica posocialistiéne Evrope je bolj ali
manj podobna preteklemu proizvodu istega okolja — faSizmu. Namesto da bi utrje-
vala demokrati¢ne mehanizme, ki so komajda nastali, rusi $e tiste, ki jih je kriza
socializma z muko vzpostavila. Namesto da bi odpirala in osvobajala Siroko polje
javnosti, ki se je komajda izvleklo iz ilegale, ga utesnjuje pod nadzorom svoje
politike. Namesto da bi vnesla v politiéno Zivljenje skorajda Ze pozabljenega duha
treznosti, strpnosti in zmernosti, prinasa bojevite parole uni¢evanja vsega drugad-

‘nega, preganjanja nasprotnikov, politiéne rabe nasilja, zavrata proceduro kot
nesmisel, zahteva trdno vladavino in évrsto roko reda, krepi drzavne aparate prisile,
preganja socialne mehanizme obrambe Zaposlenih pred totalno bedo in jemlje
komaj nastalemu parlamentarizmu ves ugled in pomen.

Modela ekonomije in politike, ponujena Srednji in Vzhodni Evropi kot zdravi-
lo za posledice socializma, sta se izkazala za goli podalj$ek socialistiéne krize in
agonije, ki konflikte poglablja in iz teZav dela nepremostljive ovire. Namesto
stabilizacije tega dela Evrope se krizna Zaris¢a, le delno obvladljiva za moratorij-
skimi gasilskimi ukrepi, mnoZijo ez vsako mejo. In po podpori Markoviéevi poli-
tiki v SFRJ, ki je bila podpora neokonservativni ekonomski retoriki in trdoroéni
naslonitvi na armado, se pa¢ razviti svet s svojim Zandarskim poslanstvom odlo¢a
za moratorijski pristop. Moratorijski pristop ni ni¢ drugega kot nadaljevanje soci-
alisti¢ne politike, saj je bistvo socialistiénega nadina razreSevanja krize in konflik-
tov bilo prav zamrzovanje relacij in odlaganje potez do primernejSega in varnejse-
ga tasa za reforme. Cas pa je bil vsak dan manj primeren in &asa za reforme ni bilo
¢isto ni¢ vet, tako da je vsa konstrukcija pocila. Tako bo poéila tudi vsa konstruk-
cija politike moratorija za razpad ali reformo SFRJ in ¢m dalj se bo ohranjal
moratorijski pristop, tem huje bo potilo. Lahko se zgodi, da bo prav na primeru
SFRJ posocializem eksplodiral prav tako nenadno, kot se je prej sesul socializem.
Ce evropska in svetovna politika ne bosta podprli tistih reform, ki jima ne disijo,
ker se zdijo tvegane za mednarodno stabilnost, se bosta znasli v soo¢enju z radikal-
nim izni¢enjem posocialisticnega reformizma. In ¢e bosta $e naprej podcenjevali
pomen nacionalnega vprasanja, zlasti zaradi lastnih irskobaskijskih strahov, se
bosta zagotovo sreéali s celo serijo nacionalnih socializmov: enonacionalno fana-
ti¢ne drzave vojaskega kolektivizma, zgrajene na specificnem pojmu pravi¢nosti,
ki zahteva, da vsi etni¢no pravi posamezniki dobijo etniéno pravo vladavino in
pripadajo¢ ko$¢ek suhega kruha, skupaj z obljubo Indije Koromandije, ki bo
nastopila tedaj, ko bomo sami svoji na samem svojem.

Vojna pa je tudi neuspeh jugoslovanske politike. Od zanikanja, da je SFRJ
v krizi, ki smo ga poslusali od zatetka osemdesetih let, in bedastega zaklinjanja, da
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tudi po Titu ostaja Tito, do pohoda JLA na Republiko Slovenijo obstaja ena in ista
vezna nit. Gre za politiko, ki izhaja iz predpostavke, da smo mi nekaj drugega kot
vsa preostala socialistitcna Evropa, ker je ta socializem na$, in da smo mi nekaj
drugega kot Sovjetska zveza, ker so se nasi narodi povezali v socialisti¢no federaci-
jo zato, ker se bratsko ljubijo in so zagledani v enotnost, ne pa v razlike. Zato jim
tudi ustreza sistem, ki razlike izlo¢a, in sistem, kjer ljubezen pokrije vse storjene
krivice in zlo¢ine, saj vse ostane v druZini. Iz teh znacilno socialisti¢nih politi¢nih
predpostavk, ki so iz Zelje delale resnico, je nastala cela politi¢na doktrina zavlace-
vanja reform in ohranjanja stare SFRJ. Neuspeh te usmeritve je v njenem dejan-
skem rezultatu, saj SFRJ razpada hitro, nenadzorovano in nevarno, ne da bi
dozivela eno samo pomembno reformo. Namesto prestopa od secialisticne federa-
cije k reformni preobrazbi politi¢ne skupnosti je pri§lo do prestopa od socialisti¢ne
federacije k vojadki diktaturi s totalitarnimi teZnjami. Neuspeh te usmeritve je
v njenem ekonomskem razkroju, saj ni uveljavila nobene razvojno usmerjene
reforme, ampak le naéin distribucije kreditov in bremen, ki povsem ustreza neeko-
nomiéni devizi »divide et impera«. Namesto prestopa od politinega sistema partij-
sko diktiranega konsenza k demokrati¢nemu sistemu proceduralnega pogajanja za
soglasje smo dobili razsuto mnozico oblastnih tock, ki vladajo ena mimo druge in
ena zoper drugo, z osamosvojenim generalStabom, kolektivnim predsedstvom
individualnih vladarjev, izvr$nim svetom iz toliko sestavin, kolikor je moznih kla-
nov, in skupséino, ki ¢aka samo 3e na milostni strel. Neuspeh jugoslovanske politi-
ke pa je zlasti v tem, da ne more vladati, da je iz rok izgubila Ze prav vse adute in
vse sposobnosti obvladovanja poloZaja. Ostala je omejena na ¢isto represijo. Nje-
no angaziranje v pogajanjih bo zato potekalo v znaku groZnje z represivnimi
organi, ker sprejemljivih reitev za dejanske konfliktne situacije v SFRJ nima na
zalogi. Kako bi jih tudi imela, ko pa je ukinitev politiénih sredi¢ mo¢i socialisti¢ne
federacije edina politi¢na resitev, ki bi lahko odprla pot obvladovanju dramati¢nih
in tragi¢nih situacij.

Vojna je tudi neuspeh republiskih in nacionalnih politik. Predpostavka, da se
da iz SFRJ po enosmerni in premo¢rtni poti napraviti zveza drzav ali preprosto
samostojne drZave, ne da bi pri tem nastali novi in e bolj uni¢ujo¢i konflikti, se je
izkazala za neutemeljeno. Predpostavka, da je nespremenljivost notranjih meja
vsesplodni jasen pogoj reforme SFRJ, se je izkazala za neutemeljeno. Predpostav-
ka, da se da SFRIJ deliti na demokrati¢ne in bizantinske drZavice, se je izkazala za
prekratko. Najbolj pa je skrahirala predpostavka, da bodo iz vetnacionalne fede-
racije lahko nastale nacionalne drZave po kakr$ni koli reformni mirni poti. Dokler
bo cilj demokrati¢nih reform v resnici etni¢na drZava nacionalkorporativizma, bo
pot do izstopa iz SFRJ krvava. Tu gre tudi za neuspeh politike Republike Sloveni-
je. Najprej, Ze pred vojno, je propadla politika, ki je preprievala, da bodo vsi
ekonomski problemi reseni, samo ¢e se znebimo Jugoslavije. Nato, med sprejema-
njem odcepitvenih dokumentov, je propadla politika, ki je menila, da je dovolj
obrniti Jugeslaviji hrbet in gledati proti zahodu, pa smo Ze tam. V vojni, ki je
sledila, sta propadli predpostavka, da se s parlamentarnimi akti da dosegati samo-
stojnost brez pogajanj, kot tudi zamisel, da ima slovenska odcepitvena pot kjer
koli v SFRJ zaveznike. V pogajanjih, ki se pripravljajo, bo propadla celotna politi-
ka osamosvajanja in neodvisnosti, ¢e ne bo videla preko plota nravne in naravne
pravice do samoodlocbe. Pravica do samoodloc¢be je namre¢ tavtoloska kategorija,
kolikor meri na priznanje drugega. Ce ti namreé¢ drugi priznavajo pravico do
samoodlocbe, te Ze s tem priznavajo za samostojnega subjekta, in tvoja stvar je, ali
se enkrat odlodi$ za zvezo in drugi¢ za samostojno drzavo. Problem samoodlo¢be
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v primeru Republike Slovenije pa je ravno v tem, da jo priznavamo le sami sebi, ne
priznavajo pa nam je drugi, saj gre prav za to, da nas bodo $ele z uveljavitvijo
samoodlo¢be morda priznali za samostojni subjekt — morda pa nas tudi ne bodo.

Evropa, ki je zdaj in tukaj tista Sansa, na katero se bo v premirju in pogajanjih
obesila slovenska politika v upanju na pomo¢ in podporo, ni Evropa nasih iluzij.
Evropa je skupnost egoizma, koristi, zvezanih interesov. Vsakdo ima v tej Evropi
moznost, da (tako kot smo to skusali mi v SFRJ) z vso pravico razdre skupnost in
se enostransko izlo¢i v staro nacionalno drZavno stanje, ali pa vsaj pravico, da
preostalih enajst izsiljuje v neskonénih pogajanjih. Zakaj torej tega ne dela, ali pa,
&e Ze poskusi s tem (kot v primeru kmetijske politike in skupne monete), nima
prave moZnosti uspeha? Zato ker je racunica druga¢na. Nasa politiéna ra¢unica ni
nikdar imela zveze ne z gospodarsko ne z razvojno ne s ¢lovesko ne z javnomnenj-
sko ra¢unico. Narobe, ¢im manj so se stvari izSle, tem bolj smo rinili v isto smer ne
glede na ceno, ki se je izrazala lahko v Zretju trave in krompirja ali pa celo v izgubi
politi¢ne oblasti. Kajti merilo slovenske politike je bilo enkratna zgodovinska
priloZnost in ne priloZnost za razvoj ali za normalizacijo Zivljenja ali za stabilizacijo
razmerij v politi¢nem prostoru slovenske vmes¢éenosti. Tudi &e se zato zatne vojna,
tudi ¢e zato propademo, tudi ¢e nas gospodarsko vrag vzame, vse bomo potrpeli,
samo da pridemo do komunizma, pardon, do samostojne in neodvisne Republike
Slovenije. Ne gre za to, koliko je taka usmeritev neizogibna, gre za to, da sta njena
zasnova in motivacija Evropi povsem tuji.

Naloga slovenske politike v pogajanjih je, da odvrne od sebe nevarnost, ki jo
predstavljajo nasilno razpolozene sile socialisticne federacije (in nasilje ni le obo-
rozena vojna, ampak tudi hladna vojna, ekonomska vojna, carinska vojna...), da
si najde $e kak$no zavezni$tvo ob hrvaskem in da se hkrati nikdar ne veZe samo na
enega partnerja, ker ima z vsakim v SFRJ kak skupen interes, z nikomer pa nima
skupnih vseh interesov (in brez povezav z vladajo¢imi republiskimi politikami ne
bo uspeha), in da za evropsko javnost ohrani imidZ demokratiéne miroljubne
republike, za evropsko politiko pa dejanskost razvojno sposobne in pogodbeno
kredibilne drzave (ker je bilo Ze do zdaj jasno, da Evropo manj vznemirjajo tanki
in mrtvi kot negotovost carinskega rezima in nezanesljivost poslovanja). V Evropo
pa¢ ne bomo $li po poti Zretja trave, s katerim bi se pre€istili za visoko evropsko
duhovnost in novo politi¢nost. Tudi ne bomo vstopili po poti mesijanstva, ki bi
pripadalo narodu s skritim sporotilom odresitve. Tudi skozi samoizolacijo ne
bomo $li, ker samoizolacije preprosto v sodobnem svetu ni in je ni mogoce zdrzati.
Se ototek v Tihem oceanu, ki ga je vulkan vrgel iz morskih neder, ne more postati
nova drzava kar tako, ampak mora doseti soglasje bliznje in daljne okolice. Nih¢e
si ve¢ ne more privos€iti enostranskih odlo¢itev, nihée ni loéen od vseh drugih,
nihée si ne more privosCiti nasilnih reSitev brez zagotovljenega doseganja cilja.
Slovenija je del umiritve tal po potresu razpada realsocializma in ¢e bo znala
ponuditi zagotovila za strate§ko umiritev lastnega prostora (to pa je prostor SFRJ,
in ne le podalpski raj v svoji izolaciji in okolica tega prostora) in za lastno sposob-
nost, da prevzame pred Evropo in svetom odgovornost za umiritev tega prostora,
potem bo uveljavila svojo suverenost, sicer pa je ne bo.

Neuspeh dosedanje slovenske politike je prav v tem, da je mislila, da mora
pred svetom dokazati, da je sposobna obvladovati svoje ozemlje vkljuéno z mejami
na nacin drzavnih aparatov (policija, vojska). Da bi nekdo bil priznan kot drzava,
pa mora dokazati predvsem, da je v svojem prostoru sposoben obvladovati strate-
Ske silnice in druzbene konflikte tako, da ohranja ravnoteZje in omogo¢a promet,
menjavo in razvoj. Kot je bilo to dokazano Ze na primeru SFRJ, se to s policijo
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in vojsko ne da. Tudi slavna Teritorialna obramba tega Republiki Sloveniji ne
more zagotoviti. Pogajalski predlogi Republike Slovenije se morajo s podrocja
drzavnosuverenostnih zahtev (lastna armada in umik okupacijske, simbolni napisi
na mejah, lastno ime sicer ni¢vrednega denarja, lastne znamke, lastne zastave,
lastne in $e in $e lastne drZavne sluZbe, privilegiji in pravice) preseliti na podrocje
ekonomskorazvojnih zahtev (skupni trg, carinska zveza, pretok menjalnih in inve-
sticijskih tokov, pocenitev drzavnih aparatov s skupnimi sluzbami, zagotovitev
trdnosti pogodb, jamstvo lastnine. . .).

Neuspeh vseh v konflikt vpletenih politik kli¢e po spremembi v vseh teh politi-
kah. Sprememba politike Republike Slovenije se za zdaj Se ne nakazuje na obzor-
ju, kar ji bo zagotovo $kodovalo, saj bo morda (kot ob pogajanjih o premirju
v Zagrebu in na Brionih) morala tisto, kar je v njenem najbolj lastnem interesu,
spet sprejeti s stisnjenimi zobmi namisljenega poraZenca, ki Se vedno goji iluzijo,
da je njegova mo¢ v enostranskih odloditvah, postavljanju drugih pred izvrSena
dejstva in v oboroZeni obrambi tako doseZenih privilegiranih pogajalskih pozicij.
Namesto takega pristopa in namesto nizanja osamosvojitvenih drZavnih institutov
in institucij, ki naj bi jih vzela takoj ali postopno v lastne roke, si bo morala
Republika Slovenija izratunati, kaj se ji bolj splata: ekonomska razvojna politika
v okvirih jugoslovanske zveze drzav ali ekonomska razvojna politika v okviru
nacionalne samostojne drzave. O tem se bo splatalo pogajati: o trajni resitvi
ekonomskega zastoja in razkroja po najoptimalnejsi poti z vsemi plusi in minusi.

Glede na stanje v SFRJ oziroma njenih morda jutri osamosvojenih republikah
si je moZno in razumno zastaviti kot cilj tak izstop z dna krize, ki bo nadzorovan
v prostoru nacionalne drZave, izvajan v skupnem jugoslovanskem prostoru in
zajaméen z evropsko odlogitvijo. Vsekakor pa ni interes Republike Slovenije, da
se na pogajanjih ob evropski prisotnosti prsi z mejami, simboli in urejanjem voja-
$kih zadev. Ekonomski razvoj je njen primarni interes, zaradi njega je tudi zainte-
resirana za jugoslovanske integracije, evropske integracije in svetovne integracije.
Zaradi drzavljanstva, prebivalstva in prostora, ki ga zastopa, pa je zainteresirana
za tako varstvo identitete, zdruZljivo s svetovno odprtostjo, ki ga lahko nudi
sodobno pojmovana suverenost: izredno draga dobrina, ki jo zelo redko uporab-
ljajo tisti, ki jo res posedujejo.

BOJKO BUCAR

Nekatere mednarodne dileme in pogledi na
samostojnost Slovenije

25. junija 1991 je Slovenija razglasila svojo neodvisnost in samostojnost kot
drzava v mednarodni skupnosti’ in zaprosila vrsto drugih drzav za mednarodno-
pravno priznanje. Kolikor nam je znano, na to dejanje in omenjeno prosnjo ni bilo

! Gre za vp dr2ave, ki ima kot posledico tri pravne atrib i: pravico do
sklepanja mednarodnih pogodb, pravico do (diplomatskega) predstavijanja in pravico do vodenja vojne. Politiéna, gospo-
darska in pravna vsebina tega koncepta pa se hno spreminjaj

"1008



