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popraviti napako svojih prednikov in ustanoviti deZelni Solski
zalog, a ne gre in ne gre. Posreilo bi se to le v srednem
slu€aju, da bi se pridobilo zastopnika furlanskib ob¥in za
defelni zalog. Ker je eden teh uditelj na¥ g. tovari§ Falconer,
miglimo, da ga sprijaznimo s to idejo. Tedje bo to drngemn
in sicer g. dr. Faidutti, ki je istoCasno tudi mestni ob&inski
svetovalec v Gorici. Sicer pa poizkusimo svojo srefo ¥e na
to stran. Dal Bog, da bi nam ne izpodietelo!

K sklepu #e nekaj o petletninah. Zakon z dne 6. ok-
tobra 1900 pravi v § 5: ,Uditelji in podutitelji, imajo &i
spridevalo uliteljske sposobnosti, ki so skozi pet let na kateri
obéni javni ljndski Boli v dravnem zborn zastopanih kra-
ljevin in dedel nepretrgoma in z dobrim vspehom uditeljevali,
dobijo ne glede na to, ali so bili stalno ali zaasno
imenovani, po konfanem petem letu sluXbovanja 10"/, povisek
svoje letne plafe in tako od petih do petih let, dokler ne
dosckejo poviska za Besto petlelnino.“ Velikanske so nafe
petletnine v wneskih 100 K, ki jih dobi le oni, ki je pet let
slufboval z dobrim uspehom. Vsak @lovek, ki &ita ta § 5.,
Je prepritan, da dobi ufitelj petletnino po petem sluZbenem
letn brez ozira na provizoriéno ali definitivno name&Eenje.
Tudi nafe Solske oblasti so to priznale v privatnib razpravah,
a ko sem zahteval petletnino po svojih petih, z dobrim
uspehom dovrienih sluZbenih letih, so mi odbili pro¥njo kar
zaporedoma ¢. kr. okrajni Solski svet, de¥elni Zolski svet in
¢. kr. ministrstvo — &eH, sluZiti morad pet let po usposob-
ljenostni izkufinji. Delefnik ,imajo€* jim ni Sel v glavo,
kakor PreSernovemu kmetu, ki ,kolne, molitve tvoje bravsic.
Vso zadevo sem izro€il upravnemu sodifdu in tam le#i moja
pritokba ¥e celo leto. C, kr. okrajni in deZelni Solski svet
sla po moji slutnji mojega mnenja. Slednji je celo z dopisom
dne 26. marca 1901, Et. 62, naprosil deZelni odbor, ako hi
hotel predloZiti deZelnemu zboru nov zakonski nadrt za do-
lotitev dobe, od kdaj se Steje petletnina ljudskému ugiteljstva
in tako bolje precizovati citirani § 5. Delelni odbor je od-
govoril ,z vtemeljeno vlogo*, da se mu nikakor ne zdi
potrebno popraviti tisti zakon. Popravili pa so to dologho
radi petletnin v letofnjem zakonskem naértu, a nam v Skodo.
Tisti ,imajot* se jim je dozdeval vsekako sumljiv, pekla jih
je vest, ker prav ne umevajo — ali bolje: nofejo nmevati —
glagolskih oblik in popravili so § 5. zakona 1900 v § 9. v
onem famoznem zakonskem npalrtu zadnjega zasedanja. Po
novem § 9. bi se torej glasile dolo€be radi petletnin: ,0d
prvega dne meseca, ki sledi neposredno dnevu pridobljene
utiteljske usposobljenosti, dobijo ulitelji in utiteljice, ki so
skozi i. t. d.* kakor v § 5. zakona 1900. S to dolotbo so
nam forej napravili kriZ fez petletnine z vitevSimi sluZbenimi
leti pred usposobljenostnim izpitom, ki so nam jih dolo@ili z
delefnikom ,imajo& v prejinem zakonu iz 1900. Tako,
vidite, se izboljSuje ufiteljsko gmotno in pravno stanje v
gorifkem de¥elnem zboru. S tem slavnim &inom so nafi
gg. dedelni ofetje dokazali svoje vrofe simpatije in svoje
ljubele ofetovsko srce za uliteljski stan! (Ogorleni kliei:
Skandal!)

Iz tega skromnega poro¥ila spozna pat vsakdo velikansko
skrb nafega deZelnega zbora za ufiteljstvo in ljudsko prosveto.
In drugod po na¥i razburkani Sloveniji todi ni ni@ bolje.
Gorisko utiteljstvo je prisiljeno Zivotariti, ker ne more ob
vedno vedji draginji vseh Z#ivil in drugih Zivljenskih potreb
dostojno preZivljati sebe in druZine. V vseh avstrijskih kro-
novinah je bolje poskrbljeno za uliteljske vdove in sirote.
Poznam pri nas utliteljske vdove, ki morajo delati kakor

navadne dninarice, da se preZivijo. Vdova odlidnega
slovenskega uditelja — velezasluinega
glasbenika — (klie: Volari€!) mora se v Gorici
véeak dan boritizrevi€inoinleobnajve¥jem
naporu zaslu#itoliko, da #ivi, a nedostojno
Zivi. Skandal je to zanaSo deZelo! Da ne bije
gorifkemu utiteljstvn v prsih ljubete srce do naliega ljub-
ljenega naroda, bi predlagali z vso opravidenostjo: ,Ako
driava nofe doprinafati za nafe ljudsko Solstvo in dedela
ne more prenadati vseh strofkov, ne preostaja drugega, nego
da se zapre toliko #ol, kolikor jih ni mogofe primerno
vedrievati.* (Res je!) Kadar potrebujete delavcev na narod-
nem polju, nas poznate in s simpatijami in frazami nas
spravite k brezplatnemu deln, ker imamo odprta srea za
blagor in prosveto naSega naroda. Ko pa zabtevamo le eden
del svoje krvavo zasluiene plafe, nas me poznate. Bojim se
le, da se bodo maZCevala ta neovrgljiva dejstva, ker narod
brez dobro urejenega ¥olstva in gmotno neodvisnega utitelj-
stva ne bo mogel vztrajati v konkurentnem boju z drugimi
narodi, ki znajo bolje ceniti Solstvo in ugiteljstvo. Ob raznih
prilikah smo ,pijonirji omike* pri narodnem delm, ob Easu
nafega platevanja se nam pravi: ,Defela je uboga“, a
mnogokrat se pa kar naravnost Zfuva proti nam in to 8
takega mesta, iz takih krogov — — — no — szafel bi —
pladé ez! A ,viharju kljubujem, ostanem!* bi labko
rekel ugitelj z nafim planinskim slaveem.

Ponosno se dviga naf stan, z ljudsko prosveto raste
na¥ ugled in z rapidnimi koraki se bliZajo &asi, ko se nehamo
boriti z ljudsko nevednostjo, in fi &asi gotovo prineso nam
popolnega vstajenja dan in fi Tasi razsvetlijo z modernimi
clektrinimi Zarnicami naSo dosedanjo temno zgodovinsko
knjigo. Zanaiajmo se na svoje blagodejno delo za prosveto
in omiko slovenskega naroda, in edino v tem delu je spas
nafega trpljenja! Naprej! (Viharno odobravanje.) Naprej!

Predlogi,

sprejeti pri zadnji glavni skupsgini ,,Zaveze'.
Delegacije:

Delegat An¥lovar: 1.) ,Zaveza“ deluj na to pri
druftva ,UGit. konvikt®, da taisto razSiri svej delokrog na
vse slovenske kronovine — tako v dolinostih kakor v pravicah,

2.) Na lanskem obtnem zbora ,Zaveze“ sprejet predlog
radi cenzure dopisov iz Istre naj se razveljavi.

3.) .Zaveza* deluj na pristojnem mestu na to, da bo
istrski defelni Bolski svet zakon iz l. 1872. z dne 8. maja
izpolnoval posebno §§ 1. in 11. (zakon govori o okrajnih
utiteljskih kakor tudi o deZelnih konferencijah).

4.) ,Zaveza* razpodlji posameznim druStvom ravno toliko
protivpradanj, kolikor jih je blagovolil razposlati pret. knezo-
Bkof A. B. Jegli€ svojim podloZnim,

Delegat Lnznar: ,Zaveza“ razpifi dve nagradi po
50 kron za dva najboljia pedagofka spisa, ki ostaneta last
.Zaveze* in ki se objavita v ,Popotniku“. Temo, oziroma
vprafanje teh razprav doloti urednistvo ,Popotnika®,

Delegat Jak¥e v imenu Savinjskega udit. druStva:
JZaveza® naj deluje na to, da si ustanovi rezervni zaklad
ali fond. Tak fond bi bil velikega pomena za ,Zavezo“ v
slu¥ajn kake akcije ali agitacije, ki bi se slufajoo kdaj za-
pofela za izboljSanje naSega materijalnega polo¥aja, in tak
fond bi tudi sploh sluZil ugledu uéiteljskega stanu ter nade
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wlaveze®, Tudi jemogote, da bi prifla ,Zaveza® kdaj v denarne
stiske, in takrat bi bil tak rezervni zaklad neizmerne vaZnosti.
Fond bi se dosegel na ta nadin, da bi se zvifala Tlanarina
posameznih ,Zaveznikov*. Morebiti bi se odprli S¢ kaki drugi
viri, ki bi omogotili, oziroma povikEali imenovani fond. Ni
pa seveda potreba, da bi ta fond Bog ve kako visoko vsoto
takoj dosegal. Poglavitno je, da imamo enkrat kapital, ki bo
samonmevno polagoma narai€al. Ako nima ,Zaveza® lega v
pravilih, naj bi se pravila v toliko prenaredila, da bodo od
govarjala tudi tej toCki.

Delegat Lapajne: 1.) ,Zaveza“, oziroma mnjen organ
»Utit. Tov.* naj obrafa svojo pozornost na istrske in ko-
rofke Solske razmere.

2) ,Zaveza®, ogiroma njen organ ,U&it, Tov.* naj
poudarja, da se narodnostni principi v slovenskem Holskem
organizmu ne zanemarjajo in naj pazi, da se v ta organizem
ne utihotapi Bolska birokracija.

Glavno zhorovanje.
Delegat Gangl: a) ,Zaveza avstrij. jugoslovanskih

v nji po néiteljskih druStvih zastopano kronovino pravnega
strokovnjaka kot zastopnika svojih zakonito utemeljenih pravie.

b) Upravnemu odborn ,Zaveze® se naroda, da stopi
nemndoma v dogovor z defelnimi uditeljskimi druStvi v svrho
realiziranja prejénjega predloga.

Delegat Gradidnik: ,Zaveza® deluj na to, da pri-
stopi slovensko utiteljstvo, dokler se ne izvedo predlogi po-
rotevalea g. E. Gangla, k znanem dunajskemn uéiteljskemn
druftyn ,Lehrerrechtsschutzverein®,

Delegat Lapajne: 1) ,Zaveza avstr. jugoslovanskih
uditeljskih druStev“ naj deluje na to, da se ustanove slovenske
me¥anske Hole, osobito za detke na Kranjskem, Stajerskem,
in Primoskem, in sicer na Kranjskem : v Ljubljani (za detke
najprvo, potlej za deklice), v Postojni, Kamniku, Ribnici,

Vipavi, Metliki, Crnomlju, Skofji Loki, Litiji, Cerknici, Ra- |

dovljici, Ilirski Bistrici (Trnovo), Logaten, Vrhniki, Trebnjem,
Lo¥u (Stari trg) itd. ; na Stajerskem: v Ljutomeru, BreZicah,
Sevnici, Zalen, Celjn, Mariborn, Ptuju itd.; na Primorskem: v
Tolminu, Sefani, Gorici, v triadki okolici itd.

2.) V dosego tega namena naj ,Zaveza* vlaga profnje
na merodajne korporacije: c¢. kr. defelne in okrajne Holske
svete, krajne Bolske svete in ob&inske odbore. Na Kranjskem
naj ,Zaveza“ osobito potom svojega glasila vpliva na néi-
teljske zastopnike v ¢. kr. okrajnih Bolskih svetih in potom
tiska na merodajne faktorje.

3.) Na Stajerskem naj se trudi ,Zaveza®, da se s po-
mo&jo uditeljskih drultev, osobiti s pomo&jo novega slovensko-
Etajerskega uliteljskega drustva, kateri faktorji naj vzamcjo
agitacijo v svoje roke, in z matericlno pomodjo slovenskih

posojilnie, braniloie, ob@in, "okrajnih zastopov in zasebnih |

Bolskih prijateljev ustanove za zdaj privatne meSGanske Sole
slovenske.

4.) Da se ustanove slov. (hrvaske) meS¢anske Sole na
Primorskem in dobe za to potrebna sredstva, o tem premi-
Eljevati in delovati na to — naj bo naloga uditeljskih drustey
na Primorskem,

Kdo laze in zavija javno mnenje?

nUtiteljski Tovaris“ je v uvodnem Ulanku 14, Btevilke
korenito zavrnil dr. Susterfifevo najnovejio politiko o izholj-
Bauju uliteljskega gmotnega stanja. Dokazal je takrat ob-
enem, da je klerikalizem #e iz principa nasproten Boli, na-
predku, narodni prosveti in seveda tudi uditeljstvu. ,Slovenec*,
glasilo nafih vdanih prijateljev, je vzel nafio stvarno razpravo
na znanje, ni reagiral z nobeno svojo besedico, nego samo z
dr. SusterSievim nasvetom, naj prispevajo vikji uradniki za
izboljanje uditeljskih pla&. Dokazati hofe, da je Susterfid za
izboljSanje wvnet, a tako, da bodi tega davka nal kmet prost.
Nam pa se upa trditi, da ga nismo razumeli, da ne ohja-
vimo njegovega govora v celoti in kon®no je vzel navadno
klerikalno oroZje v roko mesto dokazov in stvarne polemike;
otita nam aroganco, lainjivest in zavijanje.

Do sedaj ni imel navade ,Slovenec“ odgovarjati na
nafe trditve in dopise; ogibal se je oividno polemike z
nami, in to po veej pravici, ker mu je dobro znano, da imamo

| mi najveé smrionosnega oroZja v rokah v boju zoper klerika-

| lizem. Dobro ve, da smo razEirjeni med ljudstvom ter z hi-
uit. druStev* smatra za nujno potrebo, da si dobi za vsako | ; it s

strimi ofmi motrimo vse mjihovo delovanje, da reiemo mreno
narodu 2 ofi in da marljivo nabiramo gradive s klerikalnega
polja. Neljuba nam je ta vojska z ljudmi, s katerimi smo v
ozki zvezi pri odgoji, a rane, ki nam je sekal in nam jih Se
seka klerikalizem v srce, so pregloboke in preveé krvavede,
da bi mirno in s prekriZanimi rokami gledali, kako ti ljudje
kopljejo grob nam in naSemu narodu. Svaka sila do vremena.
Dolgo &asa smo trpeli, sedaj pa hofemo govoriti in na ves
glas povedati to, kar nas pefe. Sila in sicer kruta gila nas
je zedinila, da smo stopili na krov z geslom: ,Vsi za enega
in eden za vse.”  Slovenec* naj nikar ne misli, kakor se je
v 106, Btevilki izrazil, €es, ,to se vidi, kako hotejo nekateri
liberalni voditelji uCiteljstva uGiteljstvo imeti za osla,* da
vodijo ta boj sami nadi voditelji, dopisi marve¢ prihajajo na
uredniitvo iz mest, trgov in zadnjih gorskih vasi v toliki
meri, da jih ni mogode vseh objaviti. Utiteljstvo naSe strada
in nmira skoraj za lakotjo, ono zahteva kruha zase in za
svojce, klerikalizem mu moli pa figo pod nos. Brate ,Slove-
nec* naj torej zve, kar mu gre!

Povedali smo Ze in tudi stvarno dokazali, da klerikalizem
stremi za nadvlado nad narodi. Narodnost mu je deveta briga,
to smatra za paganstvo in pregrefno, pa vendar brenka
tupatam ob narodno struno, da lo#e vara javno mnenje. Od-
kar je zapustila na Koroskem duhovifina narodnostno sta-
lis¥e, se vidijo Zalostne posledice. Takisto opazujemo na-
sledke klerikalizma pri obmejnih Slovencih na Stajerskem,
Primorskem in v Istri. Slovanskemu bogosluZju je klerika-
kalizem zagrizen nasprotnik, to nam dokazuje sedaj kruto
postopanje z Riemanjei. Klerikalizem je v bistvu internacijo-
nalen. Voditelj nadih klerikaleev na Kranjskem je istega duha;
dr. Suster§id ni bil in tudi ne ho nikoli naroduega duba. Nje-
gove poglavitno delo je boj zoper liberalizem in dobiti sda-
soma nadvlado v politifnih zadevah na Kranjskem. Ta boj
ni lahek, to je Ze sam izprevidel in z njim vsa klerikalna
garda. Se imamo, hvala Bogu, mnogo mo#, ki so se posta-
vili po robu temu pogubonosnemu idealu. V tem boju niso
ravno varlni, imajo namre§ v rokah najizdatnejie sredstvo :
vero in cerkev. NaSe preprosto ljudstvo, v politiki in napredku
nevedno, gre za njimi Srez din in stin, ker jim verjame in zaupa,
kar je pa razsodnega in omikanega ljudstva, je temu nasprotno,
in med temi smo s prav nezuatno izjemo tndi vsi nitelji,




