Iz uvoda v pedagosko antropologijo
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POVZETEK

Pedagoska antropologija ima svojo razvojno "predstopnjo” v novoveski filozoftji
subjekta (R.Descartes); zatem v psihologiji in sociologiji, pa v razlicnih druzbenih
ideologijah.

Odsev tega in taksnega razvoja je v pedagogiki snov o ucencu kot subjekne in objektu
vzgoje, izobrazevanja, pouka ob teorciskil vzporednical individualne in socialne
pedagogike. Predmet obeh je otrok: enkrat kot individualno-psiliicno in drugic kot
prilagojevalno-sociaino bije.

Antropoloska pedagogika pa ni “dialekticna sinteza® teh dveh postavk, temved je
povsem nova razvojna kakovost v obravnavanju temeljnih pedagoskih vprasany.
Njeno izhodisce je clovek kot mikrokozmos v otroku, mladosmiku, odraslem.
PedagosSka anmropologija je disciplina, ki vzgojo, izobraZevanje in pouk otrok,
mladostnikov, odrastih teoretsko podzidava in prakticno uresnicuje iz postavk
antropoloske pedagogike.
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FROM AN INTRODUCTION INTO PEDAGOGIC ANTHROPOLOGY
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Pedagogic anthropology has its own developmental "pre-level” in new-era philosophy
of the subject (R.Descartes); then in psychology and sociology, as well as in different
social ideologics.

The reflection of this and such developments in the pedagogic topic of the pupil as a
subject and object of education, upbringing, has lessons with theoretical parallels of
individual and social pedagogics. The subject of both is the child: once as an
individual-mental being and second as an adaptable-social one.

Anthropological pedagogics is not a "dialectical synthesis" of these nwo items, but a
totally new developmental approach to the treatment of basic pedagogic questions.
Its starting-point is mankind as a microcosm in the child, adolescent, adult,
Pedagogic anthropology is a discipline which constructs and realizes the items of
anthropological pedagogics in upbringing, education and the lessons of children,
adolescents and adullts.



Pedagogika je bila v enih in drugih tcoretskih obravnavah temeljnih vprasanj
vzgoje ali pajdeje mocno odvisna od filozofije. Cim bolj nazaj v razvoju gre miscl, tem
bolj je ta njena tesna povezanost s filozofijo opazna in neizpodbitna.

Tako je tudis pedagosko problematiko otroka kot subjekta, ki jo je gotovo treba
imeti za vodilno snov v danasnjo pedagosko antropologijo.

Filozofija je na vprasanje cloveka v polozaju in viogi subjekta zadela mocneje Sele
v 17.stoletju. Torej v Casu, ko se je zacela oddaljevati od zgolj svoje ontoloSke snovi,
v okviru katere je Slo za odnos med snovjo in zavestjo, materijo in formo, makrokoz-
mosom in mikrokozmosom, Bogom in clovekom. Priblizevati pa s¢ je zacela
vprasanjem Clovekovega spoznavanja in znanosti. S tem problemskih zasukom se
zacenja tudi zgodovina novega veka,

Osrednja preucevalna snov filozofije postane zdaj spoznavoslovje ali
gnoscologija. Toda ne ved v luci in iz izhodisca ontoloskega pojmovanja resnice,
temved v luci in iz izhodisca spoznavnega "Cutoslovja®. Zacenik tega gibanja je
W.Hanwey. Svojevisten nadaljevalee I, Bacon, ki je za predmet spoznavanja razglasil
naravo, a za cdino varno spoznavalno pot clovekovo misljenje po doloceni izkustveni
metodi. Nauk o Cutih kot prvem in ghivnem viru spoznavanja S¢ podpira s svojim
mchanskim pogledom T. Hobbes. S tem je pot do rojstva ¢loveka kot subjekia v
lilozofiji odprta in prvic v vsej prepricljivosti obdelana v Descartovi gnoscologiji, to
je v metodicnem dvomu in njegovem nepreklicnem "spoznanju®: Cogito, ergo sum!

Kartezijanstvo je potemtakem rodilo filozolsko kategorijo Cloveka v poloZaju in
viogi subjekia ali podmene stvarnosti, kar pomeni, da ¢lovek ni nad stvarnostjo ali
zunaj nje, temved je bitje, Ki stvarnost s svojimi Cutili in ¢uti sprejema in zreali ali
reflektira, jo "ustvarja”, "viiskuje in odbija”, jo izzareva, ugotavlja, registrira.

Po tem rojstvu subjekta postaja prav ta eno temeljnih dolocil narave ¢loveka,
njegove biti ter bivanjskosti. In vsi vedji filozoli po Descartesu se ukvarjajo z
vprasanjem cloveka kot subjekta v eni ali drugi luci in obravnavi (Gassendi, Spinoza,
Leibniz, Locke, Hume). Se poscehej se ta snov v filozofiji krepi z cti¢no in druzbeno-
politicno problematiko, kar vse postanc snov razlicnih poznejih in dodanadnjih
lilozofij.

Kakovostni skok je opazen v vprasanjih o Cloveku kot subjektu sredi prejsnjega
Stoletja, ko sta se rodili znanstvena psihologija in znanstvena sociologija, ki ju pa vse
bolj in bolj misljenjsko okvirja cna ali druga porajajoda s¢ "edino progresivna” in
"Cloveka osvobojujoca” ideologija. Zdaj Sele se "objektnost”, ki je bila v filozolskem
obravnavanju ¢loveka kot subjekta zastrta, iz narave prenese tudi in hkrati na Sloveka,
§ Cimer postaja Clovek sicer subjeKt spoznavanja stvarnosti, a obenem tudi njen
"odrazni” objckt (T.Pavlov).

In na t¢j stopnji svoje obravnavne razvojnosti s¢ snov o otroku, uéencu kot
Subjektu in objektu vzgoje, pouka, izobrazevanja seli tudi v pedagosko miscel in
vzgojno-izobrazevalno prakso. Seveda zaradi tega, ker je bila Scle v tej "dialekti¢nosti”
Snov o subjcktu in objektu vzgoje, pouka, izobrazevanja "idejno prikladna” za
druzbeno potrjeno pedagosko teorijo in takSno vzgojno-izobraZevalno prakso, v
kapitalisticnih in v socialisti¢nih druzbah.

Ce je psihologija razvijala in poudarjala predvsem tcorem o otroku, uéencu kot
Subjektu vzgoje, pouka, izobraZevanja, pa je sociologija poudarjala predvsem otroka,
ucenca kot objekt vzgoje, pouka, izobraZevanja,
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In tu smo s to snovjo v pedagogiki S¢ dancs. Sceveda, kolikor nam antropologija s
svojim cclostnim pojmovanjem otroka, uéenca ne nadgrajuje dialcktike subjckta in
objckta vzpoje, pouka, izobrazevanja zvenitvijo otroka, ucenca iz njegove izoliranc ali
povezance individualnosti in socialnosti v izvorno bitnost in bivanjskost ¢loveka kot
cnotnosti in celovitosti, enkratnosti in celosti.

ZASTAVITEV DVEH VSTOPNIH VPRASANJ

Snov, ki s¢ ob vsem tem sama priklicuje v pedagosko razélenjevalsko zavest,
vsckakor zahteva obravnavni zaris naslednjih dveh vprasanj:

a) pedagodki subjekt vzgoje,

b) antropologija in pedagogika.

K a) Pedagoski subjekt vzgoje*

VpraSanje o pedagoskem subjektu vzgoje (saj je mogode govoriti tudi o
"drugih™), ki nujno zahteva svoj dialckti¢ni pol, to je problematiko o pedagoskem
objektu vzgoje, ima tudi svojo dolgo avienticno in avtohtono zgodovinsko-razvojno
vzdolZnico.

Zacetek ima v sokratski in demokritski pedagoski misli, to je v prvi antropoloski
in prvi mchanicistini teorctizaciji. Pa v sintcti¢ni aristotelski pedagogiki in v
rimskoanticni (Kvintilijan) in scga po tch obdobjih, ko sta obstajala oba teorema, 0
otroku, ucencu, gojencu kot pedagoskem subjektu in o pedagoskem objektu
poucevanja in vzgajanja v srednji vek, v katerem je prevliadovala pedagoska misel o
otroku, ucencu, gojencu kot pedagoskem objektu vzgoje. Vendar z zastrtim
uposStevanjem otrokovih poscbnosti pri vkljucevanju v takratni religijski kozmos.

Ko se mora kric¢anski Deus umakniti s prestola viadavine takratne skupnostne
zavesti Cloveku (homo, anthropos), se v porajajocem humanizmu vnovic v pouku rodi
pedagoski subjekt vzgoje. A njegovo Zivljenje ne traja dolgo, saj ga za¢no ovirati
razlicni drzavni absolutizmi, ki postavijo na prestol objekt vzgoje in z njim vsesmerno
monarhofilno opredclijo otroka, u€enca, gojenca, ¢eprav s¢ lemu upirajo nekateri
prosvetljeni in novovekovni revolucijski misleci, ki razglasajo otrokov psihokozmos
za novorazkrito in svobodno "vesolje”.

V zaCetku 20. stoletja se teorem o otroku, ucencu, gojencu kot pedagoskem
subjektu vzgoje ckspanzivno in napadalno oZivlja iz kriticnih stalis¢ do stare Sole, v
srediscu katere je bil otrok, u¢ence kot objekt pouka, vzgoje, izobrazevanja.

Taspopad med pedagoSkim objecktom in subjektom vzgoje, pouka, izobraZevanja
se v okviru Solske didakti¢ne snovi prenasa v razvijajoce se psiholoSko preucevanje
otroka. Ucno gradivo, ki je v stari Soli ncoporecno dolocalo pedagosko (boljse,
didakti¢no- metodicno!) teorijo in prakso, mora v novi zapustiti svoje mesto otroku
v okviru preureditve znancga didakti¢nega trikotnika.

Doktrina o otroku, u¢encu, gojencu kot voljno gnetljivemu ilu, vosku, mladem
drevesu ipd. se mora zdaj umakniti nauku o otroku kot na novo odkritem kozmosu in
s tem kot nosilcu, dolocevalcu, jazu, subjektu ali osebku, to je "podmetu” ali viru,

*Del te snovi je bil objavijen v Sod. ped., 1989, 1-2, str. 54-63
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izhodis¢u svoje aktivnosti. Otrokova, uCendeva aktivnost postaja nova in zmagujoca
pedagoskoteoreticna in pedagoskoprakticna postavka, okoli katere se vrtijo ves pouk,
V§a vzgoja, vse izobraZevanje.

Ta aktivnost, kot temeljna znacilnost otroka, u¢enca, gojenca v poloZaju
pedagoSkega subjekta, pa je kakovostno odvisna od bio-atoma, 1o je od otroka kot
individuuma, torej od njegove nedeljive in enkratne osebkovnosti (in-divi-dere!).

Mimo tedolocilnice pa pedagoska miscl ni mogla ved hoditislepa in nema. Zaccla
jo je vse bolj upostevati v gibanju za aktivno Solo (A. Feerriere). Vse to je pripeljalo
pedagosko teorijo in prakso v razlicne pojavnosti psihologizacije v vzgoji in
izobrazevanju: pedocentrizem, svobodna vzgoja (laissez-faire), individualna
pedagogika (dancs, prevelicevanje individualizacije!).

Poscbno uposievana smer prevelicevanja otroka v viogi pedagosSkega subjekta
pouka, vzgoje, izobrazevanja se je razvila v didaktiki, 1o je v njenem nacelu zavestne
ucenceve aktivnosti kot dinami¢nem osredju vsega pouka.

Vzporedno utemeljevani vir za potrjevanje pedagoskega subjekta vzgoje je bil v
vzgojnem smotru, ki je zahteval samoaktivno in ozaveséeno razvito osebnost otroka,
udenca, pojenca.

Do tod je bila rast uveljavljanja pedagoskega subjekta vzgoje, pouka,
izobrazevanja pozitiven proces. Ko so se pa v 1o dogajanje in razvojnost na podrodju
Solstva in pedagoske misli ter vzgojno-izobraZevalne prakse zacele vmesavati volun-
taristicne "druzbenoosvobojevalne” ideologije, sta ta snov in njena obravnava zaceli
drscti vedno bolj v pedagosko ideologiziranje subjekta vzgoje, pouka, izobraZevanija,
ki ga uteleSata oziroma ustvarjata druZba in njena Solska ter vsa druga institucional-
nost s Sirokim repom svojih usmerjevalcev in dolocevalee misljenja ter ravnanja otrok,
ucencey, drzavljanov. Le-ti so v tem dvocleniku vselej pedagoski objekti, to je
"brezoblicna gmota”, ki jo druzba oblikuje po svojih razvojnovelevnih zamislih in
politi¢nih, produkcijskih ter moralnovrednostnih potrebah.

Drugade, vse zlo s¢ zacenja razraScati v snovi in obravnavi o pedagoskem subjektu
in pedagoskem objektu takrat, kadar vanjo vdre voluntaristicno nasiljc razli¢nih
druzbeno-politiénih ideologij, bodisi kapitalisti¢nih, bodisi socialisti¢nih,

Poleg voluntaristicnoideoloske odvisnosti pa je sintagma o subjcktu in objektu
vzgoje, pouka, izobraZevanja proti koncu stoletja, Ki jo je rodilo, vse bolj povezana s
paradigmo mchanicisti¢ne in empiristine znanosti. To jes paradigmo produkcijskega
in druzbenega tehnicizma ter pragmatizma, ki zadenja po 1.1945 vse bolj zasegati tudi
nafo pedagosko miscl in vzgojno-izobraZevalno prakso.

Tako lahko na domadi zgodovinskorazvojni €rti po tem letu ugotavljamo trdo
uveljavljanje druzbeno-politiénih zahtevkov in koristi v poloZaju in vlogi otrok,
ucencev, gojencev kot vzgojno-izobraZevalnih subjcktov in vzgojno-izobraZevalnih
objektov.

Prvi pedagoski kongres na Bledu (1.1950) je to razmerje sicer nekoliko zmehéal,
a vpraSanje pedagoskega subjekta in objekta ostaja v nadi pedagoski misli in praksi
Zivo vse do dancs. Tudi zaradi tega, ker se nada pedagodka znanost §¢ vse do danes ni
znala odpovedati svoji mehanicistiéni znanostni paradigmi. Tudi takrat ne, kadar to
Vprasanje obravnava v luciin vimenu "najbolj napredne misli”. Shema "vzrok-ucinek”
je Se vselej v njej kot nezamenljivi in apodikticni aksiom, pa ¢etudi se problematika
Subjekta in objekta v pedagoski misli in v vzgojno- izobraZevalni praksi obravnava (po
zatrjevanju njenih raziskovalcev!) dialekti¢no in "najbolj progresivno”.
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Poleg tega je Se mogode ugotoviti, dasubjekt - objekt vzgoje, pouka, izobraZevan-
jasploh ni pedagoski znanosti imanenten. Ni namrec vseben njeni obravnavni bitnosti,
naravi, temved je to vprasanje, ki ga pedagogiki vsiljujeta bodisi dolocena druzbeno-
politicna voluntaristicna ideologija bodisi mehanicisticni "modul” znanosti. Le-ta se
Se namred ni znala nadgraditi s paradigmo dialckticnega holizma. To je z obravnavan-
jem otroka, ucenca, gojenca kot celostnega bitja od sestavin njegove generi¢nosti,
individualnosti, personalnosti do druzbenosti, razrednosti ter inkulturiranosti. Torej
kot celostnega Cloveskega bitja, ki je danasnje antropolosko pojmovano.

Pedagogi, ki se danes pri nas ukvarjajo z vprasanjem pedagoskega subjekta in
objckta pouka, vzgoje, izobrazevanja, imajo iz danasnjega razvoja ponujeni dve mozni
smcri: holisticno znanostno-paradigmatsko in antropolosko.

Njihova naloga je usmerjati, voditi pedagosko znanostv humaniziranje in demok-
ratiziranje s tem, da jo branijo pred ideolosko-ctatisticnim in mehanisticno paradig-
matskim nasiljem vprasanja subjekta in objekta vzgoje, pouka, izobrazevanja, S tem
pa tudi oncmogocajo vsakrsno zlorabo pedagogike 7 delnim obravnavanjem tcga
vprasanja, ki je po svoji naravi zaradi obch odvisnosti, 10 je druzbeno-politiéno-
idcoloske in znanostno- paradigmatske, cksistencéno-akcidentalni (ne pa esencno-sub-
stancialni!) problem pedagoske znanosti.

Naj bo v wlazbo povedano, da imamo v nasi pedagogiki S¢ lepo vrsto taksnih
znanstvenih "problemov”, kiso cnako postavljeni v njeno osrednje kot "nadproblemi®,
Zaradi tega, ker si pedagogika doma in v svetu se premalo prizadeva, da bi ugotovila
SVOjO avienticno in aviohtono naravo v druzini danasnjih znanosti.

K b) Antropologija in pedagogika

Znano je, da pedagogi, ki razglasajo in priznavajo pedagosko-teorctsko dilemo
med individualno in socialno pedagogiko kot sredisce vse pedagoske teoretizacije in
zatrjujcjo, da to dilemo dialckticno obravnavajo, govore, da je njihova teoretizacija
vzgoje in izobrazevanja antropoloska.

Kaksno nepoznavanje bistva antropologizacije pedagogike! Le-ta namred ne
more biti v kakrsnikoli "dialckticni” stroitvi individualne in socialne pedagogike, saj
gre pri antropoloskem pojmovanju pedagoske znanosti za povsem novo in visjo
kakovostno raven pojmovanja in obravnavanja otroka, ucenca in gojenca.
Antropoloska obravnava namrcc ne izhaja iz otroka, ucenca, pojenca kot individual-
nega ali /in kot druzbenega bitja. Ti dve bitnosti, to je osebkovnost in druzbenost, sta
le dve posamezni in parcialni ravni otroka kot cclosinega cloveskega bitja, ki pa je
integracija njegove generiénosti, individualnosti ali oschbkovnosti, oscbnostnosti ali
personalnosti, druzbenosti in inkulturnosti. Otrok, ucencee, gojence je v vzgoji in
izobrazevanju v prvi vrsti celostno bitje, 1o je CLOVEK, nikakor pa samo oscbkovno
(individualno!) ali/in druzbeno bitje (zoon politikon!). OZiti otroka le na ti dve ravni
njcgove celosine clovecnosti, pomeni mehanicizem visoke stopnje v pedagoski misli
invzgojno-izobrazevalni praksi. [z takSnega pojmovanja otroka, uéenca, gojenca izvira
znacilno mchanicisticno pojmovana snov o pedagoskem subjektu in objektu pouka,
vzgoje, izobrazevanja.

V antropoloski zasnovanosti pedagogike redukcije otroka na ti dve bivanjskosti,
individualno in druzbeno, ni najti, ker je ni mogoce najti, saj je otrok celostno lovesko
bitje, ki je dolo¢eno Sc¢ z vrsto drugih vsehnih ali imanentnih antropoloskih ravnin
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hominalne esence in cksistence. V oteoretskem in operativnem tkivu antropoloske
pedagogike namred ni dualizma vzroka in ucinka, kakor s¢ menjajoce pojavlja s
priznavanjem in uposStevanjem individualnostiin druzbenosti otroka. Kadar stavzgoja
inizobrazevanje usmerjena v otroka kot celostno ¢lovesko bitje, namre¢ odpade vsaka
dilemi¢nost med njegovo individualnostjo in socialnostjo, s tem pa tudi dilema med
pedagoskim subjektom in pedagoskim objektom vzgoje, pouka, izobrazevanja, Ki se
zaradi tega vse bolj odrtuje kot prividni oziroma artefekini, ne pa stvarni oziroma
fundamentalni problem razvite pedagoske znanosti.

Nc kaZe pozabiti, da antropoloSka pedagogika, 1o je pedagogika, ki jo zasnovno
in teoretsko dolocuje antropoloska znanost, ostaja v vsej svoji misljenjskoraziskovalni
osnovanosti pricnem izmed izvornih kozmosov vsega obstojedega in bivajocega, 10 je
pri mikrokozmosu, ki ga predstavlja clovek ob soodvisnosti od makrokozmosa, Ki ga
pa predstavljajo vsa narava, vesolje in nas svet.

To je velika prednost in globoka teoretska utemeljenost antropoloske
pedagogike, saj ne postavlja druzbe s politiko na kakr$nokoli samostojno in
svojevrstno fundamentalno, 1o je "kKozmicno” raven, kar dela vsa socialna pedagogika,
ki toliko da ne razglasa druzbe s politiko za ¢loveku doloceni in usojeni "nad-kozmos”,
Ceprav gre v resnici pri tem le za doloceni parakozmos, za "vesolje” bivanja, misljenja
in ravnanija, ki ga jc izoblikoval ¢lovek.

Tudi to ustvarjanje druzbe s politiko kot ¢lovekovega bivanjskega "nadkozmosa”
je delo in sad mehanicizma, pa produkcijskega in druzbenopoliticnega ideologizma,
tehnologizma ter pragmatizma. DruZba s politiko kot Leviatan ali kot Causa prima
zapolnjuje v mchanicistiCni zasnovi izpraznjeni prestol transcendence. Pritem
teoloSko metaliziko zamenja druzbenopoliticna metafizika, Otrok kot pedagoski
subjckt in objekt vzgoje, pouka, izobraZevanja je na njen pragmatiéni izum in tcorem
za podrejanje pedagogike njeni ideoloski oblastnosti in "kriterijski absolutnosti”,

V odnosu med antropologijo in pedagogiko je S¢ treba potegniti pojmovno
razliko med antropolosko pedagogiko in pedagosko antropologijo.

O prvi je mogoce govoriti, kadar je njen izhodis¢ni obravnavni tcorem v tezi, da
je otrok, u¢enec, gojence celostno ali totalno ¢lovesko bitje. Torej ne samo individual-
no ali oscbkovno in ne samo socialno ali poinstitucionalizirano druzbeno, to je
"podrzavljeno” bitje.

Druga, 10 je pedagodka antropologija, pa je znacilno funkcionalno mejno
podrocje pedagoske znanosti, ki je po svoji naravi znacilno tehnolosko. V pedagoski
antropologiji je torej vodilni tcorctski pogled pedagoski oziroma vzgojno-
izobrazevalni, ki pa se bolj in bolj ustvarjalno povezuje s postavkami antropoloske
misli in praksc. Ta pedagogika s svojo teorijo vzgojno-izobrazevalnega dela iSée in
oblikuje antropoloske postavke za ¢im uspesnejse razciscevanje svojih problemov,
mediem Kot v antropoloski pedagogiki - antropologija pedagogiko kot znanost
leoretsko in raziskovalno dolocuje ter jo teoretsko utemeljuje in vodi.
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