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Konec septembra je bilo v Novi Gorici redno zborovanje slovenskega slavistic-
nega drustva; ena osrednjih strokovnih tem, ki jih je druStvo na tem sestanku
obravnavalo, je bil pouk sodobne slovenske knjiZzevnosti na srednjih Solah:
metcda, tematika in obseg. Ker gre za pomembno strokovno in pedagosko vpra-
Sanje, se je uredniStvo odlo¢ilo razpravo o njem razsiriti v letoSnji leinik
Jezika in slovstva. Za uvod objavljamo troje zadevnih porocil iz Nove Gorice,
k nadaljnjemu sodelovanju pa vabimo vse slaviste, ki jih vprasanje kakorkoli
zanima: bodisi s prakti¢no-pedagoskega in metodoloskega, bodisi z literarno-
strokovnega vidika. — Uredni$tvo je namre¢ mnenja, da je treba objavijene
sestavke Borisa Paternuja, Matjaza Kmecla in JoZeta Koruze pojmovati pac
kot eno izmed moznih interpretacij vprasanja, kot predlog, ki naj spod-
buja k razpravi oziroma k bistritvi snovi; da prav zato na primer njihove podrob-
nejse tematizacije (podrobnejSega navajanja avtorjev) ne gre jemati kot nepre-
mic¢en in nespremenljiv vzorec, temve¢ kot najSirSe zakolicenje manevrskega
prostora, ki bi ga bilo treba Sele po temeljitejSem pretresu dokoncno notranje
hierarhizirati in na koncu kar se da demokrati¢no, pa hkrati kar se da strokovno
osnovano vkljuéiti v program srednjeSolskega pouka. — Tovrstne prispevke
bi revija objavljala do 7. Stevilke (april 1971), potem pa bi plenum SDS sprejel in
potrdil ustrezne sklepe ter z njimi seznanil pristojne republiske organe.

Boris Paternu
Filozofska fakulteta Ljubljana

LIRIKA
1

Uvajanje sodobne slovenske knjizevnosti v u¢ni program nasih srednjih $ol ni
ali vsaj ne bi ve¢ smelo biti nacelno, temveé¢ predvsem metodolosko in prakti¢no
vprasanje. Povedano bolj naravnost: za danasnjega slovenista ne sme obstajati
dilema, ali naj mladini pomaga k spoznavanju in vrednotenju sodobne knjizev-
nosti ali naj raje pocaka, da to nemirno slovstveno poglavje postane zgodovina,
prepus¢ena v uk prihodnjim uciteljskim rodovom. Kdor ve, da mladina prihaja
iz svojega Casa in zivi najprej za svoj Cas, in kdor je zacutil, da je nekje v
dnu nagnjena naravnost v nemir svoje dobe, tu res ne more oklevati. Seveda
do take zavesti ni tezko priti. Tezave in dileme pa se zacno, ko to nase dobro-
namerno nacelo prestavimo v prakso, se pravi, ko zatnemo sodobno knjizevnost
»poucevati«. Takrat se znajdemo vsi, pa naj u€imo v osnovni, srednji ali na
visoki Soli, pred celo vrsto objektivnih vprasanj pa tudi odlocitev, ki so prepu-
$¢ene nam samim. Tu naj za uvod v danasnjo témo omenim samo nekaj temelj-
nih reci.

Sodobna literatura je v vsakem ¢asu gibljiv, zapleten in danes $e posebej mnogo-
vrsten pojav. Pojav, ki ima tudi za vsakega pazljivejSega opazovalca ali pozna-
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valca stvari najmanj dve zelo razli¢ni coni. Ena je tista, v kateri sre¢ujemo
vrsto razmeroma novih, zivljenjsko svezih in estetsko ucinkovitih lastnosti, ki
so nam vabljive tudi zato, ker jih kljub vsemu novemu lahko vklju¢imo v svojo
dosedanjo literarno izku$njo, v privajeno kulturo branja, posluSanja ali gle-
danja. Knjizevnost te vrste potrjuje nas dosedanji kulturni jaz, ga v dobrih
primerih le Se razSirja, poglablja in bogati. Drugo cono zavzema knjiZzevnost,
ki je popolnoma drugacna in s katero se sre¢ujemo na drugacen nacin. Novosti,
ki jih prinasa, so take, da nas presenetijo, zmedejo, lahko tudi odbijajo. Vse-
kakor pa bolj ali manj zmotijo naso dosedanjo literarno kulturo, osebno in
narodno. Od naSega jaza nenadoma terjajo novo odprtost, notranjo spremembo,
obracanje privajenih vrednot ali celo menjavo idejnega jedra samega. Med
enim in drugim tipom sodobne knjizevnosti — imenujmo ju tradicionalisti¢ni
in modernisti¢ni tip — je seveda Se mnozica manj izrazitih, vmesnih in pre-
hodnih pojavov.

Kakor hitro se spustimo v obravnavanje knjizevnosti zadnjih dveh desetletij,
se ni mogoce izogniti niti enemu niti drugemu njenemu obrazu. In prvo, precej
pomembno vprasanje je, kaj odbrati in kaj zavreci, komu pritrjevati in nad
¢im dvomiti?

Najbolj enostavni in zato najbolj pri roki sta dve resitvi. Prva: da se zavza-
memo za Vvzgojo, utrjevanje in obrambo Ze preizkuSenega okusa, ki temelji
na tradiciji in se opira na bolj ali manj dognana nacela klasi¢ne literarne este-
tike, po moznosti podaljSane v novi ¢as. Pri tem je na$ prvi »moralni« zaveznik
precej Sirok sloj, pravzaprav vecinski krcg berotega obcinstva, Cigar okus je
pretezno konservativen in odprt razliénim vrstam tradicionalizma. Na$ naslednji
in zelo mocan zaveznik pri tem opravilu je dejstvo, da moc¢ ali slava te knjizev-
nosti ne temelji samo v njeni notranji vsebini, temve¢ tudi v njeni splosni ra-
zumljivosti in lazji dostopnosti. Druga resitev kaze v nasprotno smer: da se na
glas (ali bolj potihoma) zavzamemo za pojave vznemirljivega modernizma, ki
danes tudi Ze na Slovenskem niso vec redki ali posami¢ni. Pri tem je na$ sprotni
»moralni« zaveznik vse tisto, ¢emur ponavadi pravimo nekonformizem in je
obdano s ¢arom izjemnega, nepredvidenega, izzivajocega in vc¢asih s skrivnostno
pomembnostjo nerazumljivega. Ze Baudelaire, ki je v poeziji izumil besedo
»modernizem«, je neko¢ glasno zapisal eno izmed tihih misli avantgardizma:
»Je nekaj slave v tem — biti nerazumljivl«

Recemo lahko tole: danes imamo na voljo ze celo vrsto skrajno izdelanih, globo-
koumno povedanih in avtoritativnih dokazil, s katerimi lahko enako prepri¢ljivo
branimo sodobno tradicionalno ali pa sodobno protitradicionalno knjizevnost,
se bojujemo za vecna estetska nacela besedne umetnosti ali pa to umetnost
podvrzemo moderni »tiraniji stalne spremembe«, utemeljujemo veljavo pesnitve
z njeno globoko razumljivostjo ali pa z njeno globoko nerazumljivostjo in takc
naprej.

Kako naj v tem vzduSju vseh moznosti, ko je v umetnosti resni¢no vse in ni
resni¢no ni¢ ve¢, ravnamo?

Najprej je treba priznati, da ima vsak bralec, pa tudi ¢e je profesor knjiZevnosti,
pravico, da se na tej fronti »okusov« odlo¢a po osebnem nagnjenju in intimnem
prepri¢anju, saj v svojem ¢loveskem dnu drugace niti ne more. Toda ob tej
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temeljni resnici je z enakim poudarkom treba povedati tudi drugo: da je ucni
proces nekaj, kar zahteva od nas najprej skrajno mozno in razumno mero
objektivnosti, se pravi delovanje vsega osebnega znotraj nje same. To pomeni,
da nobeno od opisanih dveh stali§¢ — niti tradicionalisti¢no niti modernisti¢no
— v u¢nem procesu ne bi smelo biti ekskluzivno, temve¢ odprto tudi za razu-
mevanje pojavov drugacnega, nasprotnega literarnega sveta. Tako odprtost in
pazljivost zahteva cela vrsta objektivnih okoliS¢in. Na prvem mestu je literatura
sama, ki je v Soli nimamo pravice Ze vnaprej oklestiti v meje osebnega okusa
ali zreducirati v zorni kot enega samega estetskega nazora. Takoj ob tem pa
mora biti misel na mladino. Mlademu dozorevajo¢emu ¢loveku nimamo pravice
zozevati pogledov v umetnost in te poglede reducirati zgolj po meri nas samih,
ki smo morda Ze vc¢erajSnji ali predvcerajsnji ljudje.

Seveda pa ta tretia moznost, imenujmo jo odprt pristop k pojavom literarne
resni¢nosti, zahteva od nas mnogo vec kot oni dve. Najprej od vsakega posa-
meznika terja ve¢, kot je obvladanje samé osebno priljubljenega, privajenega
in zato udobnega literarnega sveta. Terja tisto, kar je v¢asih zelo tezko: razu-
mevanje tujega jaza in temeljito drugatnega miselnega sveta. Tako razume-
vanje pa ni vnaprejsnje in najbrz nam ni navrzeno z neba. Rojeva se z zavzetim
opazovanjem in spoznavanjem vsega tistega »tujega«, ki pa ponavadi postaja
tem manj tuje, ¢im ve¢ vemo o njem. In prav tu je mesto nase neizogibne dolz-
nosti, prvi pogoj vsega. Povedano enostavno: naSemu jazu tuje literarne pojave
nismo dolzni ljubiti, dolZzni pa smo jih — kot ucitelji literature — spoznati in
razumeti. To je ukaz stvari same, ukaz, ki ni in ne more biti obvezen za vsak-
danjega bralca, obvezen pa je za ¢loveka, ki naj bi poklicno pripomogel h glob-
ljemu branju in SirSemu razumevanju literature, z njo vred pa tudi ¢loveSkega
zivljenja.

Se veé: izkudnja ponuja misel, da je v tradicionalnem tipu sodobne literature
zanimivo iskati tista njena mesta, ki so odprta v nemir in v neznano. In da je
pri modernisti¢nih delih zanimivo iskati prav tista njihova nagnjenja, ki is¢ejo
v novo zakljucenost, morda v novo klasiko. Preverjanje enega sistema z drugim
utegne biti za nas bolj smiselno kot njuno tekmovanje ali medsebojno izklju-
cevanje.

Ena izmed razmeroma zanesljivih poti, ki pelje k takemu spoznavanju in razu-
mevanju sodobne knjiZzevnosti, je Se vedno zgodovinska pot. Zgodovinski pristop
nam razkrije zunanja in notranja gibala literarnih pojavov in utemelji marsi-
katero njihovo spremembo. Kakor hitro upoStevamo tako imenovano »dvojno
motivacijo« slovstvenega dogajanja — sociolos$ko in imanentno literarno — se
nam mnogi pojavi, ki smo jih nagonsko pripravljeni zavrniti, ker so zunaj
naSega privajenega estetskega ali miselnega kroga, razkrijejo kot razumljivi,
smiselni, morda celo nujni. Jenkovo parodisti¢no razkrajanje PreSernove visoke
klasike je bilo v danem trenutku najbrz potrebno ze zaradi same ustvaritve
»praznega prostora«, ki ga je nato zapolnil s ¢isto druga¢no liriko. Salamun se
ie neCesa podobnega lotil ob koncu Zupan¢i¢eve epohe. Skratka, gledanje stvari
v vetdimenzionalnem procesu nam odpira nova spoznanja in omogoca globlja
razumevanja kot zgolj nagon osebnega okusa in izbiranja. Navsezadnje je ravno.
zgodovinska menjava stvari tudi tista, ki postopoma kr¢i nekdanje neskonéne
razdalje med pojavi in jih spaja v nove, zdruzljive in smiselne tvorbe. Se pred.
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dobrim desetletjem je bila lirika Daneta Zajca provokacija in izklju¢en, neasimi-
lativen literarni pojav. Danes isto njegovo pesnistvo nima na sebi niCesar ta-
kega, kar bi pomenilo bistveno opozicijo tradicionalnemu toku sodobne lirike.
Svet Franza Kafke so neko¢ razglasali za proizvod bolestne domisljije. Danes
ugotavljajo, da ta njegov svet postaja vse bolj podoben danasnji druzbeni stvar-
nosti in francoski marksist Roger Garaudy ga je mirne duse vkljucil pod geslo:
realizem. Ceprav »realizem brez obal«.

Ce naj na najbolj kratek nain povzamem poskus tega uvodnega razmisljanja
o »metodi« pouka sodobne knjizevnosti, ne morem mimo dveh pojmov: Siroko
spoznavanje in odprto razumevanje stvari. Tudi takih, ki Strle mimo naSega
osebnega sveta.

2

Naslednje, ze bolj prakticno vprasanje se glasi: kako iz mnozice raznovrstnih
pojavov slovenske povojne knjizevnosti ustvariti pregleden red? Saj vsi vemo,
da je ucna snov duSevna in telesna tortura, dokler je razdrobljena v amorfno
gmoto dejstev in da postane resni¢no obvladljiva Sele tedaj, ko je urejena v
logicen organizem s pregledno odvisnostjo delov. To se pravi, da nam je najprej
potreben koncept in iz njega izhajajoc¢i sistem, ki razvidno ureja celoto, v katero
nato lahko smiselno vklju¢ujemo posamezne pojave. Stroga sintetizacija in
strukturna formalizacija zivih procesov je neizogibna, ¢e ho¢emo doseci te-
meljno orientacijo v obsezno snov in prepreciti njen razpad v brezobli¢je. V
danadnjem casu, ki ¢loveka in njegov spomin silovito obremenjuje s pritiskom
nestetih »vesti« in »informacij«, je to Se mnogo bolj potrebno. Taka sintetizacija
ali formalizacija zive snovi pa mora imeti za sabo trdno zaledje predhodnih
analiti¢nih strokovnih del, da ne lebdi v zraku. Takih del imamo Ze razmeroma
precej. Naslednje ravni pouka se po tej temeljni sinteti¢ni informaciji spuscajo
k obravnavi osebnosti, leposlovnih del in vse bolj zive umetniske konkretnosti.
Ucni proces naj bi tako zajel vse stopnje spoznavanja stvari, od najbolj abstrakt-
ne, to je shemati¢no urejevalne, do najbolj Zive in neposredne. Pedagoska smer
spoznavne poti je v tehnicnem (ne pa v vsebinskem) pogledu najbrz nasprotna
oni, ki velja v znanosti in ima shemo na koncu.

Za primer, ob katerem bom v kratkem zarisu poskuSal oznaciti glavne ravni
takega pouka, naj sluzi povojna slovenska lirika.

Najbolj sploSen razvojni tok povojne slovenske lirike lahko razdelimo na tri
obdobja. V vsakem izmed teh treh obdobij prevlada — pod vplivi zunanjih
druzbenih okolis¢in in pod pritiskom nenehnih opozicijskih inovacij znotraj
literature same — drugacen ustroj poezije, drugacen vsebinski in izrazni sistem.
Seveda je pojem sistem predvsem urejevalni pojem, s katerim Zelimo izbrati
vrsto najbolj tipi¢nih in medsebojno odvisnih znakov pesniStva v dolotenem
Casu. Pri tem se zavedamo, da v nobenem posameznem leposlovnem delu ta
sistem ni do kraja uresnicen, temve¢ samo prevladujo¢, in da ima vsako delo
tudi sestavine, ki sezejo v druge sisteme ali pa so sploh zunaj njih.

Prvo obdobje povojne lirike sodi med leti 1945 in 1948-49. Druga letnica ima
v sebi vrsto pogojnih lastnosti. Zato bi jo lahko pomaknili tudi na zacetek 50-ih
let, ko se novi pojavi uveljavijo Ze mnogo vidneje, hkrati pa bi nam ta premik
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olajsal periodizacijsko usklajenost s povojno prozo in dramatiko. Glavne zu-
nanje okolisCine, ki so s svoje strani dolocale literarno snovanje v prvem po-
vojnem obdobju, so: osvoboditev leta 1945; centralizirana socialisti¢cna obnova;
enosmerno naravnana kulturna politika; odprtost proti vzhodu in razmeroma
mocna zaprtost nasproti zahodu; in leta 1948 prekinitev z Informbirojem. Prevla-
dujoce lastnosti, ki jih lahko uvrstimo v idejno-stilni sistem zgodnje povojne
lirike, so naslednje:

1) akcijska usmerjenost v druzbeno preobrazbo sveta;

2) vera v idealnega ¢loveka in vera v idealno resni¢nost kljub obstoje¢im in
vcasih tezkim motnjam na obeh straneh; torej moznost harmoni¢nega razmerja
med subjektom in objektiviteto;

3) pretezno racionalisticna poetika, ki se je navezovala na klasi¢no in roman-
ticnorealisti¢no tradicijo z zelo zmernimi podaljski k nekaterim sestavinam nove
romantike; jezikovni izraz ostaja brez vidnejsih novosti, je preprost in dostopen
najsirsi javnosti;

4) v daljsi razvojni ¢rti slovenskega pesniStva pomeni to obdobje zadnji ¢len
druzbeno in akcijsko usmerjenega novega realizma, ki se je uveljavil ze v 30-ih
letih, dosegel svoj zanosni vrh med NOB in revolucijo ter v povojnih letih
programsko shematizacijo in postopen upad. :

Drugo obdobje, ki ima svoje opazne zacetke Ze v letih 1948/49, a se uveljavi
na zacetku 50-ih let (nastanek Besede 1951, Pesmi Stirih, 1953), bi nato lahko
zakljucili z letnico 1958-59, ko pride v ospredje vrsta novih pojavov. Pomemb-
nejsi zunanji dogodki: zacetek nove demokratizacije in samoupravljanja 1950;
postopno odpiranje svetovnih razgledov; konflikti med kulturo in birokracijo.
NajvidnejSe znacilnosti tedanje lirike so:

1) meditativna usmerjenost v ¢lovekov intimni in subjektivni svet;

2) vera v C¢lovekovo idealno notranjost, zraven pa seveda dvom in deziluzio-
nizem nad zunanjim svetom; obnovitev romanti¢nega spora med subjektom in
obdajajoco ga danostjo; :

3) racionalisti¢na poetika se odpre v smer iracionalne lirizacije, pri ¢emer pa
ne gre v skrajnosti; oporisc¢a za svoje novosti in opozicije iS¢e v novoromantic¢ni,
novorealisti¢éni in zmerni ekspresionisti¢ni tradiciji; jezikovni izraz je kljub
okrepljeni subjektivizaciji Se vedno na Siroko odprt in dostopen;

4) to obdobje, ki pomeni prvo zavestno in splosno oddaljitev od druzbeno akcij-
skega realizma, lahko Stejemo za zaCetek sodobne lirike v bolj pravilnem po-
menu besede, saj je zacetek dogajanja, ki v mnogocem traja Se danes.

Tretje obdobje uvede leta 1958-59 skupina pesniskih zbirk (Zajc, Taufer, Strnisa,
Vegrijeva), ki uveljavijo celo vrsto novih pojavov. VidnejSe zunanje okolis¢ine:
pozicijska in idejna loCevanja v novi druzbi; zaostrene napetosti na ¢rti kultura-
politika in kultura-tehnokracija; nova iskanja znotraj marksizma; vdor novejsih
filozofij z zahoda, od eksistencializma do strukturalizma; pojav duSevnih travm
iz vojnih in revolucijskih let, predvsem pri mladih. V novi liriki se kazejo
naslednja znamenja:

53



1) iracionalni in filozofski prodori v ¢lovekovo osamljeno, izvrzeno ali neve-
zano eksistenco;

2) iz objektivne danosti izginevajo ali izginejo vse moznosti smisla; napadalni
dvom in zanikanje zavzameta sedaj tudi podrocje subjekia in samo Se v njem
poteka silovit boj med smislom in ni¢em, z izidom v obe smeri; gre za vrsto
pojavov, ki so na meji med tako imenovano »deromantizirano romantiko« (H.
Friedrich) in nihilizmom, na meji skrajne dramati¢ne napetosti in pa Ciste igre;
odtujeni ali izvrzeni ali docela neobvezni poloZaji subjekta so samo razli¢ne
tocke na ¢rti globoko disonantnega, odtujevalnega razmerja s svetom;

3) poetika nove lirike za¢ne zapuscati vezi s tradicijo ali pa se opira le $e na
njene skrajne slogovne lege in pri tem ustvarja nov izraz; ta sodi v obmocje
novega ekspresionizma, nadrealizma in deloma dadaizma, kolikor ne slede tudi
Ze opozicije v novi naturalisticno pogovorni slog ali v novo napadalno socialno
pesnistvo; tako je jezikovni izraz novejSe sodobne lirike razpet med skrajno
odmaknjeno, deloma Ze hermeti¢no in pa skrajno enostavno, mestoma pouli¢no
besedo; del ene in del druge ostaja neasimiliran;

4) to obdobje je obdobje neposredno sodobne, danasnje slovenske lirike. Njene
lastnosti so zelo spremenljive, spremeSane in deloma 3e tako blizu, da nanje
lahko neposredno reagiramo, ni jih pa $e v celoti mogo¢e ujeti v zanesljive
sistemske oznake in nove periodizacijske loke.

Tak bi bil kratek in zato shemati¢en zgodovinsko orientacijski zaris povojne
lirike. Od tod pa je seveda treba ubrati korak k bolj raz¢lenjeni in bolj zivi
podobi stvari, k pesniskim osebnostim in delom naproti.

3

Opisani spreminjevalni ali razvojni proces je zajel bistvo povojnega pesnistva,
njegov temeljni ustroj. Ni pretirana trditev, da so §li skozenj vsi pomembnejsi
pesniki, seveda v mejah svoje narave, svoje odzivnosti in svojih moznosti. Ce
predmet raziskujemo s tega zornega kota, opazimo, da je kljub vsem izjemam
in posebnostim tukaj treba racunati tudi z generacijskim momentom. Pri vrstni-
kih istih generacijskih krogov je ob njihovem vklju¢evanju v omenjeni proces
in delezu v njem mogoce ugotoviti célo vrsto podobnih znacilnosti, pa naj gre
za pospeSevalne, zaviralne ali redukcijske drze. Odlocal je sestav pesnikovih
vrednot, pri ¢emer je imelo in ima obstajanje metafizicne ali socialne ali Cisto
individualisti¢ne idealitete kot osmisljujotega in urejajoCega nacela nasproti
golemu svetu z odstranjenim smislom — bistven pomen. Obstajanje, razpadanje
ali ukinjanje teh idealitet je — ne glede na njihove svetovnonazorske notranje
razlike — vpraSanje, ki zadeva ne samo, ampak tudi generacijski polozaj posa-
meznika. Ta notranji »varnostni sistem« je bil pri pesnikih starejSega in sred-
njega rodu v glavnem trdo preizkuSen in obenem tudi moé¢no utrjen med zadnjo
vojno, pri mladih, ki so bili takrat recimo odrasli otroci, pa moc¢no razrahljan
ali razdrt. Ze tu in Se v mnogo¢em se pokaze, da ¢lovekov sistem vrednot ni
¢isto brez generacijsko-zgodovinskih znakov.

Vse to pa sodi Ze na drugo, konkretnejSo raven pouka, ki bo najbrz Se nadalje
ostala pri zaporednem in s tem bolj ali manj generacijskem razporejanju avtor-
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jev. Poskusa zgo$cenih generacijskih oznak tu ne bi delal, ker sem to opravil
ze v knjigi Slovenska knjiZevnost 1945—1965 I, 1967 (na str. 14—16, 33—34,
65—66, 102-03, 136-38, 171-73, 204-05).

Tretjo raven poucevanja, ki pa mora obdrzati smiselne zveze s prejSnjima dve-
ma, naj bi zavzela obravnava pesniskih del. Ta del pouka je gotovo najbolj
obsezen, najbolj zZiv in najbolj pomemben. Gre za spoznavanje umetnin in izra-
zov, ki segajo tudi ¢ez meje zgodovinskih in generacijskih shem in so Zive,
enkratne, neponovljive resni¢nosti, ki jih nasa formalizacija ne sme okrniti. Tu
bi seveda morali zaceti razpravo o interpretaciji posameznih pesniskih del. Ven-
dar to ni na danasnjem programu, ¢as bo treba najti kdaj drugic.

Omejim naj se na zaCetno in najbolj prakti¢no totko te téme. Namre¢ na
predlog, katere povojne pesnike naj bi srednja Sola oziroma gimnazija zajela
Vv svoj obvezni program.

Najprej je tu vrsta pesnikov, ki prihajajo na vrsto Ze pri obravnavi starejSih
obdobij, vendar so tudi Se povojni liriki dali bistven prispevek. Sem sodijo:
Zupancéié, Gruden, Novyjeva. Zelo ob&utno je posegla v razvoj in podobo po-
vojne ter sodobne poezije trojica, ki ima svoje poreklo Se v predvojnem ekspre-
sionizmu: Vodnik, Vodusek, Kocbek. Pri Kocbeku se je tezis¢e pesniSkega (pa
tudi proznega dela) celo mo¢no prevesilo v na$ ¢€as. Bor, Vipotnik, Udovié¢ in
Minatti imajo pomembno poglavje svoje pesniske poti Ze ob vojni liriki, hkrati
pa je njihovo mesto tudi v srediS¢u novejSe dobe. Naslednja vidnejsa imena,
ki jih je dal Ze povojni €as in ki najbrz zasluzijo temeljitejSo obravnavo, so:
Krakar, Menart, Zlobec, Pavéek (predvsem otroske pesmi), Kovié¢, Zajc, Taufer,
StrniSa in Vegrijeva, Pri zadnjem pesniSkem valu, ki se vidneje uveljavlja Sele
zadnjih pet let, pa se mi zdita najbolj izrazita in uc¢inkovita dva pojava, ki s
svojevrstno vitalnostjo in z izzivalnim, naravnost diverzantskim humorjem mla-
demu ¢&loveku ne moreta biti posebno dale¢: to je Salamunova zbirka Poker
(1966) in Brvarjeva zbirka Slikanica (1969). Slab6 za ucitelja literature, Ce se o
teh re¢eh ne bo znal ali upal pogovarjati z danasnjimi mladenici in mladenkami.
Informacije ali kaj ve¢ o drugih pesnikih, ki tu niso navedeni, prepustimo uci-
teljevemu poljubnemu izboru, kar naj velja tudi za sprotno dopolnjevanje ucne
snovi z novej$imi pojavi, s tistimi »zadnjimi metri« zive literature, ki pa vcasih
utegnejo biti pomembni. Nekoliko $irSi izbor pesmi ali avtorjev kot v berilu
iz leta 1965 (Slovenska knjiZevnost II) je najti v antologiji Slovenska lirika
1945—1965 (Slovenska matica, 1967) v in Menartovi Iz roda v rod duh i$¢e pot
(1969).

Pri svojem predlogu se popolnoma zavedam dejstva, da bi se lahko nasli razlogi
za razSiritev seznama pesniskih imen, pa tudi razlogi za njihovo skréenje.

Na koncu priporo¢il k pouku sodobne slovenske poezije naj dodam $e neko
preprosto resnico, ki pa ni in ne bo zapisana v nobenem S$olskem nacrtu in
nobenem Solskem nacrtu in nobenem statutu: vsa nasa literarna modrost bo $la
dale¢ mimo mladih dus, ¢e nam bo poezija samo sluzbena in krudna zadeva, ¢e
ob njej ne bomo nikoli o¢arani in nad njo nikoli obupani, to se pravi, ¢e je
nimamo radi.
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Kar velja nacelnega za liriko, je s podobno veljavo mogoce prenesti na sodobno
slovensko pripovedno prozo oz. na pouk o njej. Da ne bi ponavljal, bi se zato
uvodoma rad dotaknil moznosti, ki jih za takSen pouk oz. za pouk knjiZevnosti
nasploh ponuja okvirni minimalni u¢ni nacrt, se pravi tisto osnovno ogrodje,
ki ga mora pri sestavljanju svojega naérta upostevati gimnazija, ¢e Zzeli biti
verificirana, to je druzbeno legalizirana.

Ta nacrt na zacetku razumno in veckrat zahteva, da je treba ucenca sproti
uvajati v zivo knjizevno dogajanje; hkrati svari pred pretiranim historicizmom,
ki da lahko dijakovo zanimanje za knjiZevno delo utopi v rekah informativnih
podatkov. Takoj po taksnem nedvomno sodobnem nacelnem uvodu pa na-
tanc¢nejSim opredeljevanjem ucne snovi naglo in osupljivo naivno zatre domala
sleherno moznost za prakti¢no uresnicitev taksnih nacel. — Kaj mislim s tem,
naj ponazorim s kratkim izra¢unom. — Med drugim lahko v uvodu »Gradiva«
(Gradivo za sestavo predmetnika in u¢nega nacrta za gimnazije, 1964) beremo,
da naj ucitelji lo¢ijo monografsko obravnavo knjizevnosti od pregledne: »Mono-
grafsko je treba obdelati najpomembnejSe pisatelje zlasti 19. in 20. stoletja.
Te teme naj obsegajo potreben avtorjev zivljenjepis in pregled njegove ustvar-
jalnosti. Tudi pri takih temah mora biti teziS¢e na branju in analizi nekaterih
poglavitnih del.« Monografske teme naj bi bilo mogoce iz nacrta razbrati iz
nacina natisnjenosti. — Za tretji letnik, ko se po nacrtu pravzaprav Sele zacenja
pouk knjiZevnosti 19. stoletja, je ob vseh preglednih in splo$nej$ih temah na-
vedenih 65 imen, za katera moremo domnevati, da jim je pripisana tista po-
membnost, ki naj ji je treba posvetiti pozornost s taksno monografsko obdelavo.
— Pri pouku slovenskega jezika in knjizevnosti je v tem letniku namenjenih
4 ure tedensko; polovico tega je treba odsSteti za jezikovni pouk in razli¢ne
oblike preverjanja znanja. Tako ostaneta dve uri. Recimo, da traja efektivni
pouk na leto 35 tednov (kar se mi zdi dovolj visoka ocena) in izracun pokaze,
da je za omenjenih 65 monografskih tem, za vse okvirne preglede, za spremljanje
aktualnega knjiZzevnega, filmskega, gledaliSkega dogajanja na voljo vsega 70
Solskih ur. Spet bodimo velikodus$ni, ¢rtajmo okvirne in akualne teme — recimo
npr., da jih utitelj skrivaj in neodgovorno podtakne kvoti jezikovnih ur —, pa
obstanemo pred dejstvom, da ima za monografsko obdelavo ustrezno predpi-
sanih tem, to je za »pregled ustvarjalnosti«, za posredovanje zivljenjepisja in
»za branje ter analizo poglavitnih del« takSnega »monografskega« avtorja po
eno Solsko uro! — Kaj to prakti¢cno pomeni, ni tezko ugotoviti: ucitelj, ki se bo
ravnal po takSnem ucnem nacrtu, bo kljub vsej dobri volji pouk knjiZevnosti
zreduciral na golo leksikografsko, historicisticno informacijo; pouk knjiZzevnosti
bo ostal na zakrneli, rudimentarni ravni: v najboljSem primeru se bo spremenil
v poSteno memoriranje na postevan¢ni na¢in. — Tak$en ucni nacrt, kakrsen je,
ne narekuje potemtakem samo snovi, torej tisto, kar naj se dijak nauci, marvec
tudi nacin, metodo tega u€enja; zal moramo ugotoviti, da v nasprotju s sodob-
nostjo teoretskih izhodi$¢ prakti¢no najslabso mozno metodo.
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— Ni¢ bistveno boljSe ni v ¢etrtem letniku, kjer je za monografsko obravnavo
predvidenih 57 avtorjev iz 20. stoletja + okvirne teme + specificne teme (npr.
arabska in ¢rnska lirika, knjizevnosti Afrike, Azije in latinske Amerike) + dra-
-matika in fiim - literarna teorija. — Od teh 57 imen je 28 slovenskih in 29
neslovenskih. Da ne bi ponovno presteval imen in ur, izid bi bil podoben prejs-
njemu, naj se ob tem razmerju dotaknem drugega vprasanja. — Govorimo o
predmetu, ki nosi naziv »slovenski jezik s knjizevnostjo«; kratek pregled pred-
pisane snovi pa nam izkaZe nenavadno oz. nepricakovano nesorazmerje: samo
med monografskimi temami je razmerje med slovensko ter neslovensko tematiko
v zadnjem letniku 28 : 29 v korist neslovenske, v tretjem 20 : 45 (v korist neslo-
venske!), v drugem 17 : 33 (spet v korist neslovenske), v prvem prakti¢no slo-
venske tematike ni (izjemo predstavljajo Brizinski spomeniki in ev. ljudska
pesem, ki se kot tema ponovi kasneje v poglavju o romantiki), pa¢ pa je v prvem
letniku predviden pouk »znacilnosti in poglavitnih obdobij« stare egipCanske,
babilonsko-asirske, hebrejske, arabske, perzijske, indijske, kitajske in japonske
literature. — Nihc¢e noce trditi, da to niso upostevanja vredna poglavja iz zgo-
dovine evropske in sicerSnje civilizacijske preteklosti, toda negativnho razmerje
med slovensko in neslovensko tematiko, razmerje, ki ga je Ze po teh kratkih
navedbah mogoce prepoznati kot pravilo, nazorno kaze, kako se je nas vecni
kompleks majhnosti v pricujo¢em nacrtu Se enkrat skusSal kompenzirati z vide-
zom provincialnega kozmopolitizma. In to na Skodo pouka. To so ostre besede,
oprostite mi jih, ampak nobena nacionalna kultura na Sirnem svetu, ki kaj da
nase, si ne bi privos¢ila takSnega samoomalovaZzevanja. — Zelimo biti odprti
v svet, dijak naj spoznava vzhodno in zahodno kulturo z literaturo, hkrati pa ne
bi smeli pozabljati, da je to navsezadnje le slovenski dijak in da so Ze zdavnaj
mimo casi, ko je bilo mogoce vso slovensko knjizevnost povezati v vecji robec
in jo nositi s seboj.

— Po tretji strani pa spet ne gre le za vprasanja malo bolj ali malo manj nacio-
nalnega uc¢nega nacrta in ne samo za pouk na taksni ali drugaéni historicisti¢ni
ravni, za prenatrpanost uc¢nega nacrta na racun tako ali drugace svetovljan-
skega videza, gre Se za en zelo pomemben moment, ki ga vsi skupaj pogosto
spregledujemo — z u¢nim na¢rtom vred. Preprosto in lai¢no: gre za upostevanje
nekaksne splosne psiholoske ocene ustreznih sprejemnih sposobnosti pri dijaku
na razli¢nih stopnjah. — Pred leti sem po nagovoru pisal ciklus radijskih Solskih
ur o najnovejsi slovenski knjiZevnosti in ustrezne ocene nisem uposteval, mar-
veC sem se pri odbiri snovi in besedil ravnal pretezno po tem, kako na to lite-
raturo gleda oficialna znanost in publicistika. Na koncu sem si moral spokor-
niSko priznati, da je bil ciklus prav zato popolna polomija. Namesto da bi z
ustrezno odbiro, ki bi se ravnala po psiholoski oceni sprejemne stopnje, ucen-
cem priblizal vsaj del te knjizevnosti, sem jim jo iz sicer zdravega stremljenja
po popolni informaciji docela in v celoti oddaljil; bojim se, da temu ali onemu
kar priskutil.

Ni moja ugotovitev, marve¢ splosno znano dejstvo, da je pubertetnik oz. ado-
lescent med Stirinajstim in devetnajstim letom ves sredi silnega in dinami¢nega
razvoja: to je ¢as njegovega zorenja, eruptivnhega dorasc¢anja in oblikovanja v
osebnost. Njegov sprejemni instrumentarij se iz leta v leto $iri in samo pedagog-
praktik ve, kaksna velikanska razlika je med skoraj Se otrokom v prvem in med
skoraj ze odraslim ali kar Ze odraslim v zadnjem letniku srednje Sole. — Tako
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se samo od sebe zastavlja vpraSanje, ali ne bi kazalo ué¢ni razpored snovi, ki
se sicer ravna po kanonizirani, strokovni literarni zgodovini, kakorkoli prilago-
diti takSnemu psiholoSkemu razvoju. Z drugimi besedami: ali je res najbolj
smotrno prenesti shemo kanonizirane literarne zgodovine (v zaporedju od Ada-
ma tj. babilonske literature v prvem letniku, do dandanasnjih dni — v zadnjem)
kar neposredno v uc¢ni nacrt, ko pa nam je eden izmed poglavitnih namenov
storiti iz ucenca »aktivnega«, to je samostojnega bralca (kakor predvideva ze
veckrat imenovani uvod u¢nemu nacrtu)? Dovolite, da sem nekoliko hereticen
in v to podvomim. — Mislim namre¢, da bi morali predpisano u¢no snov do
neke mere tudi razporeditveno prilagoditi dijakovemu sprejemnemu razvoju.
Kaj naj mu sicer pove Se tako podrobna obdelava knjizevnega besedila, s ka-
ferim ne more na svoji izkustveni in interesni ravni vzpostaviti intimnejSega
stika? (Ce smo seveda prepricani, da literatura ni le leksikografski podatek,
marve¢ tudi jezik, ¢ustvo, podoba, zgradba, misel, etika, skratka karseda mnogo-
strana, mnogoplastna ziva tvorba.)

Besedna umetnina naj bi bila v zvezi s takSno oceno za pouk odbrana tako, da
bi vsaj z eno svojih plasti neposredno in prvi hip mobilizirala dijakovo zani-
manje. Tak&no porabno, atraktivno lastnost je treba iz teksta skrbno izlusciti
in jo Ze vnaprej poudarjeno — kot nekaks$no vabo -— ponuditi u€encu: gre za
nekakSen »premostitveni kredit«, ki omogoca kasnejSe pristnejSe in zavzetejSe
ukvarjanje z besedilom. Vstopna faza »premostitvenega kredita« se mi zdi za
cbravnavo knjizevnega besedila nenavadno vazna, ker skusa po ustrezni psiho-
lo3ki oceni dijaka napotiti v umetnino skozi najbolj vabljiva, pa ¢eprav lahko
zelo stranska vrata. Naj ne moti, cetudi so to vrata za sluznic¢ad, glavno je, da
so odpria; kaj pomaga trkati na slavnostni vhod, ki je nepreklicno zapahnjen
z debelimi, trikrat okovanimi vrati!

Tako — improviziram — bi morali zlasti v nizjih razredih srednjih S$ol
upoStevati razvojno Se vedno prevladujoce dijakovo nagnjenje do bogato fa-
bulirane pripovedi, to je do pripovednega tipa, ki je nasploh znacilen za manj
profiliranega, prvinsko naivnega bralca. — Ce bomo v nasprotju s tem dijaka
prav ta ¢as zasuli s plazom obdobij in znacilnosti stare babilonske in sicerinje
literature, smo lahko Ze mo¢no v skrbeh za njegovo nadaljnjo naklonjenost lite-
rarnemu pouku. Namesto da bi ga prav ta ¢as zvito neopazno iz sveta akcijske
otroske literature ali iz besedil tipa Karl May brez bistvenega presledka v raz-
vojni in u¢novzgojni kontinuiteti privedli v obmo¢je vrednejse literature; na-
mesto da bi v tem smislu zaceli literarni pouk npr. s knjiZevnostjo nasega ro-
manti¢nega realizma, ki bi mu bila s svojim neposrednim, fabulativno razgiba-
nim izrazom najblizja, mu z vtepanjem daljSih reci, o katerih ponavadi nimata
prave predstave niti ucitelj niti u¢enec, usodno potla¢imo in zatremo Zeljo po
stiku s knjizevnostjo nasploh. (Prakticno: ali ne bi kazalo potemtakem premi-
sliti, ¢e le ne bi pouka knjizevnosti v prvem letniku zaceli s knjiZevnostjo
19. stoletja in prihranili tematiko starejSe literature oz. osnov literarne teorije
za nazadnje?)

S tem v zvezi se zlasti v prvih letnikih zdi nadalje potrebno upostevati ucen-
¢evo naravno nagnjenje do konkretnega, se pravi njegov odpor do abstrakcije
0z. njegovo omejeno sposobnost za abstraktno dojemanje. To sicer pomeni, da
bo v lirski pesmi ob primerni razlagi jezikovno ali sicer$njo abstrakcijo $e spre-
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jel — pat zaradi njene kratkosti in zgo$éenosti in ker u¢inkuje lahko tudi z obliko
— vcasih kar na pol likovno: v pripovednem tekstu jo bo zelo hitro zavrnil na
najbolj samoumeven nacin: zehajo¢ bo odlozil knjigo — in s 'tem usodno po-
kvaril ves u¢novzgojni proces. Od pripovedi pricakuje pa¢ mimezis zivega sveta,
ne pa formnih ali sicerSnjih spekulacij.

Tretji takSen moment, ki se mi zdi kot mozZnost za realizacijo »premostitve-
nega kredita« zelo upoStevanja vreden, je naravna Zeja mladega Cloveka po
humorju. Ko se namre¢ vse bolj odpira navzven, svetu, ko vse bolj tudi na
lastni kozi spoznava socialno urejenost sveta, se nagonsko upira utesnjevalnosti
tega sveta; kompenzativno se zateka v imaginarno svobodo — ki ga povrhu Se
nostalgi¢no spominja na otrosko igro — v humorno = svobodno, nevezano
poigravanje paradoksalnih moznosti. — Spomniti se je treba zivahnosti, ki jo
je mogoce kljub prevladujoc¢i abstraktnosti prav na ta nacin dijaku nenavadno
priblizati.

Cetrti takSen moment se mi zlasti v visjih razredih zdi mladeniska in de-
kliska obcutljivost za eti¢na, moralna in druzbena vprasanja; kot socialno bitje
po usodi skuSa mladi ¢lovek prav ta ¢as vzpostaviti, konstituirati svoj osebni
moralni in druzbeni nazor. Zato bo v pripovedni umetnini iskal ustreznih vpra-
Sanj, da bi se do njih opredeljeval. — V bliZino sodi verjetno tudi emocionalna
obcutljivost oz teoretitno zelo znana sposobnost nagle in pristne identifikacije
z literarnimi osebami in njihovimi odlo¢itvami.

— Ker ni moj namen iz¢rpneje teoretizirati o teh wvprasanjih, niti nisem
za to dovolj strokovno poklican, naj ta nekoliko podaljSani uvod koncam s
splo$no ugotovitvijo: gledano s teh vidikov se v danasnjem- u¢nem nacrtu skri-
vajo velike rezerve — treba bi ga bilo zreducirati, kar bi hkrati pomenilo delno
nacionalizacijo oz. ustrezno uravnovesSenje tematike; ob tem pa bi morali misliti
Se na njegovo razumno preureditev glede na dijakov duSevni razvoj. Seveda bi
bilo to odgovorno, obcutljivo delo, ki pa bi verjetno omogoc¢ilo vsaj priblizno
vskladitev zapisanih teoretskih nacel z moZnostmi prakti¢ne realizacije sodob-
nega pouka knjizevnosti v srednji Soli. Ob nacrtu, kakrSen je danes, je ustrezna
vskladitev pac Se cista iluzija.

Seveda si obstojeCega ucnega nacrta nisem podrobneje ogledoval iz Cistega
veselja nad njegovimi pomanjkljivostmi, marve¢ so me v to prisilili docela
prakti¢ni razlogi: najprej ze kar banalno vprasanje, kje sploh dobiti ure za
pouk sodobne slovenske knjiZzevnosti; dalje vpraSanje ustrezne selekcije piscev
in kon¢no me je k tem razmisljanjem in opredelitvam sililo tudi vprasanje od-
bire: kako, po kakSnem kljucu odbrati tematiko za pouk sodobne slovenske
pripovedne proze v srednji Soli. — V smislu nazorov, ki sem jih delno razlozil
— cCeprav v obliki kritike obstoje¢ega u¢nega nacrta, — naj sedaj na kratko
in kar se da konkretno razlozim, kako si ta pouk tematsko predstavljam.

Torej.

Ko bi konc¢al s t. i. slovenskim ekspresionizmom, bi na primeru Kreftove
drame Celjski grofje (1932) ali Kranjtevega romana Os zivljenja (1935) skusal
prikazati obraz novega realizma iz tridesetih let. Clovek se je v slovenski litera-
turi iz kozmosa in raznoterih vizij spustil na realna tla. Pisatelj se obrata na
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najsirsi krog bralcev: ker je prepoznal socialno neurejenost, zeli preurejati svet,
spreminjati ga, napoveduje revolucionarno prevratnost. Kreft in Kranjec podlo-
zita delovanje svojih literarnih oseb s temeljnimi postavkami marksisticnega
naziranja o razredni ureditvi druzbe. — Tak$na neposredna udelezba knjizev-
nega besedila v druzbenem dogajanju je kot smisel literature postala Se ocit-
nejSa za ¢asa NOB: slovstvo se takrat zred¢i na tiste najsirSe dostopne knjizevne
oblike, ki so zmoZne najhitreje in najSirSe mobilizirati narodno-druzbene sile
zoper okupatorsko nasilje. Zato pripovednosti kot najbolj objektivizirajoce
knjizevnosti tafas skoroda ni — prevladujeta osebno navdus$ujoca lirika in
tenden¢no poantirana, spopad dvoje sovraznih sil izrazajota dramatika. Tako
lahko v enobejevski knjizevnosti vidimo nekaks$no logi¢no kontinuiteto oz. kar
podaljSavo socialno delujotega realizma tridesetih let oz. ene njegovih te-
meljnih konstituant. — Po letu 1945 postane neposredna druzbena funkcija knji-
zevnosti uradna doktrina: slovstvo se mora sproti aktualno in politi¢no udeleze-
vati izgradnje nove druzbe. Pripoved je zato zveline reportaznega znacaja. S
tem dozivi zacetna zahteva, ¢eS da naj knjizevnost kar se da neposredno deluje
na druzbeni ravni, svoj ideoloski vrhunec, hkrati pa verjetno najnizji estetski
padec: gre za kratkotrajno obdobje naSega socialisticnega realizma, ko naj bi
pripovednik-realist ne le odpodabljal ¢loveka, marvec¢ tudi kazal njegovo vizijo
— kaksen da naj bo, da bo pac¢ najbolj druzbeno primeren oz. da bo kar najbolj
pripomogel poti v socializem. Razlago je treba povezati z revolucijskim zna-
cajem bojev v letih 1941—1945 in hkrati opozoriti, da je mimo tega del pi-
sateljev pred vojno in med njo mislil drugace in da je zato leta 1945 emigriral
v tujino; hkrati je to tudi priloZnost za opredelitev oz. oznacitev treh sloven-
skih zamejskih oz. zdomskih (emigrantskih) kulturnih sredis¢: konzervativnega,
zaprtega koroskega (Celovec), odprtega, heterogenega, z matico tesno poveza-
nega irZaskega (Trst, Gorica) ter slogovno razmeroma modernega, ideolosko
pa Se zmeraj — kar anahronistiéno — nestrpnega argentinskega (Buenos Aires).
Nesmiselno bi bilo te stvari zamolcevati — Se posebej, ker se v vseh — to velja
zlasti za korosko in argentinsko, trzasko je bilo tako zmeraj odprto in Siroko —
zlasti mlajSe generacije mocno tujijo aprioristi¢ni ideoloski zadrtosti.

Okrog let 1948-50 je v zvezi s sploSnim oddaljevanjem stalinisticnemu po-
lititnemu konceptu priSlo do postopnih sprememb tudi v knjizevnosti. Nare-
kovanje, kaj da naj in ¢esa da naj knjiZevnik ne piSe, je bilo vse tiSje in v zvezi
s tem postaja vse kvalitetnejSe tudi pripovedno slovstvo. Zato bi — po Prezihu
— ves presledek od zacetka do konca Stiridesetih let posvetil prikazovanju
lirike in dramatike; le ¢e bi imel ¢as, bi znacilno reportazno mobilizacijsko ali
socrealisti¢no pripovedni$tvo ponazoril s kaksnim kratkim besedilom Kljuso-
vega JoZe ali zgodnjega Lojzeta Kovacica.

Zato pa bi se potem podrobneje zaustavil ob prerojenju pripovednega
1ealizma okrog leta 1950. Podrobneje bi obdelal Kosmacev Pomladni dan (rev.
1950, knjiz. 1953), pri ¢emer bi si »premostitveni kredit« skusal izboriti z zgodbo
o Kadetki, se pravi s fabulativno najbolj razgibano in hkrati najbolj plemenito
raz¢ustvovano plastjo v povesti: od tod bi opozoril na pisateljevo ukvarjanje
s CloveSkimi vprasSanji, ki so docela intimna, prav ni¢ druzbeno zasluzna ali
Skodljiva, dalje na liricnost, to je osebnost te pripovedi itd. ipd. (dodal bi seveda
tudi splosno informacijo o Kosmac¢evem pripovednistvu).
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Takoj za Kosmacem bi prikazal predstavnika mlajSe generacije Bena Zu-
panci¢a: vendar ne s toliko reklamirano Sedmino, marve¢ s katero njegovih
novel — z Veselico ali Pogrebom (Veter in cesta, 1954). Prvi most vanjo bi
skusal spustiti z ostro zastavitvijo eticnega problema: aktualiziral bi pri nas Se
danes trdozivo vprasanje revolucionarske zasluznosti in nezasluznosti.

Na ta nac¢in bi v izhodiS¢u vzpostavil predstavo o dveh poglavitnih tipih
obnovljenega pripovednega realizma:

1.) v intimni notranji svet Ze kar lirsko vrtajoci tip in

2.) socialno kriti¢ni, torej ni¢ ve¢ politicno prilagodljivi tip pripovedi (obe

lastnosti sta ze znacilni za tipologijo predvojnega realizma). — V tem smislu
bi kar se da racionalno odbral — bodisi za podrobnejsi pretres, bodisi za kratek
opis, bodisi le za omembo — med temile avtorji in teksti: Ivana Potréa Na

kmetih (1954, ev. Se Srecanje, 1963), JuSa Kozaka Balado o ulici (1956), Miska
Kranjca Mladost v moévirju (1962, oz. kaj po osebni odbiri), Ignaca Koprivca
Pot ne pelje v dolino (1965), Mire Miheliceve April (1959), Lojzeta Kovaéic¢a
Ljubljanske razglednice (1953) kaks$no novelo Borisa Pahorja (iz zbirke Kres v
pristanu, 1959) in iz Pavleta Zidarja (Soha z oltarja domovine, 1962), Alcjza Re-
bule (Votel je Kras iz zbirke Vinograd rimske cesarice, 1956). — Vsem je
skupen nekakSen lirsko subjektivizirajo¢i realizem (prim. pripovedovanje v
i. osebi kot eno najbolj enostavnih znamenj), nekaks$na c¢ehovljanska cu-
stvena obcutljivost in seveda odprtost socialnim pomanjkljivostim. Hkrati
bi ponazoritveno opozoril, da pomeni vse bolj poudarjena osebnost pri-
povedovalca odmikanje od realizma. Na primeru draslicno srhljive novele
Andreja Hienga Grob (1954, knjiz. 1957) — uvodno zanimanje bi skusal zbuditi
z vnaprejsSnjim povzetkom nenavadne fabulativne situacije — bi prikazal, kako
vpletanje podzavestnih prvin razkraja realisti¢nost pripovedi. Najbolj sprejem-
ljive dijake bi opozoril na izid, kakrSnega je dal takSen postopek v drugi Hien-
govi noveli — Sanja o razbitem avtobusu (1954, 1957), kjer je avtor sanje kot
izraz podzavesti prenesel tudi v zgradbo, tako da postane besedilo veliko
teze razumljivo oz. za vecino dijakov enostavno nerazumljivo. S tem tipom
pripovedi v zvezi bi opozoril Se na pripovednistvo VI. Kav¢éica.

Sredi petdesetih let se je posebno med mlajSimi pisci razsirila filozofija eksi«
stencializma. Na kaksni noveli Edvarda Kocbeka (Strah in pogum, 1951) kot
predhodnika bi skusSal prikazati vplet {filozofije v pripoved. S tem v zvezi bi na
bolj ali manj poudarjeni ravni (pretres, opis, opomba) uposteval Se Dominika
Smoleta (Crni dnevi in beli dan, 1958) in Alojza Rebulo (Sentni ples, 1960),
vendar bi se prav tu spet za spoznanje umaknil iz pripovednistva in dal prednost
liriki, Se posebej pa dramatiki. — V nasprotju z njima je pripovedna proza pc
naravi svojega obstajanja pa¢ zmeraj — ocitno ali skrivaj — naklonjena taksni
ali drugac¢ni meri realisticnega objektivizma in sprejema zlasti v daljsih tekstih
— izmic¢ne novosti pac le kot sporedne plasti oz. variacije.

Sele v 3estdesetih letih je potem prislo do posami¢nih poskusov ruSenja reali-
sticne forme. Seveda tako ali drugace urejeno realisticno slovstvo obstaja s
polno paro Se naprej, toda ob zelo Siroki verzifikacijski, dramatski ter sicersnji
avantgardi je nekaj eksperimentalnega zagona odpadlo tudi na pripovednistvo.
— Nekaj tega je nastalo pod zakasnelim vplivom francoskega novega romana,
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o katerem je mog¢e danes dobiti solidno informacijo ze v domala slehernem
literarnem leksikonu. KnjiZzevnost se je naslonila na filozofijo o popredmetenju
¢loveka (reifikacija), ¢e$ clovek, ki je v tradicionalni knjiZzevnosti sredisce
vsega, je v potros$niski druzbi zenaCen s predmetjem in mora kot tak obstajati
tudi v knjiZevnosti, kar privede do posebne stilizacije in tematizacije, ki ju je
mogoce kot tip ustrezne pripovedi ponazoriti s Triptihom Agate Schwarzkob-
lerjeve (1968) Rudija Selige (premostitveni kredit = komicni efekti). — Druge
nekaj te knjizevnosti je neodadaisticnega znacaja in si prizadeva uresniciti
prvobitno komunikacijo, to je neposreden prenos predstave v znak oz. v jezik;
zato kombinira v izrazu likovne, slusne in sicerSnje izrazne prvine. — Ker gre
pri tem Ze za pisce, ki so dijakovi generacijski polvrstniki, je mogoce zanimanje
za te izdelke (kot besedila jih je pogosto tezko oznaciti) stimulirati tudi Se po
tej plati: opozarjati na izzivalni znacaj te literature, ki je spocetka skuSala
provocirati tradicionalni okus in tradicionalnega bralca z razkrajanjem logi¢no
urejene jezikovne in sicerSnje forme; ko pa se je bralec tovrstnega izzivanja
ze navadil, ko ga je asimiliral, se je provokator povrnil v tradicionalnejSe ob-
like in sku3a izzivati z logi¢no idejo (o ¢emer zgovorno pri¢a zadnja Salamu-
nova poezija v Katalogu 2, npr. pesem Zakaj sem faSist).

Tako smo prispeli do zadnjega, ¢eprav ne najmanj pomembnega trenutka pri
pouku sodobne slovenske pripovedne proze v srednji Soli — do aktualnega
odzivanja na sprotno knjizevno dogajanje, se pravi, do opravila, ki ga navse-
zadnje predvideva tudi teoretski uvod v danasnje oficialne uéne nacrte. —
Koliko blescece, hkrati pa veckrat tudi sprenevedavo formuliranih provokativ-
nih vpraSanj zastavlja mlademu bralcu JavorSkova knjiga Kako je mogoce
(1968) in vsa polemika okoli nje! Zdi se mi, da bi bil pravi greh in neponovljivo
zapravljena priloznost, ¢e bi profesor ustrezen dogodek obsel na racun takSnega
ali druga¢nega memoriranja dolgoc¢asnih in pogosto hitro pozabljenih reci; ob
njej ima priloZznost, na zanimiv nain odpreti vrsto literarnih vprasanj (tudi
najbolj banalno informativnih — kdo npr. da so JavorSek, Kocbek, Vidmar,
Rebula, T. Kermauner), vpraSanj mlade generacije, nacionalnega obstajanja itd.
ipd. Ima dalje priloznost naceti cel kompleks vprasanj okrog nase vojne spo-
minske literature s tako odli¢nimi pisci, kot so Kocbek, Jus Kozak in drugi —
oz. pokazati na proces preoblikovanja spominske v »pravoc, fikcijsko pripoved
pri vrsti »partizanskih« piscev (Hace, Svetina — Ukana!) — Podobno priloznost
je ponujala polemika okrog Kataloga oz. Slovenske apokalipse itd. ipd.

Resda je to za profesorja naporno delo — sproti mora pazljivo slediti knji-
zevnemu dogajanju, — ampak ni¢ ne bo ucinku njegovega dela bolj pomagalo
kot takSna aktualna ¢ujecnost in odprtost. Naj provokacijo iz literature prenasa
v razred, na ucence; naj izziva dialog, ki $iri zanimanje za Zivo knjizevno delo.
Naj mu ne bo zamalo, ¢etudi bo trkal na vrata, ki se mu po strokovni plati spo-
cetka ne bodo zdela docela spodobna — ¢e bo le potem — zvito — privedel

dijakovo zanimanje do zive knjiZzevnosti. — Ni¢ ni bolj brezupnega in dolgo-
¢asnega od uhojene. stotisockrat poglajene in polikane strokovne spodobnosti:
kakor prespodoben ucenec je — vse ve, ampak ni¢esar zares svojega in mni-

Cesar cCisto od srca.

— Toliko v teh nekaj besedah, ki si Se zdale¢ niso prizadevale sestaviti precizen
model pouka sodobne slovenske pripovedne proze na srednji Soli; ob izvajanjih
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Borisa Paternuja in Jozeta Koruze so skusale opozoriti na mozen »akcijski«
nacrt za tak pouk. Izoblikovati so skusale le nekatera temeljna, prejkone te-
matska vodila za tak pouk, pri ¢emer ostaja levji delez Se zmeraj in nepreklicno
— ponavljam misel prof. Paternuja — na pletih vsakokratne profesorjeve stro-
kovne in pedagoske pronicljivosti, iznajdljivosti in delavnosti.

JoZe Koruza

Filozofska fakulteta Ljubljana

DRAMATIKA

V dosedanjem razvoju slovenske dramatike po drugi svetovni vojni so raz-
vidna tri razdobja, od katerih je prvo bolj enovito, drugi dve manj. Razen tega
se v zadnjem Casu pojavljajo glasniki nove usmerjenosti, ki pa Se v dramatiki
ni polno zazivela.

Prvo obdobje je pravzaprav le zadnja faza socialnorealisticne smeri, ki je v
slovenski dramatiki prevladovala polnih dvajset let, od Kreftovih Celjskih gro-
tov (1932) do Potréevih Kreflov (1952). Zanjo je znacilno marksisti¢no ali vsaj
dialektiénemu materializmu bliznje tolmacenje zivljenjskih oziroma druzbenih
pojavov ter realisti¢no, z naturalisticnimi prvinami oplojeno oblikovanje. Ze
v predvojnih letih so se izoblikovali trije tipi te dramatike: zgodovinska drama,
zasnovana na trenjih in spopadih druzbenih razredov; mesSc¢anska drama in
komedija z ostro druzbeno kritiko meSc¢anskega razreda oziroma satiro nanj;
kmecka drama s prikazovanjem nasprotij med vaSkimi mogotci in kmeckim
proletariatom. Medtem ko je prvi tip s pomo¢jo novega tolmacenja zgodovin-
skih dejstev le posredno opozarjal na sodobna trenja med kapitalisticnim in
delavskim razredom ter na nujnost druzbene revolucije ter je imel prav zaradi
zgodovinske perspektive moznost vecje idejne neposrednosti, sta bila druga
dva tipa, ki sta se neposredno spoprijela s problemi sodobne stvarnosti, zaradi
cenzure prisiljena zabrisati prenekatero idejno ostrino. Kljub posrednemu in
zabrisovanemu izrazanju idejnosti pa je bil pred vojno razmah te dramatike
zaradi nenaklonjene politi¢ne situacije mo¢no omejen in se je mogla polno
izziveti Sele v prvih povojnih letih po zmagi druzbene revolucije. V vmesnem,
vojnem casu se je v okviru socialnorealisticne dramatike izoblikoval poseben
tip, ki je zajemal snov iz narodnoosvobodilnega boja proti okupatorjem in nji-
hovim sodelavcem in ki ni prikrival politi¢cno ozavesSc¢evalne tendence; tudi ta
se je v nekoliko manj priostreni in tendenc¢ni obliki prenesel v prva povojna
leta. Tem tipom socialnorealisticne dramatike se je z letom 1945 pridruzil Se
neposreden vpliv ne le sovjetske dramatike in filma, ampak tudi normativne
poetike socialisti¢cnega realizma. Ta zadnji dejavnik je kmalu zavrl polet dram-
:skega pisanja, ki je neposredno po vojni in druzbeni revoluciji poleg knjizev-
nikov zajel tudi vrsto neznanih talentov iz ljudstva in mladine. Socialnoreali-
sticna dramatika po letu 1945 je snovno posegla tudi v oblikujoto se novo
druzbeno stvarnost, pretezno v obliki iger o obnovi in kolektivizaciji vasi, ka-
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terih najpogostnejsi osrednji motiv je bil razkrivanje razrednega sovraznika
oziroma reakcionarno delujoc¢ih ljudi.

Kljub vklju¢evanju najrazli¢énejsih dramskih motivov, predvsem zaradi pope-
strenja in vecje ucinkovitosti dramskega dejanja, je osrednji poudarek social-
norealisticne dramatike na druzbenih trenjih in spopadih. Osebe so vsaj v po-
membneisSih dramskih delih karakterno individualizirane, vendar imajo vedno
funkcijo bolj ali manj tipi¢nih zastopnikov druzbenega razreda, ki mu pripadajo,
tako po miselnosti, interesih in ravnanju. Cesto zajema karakterizacija dram-
skih oseb po razredni pripadnosti tudi moralne lastnosti, kar vodi v ¢rno-belo
polarizacijo. Pogost pojav je tudi vecje Stevilo epizodnih in nemih vlog zaradi
SirSe in polnejSe predstavitve druzebenega razreda v doloe¢enem okolju, ¢emur
sluzijo tudi pogosti mnozi¢ni prizori. Opisi prizoris¢ predvidevajo povsem
stvarno odrsko dekoracijo, ki naj do najvec¢jih zmogljivosti ponazarja resnic-
nost okolja, v katerem se drama dogaja. Neredek pojav je tudi pritegnitev
poljskega ali drugega kmeckega dela v kmecko dramo. Pri vecini teh dram je
dialog tako tesno povezan z drugimi igralskimi in scenskimi prvinami, da bi
uprizoritev, ki tega dejstva ne bi upostevala, dramo bistveno okrnila.

Drugo obdobje ostaja $e vedno v mejah realisticnega oblikovanja. Realizem je
pri tej dramatiki ociten tako v pojmovanju odrskega prostora kakor v obliko-
vanju dramskih znacajev, pa tudi v pogostni uporabi pogovornega nacina izra-
zanja v dialogu. Vsi ti elementi pa so drugacni ali vsaj drugace porabljeni ka-
kor v prejsnjem obdobju. Pisatelji se pri opisih odrske dekoracije zadovoljujejo
z nekaj znacilnimi scenskimi elementi, z najnujnejSim in tipi¢nim pohiStvom,
vendar ima ta zreducirana realisticna scena Se vedno pomembno vlogo v dram-
skem dogajanju, prav tako rekviziti. Dramske osebe niso ve¢, ali vsaj ne odlo-
¢ilno pogojene v razredni pripadnosti, v¢asih so naturalisti¢cno ali psihoanali-
ticno motivirane, najveckrat pa sploh ne. V tej dramatiki se pri oblikovanju
dramskih znacajev vidi prepricanje avtorjev o nepokvarjenosti in dobroti po-
vpre¢nega ¢loveka, ki ga Sele posebne objektivne razmere ali splet okolis¢in
prisilijo k napacnemu ali slabemu ravnanju, za kar mora cesto nositi tezke po-
sledice, Cceprav ni niCesar zakrivil iz lastnega nagiba. Tak$no pojmovanje in
oblikovanje dramskih znacajev in dejanja izkljucuje dramati¢ne konflikte vecjih
razseznosti.

Za to obdobje, ki bi ga namesto setimentalno humanisti¢nega lahko poimenovali
tudi humanisti¢no objektivisti¢ni realizem, so znacilni predvsem trije tipi dram-
skih del: vojna drama, ki ni ve¢ podoba zunanjega dogajanja, ampak je njena
tema razdvojenost dobrega cloveka med osebnimi nagnjenji ter terjatvami casa
in kolektiva, s katerim je povezan; mescanska drama, v kateri se mesScanstvo
ne pojavlja vec¢ kot vladajo¢i razred, katerega oblast je treba spodkopati in
zrusiti, marve¢ kot sloj v novi druzbeni ureditvi, sestojec iz druzbeno nedejav-
nih ostankov nekdanjega razreda ter socialisticne birokracije in inteligence;
lahkotna komedija z dnevno aktualnimi satiri¢nimi bodicami, namenjena pred-
vsem zabavi obcinstva. Kompozicijsko se ta dramatika deloma naslanja na
tradicionalne oblike realisticne mescanske drame, deloma pa se zgleduje pri
novejsih tehnikah, prenesenih ponajvec iz filma v gledaliS¢e. Najbolj pogosta je
analiti¢na dramska tehnika z retrospektivnimi prizori, pojavi pa se tudi kompo-
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zicija z vizijskimi scenami. Znacilna poteza te dramatike je scenska glasba, ki
ima kakor pri filmu funkcijo ustvarjanja posebnih razpolozenj, najveckrat ga-
njenja.

Od socialnega k humanisti¢cno objektivisticnemu realizmu se je slovenska dra-
matika preusmerila leta 1953, in sicer deloma z naslonitvijo na preizkuSeno
ibsenovsko dramaturgijo, Se vidneje pa pod vplivom sodobne in polpretekle
ameriSke dramatike in ameriSkega filma, ki sta po letu 1948 za nekaj Casa ob-
¢utno osvojila slovenski kulturni prostor. Ce je prva meja tega razdobja raz-
vidna, pa je druga zabrisana. Upad tovrstne dramske produkcije se zacenja ze
ob koncu petdesetih let, vendar nastajajo taka dela Se vse do dandanes.

Tretje obdobje oznacuje odmik od realistitnega prikazovanja, povezan z
odklonilnim staliS¢em do mescanskega gledalis¢a in dramaturgije. To je glavna
skupna tocka sicer idejno, Se bolj pa oblikovno zelo raznovrstne dramatike tega
casa. Obdobje te antirealisticne usmerjenosti v slovenski dramatiki se v naj-
SirSem razponu zacenja ze z odmevom pariSke gledaliske avantgarde sredi pet-
desetih let in prvimi pojavi groteskne dramatike z obravnavanjem ontoloske
problematike na eksistencialisti¢ni idejni osnovi. Za pravi zacetek tega obdobja
pa lahko Stejemo leto 1960, ko si je prvo veliko delo te smeri, Smoletova Anti-
gona, pridobilo splosno priznanje, s ¢imer je prenehal primat dramatike huma-
nisticno objektivisticnega realizma. Vodilno vlogo v novem obdobju je prevzela
skupina dramatikov, ki jih v idejnem smislu in pri izboru motivov povezuje
zanimanje za ontolosko problematiko, po oblikovalni plati pa se dokaj raz-
hajajo. Z oblikovnega staliS5¢a prevladujejo v tej dramatiki tri smeri: prva se
na videz oklepa realizma, vendar ne oblikuje dramskega dejanja po druzbenih,
psiholoskih ali drugih zivljenjskih zakonitostih, marve¢ organizira dramsko snov
s staliS¢a problemske razvidnosti; druga goji poeticno dramo v verzih; tretja
povezuje groteskno oblikovanje z alegorezo v nekaks$no moderno moraliteto.
‘Ob tem osrednjem toku se pojavlja vrsta bolj ali manj samosvojih nerealisticnih
dramskih poskusov. »

Ceprav je ta dramaturika usmerjenost s teznjo po odmiku od realisti¢cnega ob-
likovanja vetsmerna, pa se iz nje le dajo izlusciti nekatere skupne oblikovalne
poteze. Predvsem je vsem tem pojavom skupen nov odnos do odrske besede.
Ce so dramatiki obeh prejinjih razdobij tezili po &im bolj ustreznem prenosu
vsakdanje ljudske govorice na oder, zlasti v tematiki in nac¢inu izrazanja, po-
gosto pa tudi v nare¢nem in Zargonskem barvanju dialogov, je nova smer v slo-
venski dramatiki pri oblikovanju odrskih besedil povsem neodvisna od obicaj-
nih pogovornih kliSejev ali vsaj to skuSa biti; kadar jih le uporablja, jih iztrgane
iz konteksta za ponazarjanje ¢lovekove odtujenosti.. Pri tem posvecajo dramatiki
dramskemu besedilu vso oblikovalno pozornost, ostale odrske prvine pa zane-
marjajo in prepuscajo reziserjem. TakSna renesansa odrske besede je znacilna
za filozofsko in poeti¢no dramo, dovolj vidna pa je tudi pri drugih tipih nove
dramatike, le da ti bolj ali poudarjeno uporabljajo tudi druge prvine odrskega
izrazanja, vendar ne v smislu ponazarjanja zivljenjske stvarnosti, marve¢ za
tantazijsko oblikovanje ali simbolno poudarjanje. Razen pojmovanja besede kot
primarnega umetnis$ko izraznega sredstva v dramatiki je znacilna skupna poteza
te dramatike iskanje novih kompozicijskih prijemov mimo ustaljenih obrazcev
in pravil klasicisti¢ne ter meS¢anske dramaturgije.
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Vzadnjem casu se tudi v slovenski dramatiki pojavljajo dela, ki se zavestno
odrekajo tako idejnosti kakor poetizaciji besedila. Zivljenje pojmujejo in prika-
zujejo kot Cisto igro nakljucij in brezsmisla. Te vrste dramatiko pa je tezko
povezovati s sedaj kvalitetno prevladujoc¢o nerealisti¢cno dramatiko, kakor smo
jo zgoraj kratko oznacili. Ker gre za mlad in $e ne kdovekaj uveljavljen pojav,
ga je tezko dolo¢neje opredeljevati. K tovrstnemu gledaliSkemu izrazu bi lahko
pristeli tudi provokativne happeninge mladih literarnih skupin. O teh pojavih je
v Soli dandanes Se nemogoce avtoritativho in dognano govoriti, vendar mora
biti profesor pripravljen razpravljati o njih na Zeljo dijakov.

LR

Pregled razvoja povojne slovenske dramatike po njenih tipi¢nih znacilnostih
je lahko le pripomocek za prepoznavanje in tolmacenje posameznih lastnosti
dramskih del ter za njihovo $irSe razumevanje v ¢asu in prostoru. Temelj pe-
dagoskemu procesu mora biti spoznavanje literarnih del, kajti le ob neposred-
nem in zavestnem stiku s knjizevnimi umotvori bo dijak lahko gradil Zivo in
trajno predstavo o njih in hkrati plasticno dojel literarni razvoj, drugace pa
mu bodo naucene definicije kmalu izpuhtele iz glave. Zato je potrebno nave-
dene znacilnosti posameznih obdobij nase povojne dramatike konkretizirati z
opozorili na delo najrazli¢nejsih predstavnikov vsaj v skopih besedah, Se po-
membneje pa je, ponazoriti povedano s primerno izbranim zgledom, prebranim
kratkim odlokom iz znacilnega in hkrati literarno pomembnejSega dramskega
teksta. Taksne primerne odlomke si bo pedagog lahko izbral iz tekstov, objav-
ljenih v antologiji Slovenska dramatika 1945—1965, za dopolnjevanje te podobe
z deli zadnjih let pa bo moral pritegniti knjizevne revije, ki objavljajo domace
dramske novitete. Pri tem se pa pojavljajo vprasanja, katere avtorje in katere
zglede bi kazalo iz sodobne dramatike pritegniti v u¢no snov slovenske lite-
rature na srednji Soli. Pot k odgovoru naj olajsa nekaj konkretnih predlogov.

Za izhodiS¢e obravnavi dramatike socialnega realizma nam bo sluzil obSirnejsi
pretres dramaturgije Bratka Krefta, ki ga u¢ni nacrt ze tako in tako predvi-
deva. Tu bi bilo potrebno posebej opozoriti dijaka na bistvene znacilnosti nje-
gove zgodovinske drame ob zgledu enega tovrstnih del, morda Se najlaze ob
najbolj razvidnem in hkrati prvem pojavu obdobja, Celjskih grofih. Prav tako
bi za primer nove dramaturgije pri prikazovanju sodobnosti lahko rabila Kref-
tova komedija Kreature, pri ¢emer ne bi prekoracili obsega u¢nega nacrta. Sicer
pa bi ilustracijo socialno realistitne meS¢anske drame izbrali najprimerneje iz
dram Ferda Kozaka ali iz Brnciceve Med Stirimi stenami. Medvojno dramatiko
najznacilneje in najugledneje predstavljajo Borovi Raztrganci, ki jih moramo
nujno vkljuc¢iti v SirSo obravnavo Borovega pesniSkega dela, predvideno v u¢-
nem nacrtu. Pri tem pa ne bi smeli opustiti vsaj skromne informacije o Boro-
vem povojnem dramskem ustvarjanju, saj je vsaj njegova drama Kolesa teme
najbolj uspelo delo med tistimi, ki so leta 1953 preusmerili slovensko dramatiko
v nov tok (iz§la 1954 v knjigi skupaj z igro Vrnitev Blazonovih). Izmed del, zna-
Cilnih za stanje slovenske dramatike v prvih povojnih letih, bi lahko pridruzili
odlomek iz ene od prvih treh dram Mire Miheli¢ (takrat Se Pucove), npr. iz
drame Ogenj in pepel, obravnavi njenega proznega dela, ki ga vkljucujejo
nekatere gimnazije (npr. Poljanska v Ljubljani) v svoje u¢ne programe. Vse-
kakor pa v tem obdobju ne smemo mimo najbolj uspele drame prvih povojnih
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let, ki je hkrati zaklju¢ni mejnik dobe socialnega realizma v dramatiki pri nas, mi-
mo Potréeve drame Krefli. Ob njej moramo vsaj na kratko oznaciti znacaj celotne
trilogije o Stajerskih gruntarjih Kreflih. Tudi to je le nujen dopolnilni delez k
celoviti Potrcevi pisateljski fiziognomiji, ki je po u¢nem nacrtu predvidena pri
obravnavi slovenske proze tridesetih let.

Doslej smo se lahko s pridom drzali osnutka u¢nega nacrta za pouk na srednjih
Solah in ga le minimalno dopolnjevali. S pritegnitvijo mlaj$ih pojavov slovenske
dramatike v u¢no snov pa bomo ta program prekoracili. Kratkotrajno in v dra-
matiki predvsem z razvojnega staliS¢a pomembno obdobje humanisticno objek-
tivisticnega realizma, ki ni prineslo velikih dramskih tekstov, lahko najprimer-
neje ilustriramo z zgledoma iz Torkarjeve drame Pisana Zoga in Zmavéeve
V pristanu so orehove lupine. Drugi zgled je potreben le, ¢e nismo posebej ob-
ravnavali Borove drame Kolesa teme. V tem primeru bi se raje odloc¢ili za
kratko oznako in zgled iz bolj samosvojega pojava tega obdobja, drame Viio-
mila Zupana Aleksander praznih rok.

V naslednjem obdobju, ko dramatika ob liriki zavzame najvidnejSe mesto v
literarnem ustvarjanju, je treba tudi njeni obravnavi v srednji Soli posvetiti
vecjo pozornost. V smeri avantgardisticne dramatike se bomo spet zadovoljili
z ilustrativnima zgledoma, in sicer iz Javorikove gledalisko poeti¢ne dramatike,
ki je utirala pot nerealisti¢ni dramatiki v naSsem gledaliS¢u sredi petdesetih let
(npr. Veselje do zivljenja), ter iz groteskne moralitete Peira BozZi¢a. Podrobneje
pa se je treba ustaviti ob treh dramatikih tega obdobja, katerih najuspelejsa
dramska dela so hkrati zgledi za drugi dve smeri sodobne slovenske dramatike.
Tako zastopata Smoletova Antigona in StrniSev Samorog poeti¢no dramo, Ko-
zakova Afera pa filozofsko dramo, h kateri do neke mere lahko priStevamo tudi
Antigono. Pri obravnavanju teh treh knjizevnikov je treba orisati celovite pi-
sateljske fiziognomije, pri Smoletu s pritegnitvijo njegove proze, pri Strnisi
poezije, Kozak pa je eden redkih slovenskih pisateljev, ki se literarno izrazajo
le v dramski obliki. NajnovejSe pojave v slovenski dramatiki bi po potrebi
najlaze ilustrirali z Jovanoviéevo igro Znamke, nakar $e Emilija (Problemi 1969,
str. 518—532), ki je dosegla ob uprizoritvi velik gledaliski uspeh.

Zunaj tega razvojnega procesa oziroma oblikovalnih premikov v povojni slo-
venski dramatiki stoji samosvoja dramaturgija Ivana Mraka, ki ima izhodisce
Se v dramatiki ekspresionisti¢cnega obdobja dvajsetih let, je pa dosegla s pisa-
teljevim osebnim razvojem idejno tehtnost in oblikovalno zrelost Sele v zadnjih
dvajsetih letih. Zato ne moremo tudi v Soli ve¢ mimo tega dramskega opusa,
vendar bi ga bilo kljub ¢asovnemu odmiku smotrneje obravnavati v obliki
primerne informacije ob slovenski ekspresionisti¢ni dramatiki.

Posebej je treba poudariti, da razvoja slovenske dramatike v zadnjih petin-
dvajsetih letih ne moremo obravnavati lo¢eno, prav tako tudi ne povojne lirike
in pripovedne proze. To pa ne le zato, ker bi se tako metodolosko lo¢ili od ob-
iavnave starejSih razdobij naSe literature, ampak predvsem zaradi enovitega
razvojnega toka slovenske literature tudi v letih po drugi svetovni vojni, ki razo-
deva enake in bolj ali manj hkratne premike v oblikovalnih principih pri vseh
treh literarnih zvrsteh. Lo¢ena obravnava, ki jo je narekovala obseznost gradiva
in teznja po temeljiti analizi in ustrezni tipoloski sistemizaciji, je dovolj raz-
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vidno pokazala skupne poteze v poteku menjav okusa in oblikovalnih izhodis¢
v celotni slovenski literaturi tega ¢asa, na kar opozarjajo tudi pri¢ujoc¢i referati.
Zato, in ker se referenti v bistvenih pogledih na predmet ne razhajajo, je sinteza
njihovih ugotovitev lahka in predvsem metodi¢no vpra$anje.

Mitja Skubic
Filozofska fakulteta Ljubljana

PRIMER SINTAKTICNEGA KALKA

1. Ce predstavlja izposojanje iz drugega jezika tuje blago v kolikor toliko po-
naSeni obliki, pa je kalk izposojanje tujega pojma, tuje predstave, ki jo izra-
zimo z domacim gradivom. Tak pojav zahteva tesnejSe povezanosti, daljsega
sozitja med obema jezikoma (medtem ko tuja beseda lahko pride iz kateregakoli
jezika) in pa seveda visoke kulturne stopnje jezika, ki sprejema, pa hoce tuj
izraz vendarle povedati po svoje. Kalk je predvsem zadeva semantike: domac
izraz je uporabljen v pomenu, ki ga dotlej ni imel, npr. levica, desnica, jastrebi
in golobi v politicnem jeziku; Se bolj oc¢iten primer semanti¢nega kalka so se-
stavljenke, kjer so posamezni ¢leni zagotovo domaci, celota pa le razodeva tu-
jega duha, kot npr. kolodvor, neboti¢nik, delodajalec.

Semantika dela ostro razliko med pomenskim in sintakti¢nim kalkom. Razliko-
vanje je upraviceno, ¢e imamo pred o¢mi, da gre pri sintakti¢nem kalku za
podzvrst pomenskega, saj pomena nikakor ne moremo odmisliti, le v domacem
jeziku Ze uporabljana zveza je uporabljena z vrednostjo, ki je bila dotlej ne-
znana, a kakr$no pozna tuji jezik.

2. Tako uporabo glagolske oblike z vrednostjo, ki je dotlej ni imela, najdemo v
Rebulovem romanu V Sibilinem vetru. Gre za uporabo pogojnika za zadobno
dejanje, torej z vrednostjo, ki je slovens¢ina za pogojnik ne pozna, pa zato
mislim, da je v taki rabi mogoce videti kalk, torej prevod italijanske strukture.
Na sploéno je Rebulovo pisanje prav malo pod vplivom italijanS¢ine. Morda bi
ga bilo mogoce zaznati tu pa tam v besednem redu (kar pa seveda ne bo samo
pri Rebuli). Za semanti¢ni kalk bi v romanu S$tel samo dva primera: »Imel jo je z
lastniki stanovanj!... Imel jo je z lastniki suzZnjevl!« (str. 173); »... je pripomnil
kakSen strupen glas« (str. 295). Kot sintakti¢ni kalk, razen uporabe pogojnika,
pa najdem tudi samo dva primera: »ni¢ ve¢ se mi ni bilo treba bati kot bicanja«
(str. 56); »Sila tega mita ni nikjer kot tu« (str. 198).

3. Pogojnik je v Rebulovem tekstu pogostna glagolska oblika. Uporabljen je z
vrednostmi, ki jih zanj ugotavlja slovenska slovnica; izraza pogojnost: »V pri-
bodnje bi se sretavala z mano samo pod pogojem, da se 'Tibera' ne bi veé
ponovila« (str. 137); »ko me Zena ne bi bila opozorila na to, jaz do danes tega
ne bi bil opazil« (str. 215); izraza dopustnost: »Med predstavniki IFS in Grkom
pa naj bi se bil potem razplel tak$enle razgovor« (str. 344); izraza posledi¢nost
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z rahlo namernostjo: »Zazelela si je jabolko, veliko in prhko, da bi se ji samo
sesulo pod zobmi« (str. 249).

Vecina pogojnikov pa ne izraza nobene od navedenih vrednosti, ampak zadobno
dejanje v preteklosti, tako kot ga izraza glagolska oblika v italijans¢ini: »Spo-
rocilo... ji je vzelo zadnjo vezanost. Sestri bi sporoé¢ila $e nocoj, kar se je z
mano zgodilo« (str. 67); »toda tudi letovanje ob morju zame ni moglo imeti
Cara, ko pa bi Psiha ostala v Rimu« (str. 76); »... ko je bila sluzin¢ad spet skli-
cana na zborovanje. Zaradi mraza to ne bi bilo na prostem. ..« (str. 98); »Tako
je Internuncij zvedel za tisti pretep, ... Posekal bi tiste trte.« (str. 215); »Govor
. je zdaj prepisoval s papirusa na pergament: ¢e ga Eksuperija ni hotela slisati,
bi ga brala« (str. 322); »Podivjanim domi$ljijam se je prikazoval Libanon, obala
pod njim... Nekje onkraj Evfrata bi se grmi¢evje zacelo gostiti, potem bi flora
postala sredozemska« (str. 378); »Da, pogovor je postajal nesmiseln, z njim je
bilo koncano. Sekularis bi kar naprej krampal, videl v vedezevalcih dvakratne
brate in se pocutil vladarja sveta« (str. 486); »Iz kostanjevega testa se mu je ze
slo¢il hrbet, z obrisom smrcka. Ko bi ga Agata izkiparila do kraja, bi ga bilo
treba Se obosti z bodicami« (str. 548); »...sem odgovoril hladno in hitel na-
prej... Do konca stavka bi pridel, zabil piko in pogledal« (str. 586).

4. Ko trdim, da je taka uporaba pogojnika pri Rebuli sintakti¢ni kalk po itali-
janskem vzorcu (»alla sorella avrebbe fatto sapere la sera stessa« itd.), sloni ta
trditev na prepri¢anju, da je pogojnik v takem pomenu slovens¢ini neznan,
saj ne izraza zadobnega dejanja v preteklosti. Slovenska slovnica, 1956, str. 216,
sicer navaja uporabo pogojnika za prihodnjost, a samo za omiljeno zapoved
»...7i, ote bi pa popazili na otroke«. Brez takega zapovedovalnega prizvoka
pa je mogoce najti pogojnik za zadobnost v preteklosti kadar se ostvaritev de-
janje prikaze kot verjetna ali kot zaZelena: »Ko smo dospeli na Madagaskar,
smo tam prespali, drugi vecer pa bi §li naprej na otok Taka-tuka« (iz Solske
naloge, 4. razred); »Mlad je bil Se, bi se Ze unesel« (Delo, 11-VI-70); s pogojni-
kom se bolje izrazi morebitnost, na vsak nacin pa gre povsod za negotovo trdi-
tev: »Obljubili smo jim, da bomo ob sobotah poskrbeli za vse tiste uc¢ence, ka-
terih star$i bi bili v sluzbi« (Delo, 9-VI-70).

5. Prav mogoce je pogojnik za Rebulo stilisti¢no sredstvo, saj gre dostikrat za
prikriti premi govor. Pripoved je na mnogih mestih zasanjana!, dejanja niso
podana s tako ostrino, ker pogojnik ne predstavlja dejanj s tako prepri¢anostjo
o ostvarjenju kot prihodnji cas: »Sledilo je ubiranje poslovilnega razpolozenja,
nakar sta naju pustila naprej — Mark Avrel in Lucij Ver bi presla, njun imperij
ne bi presel« (str. 227); »On je svoje na svetu ze opravil — Se malo, pa bi ga
Haron prepeljal na ono stran« (str. 504).

Vendar pa je videti, da uporaba pogojnika ni vezana na prikriti premi govor,
saj bi bil za tako impresionisticno pripoved ravno tako uporabljiv prihodnji
Cas, npr. »Sestri bo sporocila Se nocoj ...« Poleg tega najdemo v romanu pri-
hodnji ¢cas za zadobnost: »Takrat je bilo doloceno, da bodo obsojenci stopili v
areno, ko bodo gledalci ze razmesc¢eni po amfiteatru. Obcinstvo bi se moralo

! Tak stil je bil Ze zelo razlitno poimenovan: »erlebte Rede« (E. Lorck), »style indirect libre« (Ch.
Bally), »halbdirekte Rede« (L. Spitzer). Zanimiv je izraz »verschleierte Redes, ki ga uporablja Th. Kalepky.
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prej nekaj nacakati. Potlej bi se moralo pole¢i razburjenje, ki bi ga ObSO]enCI
s svojim prihodom v areno povzrocili« (str. 343).

Nadalje izraza Rebula zadobnost v preteklosti tudi z zvezo, ki slovens¢ini ni
tuja: »In vendar to ni bilo ni¢ drugega kot tisti ‘Govor iz resnice’, ki ga je imel
¢ez nekaj let tako proslaviti« (str. 196); »Pikti so tam Ze na ve¢ mestih predrli
Hadrianovo obrambno ¢rto. Prav tako se je imelo sesuti na afriSki strani« (str.
220); »njena mati, tista mozakarska Galc¢anka, je imela priti dan na danc« (str.
322).

6. O tem, da gre pri Rebulovem pogojniku za kalk po italijans¢ini, torej za izra-
zanje zadobnosti, nas konc¢no prepri¢ujejo tri mesta, kjer za sosledico ¢asa ugo-
tavljamo izrazito romansko rabo, namre¢ pretekli ¢as kot izraz istodobnega de-
janja (ali stanja) v preteklosti: »Potem sem ves vznemirjen ugotovil, da nikakor
ni §lo za dvojnika mojega jacigskega rojaka in bivSega solegionarja, ampak da
je bil to on« (str. 458); »Ko sva potem stopila na stran, mi je rekel, da sem ga
moral pred drugimi klicati Onezim, ker je bil pobegnil s Cipra (str. 459); »Vede-
zevalstvo zanj ni bilo nikak$na znanost, toda bil je odlo¢no proti temu, da so
ga preganjali, zakaj s tem so posredno preganjali samo astronomsko znanost«
(str. 558).

Primeri torej kazejo, da predstavlja Rebula v slovensc¢ino italijansko sosledico
casov (imperfekt za istodobnost v preteklosti; kondicional za zadobnost v pre-
teklosti; za preddobnost se vprasanje ne postavlja tako ostro). S staliS¢a usta-
ljene rabe v slovensCini je taka raba napacna in ¢e bi se uveljavila, bi se s tem
zamajal sistem glagolskih ¢asov. Za Rebulov jezik pa je taka raba sintakticni
kalk.

JUBILANT

JANKO KOTNIK — PETINOSEMDESETLETNIK

Z imenom in deli profesorja Janka Kot-
nika se Ze vec desetletij sreCujejo domala
vsi, ki se ucijo tujih jezikov ali se ukvar-
jajo s prevajanjem; tudi niso veé redki
tujci, ki jim Kotnikovi slovarji pomagajo
spoznavati slovenski jezik in njegovo be-
sediiée. Kot tenkoéuten poznavalec vseh
plasti slovenskega besedja, kot znalec dru-
gih slovanskih jezikov in vseh glavnih za-
hodnih jezikov je z nenavadno delavno-
stjo postal nas najplodnejsi pisec sloven-
sko-tujejezi¢nih slovarjev. Ni dvoma, da
si je Janko Kotnik z delovno temeljitostjo
in jezikovno razgledanostjo pridobil prvo
mesto v slovenskem dvojezicnem slovar-
stvu; s tem in drugim strokovnim ter kul-
turnozgodovinskim delom si je zasluZil
pomembno mesto v slovenski kulturi sploh.

Janko Kotnik se je rodil 22. decembra 1885
v Dobrijah pri Ravnah na Koroskem. Gim-
nazijo je obiskoval v Ljubljani in v Ce-
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lovcu, kjer je leta 1906 maturiral. Slavi-
stiko in romanistiko je Studiral v Pragi in
Gradcu, v romanskem jezikoslovju pa se
je izpopolnjeval tudi v Parizu in Lausanni.
Po konc¢anem §tudiju (doktoriral je na pod-
lagi razprave o dobr§kem govoru leta 1911
v Gradcu) do zacetka prve svetovne vojne
je sluzboval kot suplent in profesor na
gimnaziji v Gorici in v Banjaluki. Vso
vojno (do pomladi 1919) je prezZivel v Ru-
siji, najprej kot ujetnik, pozneje kot jugo-
slovanski prostovoljec v Dobrudzi in zad-
nje leto kot pripadnik rdeée armade. V teh
letih se je mladi slavist »na terenu« po-
glabljal v §tudij ruskega govorjenega jezi-
ka in njegove bogate frazeologije.

Po vrnitvi iz Rusije je Janko Kotnik nekaj
¢asa urejal celov3ki ¢asopis Mir in bil ¢lan
jugoslovanske plebiscitne komisije na Ko-
roSkem. Od leta 1921 do 1940 je pouceval
na realni gimnaziji v Mariboru, pol leta



pa je delal v Beogradu pri prosvetnem mi-
nistrstvu kot inspektor (1940/41). Od ta-
krat naprej je deloval v Ljubljani; sprva
kot honorarni univerzitetni lektor za fran-
co3¢ino — po osvoboditvi je nekaj mese-
cev delal v oddelku za uclbenike pri slo-
venskem ministrstvu za prosveto — od
leta 1946 kot stalni lektor za franco§éino
v romanskem seminarju. Leta 1948 je po-
stal predavatelj in leta 1956 znanstveni so-
delavec za francoski jezik in knjiZevnost.
Upokojen je bil leta 1961, vendar je Se veé
let za tem honorarno predaval francosko
knjiZevnost na filozofski fakulteti v Ljub-
ljani.

Kot njegov tri leta starejsi pok. brat Franc,
znani slovenski narodopisec in kulturni
zgodovinar, je tudi Janko Kotnik Ze v gim-
naziji zacel objavljati izvirne leposlovne
prispevke in prevode iz rusi¢ne, ¢eiine in
francoséine v celovikem Miru (od 1903. Ile-
ta dalje). Med vojnama je objavljal kul-
turnozgodovinske spise v mariborskem Ca-
sopisu za zgodovino in narodopisje (CZN),
npr. Slovenski rokopis iz sredine 18. sto-
letja iz LeS pri Prevaljah (1929), Sprotulet-
na Vijolica, dijaski list z mariborske gim-
nazije iz leta 1846 (1932). V tem ¢asu sta
iz8li tudi Ze dve izdaji slovensko-franco-
skega slovarja (1925, 1937) in knjiZica fran-
coskih pregovorov z razlago.

Kotnikovo slovarsko delo se je do kraja
razmahnilo v letih po osvoboditvi, saj so
v dveh desetletjih iz3li v veé izdajah: slo-
vensko-francoski, slovensko-ruski, sloven-
sko-angleski, slovensko-italijanski in pri
Langenscheidtu slovensko-nemski slovar.
Pri Langenscheidtu je izsel tudi nemsko-
slovenski del. Kotnik je popravil in dopol-
nil Pretnarjev francosko-slovenski slovar.
Izdal je posebno knjiZico o ruskem glago-
Iu (1946) in kot dodatek slovensko-ruske-
mu slovarju Seznam ruskih glagolov in
samostalnikov s premi¢nim naglasom
(1950). Istega leta se je s krajsim sestav-
kom o koroskem S3tekanju oglasil tudi v
Ramovsevem zborniku (Slavisti¢éna revija
III). TeZko razloZljivemu pojavu je dolo-
¢il mejo (podjunsko in meZiSko narecje, del
savinj$éine) in podkrepil Strekljevo raz-
lago s francoskimi paralelami,

Profesor Kotnik je kljub Castiti starosti $e
zmeraj neutrudno delaven, ostal je prava
korodka gréa, sicer pa sama ¢ista dobrota;
Cestitkam za visoki Zivljenjski jubilej se
gotovo pridruzujejo tiso¢i Kotnikovih ne-
posrednih in posrednih uéencev. Zelimo in
upamo, da bo profesor Kotnik 3e dolgo Zi-
vel sredi svojega slovarskega dela, ki mu
je posvetil veéji del Zivljenja in ki mu
je bilo marsikdaj tudi v uteho.

F. Jakopin

Zapiski, ocene in porocila

PETA KNJIGA ZBORNIKOV »NOVOE V LINGVISTIKE«

Ruski zborniki Novoe v lingvistike so za-
celi izhajati pred desetimi leti. Po daljsih
ali krajsih presledkih je doslej izSlo pet
knjig (1960, 1962, 1963, 1965, 1970), skupno
na skoraj 2500 straneh. Ze naslov zborni-
kov poudarja, da gre za novosti v sodob-
nem jezikoslovju; v njih so izbrana in v
ruscino prevedena taksna teoreticno za-
snovana dela evropskih in ameriskih ling-
vistov (v glavnem strukturalistov in gene-
rativcev), ki so v zadnjih treh desetletjih
bistveno pomagala oblikovati in razvijati
jezikoslovno misel. Tako najdemo npr. v
prvi knjigi temeljno delo danskega struk-
turalista L. Hjelmsleva (1897—1965) Prole-
gomena k teoriji jezika, v drugi razpravo
R. Jakobsona — M. Hallea Fonologija in
njen odnos do fonetike in N. Chomskega
Sintakti¢ne strukture. Tretja knjiga obse-
ga veC¢ pomebnih Studij o tipoloSkem pro-
ucevanju jezikov (Skalicka, Benveniste,

Greenberg, Jakobson, Isacenko), daljso
razpravo o sinhroniji in diahroniji v zvezi
z vprasanjem jezikovnih sprememb (E. Co-
seriu) in Osnove splosnega jezikoslovja
(A. Martinet). Tudi cetrti zbornik sestav-
ljajo trije deli: pod naslovom Matemati¢ni
aspekti jezikovne strukture so izbrana pre-
davanja s simpozija ameriSkega matema-
titcnega drustva, kjer so poleg matemati-
kov in logikov sodelovali tudi znani jezi-
koslovci (Chomsky, Halle, Yngve — glo-
binska hipoteza —, Hockett); drugi del ob-
ravnava glavne smeri v danasnjem jeziko-
slovju, v tretjem pa so razvrS¢ena po-
membnejsa predavanja z devetega medna-
rodnega lingvisticnega kongresa, ki je bil
v Cambridgeu (ZDA) leta 1962; posebej
naj omenim J. Kurylowicza (O metodah
notranje rekonstrukcije), E. Benvenistea
(Ravnine jezikoslovne analize), A. Marti-
neta (Strukturne variante v jeziku) in N.
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Chomskega (Logi¢ne osnove lingvistitne
teorije).

Urednik zbornikov V. A. Zvegincev je
pred vsakim vsebinsko zaokrozenim po-
glavjem napisal uvod, v katerem uteme-
ljuje izbor in kriticno ocenjuje pomen pre-
vedenih razprav za sodobno jezikoslovje.
Po daljSem zastoju je letos izSla peta knji-
ga (Novoe v lingvistike 5. Progress. Mo-
skva 1970), ki je v celoti posveCena vpra-
$anju univerzalij v jezikoslovju. Urednik
zbornika je znani ruski slavist in splosni
jezikoslovec Boris A. Uspenskij, ki se je
tudi sam ze veliko ukvarjal z jezikovnimi
univerzalijami (prim. njegovo knjigo Struk-
turnaja tipologija jazykov, 1965). Poleg
urednikove uvodne Studije in Memorandu-
ma o univerzalijah (Greenberg, Osgood,
Jenkins) obsega knjiga Sest razsirjenih re-
feratov s posebne konference v New Yor-
ku (1961), na kateri so jezikoslovci in mej-
ni znastveniki (logiki, psihologi, etnologi
in antropologi) obravnavali eno samo te-
mo: jezikovne univerzalije. Gradivo s te
konference je najprej izslo leta 1963 (raz-
mnozeno, redaktor J. Greenberg), dopol-
njeno pa v tisku leta 1966. Izmed avtorjev,
ki so zastopani v ameriski izdaji knjige
Universals of Language (Casagrande, Cow-
gill, Ferguson, Greenberg, Hockett, Hoe-
nigswald, Jakobson, Jenkins, Osgood, Sa-
porta, Ullmann, Weinreich), jih je urednik
izbral polovico (Hockett, Hoenigswald,
Ferguson, Greenberg, Weinreich, Ull-
mann.) Opustil je predvsem tiste razprave,
ki segajo na nelingvisti¢na podro¢ja, in re-
ferat Romana Jakobsona Pomen lingvistié-
nih univerzalij za jezikoslovje, ki je bil
objavljen v ruskem prevodu Ze v hresto-
matiji Zveginceva (Istorija jazykoznanija
XIX—XX vekov v ocerkah i izvle¢enijah.
II. Moskva 1965). Tako so ostale v zborni-
ku razprave: univerzalije na splosno (Hoc-
kett), v jezikovni diahroniji (Hoenigswald),
v fonologiji (Ferguson), v gramatiki
(Greenberg), v semantiki (Weinreich,
Ullmann).

O jezikovnih univerzalijah v danasSnjem
pomenu se v lingvistiki najdejo glasovi
Sele po drugi vojni (B. Aginsky in E. Agin-
sky, The Importance of Language Univer-
sals. Word 4, 1948), pogosteje pa se o njih
razpravlja in piSe v petdesetih, posebno
pa v Sestdesetih letih. Ce ne upostevamo
psevdouniverzalnih slovnic (od 13. do
18. stol.), ko je bila latin$¢ina vzorcni je-
zik za sestavljanje »univerzalnih« pravil
za vse druge jezike, lahko recemo, da je
imelo z univerzalijami opravka tudi pri-
merjalno-zgodovinsko jezikoslovje v XIX.
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stoletju, ko je ugotavljalo skupna prajezi-
kovna stanja (in poteze) za veC sorodnih
jezikov in iskalo splosnoveljavne zakoni-
tosti v jezikovnem razvoju. Tudi arealno
(bazensko) jezikoslovje is¢e skupne znacil-
nosti jezikov, ki so ziveli dolgo ¢asa Vv
tesnih stikih (npr. balkanska zveza jezi-
kov). Seveda si skupne poteze takega tipa
niso mogle pridobiti sirse ali celo splosne
veljavnosti, preve¢ so bile omejene samo
na posamezno sorodstveno ali arealno je-
zikovno skupnost. Sele tipoloska lingvisti-
ka, ki opisuje, sopostavlja in primerja je-
zike ne glede na njihovo sorodnost, se je
dokopala do Stevilnih taksnih jezikovnih
znacilnosti, o katerih ni dvoma, da so last
vseh jezikov na zemlji.

Ceprav so se za univerzalije zanimale sko-
raj vse razlicice sodobnega jezikoslovja,
so vendar glavne pobude za njihovo ugo-
tavljanje prihajale iz del Trubeckoja in
Jakobsona; v zadnjem poldrugem desetlet-
ju pa je med najvidnejSimi imeni v zvezi
z raziskovanjem univerzalij John Green-
berg (prim. NL 5, str. 8-9). Zanimivo je,
da se na jezikovne univerzalije cedalje
bolj opira tudi psiholingvistika in razlicne
veje uporabnega jezikoslovja (prim. refe-
rat francoskega lingvista Guya Bourquina
Premisljanja o kontrastivnem jezikoslovju
na letosnjem kolokviju v Sinaji, Romu-
nija).

Ko B. Uspenskij v uvodu oznacuje posa-
mezne razprave v zborniku, priznava, da
so nekatere v desetih letih vsaj deloma Ze
zastarele, gotovo pa so izgubile nekaj mla-
dostne dinamike in névosti, saj se je ved-
nost o teh vprasanjih poglobila in zbirka
univerzalij je precej narastla.

Univerzalije delijo na deduktivne in induk-
tivne; vecina pripisuje induktivnim moc¢-
nejso veljavo, ker so osnovane na izku-
stvu in razSirjene s pomocjo ekstrapola-
cije (vsi jeziki seveda Se niso primerno
opisani, zato so nujne posplositve, ki pa
so veckrat prenagljene, napacne). Med de-
duktivne univerzalije bi v zborniku lahko
steli Hockettove, med induktivne pa Fer-
gusonove in Greenbergove. Glede na to, ali
je veljavnost univerzalij absolutna ali ne,
jih delijo tudi na popolne in nepopolne
(absolutne in statisti¢ne). Nadaljnje delit-
ve so $e: enostavne in komplicirane uni-
verzalije, univerzalije jezika in govora,
jezikovne in zunajjezikovne. Obstaja tu-
di delitev univerzalij po stopnji abstrak-
cije; posebno vazna pa je pri univerzalijah
tudi tako imenovana implikacija (Ce je
alfa, je beta). Ce so npr. v jeziku oznacene



(markirane) prvine, morajo nujno obstajati
tudi ustrezne neoznacene (veliko takih
pojavov je v fonologiji, morfologiji itd.).
Med najvaznejSe naloge jezikoslovnih
»univerzalistov« Steje B. Uspenskij sestavi-
tev in nepretrgano dopolnjevanje na enak
nacin opisanih univerzalij; s tem v zvezi
pa je treba izdelati enotno metodo za nji-
hovo odkrivanje. Preprican je, da je raz-
iskovanje wuniverzalij veliko obetajoca
smer splosnega jezikoslovija.

V nasSem prikazu ni mogoce podrobneje
oznaciti prispevkov v zborniku, marsikaj
splosnega in Ze znanega se v njih tudi po-
navlja in prepleta iz razprave v razpravo.
Za motto vsej knjigi bi lahko sprejeli prvi
stavek Memoranduma (31): Za neznansko
presenetljivo pisanostjo jezikov sveta se
skrivajo vsem skupne znacilnosti (lastno-
sti). O sami naravi univerzalij najve¢ go-
vori Ch. Hockett (Vprasanje jezikovnih
univerzalij, 45—76), razpravlja o trivialnih
univerzalijah (npr. vsi jeziki imajo fone-
me) in o globlje skritih skupnih potezah
jezikov, Zanimajo ga razlike med zivalski-
mi sistemi sporocanja obvestil in naravo
¢loveske jezikovne komunikacije. Poudarja
tudi, da je poznavanje in upoStevanje
evropskih jezikov premalo za ugotavljanje
splosénih jezikovnih znacilnosti; ni pa tudi
vseeno, kako smo v jezikovnem gradivu
locili bistveno od nebistvenega (npr. vred-
nost besed mama in ¢aj, ki sta obe v jezi-
kih zelo razsirjeni).

Se zmeraj so ziva vprasanja, s katerimi
se ukvarja v svojem referatu Hoenigswald
(Ali obstajajo univerzalije jezikovnih spre-
meb? 77—104). Avtor primerja odnos do
jezikovnih univerzalij v dosedanjem zgo-
dovinsko-primerjalnem raziskovanju jezi-
kov z danas$njimi in pri tem vidi tri dovolj
¢isto razmejena obdobja: popolno zaupa-
nje v univerzalije (glotocentrizem), skrajni
relativizem in ¢as resni¢nega iskanja uni-
verzalij s pomocjo jezikovne tipologije.
Privla¢na so vprasanja, kako je s hitrostjo
jezikovnih sprememb v zgodovini, zakaj
so se ene jezikovne skupine spreminjale s
tako silovitostjo, druge pa so v tisocletju
dozivele komaj zaznavne spremembe (zgo-
vorna je ze primerjava med slovanskimi,
germanskimi in romanskimi jeziki). Pre-
tresa pobude za spremembe, ki obstajajo v
jeziku, in tiste, ki prihajajo s sprememba-
mi sveta. Ni nova trditev, da delujeta dve
nasprotujoci si sili; sila, ki spremembe po-
speSuje in druga. ki spreminjanje zavira.
Zanimiva je npr. pripomba, kako se mlada
generacija najprej jezikovno moéno od-
dalji od starejse, kasneje pa se ji je-

zikovno spet docela pribliza. Avtor na-
sprotuje mnenju, da bi v jeziku hitreje
izginjali (se zlivali z drugimi) tisti fonemi,
ki so manj pogostni; ¢e je tako, mora ob-
stajati tudi proces, ki spodbuja nastanek
novih redkih fonemov. Ko se ustavlja ob
spremembah pomenov, pravilno ugotovi,
da so »jezikovni zakoni« tu Se najmanj ob-
veljali. Na koncu locuje tri osnovne tipe
sprememb: zamenjave; procesi, ki pripe-
ljejo do novih struktur; premiki (Sahov-
nica de Saussurea).

Petnajst univerzalij o nosnikih je formu-
liral Ch. Ferguson (Domneve o fonoloskih
univerzalijah pri nosnikih, 105—113). Nos-
ne soglasnike deli na primarne in sekun-
darne, prva univerzalija pa se glasi: Vsak
jezik ima najmanj en primarni nosni so-
glasnik. Ko govori o nosnih samoglasnikih,
je tale univerzalija ena izmed $tirih: Stevi-
lo nenosnih samoglasnikov v danem jeziku
ne more biti manjse od Stevila nosnih sa-
moglasnikov (111). Vendar nas preseneti
napacna avtorjeva trditev (ki ni v zvezi z
nosniki), da fonem (t) ne more preiti v fo-
nem tipa (k).

J. Greenberg (Nekaj slovni¢nih univerza-
lij..., 114—162) predlaga na podlagi
ustrezne analize 30 jezikov z vseh petih
celin 45 univerzalij v zvezi z razvrstitvijo
(zaporedjem) stav¢nih ¢lenov (osebek, po-
vedek, objekt). Vetinoma so to implika-
cijske univerzalije (Ce je v jeziku x, je v
njem tudi y). Greenbergova Studija teme-
1ji na bogatem in raznovrstnem slovni¢-
nem gradivu, in ji gre s tako Stevilnimi
univerzalijami osrednje mesto v zborniku.

NajobseznejSo razpravo v zborniku je pri-
speval U. Weinreich (O semanti¢ni struk-
turi jezika, 163—249). Weinreich obzaluje,
da je v zgodovini lingvistike bilo prouce-
vanje pomenov najmanj uspesno. Precej
meglenosti je na tem podro¢ju 3e danda-
nes, ceprav je iz§lo o semantiki Ze ve&
pomembnih knjig. Posebno ga zanima vpra-
Sanje kombinatorne semantike, tj. sestav-
ljanje pomenov v gramati¢nih strukturah.
Ni¢ manj pomemben pa ni odnos med raz-
¢lenjenostjo realnosti in odsvitanju le-te
v leksiki posameznih jezikov. Avtor meni,
da bi bilo treba najti skupen etalon (vzo-
rec za merjenje), ob katerega bi se nala-
gale semanti¢ne komponente; to bi omo-
gocilo zgraditev objektivno preverljivega
sistema. Semanti¢ni »zemljevid« enega je-
zika se razlikuje od semanti¢nih zemlje-
vidov drugih jezikov. Sirse zanimive so
avtorjeve ugotovitve (niso pa docela no-
ve) o hipersemantizaciji in desemantiza-
ciji teksta. Dotika se celo semanti¢nega
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eksperimentiranja v sodobni poeziji, ki je
na Siroko odprla vrata zdruzevanju doslej
nezdruzljivih designatov.

V razpravi je govor tudi o vlogi kontek-
sta, o homonimiji in polisemiji, o vred-
nosti pomenskih kvalifikatorjev v slovar-
jih, o idiomatiki ipd. S posebno pozorno-
stjo se avtor ustavi ob vprasanju pomen-
skih komponent; zavzema se za sopostav-
ljanje in primerjanje komponent, ne celot-
nih designatov (besed). Komponentne ana-
lize nekaterih semanti¢nih polj (barve, so-
rodstvo) so bile Ze zelo uspesne.

Weinreich se je v nekaj letih Studija se-
mantike (od prve verzije zbornika o uni-
verzalijah 1961 do druge 1966) odmaknil
od trditve, da je slovni¢na analiza lahko
popolnoma neodvisna od semanti¢ne (prim.
str. 167 in 227).

Tudi S. Ullmann se v svoji §tudiji (Seman-
titne univerzalije, 250—299) ukvarja s po-
dobno tematiko kot Weinreich. Spremlja
razvoj vede o pomenih v 19. stol., omenja
uvedbo termina semantika (1883) in za-

kljuéuje z Bréalovim Essai de sémantique
(1897). Ullmann meni, da tudi strukturali-
zem Se ni naSel zadovoljivih prijemov za
obravnavo semantike: semanti¢na tipolo-
gija je neprimerno slabSe razvita od fono-
loske ali slovni¢ne. Obravnava Se motivi-
ranost in nemotiviranost besed v razli¢nih
jezikih, sinonimiko, homonimijo in polise-
mijo. Ko iS¢e univerzalije v histori¢ni se-
mantiki, pretresa nastajanje pomenskih
prenosov in se posebej ustavlja ob antro-
pomorfnih metaforah. Ullmann je razisko-
val funkcije sinesteti¢nih metafor v fran-
coskem pesniStvu; misli celo, da je ta tip
metafore univerzalen. Prenosi izhajajo iz
zaznav »nizjih« c¢util (tip) in dosezejo
kon¢no tocko v »viSjem« sluSnem ob-
mocju. Avtor razpravlja Se o razsiritvah
in zozitvah pomenov in o koristnosti se-
manti¢nih univerzalij za etimologijo in
komparativistiko. Enako kot Weinreich tu-
di Ullmann navaja najvaznejSo literaturo
o tem podrocju jezikoslovja.

F. Jakopin
Filozofska fakulteta Ljubljana

PISAVA IN RABA SLOVENSKIH KRAJEVNIH IMEN
V ITALIJI (napatne oblike, kulturne spacenke in vrzeli v SP 1962)

Ce gremo mimo krajevnih imen, ki so v
Sloveniji pogostna in za katera ni posebej
navedeno ime slovenskega kraja v Italiji
(Brdo, Brezje, Dol, Jalovec ipd.), najdem
v SP 1962 36 imen slovenskih krajev v Ita-
liji. Kraji na Trzaskem so zastopani v ve-
liki meri, kar 18 jih je: Barkovlje, Bazo-
vica, Devin, Milje, Nabrezina, Opc¢ine, Pro-
sek, Repentabor, Ricmanje, Sesljan, Sav-
rini, Sempolaj, Skedenj, Stivan, Timava,
Trst, Trstenik, Zgonik. Ob njih pripomi-
njam:

Bazovica: oblika na Bazovici, ki jo SP pri-
poroca, je vsekakor zgreSena, pravilna je
le v Bazovici. Pridevnik bazoviski je mla-
da kulturna tvorba, sliS$im ga naravno le
v zvezi bazoviske Zrtve, sicer rabimo na
Trzaskem izklju¢no ljudsko obliko bazdv-
ski. SP, ki nas tako radodarno opozarja na
dvojnice, npr. delfski in delfijski, gottin-
genski in gottinski bi nas moral tudi v tem
primeru opozoriti na dvojnico: bazévski in
bazoviski. Nadalje pogreSam imeni prebi-
valcev: Bazévec, Bazévka. Kako naj se ne-
domacin znajde, ¢e mu SP tega ne pove?

Skédenj, skédenjski, Skédenjci: te kultur-
ne spacenke danes precej rabijo tudi sami
domacini. Ljudske oblike so: S¢édna, 3¢&é-
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denski, S¢édenci, sami Scedenci jih $e go-
vorijo. Res ni mo¢ odpraviti nemogocih
spacenk, ki so nastale po napacni naslo-
nitvi §éedine (= ledine) na skedenj?

Timava in Timéava: na Trzaskem samo Ti-
mdva.

Kraji na Goriskem so tudi lepo zastopani,
nastejem jih 8: Doberdob, Jamlje, Krmin,
Pevma, Smaver, Standrez, Steverjan, Trzi¢
(da, misljen je tudi furlanski Monfalcone:
-e ladjedelnice, SP 911).

Celo kraji v Kanalski dolini so delezni za-
dostne pozornosti, berem jih 4: Kanalska
dolina (s pravilno oznako izgovarjave: -u-),
Rabelj, Trbiz, Visarje. Tu dve pripombi:

Trbiz: obliki v Trbizu, iz TrbiZa, ki ju SP
narekuje, sta vsekakor zgreSeni, pravilni
sta le obliki na TibiZu, s TrbiZa.

Zdbnice: pogresam to ime v SP; &e navaja
SP Zabnico, bi lahko navedel tudi kanal-
ske mnozinske Zabnice; pridevnik ter ime
prebivalcev sovpadata z oblikami k ednin-
ski Zabnici.

Benec¢ija — od Idrijce do Kanina — je de-
lezna manjSe pozornosti, nastejem 6 imen:



Benetija, Cedad, Matajur, Nadiza, Rezija,
Ter. Pripominjam:

Ceddd: kulturna spatenka ¢edddski je ne-
upravicljiva, vsi Benecani poznajo le ob-
liko Ceddjski, ki jo mora SP sprejeti na-
mesto zgreSene. Zavoljo pisave c¢edadski
rokopis v vseh nasih zgodovinah ne bomo
vsiljevali Benecanom oblike, ki mora ra-
niti njihov in na$ posluh, kakor bi morala
raniti kranjski posluh oblika Bledsko je-
zero. Toliko bolj, ker pozna sam SP vino:
¢eddjec. In vino veritas.

Pogresam krajevna imena tipa Prosnid,
Karndhta z navedbo pravilnih pridevni-
kov: prosnijski, karndjski. Zato moram kar
naprej brati v Primorskem dnevniku in
celo v Matajurju, ki ga ureja moz iz same
Karnahte, nemogoc¢i obliki prosnidski in
karnahtski.

Matajur: SP razlaga: gora in, z malo za-
cetnico, letalo. PogreSam: vas, SP bi mo-
ral opozoriti na razli¢cno predlozno zvezo:
na Matajurju (v nare¢ju: na Matajiire) =
na gori, v Matajurju (v nare¢ju: u Mata-
jure) = v vasi.

Tér: SP razlaga: reka. Dodati je: in vas.

Koné¢no: vrzeli. Ob raznih Sempeter in
Sentpeter bi morebiti lahko brali tudi Spé-
ter (Slovenov).

Ob Stajerskem Vidmu bi lahko posebej
navedli furlansko glavno mesto, za kate-
rega se mi zdita enako nesprejemljivi ob-
liki Videm in mnozinske Udine: vsa Bene-
¢ija pozna samo zgodovinsko upravi¢eno
obliko Viden in to bi morali rabiti ne sa-
mo Benecani, temve¢ vsi Slovenci. S tem
bi se izognili nenaravni mnozinski zvezi
v Udinah in dvoumni obliki Videm.

In Se: ¢e je SP tako Sirok, da nas uci pra-
vilne pisave, izgovarjave, itd. za sto in
vet krajev iz starega veka — poucuje nas
tudi, da so Bdje, gen. Baj, starorimsko le-
tovis¢e in da je ustrezni pridevnik bdjski
— bi nas lahko tudi seznanil s pravilnimi
oblikami za nekaj krajev v Beneciji ali tik
ob nji: npr. Tar¢ét in Cénta, da jih ne
bodo ve¢ zamenjavali. i

Hlécje, da ne bomo $e nadalje uporabljali
poitalijan¢eno obliko KIédi¢;

Dréka, da ne bo raba omahovala med slo-
vensko obliko in furlansko obliko Drénkja;
itn.

Zraven pa vsaj Se Féjda, Ahten, Néme,
Gumin, MtZac, Tdbja ob Bene¢iji za Fa-

edis, Attimis, Nimis, Gemona, Moggio
Udinese, Pontebba.
Pavle Merku
Trst

O MAKEDONSKIH PREVODIH CANKARJEVEGA

»HLAPCA JERNEJA«

Ne bi skusal odgovoriti na vprasanje, ali
je Cankar v makedons¢ini toliko prevajan
zaradi socialnih motivov, kakr$ni niso tuji
makedonski preteklosti, ali zaradi zivega
pripovednega duha in moc¢nega dialoga, ki
sta lastna njegovim delom. Preprosto res
je, da je Cankar najbolj prevajan sloven-
ski pisatelj v Makedoniji. Do danes so
namre¢ prevedena vsa njegova vecja dela.
V pricujocem sestavku bi si ogledali pete-
ro prevodov »Hlapca Jerneja in njegove
pravice«; vsi so nastali v zadnjih dvajse-
tih letih (1947—1967), zanima pa nas v njih
predvsem nacin prevajanja, terminoloska
vskladitev in dojetje Cankarjevega pripo-
vednega duha. Prevajalci so bili Ilija Mil-
¢in (tri izdaje: 1947, 1960, 1964 — vse izsle
v Skopju), Dimitar GugusSevski (1966) ter
Cedo Cvetkovi¢ in Goce Stefanovski
(1967); posamic¢ni odlomki so po veckrat
iz8li tudi v razli¢nih Solskih berilih oz. pri-
ro¢nikih za osnovne in srednje Sole: tako
lahko 12. poglavje najdemo v berilu za 7.

razred K. ToSeva in Gj. Miloseva (1964),
ali pa v slovnici za 8. razred (1964), kjer
skuSa s hkratnim natisom slovenske in ma-
kedonske verzije avtor Krume Kepeski
ucencem osnovne Sole na zanimiv nacin
pribliZati slovenski jezik oz. njegove osno-
ve. (Prvi prevod »Hlapca Jerneja« je v Ma-
kedoniji nastal torej samo leto dni po pr-
vem povojnem srbohrvaskem prevodu
Djuze Radovi¢a, medtem ko je bil v bol-
garscino »Hlapec Jernej« preveden Sele le-
ta 1958).

V zvezi s temo je treba kar na zacetku
ugotoviti, da poznavanje slovens¢ine med
makedonskimi prevajalci ni posebno zado-
voljivo; niti danes, se pravi 25 let po osvo-
boditvi, Se ni makedonsko-slovenskega in
slovensko-makedonskega slovarja, tako da
morajo prevajalci pogosto iskati pomoci
posredno: preko srbohrvaskih tekstov, to
pa se odloc¢ilno pozna na prevodih.
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Zdi se, da je od vseh omenjenih prevajal-
cev najpopolneje dojel duha slovenskega
besedila I. Mil¢in; in to ne glede na to, da
je njegov prvi prevod iz leta 1947 neuskla-
jen v rabi knjiznega jezika; bogat je ljud-
skih izrazov in zvest izvirniku. Tako lah-
ko retemo, da je prevod uspeSen; posebej,
¢e iz njegove prve verzije (1947) izkljuci-
mo rabo iterativnih glagolov po pravopisu
iz leta 1945 (kazuam, zborue, pozdravuese)
ter nekatere bolj arhai¢ne oblike: drugade
(drugje), duledzii (cariniki), palavi (nemir-
ni), oskvernet, naporki in pd.

Sicer pa izkazuje primerjava leksike in
sintakse v razlicnih makedonskih ter srbo-
hrvaskih prevodih glede na slovenski iz-
virnik zanimive razlike. V primerjalnih
kolonah, kjer skusamo ponazoritveno na te
razlike pokazati, bomo z oznako SL ozna-
¢ili izvirnik, ki smo ga vzeli iz Cankarje-
vih Izbranih del III, 1967, Mil¢inova pre-
voda z M1 (prvi prevod) in z M2 (drugo
izdajo), prevod GuguSevskega z G, prevod
Cvetkovic¢a in Stefanovskega s CS in srbo-
hrvaski Radovicev prevod s SH.

SK M1 M2 G €s SH
kré¢ma kré¢mata kré¢mata kré¢ma opstina opstina
klop klupa klupa masa klupa klupa
ucenjak naucnik ucen Coveku| ucen ucen uenjace
spravil stavam stavam zgnetam zgnetam strpam
povil svitkam svitkam zavrzam zavrzam uvezem
zalosten zalostiv nazalen natazen so taga s tugom
vtaknili zavlekovte piknale skrile skrile zavukli
nespamet ludava glava tapoglavost | tapoglavost | tupoglavost
se ozrl se obdzrna pogledna pogledna pogledao
naredile klale ‘ stavile vovele vovele uveli
hlev plevna ] plevna pojata pojata | pojata
ni stopil ne stapi ne vleze ne vleze | nije usao
k tebi kaj tebe do tebe do tebe | do tebe
pglgi;;gil ni prostre trpeza ni ja napolni masata napuni sto
namrsil smrsti smurti smrsti sobra skupio

obrvi vegji | vegji vegjite vegjite obrvi
r;zié);éoati raspecati go pismoto otvori ja knigata oltgxra?irgi;u

ali si pri;el §i d9§ol li da si §i dosol da teras d;)é%aséi é‘iﬁu
norce brit igras so mene sega so mene <5 Ao
Se vceraj kolku vcera usSte kolku vcera koliko juce
kos kruha komad leb parce leb komad kruha
g)r:‘:g;orzgﬂala razgovaraa se ol_)jasnuvaa i quaénjgva_li
s, i raspravaa prepiraa i prepirali
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Iz gradiva ni tezko ugotoviti, kako blizu
je izvirniku Mil¢inov prevod in do kolik-
Sne mere sta prevoda Gugusevskega ter
Cvetkovica-Stefanovskega blizja srbohrva-
§ki verziji; z drugimi besedami — Ze pre-
prosta primerjava zgovorno pokaze, kdaj
gre za neposreden oz. posreden prevod, —

e laze je nacin prevajanja razbrati iz
gradnje stavka. Primer:

SL: Torej, taka je zdaj beseda, tako je
napisana: hlapcu ne pravice ne postave!

M1 in M2: Znati, takva e sega rabotata,
taka e napiSano: za slugata nema ni pra-
vina, ni zakon.

G in CS: Taka li e sega, znaéi, taka e na-
pisano: za slugata nema ni pravina, ni za-
kon.

SH: Tako li je dakle, sada, tako li je na-
pisano: za slugu nema ni pravde, ni za-
kona.

Medtem ko je Mil¢inov prevod ebdrzal
besedno zaporedje in interpunkcijo izvir-
nika, je v prevodu Gugusevskega in Cvet-
kovi¢a-Stefanovskega mogoce opaziti na-
slonitev na srbohrvasko predlogo.

SL: Z odraslimi ljudmi si opravil, $¢ med
babe ne sodi§ vec.

M1, M2: Za so vozrasni lugje ne te biva,
a i za megju babi vekje ne si. — Takoj
je cutiti neposredno prevajanje iz sloven-
sc¢ine! Isti stavek se v srbohrvaskem pre-
vodu glasi: Nema ti mesta ni medju baba-
ma, kamo li medju odraslim ljudima! —
V prevodu G in CS pa: Za tebe nema vek-
je mesto ni megju babite, a kamoli megju
vozrasnite ljugje! — O¢itno je, kako se je
prevod G in CS ponovno oprl na srbohr-
vasko besedilo.

Podobnih primerjav bi lahko nasteli veli-
ko. Vse pripovedujejo o vplivu srbohrvas-
kega prevoda pri G in CS oz. o neposred-
mnosti prevajanja pri Mil¢inu. Resnici na
ljubo je temu treba dodati, da si je tu ali
tam sicer tudi Mil¢in pomagal s srbohrva-
§¢ino: kos kruha je prevedel npr. s ko-
mat leb (sh. komad kruha), sl. vtaknili
je pri Mil¢inu zavlekovte (sh. zavuk-
li; G in CS so prevedli s skrile).

Prevod je pravzaprav novo nastajanje
umetniskega besedila v drugem jeziku; pri
tem lahko zaupamo prevajalcevi svobodi,
le da ta s prevelikim odstopanjem ne osko-
duje ali ne spremeni izvirnika, da v pre-
vodu ne mrgoli neustreznih besed, zvez ali
kar stavkov. — Zal je tega v naSem pri-
meru precej. Beseda sluzba je pri M in
‘G ostala kar sluzba, le CS sta jo prevedla

z rabota, kar bi edino ustrezalo. Bese-
da polje je v vseh makedonskih prevo-
dih niva (sh. njiva), kar niti najmanj ne
ustreza izvirniku.

Zelo zanimivo je prevajanje besede cula.
Pri M. je zmeraj bovc¢a, izjemoma vr-
zop; pri G in CS pa za omenjeno besedo
srecujemo: rabota, partali, bovéa in vrzop
— pa¢ glede na variacije v srbohrvaski
predlogi: stvari, prnje, zavezljaj. — Tudi
cednik kot oznaka za ¢loveka, ki mo¢-
no kri¢i, je preveden le opisno: telal
(dobesedno — glasnik) kot v srbohrvasci-

ni, — medtem ko gre v resnici za pastirja,
mak. ovéarja — z znacilno karakteri-
stiko, da vpije po planini in si z odmevom
dela druzbo. — Razmeroma redko sloven-

sko besedo gluhast so G in CS pre-
vedli z ogluveni (sh. ogluveli), med-
tem ko je Mil¢in prvotnemu pomenu bliz-
ji z blazjo obliko prigluvi (naglusni).
Zvezo pa sem se napotil je Mil¢in preve-
del ta jas trgnav nadvor, medtem ko so jo
G in CS zapisali pa se krenav v svet, pri
cemer gre spet za izraz posrednega preva-
janja iz srbohrvascine, ker takSne fraze v
makedons¢ini sploh ni (sh. pa sam krenuo
u svet).

V Mil¢inovih prevodih je mogoce tu in
tam sicer ugotoviti nekaj nenatancnosti;
tako je npr. zanimivo stilizacijo s preple-
tanjem mnozinskih in edninskih oblik mla-
dim kruha, starcem kamen; zdravim ribo,
bolnim kaco edninsko poenostavil in s tem
zgubil precej pripovednega u¢inka — na
mladiot leb, na stariot kamen; na zdraviot
riba, na bolniot zmija. — Prav tako je zanj
znacilna nenavadna raba povedka na kon-
cu stavka: pijan beSe (namesto navadnega
bese pijan); glupavo dete bil; Sto star
bese i opadnat; pred golemiot oltar da
zapadnal.

Mimo vseh tak$nih in podobnih pripomb
pa lahko $e enkrat zagotovimo, da je Can-
karjev duh pisanja vendarle najbolje dojel
prav Mil¢in. Ob njegovem prevodu imamo
vtis, ko da je z enakim Stevilom zlogov
prenesel v makedons$c¢ino celo ritem, ce-
prav je taksno prevajanje znacilno le za
poezijo. Ce ne bi bilo nekaj nedoslednosti,
bi dobili domala enakovredno makedonsko
verzijo Cankarjevega dela. — Ker je bil ta
prevod prvi, bi potemtakem pric¢akovali,
da bodo naslednji prevodi $e boljsi; zal
se to ni zgodilo — prav zaradi naslonitve
na srbohrvas¢ino.

Da prevodi niso v celoti zadovoljivi, zgo-
vorno kazeta oba ucbenika; prevod objav-
ljenih odlomkov v njih se ne ujema popol-
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noma s pravkar obravnavanimi prestava-
mi. V slovnici Kepeskega je sl. golorok
prevedeno opisno so zasukani race (ver-
jetno je mislil rakavi), medtem ko v
vseh drugih prevodih stoji pokosSula
(sh. u kosulji). — Sedel kot glagolska obli-
ka v preteklem c¢asu je pri G in CS preve-
dena s sedna, pri M. raspoloZi (torej oba-
krat perfektivna oblika), Kepeski je uve-
del imperfektivno obliko — sedese. Po-
slednja postelja je v vseh drugih prevodih
prevedena kot posledno leglo, pri Kepe-
skem pa posledna postela. Poleg tega je v
uc¢beniku uporabil znacilne makedonske
oblike, kot dvojni dativ in akuzativ.

Pri Tosevu in Milosevu (u¢benik VII) naj-
demo spremembe Ze v prvem stavku: tebi,
Kosir, ki si ¢lovek humorja — tebe, Ko-
8ir, kako na ¢ovek 3egadZija (pri drugih:

KNJIZNA POROCILA

KAJETAN KOVIC: TEKMA
(Zalozba Obzorja, 1970)

Drugi roman Kajetana Kovita, Tekma ali
kako je arhitekt Nikolaj prezivel konec
tedna, Ze s podnaslovom sporoca ime ju-
naka, to, da se bo z njim nekaj dogajalo,
hkrati pa dogajanje ¢asovno ozko zameji.
Obe tradicionalni oznaki, junak in dogaja-
nje, bi utegnili biti ob prvem vtisu precej
rahli, saj srecamo Nikolaja vklju¢enega v
igro robotov, med katerimi se tudi sam po-
cuti kot robot (str. 8). Nesmisel in zaprtost
lastnega dela se mu Se jasneje kazeta v
trenutku, ko je porazen na natecaju. Prvo
nagrado dobi projekt priznanega arhitekta
Brejca, cloveka, ki je skoraj usodno vklju-
¢en v Nikolajevo zivljenje: kot la¢nega
Studenta ga je poznala Nikolajeva mati,
bil je prvi moski njegove sestre in navse-
zadnje moz njegove ljubice. Okrog Brejca
in okrog poraza se vrstijo Nikolajeva raz-
misljanja. Noc¢e se vdati: »Ce sem, potem
hoc¢em. Polne prste sveta imam, hocem«
(str. 21). »HoCem premagati ta prekleti Ni¢
vsaj za drobec sekunde, ho¢em, ho¢em, ho-
cem« (str. 128). Ob tem se zacenja finale
knjige: doslej je Nikolaj spoznal, da je
zivljenje neszon¢na, neodlotena tekma,
da mu ne kaZe drugega, kot da znova se-
de za mizo in zac¢ne risati. Vendar se mu
prav tu odpre nova moznost, tisto, kar je
vedno Zelel: resni¢no, ustvarjalno delo. To-
da pri Brejcu. Stojita si nasproti, idealisti¢-
ni Nikolaj in realisti¢ni Brejc. »Pustite ob-
Cutljivost, pustite moralo«, ga vabi Brejc.
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tebe, Kosir, kako na ¢ovek sa humor), ipd.
Avtorja iSceta ustreznejsi makedonski iz-
raz, vendar pri tem uporabljata tudi manj
pogostne besede, npr.: Stedro (obilno) na-
mesto darezZlivo; nuZda (potreba) namesto
potreba; podvrska (vezava) namesto kori-
ca, ipd.

Na koncu tega kratkega pregleda naj pri-
stavimo, da je tolikSno zanimanje za Can-
karja in toliksno Stevilo prevodov hvale-
vredno, da pa je le ¢udno, kako da ni mo-
gote v nobenem makedonskem prevodu
najti omembe, po kateri knjizni predlogi
se je prevod ravnal. Upajmo, da se bo to
zgodilo pri naslednjih, popravljenih in do-
polnjenih izdajah.

Diagi Stefanija
Filozofska fakulteta Ljubljana

»Z njo ne boste sezidali niti pasje ute« (str.
176). V razgovoru izgublja Brejc videz uso-
de in zadobi navadne c¢loveske dimenzije.
Nikolajev Brejc se razblini, komu torej naj
Nikolaj odgovarja? Preostane mu samo Se
odgovor samemu sebi, svoji pozitivni po-
lovici, ki si prizadeva spremeniti svet
»vsaj za milimeter«, in drugi, materialistic-
ni, ki se je sprijaznila s tem, da »z moralo
ni mogoce sezidati niti pasje ute.« Pojav
druge polovice mu da znova cutiti, da
Brejc vendarle ni izginil, da ga je v bistvu
premagal, ko mu je vzel podstavek idea-
lizma, na katerem je stal doslej: »Zdaj
sem dokon¢no praznih rok. Zdaj se lahko
odlo¢im« (str. 180). Nikolaj se odlo¢i pro-
ti novi sluzbi, in ¢eprav Kovi¢ ne razresi
vprasanja, ali je zmagal ali ostal porazen,
izzveni konec v zmago.

Prav ob koncu se vsiljuje obcutek kvanti-
tativnega nesorazmerja med razpletom in
med zgodbo do razpleta: razplet je nekam
nagel, pa tudi medel, ¢eprav je avtor lah-
ko storil to namenoma.

In Se: pred nami je slovenski roman s sve-
zo letnico, roman torej, ki naj bi prikazal
sodobno problematiko slovenskega inte-
lektualca. Je ta zares v zaprtih ustvarjal-
nih moznostih in v boju za idealno?

O slogu: uglajen je, sodoben, preprost, pri-
merno zivahen in spreten v dialogu, skrat-
ka, vse hvale vreden. Samo, je to potreb-
no: hvaliti normalen, spodoben slog zato,



ker ni slab? Po toliko letih — tudi do-
brega — slovenskega sloga? In ob vseh
njegovih skritih pokrajinah, ki jih bo tre-
ba Se odkriti?

Cisto na koncu: imena avtorja opreme v
knjigi ni najti. Najbrz ni namenoma ostal
anonimen. Krivda tiskarne, zalozbe? Vse-
kakor je oprema prva stvar, s katero se pri
knjigi sretamo, in niti najmanj nepo-
membna.

57 PESMI OD MURNA DO HANZKA

Zbrala in uredila Tomaz Brejc in
Tomaz Salamun

(Zalozba Obzorja 1970, zbirka Znamenja 14)

Ze naslovni imeni dajeta slutiti, da bo iz-
bor pesmi presenetljiv ali pa vsaj zelo
zanimiv. Seveda se lahko v taki zbirki na-
Steje mnogo napak, toda vsak izbor je sub-
jektiven in tega dejstva ne bi kazalo za-
nemarjati: izbor nam pa¢ pokaze, kaksen
odnos ima do poezije sestavljavec. — Sa-
lamun in Brejc zaenjata svojo zbirko z
Murnom, ki ima v antologiji pet pesmi.
Zupanéi¢ je zastopan z Vecerno impresijo
in s pesmijo Zvecer. Zanimiv je izbor Sti-
rih Kosovelovih pesmi, ki tokrat niso stan-
dardne, pobrane iz raznih izbranih del,
ampak iz Integralov, razen zadnje. Ker smo
bili doslej navajeni tudi na to, da nam je
bila merilo za pesnikovo pomembnost kaks-
na romanti¢na slavistka v $oli, se nam lah-
ko zgodi da nekaterih pesnikov sploh ne
poznamo (Stanko Vuk). Avtorja sta preras-
la 3olsko in politiéno »stisko«, saj sta v
svoj izbor uvrstila pesnike, ki zasluzijo po-
zornost. Ker izbor sega do Hanzka, je bilo
nujno, (tudi za nas bralce), da se v njem
pojavi mlajSa generacija pesnikov, ki je
bila do zdaj v antologijah ali pozabljena
ali odrinjena. Ves ¢as me spremlja obcu-
tek, da je 57 pesmi od Murna do Hanzka
dodatek Menartovi antologiji. Ce sta av-
torja pri izboru na to mislila, sta uspela.

KATALOG 2

Drugi Katalog, z letnico 1969, se je iz Pro-
blemov preselil v zbirko Znamenja, ki jo
izdaja zalozba Obzorja. Uredili so ga Rudi
Seligo, Iztok Geister, Tomaz Brejc, Tomaz
Salamun in Rastko Moénik.

V prvem, literarnem razdelku, beremo naj-
prej Rudija Seliga Odgovore in baterije,
reisticen opis mlade natakarice, kjer na-
mesto besed odgovarjajo na vprasanja —
baterije le dekletovi gibi, vendar brez zve-
ze z vprasanim. Mnogo drobnega opazo-
vanja, rutiniranost v mikroskopskem opisu

in vsega skupaj le en stavek na skoraj
osmih straneh.

Se enkrat daljsa je Past za ZdruZene na-
rode Dimitrija Rupla. Marko belezi v svoj
»dnevnik, ki je brez ¢ustev«, majhne in
vetje dogodke, gibe in besede ljudi okrog
sebe, spravlja vse skupaj v kombinacije
in pretezno v en sam, s tujo civilizacijo
in kulturo okraSen stavek.

Brez naslova je dnevnik o spominu Marka
Svabiéa: destrukcija vsebine in oblike, de-
strukcija jezika, zraven pa je Se nekaj risb
in ena fotografija.

TomaZ Salamun objavlja Sest pesmi (na le-
vih straneh) in Sest »kipov« (na desnih). S
staliSca literature so zanimivejse leve stra-
ni: sporocila, ki jih prinasajo pesmi, osta-
jajo na nivoju Pokra: Zelja po pristnosti
¢loveskih custev, upor proti »blefiranju«
(Zakaj sem fasist), upor proti hlaptevstvu
(Glave; To, kar vidite...), dvom v ideale
(Kaj gledas najrajsi?), ob vsem pa ne manj-
ka spretnega duhovicenja in igre.

V' Ranunculus L., Zlatica, pesniskem pri-
spevku I. G. Plamena je zanimivo izrabljen
botani¢ni jezik Kljuc¢a za dolocanje cvet-
nic in praprotnic (zaradi njegove suho-
parnosti ali poeti¢nosti?). Prepleta ga ne-
kaj prav tako zanimivih zvez med pred-
meti, skratka, gre za nov izum, za novo
igrico.

Razdelek zakljucuje MatjaZz HanZek: kon-
kretna poezija, ki zdaj Ze ni kaj posebno
novega.

Drugi razdelek zastopata Marko Pogacnik
in Franci Zagori¢nik. Pogatnik je v Bre-
skvi ubesedil odnose med prostorom, smi-
slom, svetom, v Programiranem tekstu pa
se je s podolgovatimi, v levo in desno
obrnjenimi enakokrakimi trikotni¢ki vrnil
k likovnemu izrazu. — Tapete Francija Za-
gori¢nika nam odkrivajo nekaj doslej manj
znanih zmozZnosti pisalnega stroja.

Tretji in cCetrti razdelek sodita povsem v
likovni svet: Braco Rotar piSe o Vizuali-
zaciji prostora kot aspektu Formulacij Da-
vida Neza, sledijo Nezovi Topovi, tem pa
fotografsko gradivo.

VENO TAUFER: OB LONDONSKEM
GLEDALISKEMU POLDNEVNIKU
Devetinstirideseti zvezek MGL, 1970

SLOBODAN SELENIC: ANGAZIRANA
DRAMA. Prevedel Vasja Predan.
Petdeseti zvezek MGL, 1970

Taufer je svoja razmisljanja o londonskem
gledaliSkem zivljenju razdelil v pet dejanj,
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seveda pa tudi na odmore ni pozabil. Iz
knjige izvemo o preteklem, polpreteklem
in danasnjem kulturnem dogajanju v Lon-
donu, o krizi londonskih komercialnih gle-
dalis¢, o njihovi pretekli slavi in o danas-
njem nezavidljivem finan¢nem polozaju. V
‘Whitechapel Gallery pokuka med odmo-
rom, pred zaveso pa na predstavi Juli-
jana Becka in Harolda Holsona, toda ta
predstavitev je bolj uvod v nadaljnja raz-
misljanja o londonskem gledaliSkem pol-
dnevniku. Tem vsebinsko bogatim petim
dejanjem in odmorom pa bi kazalo dodati
Se epilog o lektoriranju besedil pri MGL.
Epilog bi bil potem sila zanimiv, ¢e ne naj-
zanimivejsi.

Angazirana drama je petdeseti zvezek knji-
znice MGL, ob kateri zanihamo kot angazi-
rani gledalci med naturalisticno in kon-
struktivisti¢cno dramsko obliko. Avtor glo-
balno analizira, kaj sploh je angazirana
drama, zakaj sodobna dramaturgija opusca
naturalisticno dramsko obliko, — kaks$na
je ta naturalisticna in konstruktivisti¢na
oblika drame, nato pa se odlo¢i za kriti-
¢en pristop do angazirane drame. Ceprav
je Seleni¢ pisal to razpravo v bojazni, da

ne bi zaSel v dogmatizem, se vseeno vidi,
da je bila njegova bojazen le premajhna,
saj skuSa avtor zakriti svoj dogmatizem
s prestevilnimi citati od Marxa pa do
Sartra.

In Se tehni¢na pripomba: sodobnejsa opre-
ma knjizic MGL bi bila najbrz predraga za
Mestno gledalisce?

LOJZE ZUPANC: ANKA MIKOLJEVA

(Zalozba Obzorja in Dolenjska zalozba,
1970)

V preprost, z belokranjskim koloritom
obarvan jezik, v pokrajino okrog Crnomlja
in v obdobje druge svetovne vojne, v ¢as
pred njo in po njej, je zajet roman Lojzeta
Zupanca, ki smo ga doslej poznali pred-
vsem kot pravljicarja. Zgodba o Anki Mi-
koljevi in o njenih sovas¢anih ni niti vse-
binsko niti oblikovno ni¢ novega, morda
za letnico, ki jo nosi, Ze kar malo zasta-
rela, je pa solidna, prikupna v svoji pre-
prostosti in zahtevam povprec¢nega bralca
docela ustreza.
Mojca Terseglav

Marko Terseglav
Ljubljana

SPREHOD SKOZI TERSKO BESEDISCE

TABU

Kar poznam nasih jezikovnih tabujev, so
dvojni: ali besede za zle duhove (zlodej,
hudi¢) ali za zivali (medved, zbotrié za
Jjazbeca na Njivici). Na Njivici, v tej jezi-
kovno najzanimivejsi vasici ob Teru (juz-
ni podaljSek vasi Ter), sem prvi¢ slisal
tabu tretje vrste: vprasujem prijaznega do-
macina, ki mi je Ze postregel s kopico je-
zikovnih poslastic, kako pravijo prepadu.
Kuo dijete po nd$in in dodam italijanski
izraz ali opis z domaco besedo. Oglasi se
njegova zena: dijemo dan buhobdreh. Ali,
doda soseda, na kras, na kras uléba. Zapi-
Sem si oboje, zdi se mi zanimiva tudi ta
kras zenskega spola, predvsem pa me pre-
vzame izrazna moc¢ tabuja: dan buhobdreh,
v knjizni slovens¢ini: (en) bogobvaruj. Ko
bom spet hodil po Julijcih, bom mislil na
strah Terjanov pred prepadi in na to be-
sedo.

PEK

V Bardu sem si zapisal pék = mosko spo-
lovilo. Pletersnik ne pozna tega izraza. Pa
sem se domislil svarila iz frazeologije v
italijanskem trzaskem narecju: Putele, no
ste scherzar col pec! Frazo pozna danes
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le malokateri Trzac¢an in si jo razlaga: De-
kleta, ne 3alite se s pekom! Gledal sem v
oba slovarja trzaskega nareé¢ja: Kosovitz!
pozna v posebnem seznamu tujk le Pech,

moski samostalnik, slovanski izraz = for-
naio, prestinaio; in dve frazi: bazilar col
pech, v metafori = delirare, vaneggiare;

girare il boccino; aver dato il cervello a
rimpedulare, essere andato in villa colla
brigata; gabe de pech, v metafori = gambe
a iccase o gambe ercoline. Pinguentini?
povzame pomen in fraze po Kosovitzu, le
da je beseda dal tedesco austriaco »pd-
cker« in da je znana tudi v nekaterih fur-
lanskih narecjih.

Beneskoslovensko besedis¢e je ohranilo
arhai¢no stanje, ki je bilo v prejsnjem
stoletju lastno vsemu zahodnemu pasu
(prim. zapise kraskih ljudskih pesmi pri
Streklju). Domnevam, da je pék v omenje-

nem pomenu segel od Tera do Trsta in

! Ernesto Kosovitz: Dizionario-vocabolario del dia-
letto triestino e della lingua italiana, Trieste, 1889,
gl. str. 573.

* Gianni Pinguentini: Dizionario storico etnografico
fraseologico del dialetto triestino, Borsatti, Trieste,
1954, gl. str. 160.



da se je tu ohranil kot arhaizem v it. dia-
lektu. Na ta nacin postane svarilo Putele,
no ste scherzar col pec! smiselno. Vprasu-
jem se, ali ima tudi fraza bazilar col pec
(dobeseno: imeti opravka s pekom) enako
zaledje.

POMANJSEVALNICE

V dezeli, kjer hise so hisice, okna so oken-
ca, se ze kar tezko otepamo s pomanjse-
valnicami (za kruhek in kavico), Terjani
pa pravijo celo sipku §ip (Canebola) in
mavrici mdura (Ter, Njivica)!

Terjan rabi pomanjsevalnice v ostro dolo-
cenih mejah in cobsegu. Otroci so tja do
petnajstega leta sendti¢, S¢erdteca, potem
so samo sin in $¢i, sinuui in S¢eri (po vsej
terski dolini). V Plestis¢ih so sini 1sto kot
fantje.

Terjan — kakor Rezijan — je mehak do
zivali in rastlin, tu se pomanjSevalnic ne
manjka: medviedac (Cernjeja), medvédié,
z€Ci¢ (Prosnid), zvénéiéi (Cernjeja), lili¢i
= zvoncki, Bardo) idr.

V redkejsih primerih velja pomanjseval-
nica jédi: mastica (= surovo maslo), rie-
pi¢e (Njivica), saldimié¢ (Cernjeja).

(Kosié, kuorbi¢, koélica, vozié, pejéice =
kamencki, cirkuica — vse na Njivici —
niso ve¢ ljubkovalne pomanjsevalnice,
temvec¢ sluzijo za normalno oznako pred-
metov majhne razseznosti.)

Najbolj zabavno pomanjsevalnico sem cul
na Njivici: riehi¢ = greh. Psiholoska po-
anta.

BREZ POMLADI

Poleg koroske vigredi in Stajerskega vila-
Za pogresam v Pletersniku rezijanski vila-
Zej in terski vildzin. Prvega sem cul ze to-
likokrat, a nikoli v lepsi zvezi kakor v
pesmi o petelinu, ki so mi jo zapeli otroci
v Bili:
...on di, da dusel vilaZej

an vizanéjo rozice...
Ta dva stiha sta po zvo¢nem tkivu vredna
najboljsega Zupancica.

Terski vildzin mi je enako domac: zapisal
sem ga tudi v arhai¢ni zvezi sad vildzina
v smislu »prihodnje leto«; sami Njivarji
so mi povedali kot sinonim temu izrazu se
enakovrednega no druo lieto.

Pavlie
Trst

Merkt

PRVI SESTANEK NOVEGA REPUBLISKEGA ODBORA SDS

16. OKTOBRA 1970

Na prvem sestanku novega odbora SDS
(vodil ga je predsednik prof. dr. Franc Za-
dravec) so ¢lani razpravljali predvsem o
bodoc¢ih nalogah SDS.

Po mnenju odbora SDS je treba okrepiti
stanovske in kulturne stike z zamejskimi
slovenisti. Zato bo odbor SDS povabil na
delovni sestanek predstavnike predavate-
ljev slovens¢ine s Trzaskega, Goriskega
in Koroskega.

Joza Mahni¢ je porocal o pripravah za iz-
dajo Gradnikovega zbornika. Uredniki no-
vogoriske revije SRECANJA so se do-
govorili, da bodo posvetili dvojno stevilko
revije pesniku Gradniku. (Urednik te Ste-
vilke je J. Mahni¢.) V njej bodo objav-
ljeni vsi referati z Gradnikovega simpozija
v Novi Gorici ter spominska ¢lanka o Fran-
cetu Bevku in Venu Pilonu. Gradnikova
stevilka SRECANJ be izsla novembra
1970. Cena za izvod bo 3.— din.

Nacrt o SirSe zasnovanem Gradnikovem
zborniku z dokumentarnim gradivom se
bo uresnicil kasneje.

Olga Sterletova je sporocila odboru pred-
log Franceta Novaka, naj bi SDS organi-
ziralo simpozij o sodobnem knjiZznem je-
ziku. Odbor je sprejel pobudo in sklenil,
da bo prihodnjo jesen slavisti¢ni seminar
o sodobnem knjiznem jeziku. J. Toporisi¢
bo pripravil okvirni nac¢rt za predavanja.
Seminar bo predvidoma v Celju in bo tra-
jal dva dneva in pol.

SDS bo Se nadalje skrbelo za strokovno
izpopolnjevanje c¢lanstva. Predavatelji, ki
bodo nastopili v ljubljanski podruznici, bo-
do po moznosti predavali tudi v drugih
centrih podruznic SDS.

Odbor SDS bo poskusal ugotoviti vzroke
nedelavnosti podruznice v Murski Soboti;
na ob¢nem zboru v Novi Gorici namrec
nihc¢e izmed udeleZencev s tega podrocja
ni porocal o delu murskosoboske podruz-
nice.

Na sestanku je bilo tudi sklenjeno, da
znaSa C€lanarina SDS za Studente univerze
in pedagoskih akademij 3.— din (tj. 30 9).
SDS si bo Se nadalje prizadevalo, da bi



pri zalozbah doseglo za svoje clane po-
pust pri nakupu knjig.

Odbor SDS je tudi razpravljal o slavisti¢ni
ekskurziji v letu 1971. V nacrtu je obisk

VPRASALI STE

Makedonije, konkretnih podatkov o moz-
nostih za realizacijo pa odbor Se nima.

Minka Kuclar
tajnica SDS

KAKSEN JE IZVOR IMEN JUDNIC IN JONKE

R. R. iz Ljubljane bi zelel zvedeti, kaksen
je izvor imen Judni¢ in Jonke. O prvem
imenu je zbral podatke in razlage sodela-
vec etimolosko-onomasti¢ne sekcije SAZU,
Janez Keber. (O drugem imenu prihodnjic!)

PRIIMEK JUDNIC

Ko poskusamo razloziti priimek Judnié¢, se
najprej spomnimo na biblijsko ime Jud,
Juda, Judez. Po podrobnem pregledu ma-
teriala, ki je dostopen v zvezi s tem pri-
imkom, pridemo do drugac¢nih zakljuckov.

Priimek Judni¢ je najbolj razsirjen v Beli
krajini, drugam je zaSel le slucajno, naj-
dlje do Ljubljane. Ce sledimo imenu Jud,
Juda, najdemo pri Slovencih Se naslednje
priimke: Jud (v Prekmurju), Judar (Mari-
bor in okolica), Judec (okrog Celja), Judic
(Lj.), Judmayer (Maribor), Judmajer (oko-
lica Celja) in Judez (splosno slovensko).

Historic¢ni zapisi teh priimkov so naslednji:
1. 1377 Judes iz Gorenjih Raven pri Cerk-
nem,

1. 1377 Judito iz Cerknega (M. Kos, Prim.
urb. 78, I, 79, I),

1. 1448 Judes iz Zgornjega Strzisca pri Za-
bukovju (M. Kos, Sazb. urb. 122, 1).

Priimek Jud je prvic izprican 1. 1498 kot
Lucas Jud, kmet v Zagorju pri Knezaku
(M. Kos, Prim. urb. II. 244).

V imenoslovju drugih slovanskih jezikov
najdemo tvorbe iz Jud(a) v cesc¢ini (redko)
in v beloruscini (pogosto). Za ostale slo-
vanske jezike nimamo podatkov.

Vrnimo se k priimku Judnié. Ce bi bila
osnova ime Juda, potem bi obravnavani pri-
imek razlozili takole: Juda — Judin — Ju-
dinié, po znanem vzorcu Peter — Petrov
(sin Petra) — Petrovi¢ (sin Petrova). Ker

pa oblika *Judini¢ ni znana, je gornja raz-
laga dvomljiva, ¢eprav je mogoc¢ dialek-
tiéni izpad i-ja.

Drugo in verjetnejSo razlago dobimo, ce
si ogledamo slovenski glagol judati, ja-
dam koga »schimpfen«, refleksiv judati se
»sich zanken, sich balgen«.

Glagol ima paralele v polj. judzié¢ »zu etw.
Bosem bereden, versuchen, aufwiegeln«, v
lit. judéti, justi, judinti itd. z izpeljankami,
ki se vcasih po pomenu zelo priblizajo
slovenskemu.

Posebno naj omenim letsko jadit »zanken
machen, verhetzen« in lit. judis »zanksiich-
tig«. V brus. imamo glagola judasic’, jud-
zic’ v pomenu ,hitrit’, lukavit’, obmany-
vat’, izmenjat' po lukavstvu'.

Podobno je v bolg. — judja »mamiti, izku-
sati, goljufati« in judja se v pomenu »de-
lati grimase, kriviti« ipd.

Z ozirom na glagol bi lahko Judnié razlo-
zili takole: izglagolski adjektiv jud-ny, na-
ziv Judni in Judni¢, sin Judnega.

Ta razlaga je precej verjetnejsa od prve,
posebno ker jo podpirajo tvorbe Judec,
Judic in Judar, ki se niso mogle razviti iz
Jud, Juda.

Pomen pridevnika *judni pa je razviden iz
pomena glagola — »izdajalski, prepirljiv,
goljufiv« itd., torej negativen pomen, kot
ga imajo tudi ostale besede v zvezi z Jud,

Juda v vseh slovanskih jezikih (juda, ju-
dez, judeZev itd.).

Priimek Judni¢ pa bo mogoce popolnoma
razloziti Sele takrat, ko bodo imena po-
drobno raziskana v vseh slovanskih jezikih.

Janez Koeber
SAZU Ljubljana

STEVILKA 4 JiS BO IZSLA KONEC JANUARJA 1971




