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IZVRSNI MENEDZERJI IN PREVENTIVNA VARNOST

POVZETEK

Namen prispevka je ugotoviti, kako izbrani dejavniki najbolj vplivajo na preventi-
ven odnos izvrsnih menedZerjev do varnosti in zdravja pri delu. Zbiranje podatkov
in informacij smo opravili s pomoc¢jo kvantitativne raziskovalne metode. Kot pripo-
mocek za zbiranje podatkov smo uporabili anketni vprasalnik, ki smo ga po elek-
tronski posti posredovali vsem 351 izvrSnim menedzerjem v velikih slovenskih
podjetjih. Najmoc¢nejso odvisnost med spremenljivkami preventivhega odnosa do
varnosti in zdravja pri delu smo ugotovili med izobrazevanjem in investicijami ter
izobraZevanjem in varnostjo pri delu. Koeficient beta, ki nam kaze, kolikSna je pove-
zanost med voditeljstvom in preventivhim odnosom, je pozitiven in relativno
mocan ter znasa 0,473. Ugotovitve iz raziskave so aktualne in uporabne za vse tiste
udelezence, ki sodelujejo pri spreminjanju zakonodaje s podro¢ja varnosti in zdrav-
ja pri delu. Predlagamo, da se v novo zakonodajo vgradi kar najve¢ preventivne
varnosti in stimulacije za preventivno varnost, ker je iz odgovorov razvidno, da so
izvrSni menedzerji voljni upostevati zakonske zahteve.

Klju¢ne besede: Investicije, preventiva, raziskava, varnost in zdravje, velika podje-
tja, izvrSni menedzerji.

TOP MANAGERS AND PREVENTIVE SAFETY

ABSTRACT

Intention of the contribution is to find out, how chosen factors influence on preven-
tive attitude of managers towards health and safety on the workplace. The research
based on the survey in which was included 351 CEO of bigger S| economic entities.
The evaluation of data was made with SPSS program. We found that the strongest
dependence between variables of preventive attitude towards health and safety
are between education and investments and education and safety at work. Based
on the analyze we realized that the correlation between leadership and preventive
safety of SI CEO is positive and influence the health and safety results (the correla-
tion is relatively strong, B coefficient 0,473).Findings from research are actual and
useful for all those participants that are involved with changing of legislations
related to health and safety on the workplace .We suggest that is build in the new
legislation preventive safety and incentives related to the use of preventive safety.
From the answers is visible that the SI CEO are willing to consider the legal
demands.

Key words: Health and safety, investments, large companies, prevention, research,
top managers.
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lzvrSni menedzZerji in preventivna varnost

1 Uvod

Najbolj na sploSno pomeni planiranje (tudi nacrto-
vanje) vnaprej razmisljati o neki zadevi in predlaga-
ti, dolociti dolocene ukrepe. Posledica planiranja je
plan, ki vnaprej dolo¢a nacin, kraj in ¢as, da bi se kako
dejanje uspesno izvedlo. Planiranje je lahko dolgo-
rocno, srednjero¢no ali kratkoro¢no in se nanasda
npr. na druzbo kot celoto, gospodarstvo ali dejav-
nost ali posamezno podrocje npr. Solstvo, zdravstvo,
obrambo ali kakovost Zivljenja (SSKJ 1986, 615-
617). Nadalje so se s fenomenom planiranja ukvarja-
li razli¢ni avtorji, predvsem z vidika vodenja poslov,
ljudi in obvladovanja delovnih procesov (Chandler
1962, Mintzberg 2000, Mintzberg 1973, Taylor 2005,
Drucker 2007, Mozina 1994, Biloslavo 2006, Pucko
2002, Kralj 2005, Marki¢ 2002). Skupni imenova-
lec o planiranju, ki so ga znanstveno raziskovali in
prakticirali v podjetjih ter drugih organizacijah, je
naslednji: planiranje predstavlja zamisljanje priho-
dnjega delovanja z namenom, da bi bilo dejansko
¢im bolj uspesno. Je odlocanje danes s posledicami
v prihodnosti. Pri planiranju gre za miselni proces,
kjer se posledice pravilnega/napa¢nega odlo¢anja
pokazejo (ali pa tudi ne) v bliznji (npr. poslovanje
organizacije; ekonomika varnosti in zdravja pri delu)
ali daljni prihodnosti (npr. trajnostni razvoj druzbe
in kakovost Zivljenja drzavljanov). V nasprotju z od-
lo¢anjem ali kontroliranjem je planiranje predvsem
preventivna aktivnost.

Na podrocju varnosti in zdravja pri delu se planiranje
preventivnih aktivnosti odraza kot splet dejavnosti,
ki jih povezujemo s tehni¢nimi, zdravstvenimi, prav-
nimi, ekonomskimi, socialnimi, vzgojnimi in drugimi
ukrepi na nivoju drzave (drzavna politika) ali organi-
zacij (podjetij, zavodov). Namen vseh teh dejavno-
sti je prepreciti nesrece pri delu, poklicne bolezni in
druge poskodbe pri delu, ki so posledica dela ali so
povezane z delom ali se pripetijo med delom, tako
da se po moznosti ¢&im bolj zmanjsajo vzroki nevar-
nosti v delovhem okolju (MOD 1987, 19). Na ravni
drzave naj bi se ta preventiva v praksi odrazila kot
dolocitev enotne drzavne politike o varstvu pri delu,
zdravstvenem varstvu in delovnem okolju (prav
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tam). Na ravni delovnega mesta (delovnega okolja)
v podjetju ali drugi organizaciji pa naj bi delodajalec
dajal prednost preventivnim ukrepom pred kurativ-
nimi. Tudi na organizacijskem nivoju naj bi deloda-
jalec razvijal celovito varnostno politiko, ki vkljucuje
tehnologijo, organiziranost dela, delovne razmere,
medcloveske odnose in dejavnike delovnega oko-
lia (ZVD 1999, 7046). Namen varnosti in zdravja pri
delu naj bi bil ustvarjanje varnih delovnih razmer, s
katerimi bi preprecevali poskodbe pri delu, poklic-
ne bolezni in nezgode. Osnovo tega poslovnoor-
ganizacijskega sistema naj bi sestavljali preventivni
ukrepi, ki predstavljajo vse ukrepe, ki se uporabijo
ali pa se planira njihova uporaba na vseh nivojih or-
ganiziranosti, da bi preprecili poSkodbe pri delu ali
ogrozili zdravje zaposlenih sodelavcev (Risti¢ 2010).
Naslednji korak od predvidenih preventivnih ukre-
pov/ciljev v podjetju je snovanje strategije oziroma
nacinov za njihovo konkretiziranje in udejanjanje.
Pri tem gre naceloma vedno za spreminjanje dejav-
nosti, urejenosti struktur ali/in procesov ter oceno
predvidenih stroSkov (Tavcar 2000).

Ceprav je na splo3no razirjeno mnenje, da je inve-
stiranje v varnost in zdravje zaposlenih strosek, ki si
ga dolgorocno v revnih drzavah in slabih podjetjih ne
morejo privosciti, ni nobenega dokaza, da bi dolgo-
ro¢no imela katera koli drzava ali podjetje korist od
nizke stopnje varnosti in zdravja (Hamalainen, Taka-
la in Saarela 2006, 138). Zadnje Studije (ILO Safety in
numbers 2003), ki se sklicujejo na podatke World Eco-
nomic Foruma in Lausanne Institute of Management
IMD, dokazujejo, da so najbolj konkurenéne drzave
obenem tudi najbolj varne. Strategije, ki niso poveza-
ne z visokimi standardi in zahtevami na podro¢ju var-
nosti in zdravja pri delu, ne vodijo k visoki konkuren¢-
nosti in trajnostnemu razvoju (ILO Safety in numbers
2003). Benavides in soavtorji (2005) poudarjajo, da je
preventiva na podroc¢ju varnosti in zdravja pri delu
ena izmed prednostnih nalog v 21. stoletju. Sistema-
tien pristop je osnova za preventivne aktivnosti (Jor-
gensen 2008). Avtorji, kot so Flin et al. 2000, Glendon
in Stanton 2000, se strinjajo, da je uporaba primernih
orodij za vodenije varnosti kljucni vidik za doseganje
ugodnih ekonomskih in drugih izidov.
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Zizek (1988, 399) navaja izide iz 3tudije v izbranih
organizacijah, ki so pokazale, da so bili stroski neza-
varovanih izgub zaradi nesre¢ od 8- do 36-krat ved;i
kot stroski zavarovalnih premij. V podobni raziskavi,
ki je bila izvedena v Nemciji, so ugotovili, da je mo-
Zno s sorazmerno majhnimi stroski prepreciti po-
Skodbe pri delu in da je razmerje med stro3ki, ki bi
bili potrebni za preventivo in izgubo zaradi poskodb
pri delu, priblizno 1 : 30, v posameznih primerih pa
celo 1:40.

Na podlagi zgornjih ugotovitev smemo sklepati, da
obstajajo utemeljeni ekonomski, eti¢ni, zakonski in
drugi ukrepiterrazlogi za preventivno preprecevanja
nezgod pri delu, poskodb in bolezni zaradi opravlja-
nja poklica. Poleg zmanjsevanja stroSkov obvladova-
nje (menedzersko in ekonomsko) varnosti in zdravja
pri delu nedvoumno podpira poslovno uspesnost/
ucinkovitost podjetja ali druge organizacije.

Ker z nasega vidika proucevani preventivni zakon-
ski in ekonomski okvir za preprecevanje nezgod,
poskodb in zdravstvenih okvar Ze obstajata tako na
drzavnem kot tudi na podjetniskem nivoju, nas je
kot raziskovalce predvsem zanimalo, kaksen je pre-
ventivni odnos slovenskih izvrsnih menedzerjev do
tega fenomena. V ta namen smo v 351 slovenskih
velikih podjetjih opravili kvantitativno raziskavo, ki
jo bomo predstavili v naslednjih poglavjih.

2 Metodologija

2.1 Namen raziskave

Preventivni odnos izvrsnih menedzerjev do varno-
sti in zdravja v podjetjih ter njihova pripravljenost
za izboljsanje stanja so zelo pomembni podatki, ¢e
zelimo ugotoviti, kak3ne so sploh moZnosti za spre-
membo sedanjih trendov na podroc¢ju zagotavljanja
varnosti in zdravja zaposlenih. Iz izkusenj vemo, da
je pozitiven odnos izvrinih menedzerjev edenizmed
predpogojev, da se lahko izvajajo preventivni ukre-
pi.V sklopu empiri¢ne raziskave smo Zeleli ugotoviti,
kaksen je preventivni odnos izvrSnih menedzerjev
do varnosti in zdravja pri delu. Kot raziskovalce nas
je zanimalo, kako razumejo preventivne elemente,
kot so zakonske zahteve do varnosti in zdravja pri
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dely, investicije, varnost pri delu, izobrazevanje, cer-
tifikat OHSAS 18001 in menedZment tvegan;.

2.2 Cilji raziskave

Nacrt raziskave o preventivnem odnosu izvrinih me-
nedzerjev v velikih slovenskih podjetjih z vidika var-
nosti in zdravja pri delu smo razvijali iz teoreti¢nih in
empiri¢nih ciljev raziskave. V teoreti¢nem delu razi-
skave o preventivi in odnosu do varnosti in zdravja
pri delu je bil nas prvi cilj pregled relevantne doma-
Ce ter tuje strokovne literature oziroma predstavitev
raziskovalnih dosezkov na tem podro¢ju. Po analizi
primarnih in sekundarnih dokumentov - tako for-
malnih kot neformalnih - smo lahko utemeljili teore-
ticne poglede in posplo3evanje. Drugi, empiri¢ni cilj
raziskave, je bil ugotoviti medsebojno korelacijo med
spremenljivkami, ki vplivajo na preventivni odnos, in
ugotovitev, kako preventivni odnos izvrinih mene-
dzerjev v velikih slovenskih gospodarskih druzbah z
vidika varnosti in zdravja pri delu vpliva na voditelj-
stvo. Raziskava je orientirana k pridobitvi podatkov in
informacij, ki so povezane s preventivnim odnosom
izvrdnih menedzerjev v velikih gospodarskih druzbah
v Republiki Sloveniji. Pridobljene podatke in infor-
macije bodo lahko izvrini menedzerji uporabljali pri
svojem vsakdanjem delu za lazje odlocanje, katerim
kombinacijam preventivnih ukrepov dati prednost
za doseganje boljsih rezultatov, povezanih z varno-
stjo in zdravjem pri delu v podjetjih, ki jih vodijo.

Za potrditev namena in ciljev raziskave o odnosu iz-
vrsnih menedzerjev do varnosti in zdravja pri delu
v velikih slovenskih podjetjih smo zasnovali nasle-
dnjo hipotezo.

H1: Preventivni odnos izvrSnih menedzerjev v veli-
kih slovenskih podjetjih do varnosti in zdravja ima
pomembno pozitiven vpliv na voditeljstvo.

2.3 Vzorec

Zbiranja podatkov smo se lotili s pomocjo kvantitativ-
ne raziskovalne metode. Kot pripomocek za zbiranje
podatkov smo uporabili anketni vprasalnik. S sklo-
pom vprasanj smo pridobili podatke, povezane s pre-
ventivnim odnosom do varnosti in zdravja pri delu.
Vpradanja so se nanasala na razumevanje zakonskih
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zahtev, odnos do investicij in izobrazevanja, poznava-
nje/uporabo certifikata OHSAS 18001 in menedZment
tveganj. Vprasalnik smo po elektronski posti posre-
dovali 351 izvrSnim menedzerjem velikih slovenskih
podjetij. Prejeli smo 62 odgovorov, kar nam po enac-
bi kon¢ne populacijske korekcije omogoca natan¢no
oceno znacilnosti populacije (Easterby-Smith, Thorpe
in Lowe 2007, 171). Za pridobitev omenjenih 62 od-
govorov smo po prvem posiljanju zadevo Se trikrat
ponovili s ponovnim posredovanjem vprasalnika na
naslove, s katerih ni bilo odgovora.

Pri na¢rtovanju vzorca smo se na osnovi predhodno
omenjenih predpostavk in poznavanja populacije
odlocili za raziskavo v velikih podjetjih. Vzorec smo
oblikovali s pomoc¢jo javno dostopne baze velikih
slovenskih podijetij, ki so v poslovhem imeniku. V na-
vedeni zbirki je po SKD-klasifikaciji in merilu za veli-
ka podjetja — vec kot 250 zaposlenih — delujocih 351
podjetij. Vsem tako izbranim podjetjem smo aprila,
maja in junija leta 2008 posredovali anketni vpra-
Salnik z vprasanji pretezno zaprtega tipa, na osnovi
katerega smo izvedli kvantitativno raziskavo. Zaradi
laZjega in hitrejSega posredovanja smo se odloci-
li za posredovanje vprasalnikov skupaj s spremnim
dopisom izklju¢no v elektronski obliki, ker smo pri-
Cakovali priblizno enako odzivnost kot pri klasicnem
anketiranju z vprasalniki, posredovanimi s klasi¢no
posto; pri postni anketi povpre¢no odgovori 20-40
odstotkov tistih, ki jim je poslan vprasalnik (Flere
2000, 128). V spremnem dopisu, ki je bil razdeljen
na dva dela, smo na kratko razlozZili namen ankete,
navedli cas, ki je potreben za izpolnitev vprasalni-
ka, zagotovili varnost podatkov in njihovo izklju¢no
uporabo kot celoto. Podali smo navodilo za izpolnje-
vanje vprasalnika in navedli ime osebe, ki bo anketi-
rancem na voljo za dodatna pojasnila ali informacije,
ter rok za vrnitev izpolnjenega vprasalnika.

3 Rezultati

Uporabljena osnovna metoda empiri¢no-raziskoval-
nega dela je statisti¢na metoda analize primarnega
vira podatkov in informacij, pridobljenih z anketnim
vprasdalnikom. Podatke in informacije, pridobljene z
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Slika 1.1 Razumevanje zakonskih zahtev do varnosti in zdravja

anketiranjem, smo najprej oblikovali v MS Excelovih
tabelah. Tako pripravljene podatke smo nato prene-
sli v programsko orodje SPSS, kjer smo jih podrob-
neje statisticno obdelali.

Izvrdni menedzerji so odgovarjali na vprasanja zapr-
tega tipa, tako da so med ponujenimi odgovori izbrali
tistega, ki najbolj ustreza njihovemu mnenju oziroma
stalis¢u. Tako pridobljene odgovore smo v naslednji fazi
ponderiraliz 1,4 in 7.1z odgovorov smo lahko pridobili
informacijo o tem, kako izvrsni menedzerji zaznavajo
obravnavano tematiko. Na osnovi tega smo si ustvariti
»sliko« o njihovem preventivnem delovanju v smislu iz-
polnjevanja zakonskih zahtev, odnosa do investiranja v
opremo in ljudi ter uporabe sistemskih orodij.

Iz slike 1.1 je razvidna razdelitev odgovorov, pove-
zanih z vprasanjem, kako anketiranci razumejo za-
konske zahteve. Najvecje Stevilo anketirancev (30)
je odgovorilo, da razumejo zakonske zahteve, pove-
zane z zagotavljanjem varnosti in zdravja pri delu,
kot minimalne zahteve, 23 jih je odgovorilo, da jih
razumejo kot maksimalne zahteve, 9 pa jih je odgo-
vorilo, da zakonske zahteve nalrtno presegajo.

Na sliki 1.2 je prikazan odnos do investicij v poveza-
vi z merili, ki se nanasajo na zagotavljanje varnosti
in zdravja zaposlenih. Najve¢ anketirancev (41) je
odgovorilo, da so merila zagotavljanja varnosti in
zdravja pri delu zelo pomembna, enajst jih je od-
govorilo, da ta merila pri investicijah upostevajo
prednostno, osem jih je odgovorilo, da merila glede
zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu pri odloca-
nju o investicijah niso pomembna, dva anketiranca
nista odgovorila. 18 % anketirancev pri odlo¢anju o
investicijah merila zagotavljanja varnosti in zdravja
pri delu prednostno uposteva.
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Slika 1.2 Varnost in zdravje — odnos do investicij
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Slika 1.5 Certifikat OHSAS 18001

Glede na preverjanje, koliko podjetij ima vpeljan sis-
tem za obvladovanje varnosti in zdravja po zahte-
vah standarda OHSAS 18001, je deset anketirancev
odgovorilo, da tega sistema ne potrebujejo, 33 jih
je odgovorilo, da nacrtujejo vzpostavitev — upora-
bo tega sistema, osem pa jih je odgovorilo, da ga ze
imajo (slika 1.5).
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Slika 1.3 Odnos do varnosti in zdravja

Iz slike 1.3 je razvidno, da se je vecina anketirancev
(36) za varnost pri delu opredelila, kot da je to ena
izmed prioritet, 26 anketirancev je odgovorilo, da
sta varnost in zdravje zakonska zahteva, za nobe-
nega anketiranca pa varnost pri delu ni omejitveni
dejavnik. Nih¢e od anketirancev ne jemlje varnosti
in zdravja kot omejitvenega faktorja.
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Slika 1.4 Odnos do izobraZzevanja v zvezi z varnostjo in zdrav-
jem

Iz slike 1.4 je razvidno, da vecina anketirancev pri-
pisuje velik pomen izobrazevanju, povezanemu z
varnostjo in zdravjem pri delu - teh je 27.V 21 pri-
merih podjetja presegajo zakonske zahteve, 14 pa
jih izobrazuje samo v okviru zahtev, povezanih z za-
konskimi zahtevami.
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Slika 1.6 MenedZment tveganj

Eno izmed priznanih orodij za uspesno preventivno
delovanje in obvladovanje varnosti in zdravja zaposle-
nih je menedzment tveganj. Pri preverjanju, kolik$na
je uporaba tega orodja v velikih slovenskih podjetjih,
smo prejeli naslednje odgovore: 21 anketirancev je iz-
javilo, daimajo v podjetjih vpeljan menedZment tvega-
nja kot standardno orodje, 27 ali ve¢ina anketirancev je
izjavila, da imajo menedzment tveganj v naértovanju,
11 jih je izjavilo, da ga ne izvajajo (slika 1.6). Zaskrblju-
joce je dejstvo, da je med 11 anketiranci, ki so izjavili,
da ne izvajajo menedZmenta tveganja, sedem takih, ki
izhajajo iz proizvodne dejavnosti, kar pomeni, da 26 %
anketirancev iz panoge proizvodne dejavnosti v svojih
podjetjih ne izvaja menedzmenta tvegan;.

V nadaljevanju smo s pomocjo programa SPSS ob-
delali korelacijo med spremenljivkami in izvedli
oceno faktorskega modela s pomocjo metode naj-
vecjega verjetja (Maximum Likelihood) - brez rota-
cije dejavnikov.
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Zakonske Investi- Varnost |lzobraze- | Certifikat Mene-
zahteve cije pri delu vanje OHSAS dzment
18001 tveganj
Zakonske zahteve
Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 62
Investicije
Pearson Correlation 0,212 1
Sig. (2-tailed) 0,97
N 62 62
Varnost pri delu
Pearson Correlation 0,006 0,417 1
Sig. (2-tailed) 0,962 0,001
N 62 62 62
Izobrazevanje
Pearson Correlation 0,18 0,487 0,518 1
Sig. (2-tailed) 0,359 0,000 0,000
N 62 62 62 62
Certifikat OHSAS 18001
Pearson Correlation 0,039 0,307 0,28 0,181 1
Sig. (2-tailed) 0,765 0,015 0,074 0,160
N 62 62 62 62 62
MenedZment tveganj
Pearson Correlation -0,173 0,220 0,173 0,181 0,216 1
Sig. (2-tailed) 0,18 0,086 0,178 0,16 0,092
N 62 62 62 62 62 62

Tabela 1.1 Korelacijska matrika spremenljivk preventivhega odnosa do varnosti in zdravja

Iz korelacijske matrike lahko razberemo, da je pove-
zanost med spremenljivkami relativno nizka, kar po-
meni, da ni mocne odvisnosti med spremenljivkami
(tabela 1.1). Najmoc¢nejSo odvisnost lahko vidimo
med izobrazevanjem in investicijami ter izobraZeva-
njem in varnostjo pri delu. Na podlagi nizjih stopenj
odvisnosti lahko zaklju¢imo, da so spremenljivke
pod mocnim vplivom specifi¢nih dejavnikov. Zani-
mivo je, da imata menedZment tveganj in zakonske
zahteve negativno korelacijo ter da je korelacija med
zakonskimi zahtevami in certifikacijo po OHSAS
18001 zelo nizka. Percepcija izvrsnih menedzerjev
do skupnega vpliva dejavnikov na odnos do varno-
sti in zdravja zaposlenih je relativno nizka. Izobraze-
vanje skupaj z investicijami v zvezi z zagotavljanjem
varnosti pri delu razpoznavajo kot dejavnika, ki lah-
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ko najbolj vplivata na odnos do varnosti in zdravja
pri delu.

S pomocjo faktorske analize iz izbranih indikatorjev
smo se zeleli prepricati, ali merijo eno dimenzijo ali
vec. Najprej smo izvedli faktorsko analizo z metodo
Maximum Likelihood brez rotacije in z dvema fak-
torjema, kjer nam je Goodness - of fit Test dal Chi-
Square 3,08, df 4in Sig. 0,545. Preverili smo, ali lahko
dobimo boljsi izid z enim faktorjem, kar nam je dalo
nekoliko boljse izide, in sicer Chi-Square 8,459, df 9
in Sig 0,489.
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Vrednost faktorskih utezi

Zakonske zahteve 0,1418504
Investicije 0,6824916
Varnost pri delu 0,6595029
Izobrazevanje 0,7255466
Certifikat OHSAS 18001 0,3521209
MenedZment tveganj 0,2816663

Vrednost Vrednost
zacetnih izluscenih
komunalitet | komunalitet

Zakonske zahteve 0,106 0,020
Investicije 0,352 0,466
Varnost pri delu 0,320 0,435
Izobrazevanje 0,363 0,526
Certifikat 0,127 0,124
OHSAS 18001
Menedzment 0,128 0,079
tveganj

Tabela 1.2 Komunalitete preventivnega odnosa do varnosti in
zdravja

Iz obdelave podatkov lahko razberemo, da so delezi
variance relativno nizki, najvedji je pri izobrazeva-
nju, s katerim lahko obrazlozimo 53 % variabilnosti
odnosa do varnosti in zdravja zaposlenih (tabela
1.2). Z enim faktorjem lahko pojasnimo 37 % celo-
tne variabilnosti odnosa do varnosti in zdravja, kar
pomeni, da zelo velik delez nepojasnjene variance
izhaja iz specifi¢cnih dejavnikov (tabela 1.3). Iz ma-
trike faktorskih uteZi je razvidno, da ima pri razlagi
z enim faktorjem izobrazZevanje najvisjo utez, sledi-
jo mu investicije (tabela 1.4). |1z faktorske analize, ki
smo jo izvedli, da bi opredelili morebitne skupne de-
javnike, s pomocjo katerih bi bilo mogoce pojasniti
razlike vpliva na odnos do varnosti in zdravja, lahko
zaklju¢imo, da izbrane spremenljivke ne omogocajo
statisti¢no zanesljive interpretacije vpliva na odnos
izvrSnega menedZmenta do varnosti in zdravja pri
delu, kar nam potrjuje tudi Goodness — of fit Test
Chi-Square 8,459, df 9 in Sig 0,489.

Zastavljeno hipotezo smo testirali z enostavno line-
arno regresijo, kjer smo kot neodvisno spremenljiv-

Tabela 1.4 Matrika faktorske utezi

ko uporabili faktor preventivni odnos do varnosti in
zdravja pri delu, kot odvisno pa faktor voditeljstvo.

Standardni koeficient beta, ki nam kaze, koliksna je
povezanost med voditeljstvom in odnosom, je pozi-
tiven in relativno mocan ter znasa 0,473 (tabela 1.5).
Regresijska enacba: voditeljstvo = 31,517 + 0,355 *
odnos do V & Z. To pomeni, da izvrSni menedzerji v
slovenskih podjetjih s svojim odnosom do varnosti
in zdravja pri delu lahko pozitivno vplivajo na nacin
voditeljstva, kar posledi¢no pomeni, da je hipoteza
potrjena. Zanimalo nas je tudi, katera spremenljivka
odnosa ima najvegji vpliv na nacin varnega vodenja.
Za pridobitev tega odgovora smo si pomagali z mul-
tiplo regresijsko analizo.

Na spremembo nacina vodenja v odnosu do varno-
sti in zdravja pri delu ima najvedji vpliv oblikovanje
prednosti, povezanih z varnostjo pri delu, kar lahko
potrdimo pri petodstotni stopnji znacilnosti (tabe-
la 1.6). Zaradi medsebojne povezanosti neodvisnih
spremenljivk je dejanski vpliv, ki ga prikazuje model,
manijsi, kot ¢e bi v model vkljucili vsako neodvisno
spremenljivko posebe;.

Zacetne lastne vrednosti Izluséene lastne vrednosti

Faktor Vrednost Delez Delez Vrednost Delez Delez

variance kumulative variance kumulative
1 2,24 37,338 37,338 1,651 27,51 27,51
2 1,19 19,835 57,174
3 0,893 14,889 72,062
4 0,723 12,045 84,107
5 0,502 8,363 92,47
6 0,452 7,53 100

Tabela 1.3 Pojasnjena varianca
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Nestandardni koeficienti Standardni koeficienti
Model 1 Beta Standardna napaka Beta t Sig
Konstanta 31,517 2,249 14,014 0,000
Odnos do
V&Z 0,355 0,085 0,473 4,157 0,000
Tabela 1.5 Izid enostavne linearne regresijske analize H1
Nestandardni koeficienti Standardni
koeficienti

Model 1 Beta Standardna napaka Beta t Sig
Konstanta 27,562 2,568 10,73 0,000
Zakonske zahteve razumemo kot 0,643 0,285 0,257 2,256 0,028
Investicije 0,381 0,393 0,13 0,97 0,336
Varnost pri delu 1,409 0,452 0,407 3,18 0,003
Izobrazevanje -0,083 0,293 -0,038 -0,285 0,777
Certifikat OHSAS 18001 -0,398 0,302 -0,151  -1,316 0,194
MenedzZzment tveganj 0,678 2,65 0,295 2,56 0,013

Tabela 1.6 Izid multiple regresijske analize

4 Razprava in predlogi

Na osnovi izvedene raziskave in pridobljenih podat-
kov ter informacij iz odgovorov anketiranih izvrinih
menedzerjev v velikih slovenskih podjetjih smo ugo-
tovili, da zakonske zahteve, povezane z varnostjo in
zdravjem, namensko presega le manjse stevilo izvrsnih
menedzerjev, kar kaze na to, da vecina le izpolnjuje
zakonske zahteve in ne kaze izrazitega preventivnega
ter samoiniciativnega pristopa h konstantnemu izbolj-
$evanju varnosti in zdravja zaposlenih, cesar pa trenu-
tna zakonodaja tudi ne zahteva od njih. Razumevanje
zakonskih zahtev kot maksimalne zahteve lahko razu-
memo kot nacin vodenija, ki je ciljno naravnan, tako da
ne preseze tistega, kar je bilo z zakonom predpisano.
Pri takem razumevanju izvrsni menedzerji podjetja za-
gotavljanje varnosti in zdravja zaposlenih obravnava-
jo kot strosek. Zanje je obvladovanje varnosti in zdrav-
ja pri delu nujno zlo in temu primerno so pripravljeni
zanj trositi lasten cas, vire, sredstva in drugo samo ta-
krat, ko je to nujno ter neizbezno.Tako obravnavanje je
obicajno usmerjeno k izpolnjevanju zakonskih zahtev
le zaradi lastne zascite. Sprejemanje zakonskih zahtev
kot minimalnih zahtev lahko razumemo kot nacin vo-
denja, ki je ciljno naravnan, tako da izpolni zakonske
zahteve, ni pa ni¢ narobe, ¢e jih ob&asno tudi preseze.
Izvrdni menedZerji se obicajno zavedajo problematike,
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ki pa ni postavljena med prednostne naloge vodenja
in poslovanja podjetja, ampak je porinjena na stran
in jo obicajno obravnavajo obi¢ajno le ob izdelavi le-
tnih nacrtov ter v primeru morebitnih poskodb. Skrb
in obravnavanje problematike, povezane z zagota-
vljanjem varnosti in zdravja zaposlenih, je obicajno
prenesena na funkcijsko raven in se s tem obicajno
ukvarjajo strokovne sluzbe, ki so zadolzene za varstvo
pri delu, ter kadrovske sluzbe. Nacrtno preseganje za-
konskih zahtev lahko razumemo kot nacin vodenja, ki
sprejema nacela »Safety first«, ki daje velik poudarek
preventivi. Izvrini menedzZerji pri svojem nacinu vode-
nja poslovanja podjetja obi¢ajno zagotavljanje varno-
sti in zdravja zaposlenih obravnavajo kot enega izmed
osnovnih elementov, ki omogocajo uspesno dolgo-
ro¢no poslovanje podjetja. Obravnavanje varnosti in
zdravja je obicajno enakovredno vsem ostalim kljuc-
nim obravnavanjem v podjetju. V proces pristojnosti
in odgovornosti so obicajno vklju¢eni vsi zaposleni z
vsemi razpoloZljivimi viri in usvojenim znanjem. Gle-
de na prejete odgovore lahko sklepamo, da je zavest v
odnosu do varnosti in zdravja pri delu v fazi investicij
relativno velika in kaZe na to, da se skusa v podjetjih
Ze v zacetni fazi preventivno odstraniti potencialna
tveganja, ki bi lahko vplivala na varnost in zdravje za-
poslenih. Spodbuden je podatek, da 18 % anketiran-
cev pri odlocanju o investicijah merila zagotavljanja
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varnosti in zdravja pri delu prednostno uposteva, kar
kaZze na to, da se anketiranci zavedajo pomena var-
nosti in zdravja zaposlenih ter vpliva varnega nacina
dela na izide poslovanja podjetij, ki jih vodijo. Ceprav
nihce ne jemlje varnosti in zdravja kot nekega omeji-
tvenega dejavnika pri izvajanju procesov v podjetju,
je Stevilo odgovorov, ki varnost pri delu jemljejo kot
zakonsko zahtevo, zaskrbljujoce. Pojmovanje varnosti
pri delu samo kot zakonsko zahtevo lahko razumemo,
kot da se podjetja ne obremenjujejo s to vsebino, am-
pak so njihova merila za odnos do varnosti in zdravja
zaposlenih povezana izklju¢no z minimalnimi merili
ter zahtevami, ki jih predpisuje zakon. To lahko razu-
memo tudi tako, da bodo v teh podjetjih pripravljeni
sprejeti drugacen odnos do varnosti in zdravja zapo-
slenih le, ¢e bo podana drugacna zakonska zahteva.
To, da nihce ne jemlje varnosti in zdravja kot omeji-
tvenega faktorja, lahko interpretiramo, kot da obstaja
Se relativno Sirok manevrski prostor, ki omogoca spre-
membo minimalnih zakonskih zahtev glede varnosti
in zdravja pri delu.

Najvecja razumevanje in podpora do varnosti in zdrav-
ja sta podana pri izobrazevanju. Sistemski pristopi in
obvladovanje tveganja z namenskimi orodji so podro-
¢ja, ki so v glavnem v fazi na¢rtovanja. Glede na to, da
50 ocene podane na osnovi percepcije, lahko sklepa-
mo, da je percepcija izvrsnih menedzZerjev do skupne-
ga vpliva dejavnikov na odnos do varnosti in zdravja
zaposlenih relativno nizka in da $e najbolj razpozna-
vajo izobrazevanje skupaj z investicijami v zvezi z za-
gotavljanjem varnosti pri delu kot dejavnike, ki lahko
preventivno vplivajo na odnos do varnosti in zdravja
pri delu. V okviru analize konstrukta preventivni odnos
smo ugotovili, da je povezanost med razumevanjem
zakonskih zahtev, investicijami, varnostjo pri delu, izo-
braZevanjem, sistemskim pristopom in uporabo speci-
ficnih orodij za obvladovanje tveganja relativno nizka
in da ni mo¢ne medsebojne odvisnosti. Slovenski izvr-
$ni menedzerji izobrazevanje skupaj z investicijami in
odnosom do varnosti pri delu $e najbolj razpoznavajo
kot dejavnike, ki lahko vplivajo na preventivni odnos
do varnosti in zdravja. Faktorska analiza je pokazala, da
izbrane spremenljivke ne omogocajo statisticno zane-
sljive interpretacije vpliva na odnos izvrsnega menedz-
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menta na varnost in zdravje, kar potrjuje tudi Goodness
- of fit Test Chi-Square 8,459, df 9 in Sig 0,489.

To pomeni, da bi bilo pametno poiskati druge spremen-
ljivke, s pomocjo katerih lahko vplivamo na odnos do
varnosti in zdravja. Eden izmed izzivov, ki se poraja, je
definicija ekonomskih oziroma finan¢nih spremenljivk,
s pomocjo katerih bi vplivali na ta preventivni odnos.
Zagotovo bi bilo dobro razmisliti, kako zakonsko sti-
mulirati preventivno delovanje/vlaganje podjetij v var-
nost in zdravje zaposlenih, saj je izodgovorov razvidno,
da izvrSni menedzerji upostevajo zakonske zahteve. V
okviru neformalnih razgovorov se izvrini menedzerji
zavedajo pomembnosti varnosti in zdravja zaposlenih,
ne znajo pa te pomembnosti ovrednoatiti - to obicajno
znajo samo na osnovi zgodovine dogodkov.
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