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Policisti v pritozbenih postopkih:
delovanje obrambnih mehanizmov*

Aleksander Koporec®, Robert Sumi in Simon Vindi§
Policijska uprava Kranj, Kranj

Povzetek: Zakon o policiji in navodilo za reSevanje pritozb sta v zadnjem ¢asu podvrzena spremembam,
vendar te spremembe niso tematika prispevka. V prispevku sta oba predpisa na kratko opisana predvsem
z vidika pritozbenega postopka in vabila policistom na razgovor. Avtorji so v povezavi s tem predvideli
dolocena nezavedna ravnanja policistov, ki jih je mogoce opisati s pomoc¢jo delovanja posameznih
obrambnih mehanizmov. Prispevek opisuje tudi Freudovo strukturno teorijo osebnosti. Ker je bil v
raziskavi uporabljen tudi modificirani Kellermanov vprasalnik zivljenjskega sloga, je delovanje obrambnih
mehanizmov opisano tudi v povezavi s ¢ustvi. Rezultati nam povedo, kako policisti in policistke
ocenjujejo pritozbeni postopek, kateri so tisti obrambni mehanizmi, ki jih policisti najbolj uporabljajo,
kako ocenjujejo svoj postopek, kako ocenjujejo svoje priprave na razgovor zaradi podane pritozbe, kako
kompetentne se pocutijo za opravljanje svojega dela in podobno. Vsebina raziskave in rezultati so v prvi
vrsti namenjeni vsem tistim, ki se ukvarjajo z reSevanjem pritozb, pa tudi samim policistom in vodstvu
policije.

Klju¢ne besede: obrambni mehanizmi, pritozbe, Freudova strukturna teorija, vprasalnik zivljenjskega
sloga, pritozbeni postopek

Policemen and procedures for complaints:
the effect of defence mechanisms
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Abstract: Recently the law about the police and the procedures for the resolution of complaints have
undergone some changes, which are not, however, the subject of this paper. A short description is given
of both sets of regulations, with particular emphasis on the procedures for complaints, and ways in
which policemen are required to participate in these procedures. The authors consider that certain
unconsciously-caused behaviour of policemen can be described by means of different types of defence
mechanisms. The paper also provides a description of Freud’s structural theory of personality. Since the
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policijskih postaj za podporo pri raziskavi in hkrati vsem policistkam in policistom, ki so s svojim sodelovanjem
omogocili izvedbo le-te.
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modified Kellerman’s life-style questionnaire was used in the research, the operation of defence mecha-
nisms has also been described with regard to feelings. The results show us the general opinion of
policemen, both men and women, regarding procedures for complaints, as well as indicating, which are
the defence mechanisms most frequently used by them, what is their opinion regarding the procedure
concerned, what is their opinion regarding their preparation for meetings to discuss complaints, that
have been made, how competent they feel about performing their work, and similar questions. The
results of the research are intended primarily for all concerned in the resolution of complaints, including
policemen and senior police officers.

Key words: defence mechanisms, complaints, Freud’s structural theory, life style questionnaire,
procedures for resolving complaints
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Kar nekaj casa je preteklo od sprejema zakona o policiji in sprejema navodila za
reSevanje pritozb. Oba predpisa sta se v zadnjem ¢asu spremenila, kljub temu pa sta
v obdobju od sprejema do danes odigrala pomembno vlogo za vse slovenske policiste.
O delovanju slovenske policije je bilo opravljenih precej raziskav, ki so proucevale
vedenje posameznih policistov. Te so bile osredotoCene predvsem na vedenje, znacilno
za vse policiste. Raziskav, ki bi vklju¢evale spoznanja o nezavednih ravnanjih policistov
v povezavi z reSevanjem pritozb oziroma v povezavi s pritozbenim postopkom, kot ga
v slovenski policiji poznamo danes, skoraj ni, oziroma avtorji z njimi nismo seznanjeni,
zato je nas prispevek toliko bolj smiseln. Z raziskavo smo v predvsem zeleli ugotoviti,
kateri so tisti obrambni mehanizmi, ki se v vzoréni skupini policistov zaradi vabila na
razgovor najve¢ pojavljajo. Predvidevali smo, da je to obrambni mehanizem projekcije.
Predvidevali smo tudi, da imajo policisti negativen odnos do pritoZbenega postopka,
predvsem tisti, ki so ze imeli izkusnje s pritozbami in so bili Ze vabljeni na razgovor. Pri
tem smo izhajali iz razumevanja obratnega odnosa policist — obcan, ki se pojavi v
pritozbenem postopku. V povezavi s tem nas je tudi zanimalo, kako policisti ocenjujejo
pritozbeni postopek, kako kompetentne se pocutijo za opravljanje svojega dela, kako
pogosto imajo postopke z ob¢ani in kako ocenjujejo te postopke. Zanimalo nas je tudi,
ali imajo policisti tezave s komunikacijo in kako ocenjujejo svoja znanja s tega podrocja.
Priraziskavi smo se oprli na teoreti¢na izhodis¢a Freudove strukturne teorije osebnosti
in nadaljevali s Kellermanovim razumevanjem povezave delovanja obrambnih
mehanizmov s Custvi. Na§ namen ni bil podrobno analizirati in pojasnjevati celotne
zgodovine raziskav, ki zajemajo podro¢je nezavedne sfere, pa¢ pa na kratko osvetliti
koncept obrambnih mehanizmov, ga vsebinsko povezati z rezultati in iz raziskave izlusciti
uporabne ugotovitve, ki bi v sluzile vsem, ki se z reSevanjem pritozb ukvarjajo, pa tudi
policistom in vodstvu policije.
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Zakon o policiji in navodilo za reSevanje pritozb

Zakon o policiji (Uradni list RS, §t. 49/98 s spremembami in dopolnitvami) predstavlja
osnovo, na podlagi katere je v letu 2000 zacelo veljati navodilo za reSevanje pritozb
nad postopki policistov (Uradni list RS, §t. 103/00), ki podrobneje opredeljuje postopek
reSevanja pritozbe. V skladu z zakonom o policiji ima vsak posameznik pravico pritoziti
se nad postopkom policista, ¢e meni, da je le-ta s svojim dejanjem ali opustitvijo dejanja
krsil njegove pravice in svobos¢ine. Svoje mnenje o krSenih pravicah in svobos¢inah
posameznik izrazi v obliki trditev ali opisa neljubega dogodka, kar pisno posreduje
katerikoli enoti policije. Pristojna sluzba (obi¢ajno urad direktorja posamezne policijske
uprave, lahko pa tudi oddelek za pritozbe, notranjo zascito in pomo¢ policistom generalne
policijske uprave) sprejeto pritozbo za¢ne obravnavati po predpisanem postopku, ki je
naveden v navodilu za reSevanje pritozb in dopolnjen z usmeritvami generalne policijske
uprave.

Postopek reSevanja posamezne pritozbe obi¢ajno zajema sprejem pritozbe,
preveritev vseh okolis¢in in zbiranje dokazov, opravljanje razgovorov s policisti,
pritoznikom in pri¢ami, soocenja in druge ukrepe pooblas¢encev,' pri Cemer je namen
postopka ugotoviti, ali je policist v svojem postopku, ki ga je imel s pritoznikom?, ravnal
zakonito, strokovno, eticno, takti¢no in ¢lovesko in kar je najpomembneje, ali je policist
krsil pravice in svobos¢ine pritoznika. V postopek resevanja pritozbe je vkljucena tudi
obravnava pritozbe na senatu in odgovor pritozniku. Pri reSevanju pritozbe si
pooblas¢enec postavi vprasanje, ali je policist, glede na vse navedeno, dejansko krsil
pravice posameznega pritoznika ali pa je bil pritoznik kot lai¢ni poznavalec policijskega
dela in predpisov, po katerih se mora ravnati policist pri svojem delu, v zmoti in do
krsitve pravic in svobo$¢in v konkretnem postopku ni prislo. O utemeljenosti pritozbe
in ustreznosti predlaganih ukrepov zoper policista odlo¢i senat za pritozbe.?

V letu 2000 je Policijska uprava Kranj obravnavala 126 pritozb, v letu 2001
103, leta 2002 pa 94 pritozb obcanov nad postopki policistov. Od teh jih je bilo v
obravnavi na senatu za pritozbe 72 v letu 2000, 52 v letu 2001 in 50 v letu 2002. Vse
ostale sprejete pritozbe, zaradi razlicnih razlogov (pritozbo je podala neupravicena
oseba, zamujen je bil rok za podajo pritozbe ipd.) niso bile obravnavane na senatu za
pritozbe, kljub temu so bila preverjena vsa dejstva, okolis¢ine in dokazi, ki bi lahko
potrdili ali ovrgli trditve ob¢ana, ki je pritozbo podal. Senat je za 8 pritozb v letu 2000,
9 pritozb v letu 2001 in 7 pritozb v letu 2002 odlocil, da so utemeljene in je policist krsil
pravice in svobosCine posameznega obcana. Utemeljene pritozbe so se nanaSale

'Pooblascenec je posameznik, ki je pooblascen za reSevanje posamezne pritozbe, ali delavec urada direktorja
generalne policijske uprave ali policijske uprave, ki se profesionalno ukvarja z resevanjem pritozb.

’Obcan, ki je v predpisanem roku podal pisno pritozbo na postopek policista in meni, da mu je policist s
svojim dejanjem ali opustitvijo dejanja krsil pravice in svoboscine.

iSkupina, sestavljena iz predsednika senata, predstavnika javnosti in predstavnika sindikata, ki na seji
senata odloca o utemeljenosti posamezne pritozbe in primernosti odgovora pritozniku.
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predvsem na krSenje pravice do enakosti pred zakonom in krSitve ¢lovekovega
dostojanstva. V vec¢ primerih je Slo tudi za neeticno ravnanje policistov. Posledice
utemeljenih pritozb so bili predvsem disciplinski ukrepi, v posameznih primerih pa tudi
kazenska odgovornost policistov.

V pritozbenem postopku je torej vloga zamenjana oziroma je odnos policist —
obcan obraten od tistega, ki so ga policisti vajeni pri svojem vsakdanjem delu. Policisti
so namre¢ nauceni in navajeni izvajati dolocila razliénih zakonov in kaznovati ali
opozarjati obCane, ki zakone krsijo, v pritozbenem postopku pa je obcan tisti, ki zazna
nepravilnosti policistov oziroma meni, da so ti ravnali napacno, nezakonito, nestrokovno
in prekoracili svoja pooblastila do te mere, da so krSili njihove pravice in svoboscine.
Ravno tako kot se obfan pocuti ogrozenega oziroma mu je neprijetno, ¢e ga ustavi
policist (npr. pri kontroli cestnega prometa), se tudi policist pocuti nelagodno, kadar
izve za pritozbo nad svojim postopkom in je zaradi tega povabljen na razgovor, obi¢ajno
v urad direktorja policijske uprave. Neprijeten obcutek policistu ostane ne glede na
njegovo razumevanje reSevanja pritozbe in ne glede na trud in objektivnost vseh
korespondentov, ki so odgovorni za resitev pritozbe in kon¢no odlocitev o utemeljenosti
le-te. Pritozbeni postopek namre¢ tudi ob prepricanju policista, da je ravnal pravilno,
zanj $e vedno pomeni stresno situacijo, saj proces ugotavljanja zakonitosti, strokovnosti
in eti¢nosti posameznega postopka predstavlja tudi vecjo verjetnost, da se odkrijejo
dolocene napake policistov v postopkih, ki bi posledi¢no lahko pripeljale do razlicnih
ugotovitev, kot recimo, da ima policist premalo strokovnega znanja, da ima pomanjkljive
komunikacijske sposobnosti, da je namerno storil neko dejanje, ki je nedovoljeno, in
podobno. Posledice takih ugotovitev za policiste predstavljajo nevarnost in ogrozujo¢
polozaj, zaradi Cesar se vabilu na razgovor odzovejo z najrazli¢nej$imi obcutki
anksioznosti* in strahu, v¢asih tudi agresivno, pri ¢emer so njihove reakcije pogojene
z delovanjem nezavedne sfere in delovanjem obrambnih mehanizmov.

Freudova strukturna teorija osebnosti

Pojem obrambnih mehanizmov izvira iz psihoanalize (Lamovec, 1994) in opredeljuje
opisne koncepte nezavednih psihi¢nih procesov, ki §€itijo ego oziroma resujejo konflikte
med instinktivnimi potrebami (id), ponotranjenimi prepovedmi (super ego) in realistiCnimi
zunanjimi groznjami. Uporabljamo jih avtomati¢no in nezavedno, kot poskus ega, da bi
se spoprijel z nevzdrzno situacijo (Lamovec, 1994). Obramba se lahko kaze kot
anksioznost in je usmerjena v reduciranje posameznikovih bolecih izkusenj. Koncept
obrambnih mehanizmov je uvedel Sigmund Freud, ko se je ukvarjal s proucevanjem
nevroze. S svojo formulacijo represije,’ da sluzi izogibanju neprijetnega, je vzpodbudil

‘Gre za kompleksen emocionalni odgovor na groznjo, ki nima dolocenega izvora. Anksioznost je izzvana,
kadar je ogrozeno fizicno in psiholoSko blagostanje posameznika ali kadar je ogrozena dostopnost oseb, ki
zagotavljajo varnost. Strah izzovejo mnogo bolj specificne in realne groznje in nevarnosti (Puklek, 1998).

SObrambni mehanizem, s katerim posameznik potiska neprijetne dogodke in konflikte iz zavesti.
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vrsto raziskav, ki so jo skusale empiri¢no preveriti (Lamovec, 1994). Freud je ¢lovekov
um primerjal z ledeno goro, pri kateri lahko opazujemo le njen manjsi del, ki predstavlja
zavest. Vecji del ledene gore je skrit pod gladino vode in je zavesti nedostopen. Ta
predstavlja nezavedno sfero nasega uma oziroma osebnosti. Delovanje osebnosti
oziroma ¢loveskega uma poteka v medigri med nezavednimi silami ida in superega, ki
vsak s svoje strani pritiskata na zavedni ego (Musek, 1997).6

Freud je predvideval, da je osebnost posameznika sestavljena iz treh delov, ida,
ega in superega. Id je sestavljen iz vseh podedovanih komponent osebnosti, vkljucujoc¢
seksualne gone in agresijo. Zahteva takojsnjo zadovoljitev primitivnih impulzov in deluje
na principu zadovoljstva.” Ego predstavlja nadzornika ida in se oblikuje zato, da lahko
nagonski id ustrezno zadovolji svoje potrebe (Rus, 1997). Freud je ego primerjal z
jezdecem konja, pri ¢emer je konja predstavljal id, jezdeca pa ego. Konj je seveda
mocnejsi od jezdeca, vendar ga jezdec kontrolira in usmerja. Superego predstavlja
vrednote in moralo druzbe, ki se jih posameznik nauéi od starSev in drugih posameznikov,
ki ga obkrozajo. Razvije se kot rezultat nagrad in kazni v casu odras¢anja. Naloga
superega je kontroliranje idovih impulzov, e posebno tistih, ki so v druzbi prepovedani
ali nezazeleni, kot so npr. spolni in agresivni impulzi. Freud je menil, da je dinamika
spolnosti odlocilno sooblikovala razvoj ¢lovestva in nastanek kulture in civilizacije
(Musek, 1997), kar je tudi najveckrat kritika Freuda, namre¢, da je precenil vlogo
spolnosti (Musek, 1997). Poleg navedenega je naloga superega tudi, da prepric¢a ego
k doseganju moralnih ciljev in da le-ta tezi k perfekcionizmu oziroma popolnosti. Su-
perego je sestavljen iz vesti in idealnega ega. Prva v posamezniku vzpodbuja slabo
vest in obcutke krivde, ¢e posameznik ne dosega pricakovane popolnosti, idealni ego
pa obcutke ponosa, ¢e posameznik popolnost dosega.

Kljub vsemu navedenemu mora posameznik nekako zadovoljiti zelje ida. Slednje
ostajajo kljub dejstvu, da jih kontrolira superego. Tako se lahko pojavi potreba narediti
nekaj nedovoljenega oziroma prepovedanega, za kar predvidevamo, da bomo
kaznovani, pa ¢etudi samo s svojo vestjo. Zaradi tega posameznik postane anksiozen,
anksioznost pa predstavlja stanje zavesti, ki ga mora reducirati. Reducira ga lahko
npr. tako, da postane Sportnik in prepovedane impulze izraza na nacin, ki ga druzba
odobrava, npr. boksanje predstavlja ventil za spros¢anje agresivnosti. Tukaj nastopijo
obrambni mehanizmi oziroma metode za reduciranje napetosti. Slednje je bolj kot
Sigmund Freud preucevala njegova h¢i Ana Freud, ki je napisala prvo sistemati¢no
delo s tega podrocja (Lamovec, 1994).

*Musek (1997) za id, superego in ego uporablja pojme ono, nadjaz in jaz.

"Izogibanje bolecini in povecevanje zadovoljstva.
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Najpogostejsi obrambni mehanizmi
Najpogostejsi obrambni mehanizmi so:

- Regres ali regresija — oznacuje povratek na zgodnej$o razvojno raven.® Od
to¢k fiksacije’ je odvisno, na katero razvojno raven psihoseksualnega razvoja
se bo posameznik vrnil;

- Represija ali potlacevanje — je osnovni obrambni mehanizem, pri katerem gre
za potiskanje neprijetnih dogodkov in konfliktov iz zavesti. Posameznik noce
prepoznati zunanje realnosti oziroma spoznanje o njej odklanja in potiska v
nezavedno sfero;

- Projekcija — da bi se izognili anksioznosti, lahko pripisemo nezazelene misli in
obcutke drugim. Nekoga lahko sovrazite, vendar vam superego govori, da je
sovrastvo nesprejemljivo, zato se prepricujete, da on sovrazi vas. Pri projekceiji
svoj nezazeleni ali nesprejemljivi impulz pripiSemo drugi osebi in s tem, da svoje
negativne lastnosti pripisujemo drugim, vidimo druge v slabsi in zato sebe v
boljsi luci;

- Zanikanje — pojavi se takrat, ko ljudje niso pripravljeni priznati, da se jim dogaja
nekaj neprijetnega. To neprijetnost negirajo;

- Premescanje — preusmeritev nesprejemljivih impulzov in energije na nadomestek
oziroma drug objekt ali povedano drugace iz ene mentalne podobe na drugo;

- Kompenzacija ali izravnavanje — ¢e se na nekem podrocju ¢utimo Sibke in
nekompetentne, manjvredne, bomo to nezavedno skusali izravnati z ve¢jim
uspehom na drugem podrocju;

- Reakcijska formacija — sprememba dolo¢enega Custva v njegovo nasprotje;

- Intelektualizacija — posameznik, da bi se izognil notranjim, nezavednim aspektom
impulzov ali Custvom, razumno pojasnjuje, teoretizira in argumentira svoje izjave.

Kellermanovo proucevanje obrambnih mehanizmov

Freudove teoreti¢ne predpostavke o delovanju obrambnih mehanizmov so proucevali
mnogi, vendar namen prispevka ni izérpno podajanje pregleda vseh raziskav. Omenimo

8Freud je tudi avtor teorije psihoseksualnega razvoja, v kateri je opisal oralno, analno, falicno fazo, obdobje
latence in genitalno fazo razvoja posameznika. V prvem letu starosti je posameznik v oralni fazi, ko na
podrocju ust zacne locevati med ugodjem in neugodjem. Obdobje drugega in tretjega leta predstavija
analno fazo, ki je pomembna za razvoj ustrezne stopnje samostojnosti. Obdobje Cetrtega in petega leta
starosti predstavlja falicna faza, za katero je znacilen Ojdipov kompleks. V tem obdobju se utrdi struktura
osebnosti (id, ego in superego), sledi pa mu relativno mirno obdobje latence. Cas po dvanajstem letu
starosti Freud imenuje genitalno fazo, v kateri je libido (seksualna energija) usmerjen na podrocje spolnih
organov. Ta faza ali obdobje je obdobje zgodnje odraslosti, ki omogoca razvoj partnerskih odnosov (Praper,
1995).

’Fiksacija je v bistvu razvojni zastoj in pomeni, da bo kasneje odrasli dozivljal konflikte, ki spominjajo na
njegovo fiksacijo, podobno kot jih je v otrostvu (Praper, 1995).
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naj le Kellermana, ki je delovanje obrambnih mehanizmov prouceval v povezavi z
emocijami. Ugotovil je, da je premes¢anje povezano z jezo, ki jo posameznik najpogosteje
uravnava tako, da jo usmeri na drug objekt. Represija je povezana s strahom, reakcijska
formacija z veseljem, kompenzacija z zalostjo. Ugotovil je tudi naslednje povezave:
zanikanje — sprejemanje, projekcija — gnus, intelektualizacija — pri¢akovanje, regres —
presenecenje. Kot navaja Lamovec (1994), po Kellermanu projekcija vkljucuje
selektivno nepozornost, ki deluje v obratni smeri kot pri zanikanju in omogoca posploseno
zavracanje. Posameznik ni zmozen sprejemati, temve¢ zavraca vsepovprek. Emocija
pricakovanja pa je po Lamovcevi (1994) povezana s potrebo po nadzoru in
predvidevanju dogodkov.

V §tudiji smo si v zvezi z raziskovanim problemom zastavili naslednje hipoteze:

1. Policisti v pritozbenem postopku uporabljajo predvsem obrambni mehanizem

projekcije.

Policisti imajo negativen odnos do pritozbenega postopka in ga slabo ocenjujejo.

Policisti, nad katerimi so pritozbe, se pocutijo bolj kompetentne v svojih postopkih.

Policisti, ki imajo ve¢ postopkov, imajo vec pritozb.

Policisti, nad katerimi so pritozbe, bolje ocenjujejo svoje postopke.

Policisti, nad katerimi so pritozbe, imajo ve¢ tezav s komunikacijo v svojih

postopkih.

7. Policisti, nad katerimi so pritozbe, bolje ocenjujejo svoja znanja in sposobnosti
komunikacije.

8. Policisti, nad katerimi so pritozbe, se bolje pripravijo na razgovor v zvezi s
pritozbo.

9. Policisti, nad katerimi so pritoZbe, menijo, da pritozbeni postopek in ugotovitve
ne vplivajo na njihovo nadaljnje delo.

S kv

Metoda

Udelezenci

V raziskavi so sodelovali policisti in policistke, zaposleni v 10 policijskih enotah Policijske
uprave Kranj. Skupno je bilo v enote poslanih 350 vprasalnikov, vzorec tistih, ki so
izpolnjene vprasalnike vrnili, pa je zajemal 208 policistov (od tega 12 policistk), kar
predstavlja priblizno 50 % policistov uprave. Starost policistov in policistk je bila v
razponu od 19 do 48 let. Najvec je bilo starih 30 let, povprecna starost vseh anketiranih
paje bila 32 let. Policisti, nad katerimi so bile pritozbe, so bili v povprecju stari 30 let
in so v povprecju sluzbovali pri policiji 8 let. V primerjavi s temi pa so bili policisti, ki
pritozb niso imeli, v povprecju stari 32 in so v povprec¢ju sluzbovali pri policiji 10 let.
Stopnja izobrazbe se je gibala med V. in VII. stopnjo. Najve¢ anketiranih ima srednjo
policijsko Solo. Policisti so bili razdeljeni tudi po kriteriju podanih pritozb. Tako je v
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raziskavi sodelovalo 121 policistov, ki Se niso imeli pritozb nad svojimi postopki, in 87
policistov, ki so imeli pritozbe na svojimi postopki.

Pripomocki

V raziskavi je bil uporabljen anketni vprasalnik, sestavljen iz stirih sklopov, ki je bil
anonimen. Prvi sklop so sestavljali demografski podatki. Drugi sklop vprasanj,
poimenovan »osnovni podatki«, je bil sestavljen iz vprasanj o tem, kako se posamezni
policisti pocutijo kompetentne za opravljanje svojega dela, kako pogosto imajo postopke
z obcani, kako ocenjujejo vodenje svojih postopkov, kako pogosto imajo tezave s
komunikacijo v postopkih, kako ocenjujejo svoje znanje in sposobnosti komuniciranja,
koliko pritozb so imeli v zadnjih petih letih', kako ocenjujejo pritoZbeni postopek, kako
ocenjujejo odnos in vodenje pritozbenega postopka, kako ocenjujejo svojo predhodno
pripravo na pritozbeni postopek in kako vplivajo pritozbeni postopki in ugotovitve na
nadaljnje delo. Policisti in policistke so odgovarjali tako, da so svoje odgovore obkrozali
na sedemstopenjski lestvici. Taks$en je primer vprasanja iz tega sklopa:

Kako ocenjujete svojo predhodno pripravo na razgovor v zvezi pritozbe?

SLABO SEPRIPRAVIM DOBRO SE PRIPRAVIM
1 2 3 4 5 6 7

Tretji sklop je bil sestavljen iz 6 fiktivnih dogodkov. Fiktivni dogodek je bil kratko
opisan, policistu pa so bili ponujeni mozni odgovori, ki so vsebovali mozna obrambna
reagiranja. Policisti so v tem delu morali odgovarjati po metodi prisilne izbire in izbrati
en odgovor izmed moznih pri vsakem fiktivnem dogodku. Ta sklop je sluzil le
ugotavljanju in potrjevanju obrambnih mehanizmov in v raziskavi ni posebej izpostavljen.
Primer dogodka iz tega sklopa:

Ustavili ste voznika, ki je na vas zacel vpiti preden ste mu dopovedali kaj hoCete
in zakaj ste ga ustavili. Moc¢no vas je razburil in nikakor niste mogli ostati ravnodusni.
S povisanim tonom ste izvedli postopek. Rezultat postopka je bilo vase represivno
ukrepanje. Voznik se je zaradi vasega tona glasu pritozil. Kako se zagovarjate v
pritoZbenem postopku?

- ¢e on vpije name imam tudi sam pravico vpiti nanj,

- zanikam vpitje in poudarim, da to ni sprejemljivo,

- ne povem resnice, saj sva bila v postopku sama,

- pri postopku je bil sodelavec, ki me bo podprl in rekel, da nisem povzdignil

"policisti in policistke so odgovarjali tako, da so obkrozili Stevilko na sedemstopenjski lestvici, v intervalu
odgovorov med nic in veliko. Na podlagi tega so bili vsi policisti, ki so obkrozili stevilko 1, v skupini »brez
pritozb«, ostali policisti in policistke pa v skupini »s pritozbamig.
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glasu,
ne vem kaj bi naredil.

Zadnji sklop vpraSanj je bil modifikacija Kellermanovega vprasalnika
zivljenjskega sloga. Vprasanja so bila prirejena na situacijo pritozbenega postopka in
reducirana. Vrednotenje je ostalo enako. Anketiranci so obkrozali odgovore DA ali
NE glede na to, ali se strinjajo s postavljenimi trditvami. Vsak odgovor DA je bil
ovrednoten z eno tocko, ki so bile v okviru posameznih obrambnih mehanizmov sestete
in uporabljene kot rezultati v raziskavi. Primer vprasanja iz tega sklopa'!:

-V pritozbenem postopku si ne dovolim preklinjati. DA NE
- Z menoj je lahko sodelovati. DA NE
Postopek

Vprasalniki so bili razdeljeni po enotah. Policisti so vprasalnike izpolnili in jih poslali
avtorjem. Opravljene so bile ustrezne statisti¢ne analize in primerjave. V raziskavi
smo operirali predvsem s povprecji oziroma aritmeti¢nimi sredinami in ustreznimi
standardnimi odkloni ter Pearsonovimi koeficienti korelacije. Kjer je bilo potrebno,
smo uporabili tudi postopek analize variance in rezultate tudi ustrezno izpostavili.

Rezultati

Iz tabele 1 je razvidno, da policisti, ki nimajo pritozb na svoje postopke, v povprecju
najvec uporabljajo obrambni mehanizem intelektualizacije, nato pa projekcije. Najmanj
uporabljen obrambni mehanizem pri tej skupini je premescanje. Za policiste, ki imajo
pritozbe na svoje postopke, velja, da najbolj uporabljajo obrambni mehanizem projekcije,
za tem pa intelektualizacije. Tudi pri tej skupini je najmanj uporabljen obrambni mehanizem
premescanja. Opravljena je bila tudi enosmerna analiza variance. Ugotovljeno je bilo, da
statisti¢no ni pomembnih razlik med vzorcema. Skupno policisti najveckrat uporabljajo
obrambni mehanizem projekcije in nato intelektualizacije, oba pa sta sicer veliko bolj
uporabljana kot ostali obrambni mehanizmi.

Iz tabele 2 je razvidno, da se policisti, nad katerimi so pritozbe na njihove postopke,
pocutijo nekoliko manj kompetentne kot tisti, ki pritozb nimajo. Ocenjujejo, da imajo v
povprecju vec postopkov z obCani in slabse ocenjujejo vodenje svojih postopkov. Mentijo,
da imajo ve¢ tezav pri komunikaciji in da so v ¢asu Solanja pridobili manj znanj o
komunikaciji kot tisti, ki pritozb nad svojimi postopki nimajo. Policisti s pritoZbami bolje
ocenjujejo pritozbeni postopek in vodenje pritozbenega postopka in menijo, da so slabse
pripravljeni na pritozbeni postopek kot policisti, ki pritozb nimajo. Glede vpliva pritoZzbenega
postopka na njihovo nadaljnje delo policisti s pritozbami menijo, da ima le-ta manj vpliva

I Vprasalnik je na vpogled pri avtorjih prispevka.
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Tabela 1: Povprecja in ustrezni standardni odkloni vzorcne skupine policistov glede na

obrambne mehanizme.

§t. pritozb RG K RP PR PRO RF Y4 I
0 M 3,06 2,68 2,68 0,74 6,35 1,25 4,94 6,50
SD 1,90 1,30 1,44 1,00 2,56 0,67 1,81 1,48

N 121 121 121 121 121 121 121 121

1 M 3,01 2,84 2,74 0,76 6,62 1,11 4,59 6,28
SD 1,96 1,35 1,66 0,95 2,71 0,71 1,90 1,74

N 87 87 & 87 87 87 87 87

Skupaj M 3,04 2,75 2,70 0,75 6,46 1,19 4,79 6,40
SD 1,92 1,32 1,53 0,98 2,62 0,69 1,85 1,59

N 208 208 208 208 208 208 208 208

Legenda:

Obrambni mehanizmi: RG — regres, K — kompenzacija, RP — represija, PR — premesc¢anje, PRO — projekcija,
RF — reakcijska formacija, Z — zanikanje, I — intelektualizacija.

0 — policisti, ki nimajo pritozb
1 — policisti, nad katerimi so pritozbe

Tabela 2: Povprecja in ustrezni standardni odkloni vzorcne skupine policistov glede na

posamezne ocene.

$t. pritozb ko pog ocv tkom zkom ocpp ocvpp ocpr vppd
0 M 553 572 587 6,00 3,94 354 401 510 4,50
N 118 121 120 121 120 108 106 104 106

SD 1,12 1,52 0,89 1,07 2,04 1,65 1,58 1,65 1,98

1 M 525 6,36 579 5,78 3,47 4,07 424 452 4,06

N 87 87 87 87 87 86 86 85 87

SD 1,37 1,09 0,95 1,33 2,10 1,94 1,69 1,73 2,05

Skupaj M 541 599 584 591 3,74 3,77 4,11 4,84 4,30
SD 124 1,39 0,91 1,19 2,07 1,80 1,63 1,71 2,02

N 205 208 207 208 207 194 192 189 193

Legenda:

Ocene: ko — kompetentnost, pog — pogostost postopkov z obc¢ani, ocv — ocena vodenja postopka, tkom —
tezave s komunikacijo, zkom — znanje komunikacije, ocpp — ocena pritozbenega postopka, ocvpp — ocena
vodenja pritozbenega postopka, ocpr — ocena priprave na razgovor, vppd — vpliv pritozbenega postopka na

delo.
0 — policisti, ki nimajo pritozb,
1 — policisti, nad katerimi so pritozbe

nanjihovo delo kot policisti brez pritozb. Opravljena je bila enosmerna analiza variance,
s pomocjo katere so bile ugotovljene pomembne razlike pri pogostosti postopkov F(1,
206) = 11,19, p = 0,01, pri oceni pritozbenega postopka F(1, 192) = 4,26, p < 0,05 in
oceni priprave na razgovor F(1, 187) = 5,50, p<0,05.
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Tabela 3: Pearsonovi koeficienti korelacije glede na posamezne ocene policijskih
postopkov (N = 207).

pog ocv tkom zkom
0,23" -0,04 -0,09 0,11 &t pritozb
0,22" 0,12 0,05 pog
0,54" 0,13 ocv
0,10 tkom

Legenda:

Ocene: pog — pogostost postopkov z obcani, ocv — ocena vodenja postopka, tkom — tezave s komunikacijo,
zkom — znanje komunikacije,

0 — policisti, ki nimajo pritozb,

1 — policisti, ki imajo pritozbe

* ... r je pomemben na ravni p=0,05 (dvosmerni test)

... r je pomemben na ravni p=0,01 (dvosmerni test)

Tabela 4: Pearsonovi koeficienti korelacije glede na posamezne ocene pritozbenega
postopka (N = 187).

ocpp ocvpp ocpr vppd
0,15 0,07 -0,17" -0,11  §t. pritozb
0,79" -0,01 -0,18" ocpp
0,04 021" ocvpp
0,17° ocpr

Legenda:

Ocene: ocpp — ocena pritozbenega postopka, ocvpp — ocena vodenja pritozbenega postopka, ocpr — ocena
priprave na razgovor, vppd — vpliv pritozbenega postopka na delo.

0 — policisti, ki nimajo pritozb,

1 — policisti, ki imajo pritozbe

‘... r je pomemben na nivoju p=0,05 (dvosmerni test)

... r je pomemben na nivoju p=0,01 (dvosmerni test)

1z tabele 3 so razvidne statisticno pomembne korelacije med Stevilom pritozb in
pogostostjo postopkov, med pogostostjo postopkov in oceno vodenja postopka ter med
oceno vodenja postopka in tezavami s komunikacijo.

1z tabele 4 so razvidne statisticno pomembne korelacije med Stevilom pritozb in
oceno pritozbenega postopka, Stevilom pritozb in oceno pripravljenosti na pritozbeni
postopek, med oceno pritozbenega postopka in oceno vodenja pritozbenega postopka,
med oceno pritozbenega postopka in vplivom pritozbenega postopka na delo policistov
ter med oceno vodenja pritozbenega postopka in vplivom pritozbenega postopka na delo
policistov.
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Tabela 5: Dvosmerni Pearsonovi koeficienti korelacije glede na obrambne mehanizme
(N = 208).

RG K RP PR PRO RF Z I
0,01 0,06 002 001 005 -0,10 -0,10 -0,07 St pritozb
0,357 026" 0,67 0407 0207 005 0,14 RG

0,10 028" 0,307 0,09 0217 0,327 K

0,15° 0,11 0,05 0,18 0,17 RP

029" 0,07 -0,05 -0,03 PR

026" 0,112 025" PRO

0,22 030" RF

0,34 z

Legenda:

Obrambni mehanizmi: RG — regres, K — kompenzacija, RP — represija, PR — premesc¢anje, PRO — projekcija,
RF — reakcijska formacija, Z — zanikanje, I — intelektualizacija.

0 — policisti, ki nimajo pritozb

1 — policisti, ki imajo pritozbe

... r je pomemben na nivoju p=0,05 (dvosmerni test)

* ... r je pomemben na nivoju p=0,05 (dvosmerni test)

Iz tabele 5 so razvidne statisticno pomembne korelacije med posameznimi
obrambnimi mehanizmi. Pomembnih korelacij med posameznimi obrambnimi mehanizmi
in Stevilom pritozb ni bilo.

Razprava

Na podlagi enosmerne analize variance je bilo ugotovljeno, da statisti¢no ni pomembnih
razlik glede na obrambne mehanizme med policisti in policistkami, ki Ze imajo izku$nje s
postopkom resevanja pritozb, in tistimi, ki pritozb na svoje postopke nimajo. Kljub temu
se kazejo nekatere tendence obrnjenega vrstnega reda najbolj uporabljenih obrambnih
mehanizmov projekcije in intelektualizacije. Hipotezo, da policisti v pritozbenem postopku
uporabljajo predvsem obrambni mehanizem projekcije, lahko sprejmemo in dodamo, da
poleg tega obrambnega mehanizma v priblizno enaki meri uporabljajo tudi obrambni
mehanizem intelektualizacije (tabela 1). Policisti, tako tisti, nad katerimi so pritozbe, kot
tisti, ki pritozb nad svojimi postopki nimajo, izhajajo iz iste populacije, iz ¢esar lahko
sklepamo, da delovanje obrambnega mehanizma projekcije in intelektualizacije ni pogojeno
s pritozbenim postopkom in vabilom na razgovor. Slednje potrjujejo tudi rezultati v tabeli
5, iz katere je razvidno, da korelacije med Stevilom pritozb in katerimkoli obrambnim
mehanizmom niso statisticno pomembne. Raziskava je torej pokazala, da policisti
najveckrat, da bi se izognili anksioznosti, reagirajo tako, da nezazelene misli in obcutke
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pripisejo drugim v povezavi s tem, da razumno pojasnjujejo, teoretizirajo in argumentirajo
svojeizjave. [z Kellermanovih navedb lahko sklepamo, da imajo policisti visoko potrebo
po nadzoru in predvidevanju dogodkov.

Policisti imajo negativen odnos do pritozbenega postopka in ga slabo ocenjujejo,
je bila druga hipoteza, ki smo jo v okviru raziskave preverjali. Pri oceni pritoZbenega
postopka je bila opravljena enosmerna analiza variance, s pomocjo katere so bile
ugotovljene statisticno pomembne razlike med skupino policistov, nad katerimi so pritozbe
in tistimi, ki nad svojimi postopki nimajo pritozb; F(1, 192) =4,26, p < 0,05. Iz tabele 2
jerazvidno, da policisti, ki so bili ze udelezeni v pritozbenem postopku, bolje ocenjujejo
pritozbeni postopek kot tisti, ki o njem le sklepajo. Na splosno postavljene hipoteze ne
moremo potrditi, saj skupna povpre¢na ocena pritozbenega postopka znaSa 3,77 na
sedemstopenjski lestvici v intervalu med oceno »slabo« in oceno »dobro«. Hipotezo
lahko zavrnemo tudi na podlagi rezultatov tabele 4, iz katere je razvidna statisti¢no
pomembna pozitivna korelacija med Stevilom pritozb in oceno pritozbenega postopka.

Hipoteze, da se policisti, nad katerimi so pritozbe, pocutijo bolj kompetentne v
svojih postopkih, ne moremo potrditi. [z opravljene analize variance (glej razlago k tabeli
2) namre¢ izhaja, da se skupini policistov v kompetentnosti statisticno pomembno ne
razlikujeta. Iz tabele 2 pa je razvidna tudi tendenca, da se policisti, nad katerimi so
pritozbe na njihove postopke, pocutijo nekoliko manj kompetentne kot tisti, ki pritozb
nimajo.

Hipotezo, da policisti, ki imajo ve¢ postopkov, imajo vec pritozb, lahko sprejmemo
kot resni¢no. Iz analize variance izhajajo statisticno pomembne razlike pri pogostosti
postopkov, F(1, 206) = 11,19, p = 0,01. Policisti s pritozbami namre¢ ocenjujejo, da
imajo v povprecju vec postopkov z ob¢ani kot tisti, ki niso delezni pritozb. Iz tabele 3 je
razvidna statisti¢cno pomembna pozitivna korelacija med Stevilom pritozb in pogostostjo
postopkov. Logi¢na razlaga te korelacije bi bila, da vec, kot imajo policisti postopkov,
vec¢ imajo pritozb, Ceprav je mozno tudi, da je vecje Stevilo postopkov posledica vecjega
Stevila pritozb in tudi, da na korelacijo vpliva nek tretji faktor.

Hipoteze, da policisti, nad katerimi so pritozbe, bolje ocenjujejo svoje postopke,
ne moremo sprejeti. Z analizo variance niso bile ugotovljene statisticno pomembne razlike,
prav tako pa je iz tabele 2 razvidna tendenca, da ti policisti nekoliko slabse ocenjujejo
vodenje svojih postopkov kot policisti, ki pritozb nad svojimi postopki nimajo. Logika
ocenjevanja lastnih postopkov naj bi bila povezana s samozavestjo in predvidevanjem, da
se obcani bolj pritozujejo nad policisti, ki so bolj samozavestni v postopkih in zato bolj
strogi in rigidni pri upostevanju in izvajanju zakonodaje, vendar pa so rezultati do neke
mere pokazali, da to ne drzi.

Dobljeni podatki tudi kazejo, da med policisti, nad katerimi so pritozbe in tistimi,
ki le-teh nimajo, ni razlik v tezavah s komunikacijo v svojih postopkih. Prav tako tudi ni
razlik v ocenjevanju svoje ves¢ine komuniciranja. Policisti s pritoZbami pa vendar menijo,
da se slabse pripravijo na pritozbeni postopek kot tisti policisti, ki pritozb nimajo. Omenjena
vzorca se statisticno pomembno razlikujeta pri oceni priprave na razgovor F(1, 187) =
5,50, p<0,05. Glede vpliva pritoZbenega postopka na njihovo nadaljnje delo nismo ugotovili
statisticno pomembnih razlik.
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Zakljucek

Prispevek je na kratko osvetlil nezavedni aspekt oziroma del delovanja nezavedne sfere v
pritozbenem postopku. Med raziskavo so bile ugotovljene nekatere pomanjkljivosti, prav
tako pa dolo¢ene smernice za nadaljnje delo. Dolo¢eno pomanjkljivost je predstavljalo
Stevilo policistk v vzoréni skupini. Le-to ni bilo reprezentativno. Prav tako bi bilo z
nadaljnjimi raziskavami smotrno preveriti znacilnost policistov, ki slabse ocenjujejo
pritozbeni postopek in pripravo na razgovor, ¢eprav v pritozbenem postopku niso bili
udeleZeni, kot tisti, ki imajo dejansko osnovo za tako oceno. Ta ugotovitev bi lahko
nakazovala doloceno neosnovano stopnjo kriti¢nosti do nadzornega aparata.

Ugotovitve vsekakor veljajo za vzoréno skupino policistov in policistk Policijske
uprave Kranj, ki pa za nivo generalne policijske uprave ni reprezentativen. Ugotovitve so
gotovo uporabne za vodilne delavce Policijske uprave Kranj, Se posebno tiste hipoteze, ki
niso bile potrjene in nakazujejo predvsem nerazlikovanje med skupinama policistov, ki
pritozbe imajo in policistov, ki nimajo pritozb nad svojimi postopki. Zanimive so tudi
ocene pritozbenih postopkov, predvsem v povezavi s spremembami in dopolnitvami
navodila za reSevanje pritozb, ki kazejo na pozitivno oceno samega pritozbenega postopka.
V povezavi z raziskavo, ki jo je opravila policija na isto temo med predstavniki senata za
pritozbe in pooblascenci za reSevanje pritozb, bi lahko sklepali, da je pritozbeni postopek,
kakrsnega imamo sedaj, dober. V povezavi s tem se samo po sebi postavi vprasanje,
kaksne so ocene pritoznikov, in ¢e so le-te dobre, zakaj sploh spremembe.

Pripomnimo naj tudi, da obstajajo tudi novejse teorije, ki se ukvarjajo z obrambnimi
mehanizmi in osebnostjo nasploh, vendar smo se avtorji odlocili, da raziskavo navezemo
na Freudovo teorijo, med drugim tudi zaradi razloga njene aktualnosti in veckratnega
preverjanja le-te.
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