samo s toliko bolj intenzivnim delom. Cloveiko je bil preprost, skoraj plah
in odmaknjen, toda vedno iskren. Kdor si je pridobil njegove naklonjenost,
je lahko raéunal z njegovim prijateljstvom do zadnjih meja, Tuja mu je bila
vsaka zahrbtnost in slepomiZenje. Ako pogledamo nazaj na prvo posadko nase
slavistike, ki so jo tvorili Nahtigal, Prijatelj. Ramovs in Kidri¢, moramo
priznati, da je bil ta rod ne samo velik, ampak tudi Gist.

Naravnost presenetljivo pa je, da Nahtizgal ni imel ufencev v pravem
pomenu besede. Tezko je re¢i, ali se je kot pedagog premalo uveljavil ali
pa ga je zasencila pri mladini premo¢na Ramovieva osebnost. Nihée ni krenil
po njegovi poti. To ga je vedno bolelo. Cim starej§i je postajal, tem bolj
ga je vleklo k mladini in tem veé ji je imel povedati.

Vendar je vse, kar je Nahtigal pustil za seboj, vendarle fola. Sola me-
toditnosti, zanesljivosti in znanstvene Sirine. Vsega tega se je mogofe nauditi
pri njem. Stroka se je silno razrastla v zadnjih petdesetih letih 1n se Se
vedno razra$éa. Razvej zahteva vedno oZje specializacije. Nahtigal je bil
poleg Murka eden izmed zadnjih slavistoy, ki so jih e formirale ideje konca
prejinjega stoletja. Toda v metodah in prijemih ne moremo nikoli reéi, da je
bil star. Zivel je s stroko in za stroko in zato bo estal Ziv v stroki, ne sicer-
kot pionir, ki je utiral nove poti, ampak kot zvest skrbnik bogate kulturne
dedis¢ine, ki jo je vestno in z obrestmi vred posredoval novemu casu.

Franceée Bezlaj

POLEMIKA

VZACARANEM KROGU

Clanek »Iz dnevnika«, napisan pred dvema letoma, v katerem sem skugal
logitno razmisljati o Leninovem pojmovanju literature, kakrino sem srecal
v njegovih ¢lankih o Levu Tolstoju, mi je v lanskem oktobru naprtil Se
novega nasprotnika, M. LifSica. ki je v moskovskem :Novem mirus objavil
polemiko »Ob ¢lanku J. Vidmarja Iz dnevnika‘«. Ker je »Nasa sodobnostc Ze
druga jugoslovanska revija, ki je objavila ta spis v celoti, se mi zdi potrebno
spregovoriti o njem v na$i javnosti, saj je moj novi Kritik znan in priznan
sovjetski literarni mislec. Svoja stali€a o osnovni problematiki te diskusije
sem 7e opisal in prizadeval si bom, da bralcev ne bom utrujal s ponavljanjem.
Kolikor pa se temu ni mogoée ogniti, hom skufal znana dejstva osvetliti z
novih vidikov, za kar mi daje polemika M. Liffica, zanimiva in svojevrstna
kakor je, dovolj priloZnosti.

Kljub sorazmerni nepreglednosti njegove razprave. ki nekako dolgo ne
more priti do jedra spornega vprafanja in ki vsebuje v prvih poglavjih
obsezno zastranitev. obravnavanje mojega staliS¢a do zahteve, da bodita
umetnik in njegovo delo odraz ali izraz €asa. je kajpada problem o vlogi
svetovnega nazora v umetnosti tudi M. LifSicu najvaznejsi sporni predmet.
Vendar moram na Zalost takoj spofetka spet in s poudarkom ponoviti, na kar
sem neko¢ opozarjal Ze v debati z Borisom Ziherlom, da sem v svojem
prvotnem ¢lanku pojem svetovnega nazora dolofno opredelil kot zaveden,
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logi¢no zgrajen miselni sistem in da sem izbral za primer Tolstoja, ker je
zlasti pri njem mozno govoriti o takem svetovnem nazoru. Zapisal pa sem,
da sem namesto svetovni nazor kdaj pa kdaj uporabil besedo miselnost, ker
sem se hotel ogniti enoli¢nemu ponavljanju istega izraza. Zato je tam misel-
nost identiéna s svetovnim nazorom, opredeljenim kakor povedano.

Kakor Ziherl je to dejstvo prezrl tudi M. LifSic, ki namesto mojega
opredeljenega pojma uporablja kdaj izraz .ideje’. kdaj kratko malo ,misel’,
kdaj ,miselnost ali ruski izraz .miselna smer, kdaj teorija’. kdaj pa celo
odnos do zivljenja', ki ga neupraviteno enadli s pojmom .prepricanje. To
je kajpada cela zbirka pojmov, sorodnih sicer, a vendarle spet dovolj raz-
lienih, bodisi po ohsegu bodisi po vsebini bodisi po psihologki funkeiji, kar
v mojih trditvah lahko povzroéi zelo obéutne smiselne premike. Zato se
mojemu novemu krittku na primer lahko dogodi, da v uvodu ugotavlja po-
vsem to¢no: »Na straneh jugoslovanskih revij se je razvila diskusija o vlogi
svetovnega nazora v umetniSki tvornosti.« Kmalu nato pa Ze trdi, da sem
spripravljen priznati za originalnega misleca samo tistega, ki zanika pomen
misli v umetniski tvornostic. Skok ali padec od misli do svetovnega nazora
ali od tega do misli pa je kajpada ogromen ze v filozofiji, zato tembolj v
literaturi. Nasprotnikov oditek, ki je resni¢no absurden, si morem razloZiti
samo 2z nepozornostjo do razlik med navedenimi pojmi. Misli odrekam
v umetnosti samo odlo¢ilni pomen, vtem ko trdim, da ji je svetovni nazor
zelo pogosto nevaren in Skodljiv, in to ne glede na njegovo pravilnost ali
nepravilnost.

Nekaterim mojim kritikom se zdi nedopustno ze samo zastavljanje mo-
jega osrednjega vpraSanja. M. LifSic je v tem bolj Sirokogruden in stvaren.
K vztrajanju pri naéeti problematiki me hrabre kar tri njegove izjave.
V zacetku svojega spisa pravi namre¢, da je vprafanje o vlogi svetovnega
nazora v umetnosti sstara tema marksisticne literature in da kajpada ne bo
nikoli izérpana do krajac. Na koncu prvega poglavja prizna, »da se je
vpraSanje o kompliciranih odnosih med umetnikovimi idejami in njegovo
tvornostjo pokazalo kot zelo zamotanoe. V zacetku ¢etrtega poglavja pa
izjavi pri omembi ssplofno znanega dejstva, da reakcionmarne ideje Tolstoju
niso onemogocile biti genialen umetnik«: »VpraSanje zares ni tako preprosto.«
Ta tri priznanja M. LifSica, da resnica o mojem problemu le ¢ ni dokonéne
razodeta, mi dajejo pravico kriti¢no pregledati njegove kritiko moje reSitve
in refitev vpraSanja, ki nam jo predlaga on.

Avtor, s katerim ilustrira svoje miselne kombinacije, je kajpada ostal
Tolstoj; v razpravi o poglavitnem vpraSanju najine diskusije pa se opira na
razbor tipiénega dela Tolstojeve kasne dobe, ki je nazorno pouéna za najino
stvar, namre¢ na analizo Kreuizerjeve sonate’. Razélenjuje jo duhovito in
prodorno. In ta odliéna analiza ga privede do rezultatov, ki so taki. da jih
deloma lahko sprejmem. Pokaze se namreé¢, da »Tolstojeva pripoved ovraca
njegovo (Tolstojevo) teorijoe, kar je nekako tofno. Nadalje: da se :resnica
umetniZkega upodabljanja pokaze (v delu) kot mo¢nejSa od njegove zamislic,
kar je sicer v pojmih, kakrina sta sresnica umetniSkega upodabljanjac< in
szamisel« dovolj megleno in priblizno izrazeno, vendar Se sprejemljivo. In

438



tretji¢: da » Kreutzerjeva sonata’ pravzaprav ne vsebuje ene, temve¢ dve
.miselnosti’« ali z ruskim izrazom: dve .miselni smeri’. Trditev tedaj, ki je
psiholofke moZna samo spri¢o zelo nepreciznega imenovanja stvari, éeprav
temelji na to¢nem obéutku za notranjo strukturo Tolstojevega dela.

Krititna misel, ki jo hotem izraziti. postane plasti¢na, ¢e poskusim v te
tri ugotovitve M. Lif§ica vstaviti na ustrezna mesta pojem, ki je izhodisce
najinega nesoglasja, namre¢ pojem svetovnega nazora. Ta postopek da nje-
govim ugotovitvam deloma jasnejfo vsebino, deloma pa razkrije njihove
slabosti. Na primer: Tolstojeva pripoved ovrata njegov svetovni nazor;
resnica umetniSkega upodabljanja se pokaie v delu moénej$a od njegovega
svetovnega nazora; in $e: Kreutzerjeva sonata’ pravzaprav ne vsebuje enega
svetovnega nazora, temve¢ dva. Kakor prvima stavkoma lahko povsem pri-
tegnem, mislim, da je tretji za vsakogar oCiten nesmisel, ki je mogoé samo
pri popolnem neupostevanju psiholoskih izvorov obeh . miselnosti’, ée se
zavedamo, da je svetovni nazor zaveden, logi¢no zgrajen miselni sistem, kar
zlasti pri Tolstoju vsaj ena od obeh ,miselnosti’ nedvomno je.

Toda ta dvomljiva teza naj bi bila dokaz, da miselnost ali svetovni
nazor prav gotovo igra v umetnosti tako vlogo, da ni in ne more biti
umetniSkega dela brez ene ali dveh (ali celo vefjega Stevila?) miselnosti
oziroma svetovnih nazorov. Vendar je to Sele prva faza nasprotnikovega
dokaza. Ko je ugotovil prisotnost dveh miselnosti, mu je iz nekega razloga
potreben ¥e mnadaljnji korak. Sumljiva dvojnost mu je neudobna in tudi
dokaz postane bolj uéinkovit, fe je mogote obe miselnosti spraviti na isto
psiholosko raven in ju celo kratko malo identificirati. M. Lific si prav nié
ne pomislja, marve¢ zakljuéi svoje razmiljanje o tem takole: »Primer
.Kreutzerjeve sonate’ kaZe, da je v sklepnem radunu moZno nasprotje med
Tolstojevo tvornostjo in smerjo njegove miselnosti reducirati na globlje
nasprotje v .miselnosti’ sami. Borita se dve tendenci. SovraStvo do meS¢anskega
reda in do njegove svetohlinske svobode delata iz Tolstoja pristaSa patri-
arhalnega ljudskega Zivljenja; reakcionarna oblika, ki jo pri tem Tolstojeva
kritika civilizacije navzame, pa ne ostane brez posledic za njeno demo-
krati¢no vsebino in jo dela sprejemljivo za tabor, ki ga Tolstoj sovrazi...c

Ce hofe M. Lifsic s to redukcijo povedati, da obe miselnosti izhajata iz
Tolstoja in da je izvor obeh, pozitivne in negativne, iskati v Tolstojevi
naravi in v njegovem daru, mu ne morem ugovarjati, dasi si tudi nisem
na jasnem, kaj maj bi ta razlaga evidentne stvari pomenila za najino
diskusijo. Da stoji za obema ,miselnostima’ Tolstoj, je kajpada jasno. Jasno
je pa tudi, da obe nimata istega izvora ali to¢neje, da nista produkt istega
notranjega .organa’, ¢e se smem posluziti Goethejevega izraza. Midva pa
razpravljava o vlogi svetovnega mnazora v umetnosti, o vprafanju tedaj, ki
mu je mogole dati tudi takole obliko: ali je notranji ,organ’, iz katerega
se razvijajo svetovni nazori, res tudi ,organ’, ki proizvaja umetnost? Sprico
tega vpraSanja pa je ugotovitev, da umeinost in svetovni nmazor lahko na-
staneta v enem ¢loveku, povsem nevaina. In &e hofem na vpraSanje od-
govoriti, nimam na razpolago druge poti, kakor da raziifem, iz katerega
organa v ¢loveku nastaja umetnost in iz katerega svetovni nazori. Pri tem
poizkusu se bom oprl na M. LifSica samega, in sicer na njegove pravkar
navedene besede, kajti v njih je preblisk resnice, ki jo iiCem, Ceprav je
M. Lif§ic nemara ne vidi ali vsaj no¢e upostevati.
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Moj nasprotnik prizna, kakor vemo, neko notranje nasprotje med resnico.
ki v Tolstojevem delu izvira iz pripovedi same, in resnico, ki je »privzeta:.
Prva mu je pravilna, druga — se pravi njegov svetovni nazor — napadna.
In prva drugo zmagovito ovrata. V citatu, na katerega se sklicujem, pa sta
naznafeni tudi njuni psihiéni porekli, resda v posebnem Zargonu, vendar
dovolj doloéno. da ju moremo prepoznati. O prvi, o pravilni resnici pri-
povedi, je nedvoumno receno, da je njen izvor Tolstojevo sovra$tvo do meSéan-
skega reda. o drugi, privzeti in napacni. da izhaja iz sreakcionarne oblike
Tolstojeve kritike civilizacije«. In ¢e zasledujem oba pojma do korenin, se
nam pokaze, da prava, iz pripovedi potekajoa Tolstojeva ,miselnost’ izvira
iz nekega custvenega kompleksa, neprava in privzeta pa iz nekega miselnega
procesa, ki je kajpada delo ,organa’, iz katerega nastajajo misli in svetovni
nazori. Nemalo pa smo zacudeni, ko takoj nato spregovori M. LifSic s
povzdignjenim glasom: :Teorija J. Vidmarja je zanimiva v enem smislu.
Nazorno namre¢ kaZe, da obi¢ajne predstave, ki dele misel in ustvarjanje
pisatelja v dva samostojna toka, vodijo do najbolj nemogoc¢ih zakljudkov.«
Priznal bo, upam. da stoji za custvom, iz katerega po njegovem poteka
Tolstojeva pripoved. nosilec prave resnice, jorgan’, s katerim Tolstoj ustvarja.
Misel, ki je zgradila njegove privzeto in reakcionarno obliko kritike civili-
zacije, pa da je ,organ’, ki je kreator Tolstojevega svetovnega nazora. Ali
tedaj ne dela sam tistega, kar ocita meni? Ali to ni ,obi¢ajna predstava’.
ki lo¢i umetnost na misel in ustvarjanje, ali nista to dva lofena toka, saj
nekako lotena vendar morata biti, ker sta po M, LifS§icu v Tolstojevem delu
v nenehnem sporu’?

Toda bolj kot ta logika mojega nasprotnika me pri obravnavanem citatu
zaposluje stremljenje dokopati se do doloénejfe predstave o obeh .organih’,
o katerih sem govoril. Prifel sem preko pojma M. LifSica ,sovradtvo do
medcanskega reda’, ki je za literainega misleca — milo refeno — ozkosréen,
do pojma .fustveni kompleks’. Toda tudi ta pojem se mi zdi e preozek in pre-
enostranski. Nadomestil bi ga z obseznejsim in po sestavu bolj kompliciranim
pojmom, ki si ga bom z dovoljenjem svojega nasprotnika izposodil pri njem
ali, fofneje refeno, pri Tolstoju, Cigar izjave V. G. Certkovu sem prebral
v njegovi polemiki. Po tej navedbi pravi Telstoj: »V slehernem umetniskem
delu je za bralca vaznejsi, dragocenejsi od vsega drugega in najbolj pre-
pritevalen avtorjev odnos do Zzivljenja in vse tisto v delu, kar je napisano
iz tega odnosa. Enotnost umetnifkega dela ni v enotnosti zamisli, ne v ob-
delavi nastopajoc¢ih oseb itd., temveé¢ v jasnosti in dolo¢nosti tega avtorjevega
odnosa do Zivljenja, ki prezema celo delo.«

Pojem. za katerega mi gre, je kajpada .odnos do Zivljenja'. Seveda pa
je njegova vrednost odvisna od tega, kako si ga razlagamo. Omenil sem Ze
mimogrede v uvodu, da si ga M. Lifsic ne tolma¢i dobro. ker ga enaéi s
pojmom ,prepri¢anje’. Kajti prepricanje je psiholoski pojav, ki je po svoji
vsebini veliko bolj mentalen kakor ,odnos do Zivljenja’, ki obsega poleg
mentalnih elementov tudi ogrommi svet fustev in nagonov, skratka vsega
prvotnega v Cloveski osebnosti. Se dosti manj pa je dopustno odnos do
zivljenja enatiti s socialno politi¢nim ,prepritanjem’, ki nam ga skuSata
podtakniti, ¢e Ze ne moj nasprotnik, pa vsaj ves znacaj njegovega raz-
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pravljanja in vsa njegova izraznost. Ta razlaga Tolstojevega pojma je tembolj
nevzdrzna, ker nam M. LifSic sam porofa o znanem dejstvu. »da je Tolsto]
popolnoma odklanjal poseganje politiénih prepri¢anj v obmodje umeinosti,
ceprav so njegove figure neredko zelo doloéno in ostro politiéno osvetljenes.
Ne, ,prepricanje’ v nobenem primeru ni in ne more biti sinonim za Tolstojey
pojem. Ostanimo tedaj pri tem.

Slabost in odlika tega pojma sta njegova Sirina in neopredeljemost, toda
drugega izraza. ki bi ga mogel nadomestiti, nimamo. V moji predstavi je
odnos do Zivljenja osnovno zivljenjsko razpoloZenje. ki izvira iz celotne
psihofiziéne narave nekega ¢loveskega bitja kot enovita rezultanta vseh nje-
govih neposrednih in prirodnih reakcij na vse Zivljenje in na vse pojave v
njem. Dan je ¢loveku z njegove fizioloSke naravo, tako reko¢ a priori, v
Zivljenju pa se iztekajo vanj novi in novi ¢ustveni in miselni elementi, ki
s v njem asimilirajo, ki ga razvijajo in bogatijo, ne da hi ga mogli spremeniti
v osnovi. Celota tega osnovnega in trajno delujodega zivljenjskega raz-
poloZenja je po svojem psiholotkem znafaju predvsem Custvena ali emotivna.
V zrcalu tega elementa dobi sleherna stvar, sleherno dejstvo Zivljenja
edinstven, precizno oseben znacaj in novo, enkratno osvetljavo, kakrino
moremo najti samo v podobah Zivljenja, ki jih ustvarjajo umetniki. In ker ta
emotivni element v psiholofkem procesu deluje neposredno in prvi in ker
je majpreciznej$i reagens, ki se v skladu z narave osebnosti odziva celoti
sveta in vsaki posameznosti, je edini moZni, pravi in bistveni organ za
ustvarjanje osebno oZivljenih podob Zivljenja, ki jim pravimo umetnost.

Pamet ali razum, .organ’ za produciranje misli, se v marsicem globoko
razlikuje od pravkar opisanega. Misel zmeraj prihaja za neposrednimi
reakeijami naega bitja na zaznave stvari in dogodkov, kajti nase neposredne
reakcije so zmeraj predvsem custvene. Dalje: nadi emocionalni vzgibi so do
kraja individualni in enkratni in se tudi nanaSajo na vse individualno in
enkratno. Misel je po svoji naravi brezosebna, splodna in tezi k posploditvam
in abstrakeijam. Ze kot taka gotovo ne more biti organ za ustvarjanje
umetnosti. Nad ¢ustveni reagens je pri vsakem svojem aktu prisoten ves
in ves tak, kakrSen je v celoti: misel se gradi in razvija in pot od pre-
prostega spoznanja do svetovnega nazora je zamotana in polna nevarnosti,
ki se jim pri nadih omejenih moZznostih ni lahko ogniti v nobenem Casu;
da, vsak ¢as prinaga s seboj vse nove in nove moZznosti za nove in nove zmote in
zablode, Spri¢e .odnosa do Zivljenja' pa je kratko malo nesmiselno govoriti
o zablodah in zmotah. Odnos je realno dejstvo. je kos resniénosti kakor
kamen, kakor cvetoce drevo in kakor individuum, &gar enkratnost se v
njem izraza. In kakor je po M. LifSicu sresni¢nost zmeraj bogatej3a od misliz,
je maravno zmeraj bogatej§i od nafe misli na§ sodnos do Zivljenjac. Zanj
in za osebnost veljajo tudi druga merila kakor za misel.

Upam, da je iz povedanega jasno, kaj je pravi organ za umetnost, in
nasprotno, na kateri organ se tedaj namaSajo naslednje besede M. LifSica:
sPasebnost umetnine je v tem, da je ni mogoce ustvariti z nikakrSnimi
mehani¢nimi zvija¢ami. Ce je v poziciji umetnika element potvorbe, mu ne
pomorejo ne originalne metafore ne lazni polet ne poza ne intonacija.«
Mehani¢éne in najrazliénejSe druge zvijate pa so seveda izkljuéno zadeva
misli. Toda da ne bi obveljal za zanikovalca misli sploh, za kakrinega me
proglasa tudi M. LifSic. pripominjam, da je misel vendarle trajno prisotna
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pri ustvarjanju in da ima v njem vazno nalogo. OsveS¢ati, morda posploSevati
in na svoj na¢in oblikovati, kar umetniku v prispodobah in vizijah govori
njegov odnos do Zivijemja. Pri iem opravilu pa lahke pride do kriti¢nih
momentov. Misel, ki je po svoji abstrakini poti priSla do nekih zakljuckorv,
morda celo do celotne podobe sveta, ki ji pravimo svetoyni nazor, ima tem
vetjo teinjo spregovoriti v svojem imenu, &m bolj je dograjena. Ce to
stori in so njeni zakljucki preodmaknjena, od osnovnega odnosa odtrgana
spoznanja, je rezultat ssuho mozganje«, kakor pravi moj nasprotnik. In spet
moram popraviti mjegovo trditev, ko pravi: »Kadar v umetnini prevlada
napac¢na ideja, ne pride do tudeZa (umetnosti).« Stavek bi se moral glasiti:
Kadar v umetnini prevlada ideja ali svetovni nazor, kakor je bilo opisano,
ne pride do ¢udeza, marvet do suhega mozganja, naj bo ideja sama pravilna
ali ne.

Opredelitev pojmov v trditvi M. LifSica, da je mogo¢e »nasprotije med
Tolstojevo tvornostjo in smerjo njegove miselnosti reducirati na globlje
nasprotje v miselnosti sami«, namre¢ na »borbo med dvema tendencama, na
borbo med sovraStvom do meSc¢anskega reda in reakcionarno oblike njegove
kritike civilizacije«, je s tem zakljufena in pokazalo se je, da je njegova
operacija nevzdrina, ker skuSa identificirati dve razliéni manifestaciji dveh
razli¢nih notranjih organov. Eden teh organov ustvarja umetnost, se pravi
izraza umetnikov odnos do Zivljemja, drugi izpricuje njegov svetovni nazor.
Gre tedaj za boj med dvema silama, ki ju ni mogode identificirati drugace,
kakor Ce ravnamo tako, kakor je storil moj nasprotnik, ki je stvaritve
odnosa prevedel na jezik misli, s ¢imer jim je spremenil naravo in
jih osiromasil za vse bistveno. In v tej transformirani ali, bolje receno,
deformirani podobi jih je Sele prienacil Tolstojevim mislim ali njegovemu
svetovnemu nazoru. To podetje pa dejansko ni veé podobno primerjanju,
temve¢ enacenju »arSinov in pudove, kakor je rekel Lenin.

ol

Svojo trditev o noiranjem nasprotju v Tolstojevi »Kreutzerjevi sonatie
zaklju¢uje M. Lifsic z zelo ilustrativnho pripombo. ¢es, taka neskladnost,
kakrina je bila opisana, je samo ena izmed reSitev tega nasprotja. »Druga
resitev je tam. kjer Tolsto] stopa pred nas z vso silo svoje genialne osebnosti.
Tam je veliki umetnik in podobe Zivljenja, ki jih ustvarja, ovracajo njegove
lastne preozke ali kratko malo reakcionarne nazore.« Ne verjamem, da je
M. LifSic s tem hotel redi, kar je povedal, oziroma, da je rekel, kar je hotel.
Kajti ovra¢anje reakcionarnih nazorov s podobami Zivljenja je bilo znadilno
Ze za wprvo reSitev nasprotjac. Verjetno bi se morala druga reditev bistveno
razlikovati od prve. Nekako takole: Tolstoj je velik, kadar se v njegovem
delu izraza samo odnos njegove genialne osebnosti, kadar pozabi na svoj
svetovni nazor, da ga sploh ni treba ovrafati z ni¢imer, in kadar njegove
podobe Zivljenja razkrivajo Zivljenje neznanskih modi, ki snujejo v tem
izrednem ¢loveku. To pa nas vnovié opozarja, da je Tolstojev svetovni nazor
v njegovi tvornosti mote¢ element, in sicer ne samo zato, ker je napacen,
marveé, ker je notranje preoddaljen, preveé tuj organu za umetnost, odnosu
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do zivljenja, kakor bi mu bil verjeino tudi vsak drug nazor, pravilen ali
napacen. Razlika med Tolstojevimi deli do preloma in deli po njem nam to
domnevo potrjuje.

Da more M. LifSic pri svojem gledanju na nasprotje v Tolstojevi misel-
nosti sami in pri svojem imenovanju obeh tendenc v umetnikem delu tega
pisatelja ustvariti nekak smiseln red, si prikroji nov pojem, ki mu da ime
»dejanska vsebina« in sdejanska miselnost«. Ta da eksistira v vsakem resni¢no
umetniskem delu poleg in mimo njegove .formalne vsebine' in menda v vsaki
ideologiji poleg in mimo njene .formalne logike' in njenega .formalnega
smisla’. »Dejansko miselnost je mogote spoznati samo, ¢e to misel primerjamo
z njeno dejansko vsebino’,« nas uéi moj nasprotnik in navede nekaj
primerov iz zgodovine filozofije. Sumljivi so mi Ze nekateri od teh, vendar
mi ni, da bi jih raziskoval, saj ne spadajo v najino razpravljanje. Ker pa
mu je tudi umetnost samo misel, meni, da lahko svojo zgodovinsko kritiéno
metodo namese tudi nanjo. Pri tem pa se pokaze nekaj, cesar M. Lifsic
otitno ne opazi. Za dognanje sdejanske vsebine« je treba pri filozofiji ali
sociologiji upodtevati neka zunanja zgodovinska dejstva, ki nam pomagajo
do njene ,dejanske miselnosti’. V literaturi tega ocitne ni treba, kajti tu Ze
sinisel pripovedovanja tudi LifSicu ovrafa dozdevno vsebino in mu je ze
sam po sebi .dejanska vsebina’ stvari. Ali mu ta razlika med filozofijo in
literaturo ne pove nicesar? Toda to naposled ni vazno. Vazne je, da je sprito
tega dejstva njegov pojem dejanske vsebine v najinem razpravljanju oditno
odveé¢, nepotrebna ,retorika’, kajti moj nasprotnik lahko po svoji lastni logiki
na njegovo mesto postavi svoj pojem ,resnica umetniSkega upodabljanja’.
Tako se tudi v tej kombinaciji kaze neka neskladnost in nedognanost, ki
sta znadilni za vse .teorije’ M. Lif3ica, od teze o dveh miselnostih v Kreut-
zerjevi sonati’, ki da sta ena sama miselnost, do njegovega protesta zoper
obitajne predstave, ki dele misel in ustvarjanje v dva samostojna tokova,
zoper predstave, ki jih izprituje sam, do njegove podmene o dveh reditvah
notranjega nasprotja v Tolstojevem delu in do pravkar omenjene kombinacije
s pojmom .dejanske vsebine'.

Vsaka od obravnavanih teorij M. LifSica je sestavljena z nemalo duha,
toda vsaka nosi v sebi omenjeno logi¢no neskladnost. Vse te neskladnosti pa
imajo isti izvor in to dolgo razpravljanje ne bi imelo pravega smisla, ¢e ne
bi bilo priprava in pojasnilo za najvazneje in za tisto, za kar tu gre in iz
Cesar nastajajo vse nasprotnikove tezave. Vzrok, zaradi katerega prihaja do
njih, je o¢itne njegove osnovno gledanje, njegovo temeljno pojmovanje
umetnosti, ki se nam je v beZnem obrisu pokazalo Ze pri razpravljanju o obeh
notranjih organih za umetnost in za misel. Zdi pa se mi koristno o tem
histvenem vpraSanju spregovoriti nekoliko podrobneje in doloéneje.

Ce s tem namenom vnovi¢ preletim ves ¢&lanek M. LifSica, moram
ugotoviti, da imajo v njem odlo¢ilen pomen pojmi sresnicac, »miselnostee,
sprepricanjec, svsebina¢, ki je spet misel, in celo kot najvaZnejSa stvar
nekega prizora ali dela: »dogajanje, ki je prava vsebina dela, ali, ¢e hocete,
genialno razvijanje misli, ki ti¢i v njegovi objektivni vsebini«. Nekje mi
o¢ita, da sem na mesto resnice postavil pojem ,pomembnost’ in se vpraSuje:
+V ¢em se kaze pomembnost pisateljeve misli?« Nekje spet pravi: :Ni mogoce
vsako misel podati v poeti¢éni obliki, toda kar je navzelo to obliko, ima v
svoji osnovi misel, Ceprav je ostala nejasna za umeinika samega.« In Se:

445



sUmetniska vrednost dela je zmeraj direkino odvisna od njegove idejne
vsebine.«

Kljub temu, da nekateri, za to razpravljanje zelo vaini pojmi mojega
nasprotnika, n, pr. .resnica’, ki mu véasih pomeni {udi ,resni¢nost’, ,misel ’in
se nekatere, niso prav stabilni, menim, da bi njegovo predstavo o umetnosti
lahko opisal kot misel ali miselnost, ki je navzela poetiéno oziroma umetnisko
obliko. Ali s preprostej§imi besedami: umetnost je nekakine z Zivljenjskimi
prizori ilustrirano ali ponazorjeno filozofiranje, ¢e ne kar politiziranje. V tem
me potrjujeta njegov protest zoper oznafevanje nmetnosti kot .emocionalnega
¢udeza, ki ne bi bil izmerljiv s pojmi resnice in lazi, progresa in reakcije’, in
njegov otitek, da so mi v umetnosti vaZne emocije, ne pa misel, pojmovanje,
ki ga skufa ovreci s trditvijo: »...toda vsaka emocija, ki vznikne pri branju
Tolstoja, ima globoke korenine v vsej miselnosti pisatelja.« Tudi v emociji
mu je tedaj edino vaZna miselnost, ki da ti¢i v nji, in emocija sama, njena
sila in polet, njena Zzlahtnosi ali nezlahinost ne pomenita ni¢, ker ju ni
mogote izmeriti & pojmi ,resnice in laZi, progresa in reakcije’.

4

Ne glede na vse, kar sem prej govoril o pisateljevem odnosu do Zivljenja
kot organu za proizvajanje umetnosti, in ne oziraje se na opisano vsebino
tega pojma, je jasno, da tisto, kar umetnosti daje znacaj umetnosti, ni misel,
¢epray brez misli seveda umetnosti ni, kakor tudi ni ma primer literature
brez besed, brez slovnice in 5e brez marsitesa ne. Ce bi bila res misel in
resnica bistvo umetnosti, bi moral moj nasprotnik — da tako retem — pisati
boljse Tolstojeve romane od Tolstoja, saj pozna njegovo miselnost do po-
tankosti in jo prenekaterikrat doume in pojmi bolje kakor Tolstoj sam. In
zdi se mi, da M. LifSic proti koneu svojega ¢lanka vendarle nekoliko zasluti
problemati¢nost svojega racionalistitnega stalista, ker naposled prizna: -So
genialni umetniki z reakcionarnim svetovnim nazorom, mi pa umetnosti, ki
bi bila brezbrizna nasproti revolucionarnosti ali reakcionarnosti .miselnosti’.«
Se pravi, najvisji kriterij nenadoma ni ve¢ resnica kot taka, marved ¢cisto
nov kriterij zainteresiranosti, zavzetosti za resnico ali neresnico oziroma za
revolucionarnost ali reakcionarnost miselnosti. Veekakor znamenit preskok,
ki s svojimi posledicami, ¢e ga domislimo do kraja, lahko povzro¢i nemajhen
prevrat v teoriji mojega nasprotnika, naj se sam tega zaveda ali ne.

Resnica tedaj ni ve¢ najviji kriterij in na njeno mesto je stopil
moralno emocionalni moment zainteresiranosti in zavzetosti zanjo. S tem
pa je M. LifSic Ze drugi¢ nevede stopil v psihi¢ni predel, ki je zelo blizu
umetnikovemu odnosu do Zivljenja in ki je vsekakor sestavni element lega
ustvarjalnega organa. Seveda samo eden od mnogih. in sicer element, ki je
osnovna gonilna moé pri nafem iskanju resnice. Poleg tega Zive v organu
za ustvarjanje $e drugi elementi, na primer moralna obéutljivost, najrazlié-
nejie teznje in stremljenja, ¢ut in strast za narave in za vsakeéne oblike,
na dnu vsega pa osnovne zivljenjsko razpoloZenje in €iste razseznosti ali
dimenzije umetnikove dufe. In &e so umetniske manifestacije nekaterih teh
modi za silo izmerljive z racionalnimi merili, vse druge lahko dojemamo in
nekako ocenjujemo samo s futom, viem ko so pri njih merila resnice in
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neresnice, progresivnosti in reakcionarnosti neuporabna. Lenin, ki je socio-
lodko precizno analiziral Tolstojevo miselnost. je hkrati mogel le z obéudo-
vanjem, ne pa s kakimi merili opremljen govoriti o moci Tolstojeve strasti,
s katero je ta dajal dugka svojemu ogorfenju in, ¢e hoéete, svojemu
sovrastvu. Toda ta moé¢ strasti je bistvena stvar v Tolstojevi in v vsaki
umetnosti.

M. LifSic nam nekje zastavi vprasanje, kaj se pravi biti umetnik, in nam
adgovori zelo znacilno z modrostjo stare demokrati¢ne in socialistiéne kritike’,
da je to ¢lovek, ki zaradi narave svojega talenta ne more popaciti resnice,
tudi ¢e bi to hotel. Seveda to ni ne definicija ne opis bistva, marveé kveéjemu
opozorilo na eno izmed svojstev nadarjenosti, in kajpada opozorilo, ki ima
spet nekakino zvezp s kriteriji resmice in neresnice fer progresivnosti in
reakcionarnosti. Za umetnifko obcutljivega ¢loveka je umetnik élovek, ki
vidi evetode drevo ali izbruh ognjenika in ki zna z nekaj besedami doseéi,
da drevo vzevete v meni in da naravno katastrofo dozivim s svojimi ¢uti,
Zivel in notranjimi organi. In kje so merila za to sposobnost? VpraSanje
resnice in neresnice pa je sprido tega darm ali .Cudeza umetnosti’ kratko
malo nesmiselno. Kaj bi s tem merilom spri¢o toliko ¢udovitih Tolstojevih
prizoroy v naravi, sprico bleS¢eée in drazljive podobe Ane Karenine same
ali spri¢o mra¢nega in divje mogoénega prizora smrti kakega Hadzija Murata,
polnega prvobitne, brezprimerne poezije o Zivljenju in smrti? Seveda je
umetnik pri vsem tem ¢lovek, ki govori tudi o ¢loveskih zadevah, ki ima
¢loveske teznje in ki kot ¢lovek i8¢e svojo resnico. V teh predelih je pod-
vrzen zmotam in zablodam kakor vsakdo. Toda to ni vaZno. Vazno je nekaj
drugega. Vazna je strast njegovega srca do resnice in dobrega ali, ¢e hocete
z LifSicevo besedo, zainteresiranost zanjo. VaZna sta bogastvo in sila nje-
govega notranjega zivljenja, njegova zlahtnost, polnost in bujnost njegove
misli, kajti v zainteresiranosti za resnico in v razseznosti njegove misli je
njena pomembnost. Vazna je smiselna plemenitost njegovih naporov in muk,
njegovega zanosa in obupa. VaZna je obseznost njegovega pogleda in vazne
so dimenzije njegove duse.

Skratka, c¢esa iS¢em pri umetniku? Zeljo in potrebo imam s pomodjo
njegove magije preziveti nekaj pomembnih dogodkov in prizorov z njegovim
srcem in z njegovim umom. To mi zadostuje, in kdor zahteva od umetnika
ve¢, ne zahteva tistega, kar sme. Resnica in neresnica? Katera resnica?
Katera resnica je doslej ostala resnica dalje kakor za nekaj epizod v Ziv-
ljenju ¢lovediva? In kje je v zgodbah sveta resnica, ki je umetnost ne bi
bila izrazila? Toda odsluzile so ¢lovestvu in 3le v pozabo, mod¢i in odlike
velikih umetniskih tvorcev pa so ostale in mu sveze in neizrabljene sluzijo
dalje in dalje. Obujam si v mislih Tolstojevo osebnost. Vidim ga, kakor nam
ga je opisal Maksim Gorki. Zavedam se njegovega neznanskega. povsem
enkratnega kontakta z veliko naravo, kakrSen je mogoé samop sprico no-
tranjosti tolikinih razseznosti. Cutim njegovo ljubezen do vsega, kar je
podobno naravi, do vsega preprostega, ¢islega In samega v sebi nujnega.
Vem za njegovo obéutljivost in za njegov pogled. ki je neusmiljeno prodiral
v vse in videl toliko stvari. Razumljiva mi je njegova potreba po preprostem,
¢istem, naravi podobnem Zivljenju in njegova muka sprico lazi in poniglavosti
sveta, postoterjena spri¢o kompliciranosti, ki jo je nosil in ¢util v sebi in ki
se mu je sama po sebi zdela zavrzena. In zdi se mi, da Cutim, kaksno
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poudarjeno in hoteno preprosto pot je morala iti njegova misel, ki je iskala
smisel in podobo vrednega CloveSkega Zivljenja. Vse to éutim ne kot pristas
tega ali onega nazora in ne kot ¢lan tega ali onega razreda, temveé kot
tlovek. In to je .dejanska wvsebina’ njegovih del. Njegova resnica? Seveda
je nesprejemljiva, toda sprejemljiv, ne, ve¢ kot to, potreben nam je Tolstoj
s svojo nesprejemljivo resnice vred. S kriterijem resnice in neresnice, pro-
gresivnosti ali reakcionarnosti ga kot nmetnika ne morem, ne znam in notem
meriti.

Razumljive mi je, da ga je Lenin kot politik velikega formata, ki je
bil ves posveden svojemu poslu, raziskoval s stali§¢a politike. Razumem, ¢e
fe kdo drugi, ki razpravlja o Tolstoju, govori o njem tudi s tega vidika,
razumem to naposled tudi pri literarnem mislecu. Toda pri tem nikakor
ne razumem. da mu more biti tako zelo vaZen na primer izsledek, kakrSen
je tale: »Tolstojeva misel v .Kreutzerjevi sonati’ vodi od liberalizma k
demokracijic, kakor je videti vazen M. Lifsicu, ki vidi v prevajanju umetniske
besede na jezik sociolofko politicne misli edino in edino moZne znanstveno
nalogo literarnega misleca. Ne samo, da je to stalie ozkosréno nasproti
drugim znanostim. ki bi se mogle uveljavljati ob literaturi, kakor na primer
estetika in psihologija, ne, to staliS¢e in miselnost, ki je z njim v zvezi, nujno
vodita do tezav, ki smo jim bili pri M. Lif§icu pricda in ki doseiejo svoj
visek v tem, da se ¢lanek, napisan v zagovor vloge svetovnega nazora v
umetnosti glede tega problema zakljudéi z ugotovitvijo: »Umetniske odlike
dela so zmeraj v skladu z njegove pozitivno zgodovinsko vsebino. Ta enakost
se lahko kaZe v obliki ofitne neenakosti ali nasprotja ... So genialni umetniki
z reakecionarnim svetovinim nazorom, ni pa umetnosti, ki bi bila brezbrizna
do revolucionarne ali reakcionarne ;miselnosti.« Ali ni to zacaran krog? Ali
je tedaj svetovni nazor v umetnosti vazen? Pripominjam samo fe, da je
Jdialektiéni” stavek o tem, kako se enakost pozitivne zgodovinske vsebine dela
in njegove umetniSke vrednosti kaze v obliki oéitne neenakosti. avtenti¢na

resnica M. LifSica. . -
Josip Vidmar

OB CLANKU JOSIPA VIDMARJA »IZ DNEVNIKA«

(Nadaljevanje)
4

Zdaj se vrnimo k teoriji céudezal Josip Vidmar nas vztrajno prepricuje
o neposrednosti estetskega uZivanja. ¢eravno je to dejstvo tako oéitno, da ne
potrebuje posebne analize. Kadar beremo lovski prizor, ni treba, da bi
poznali Tolstojeve ideje o kmetih, trdi avtor ¢lanka Iz dnevnika. Samo
do tega nam je, da bi spreZivelic ta prizor, da bi obcutili estetsko zado-
voljstvo. Lenin je najprej sinstinktivnoc dojel umetniski pomen Tolstoja.
Sele potem se je lotil analize njegovega odnosa do ruske revolucije. Od tod
sklep: ¢e ze igrajo ideje pri nadi oceni umetniskega dela kako vlogo. ta Se
zdavnaj ni glavna.

To umovanje Josipa Vidmarja je zelo Sibko. Da bi si utesil zejo, lahko
spijem kozarec vode, ne da bi pri tem kolitkaj mislil na to, da voda sestoji
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