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PROBLEMATIKA

Uredni$tvo Tribune je organiziralo in izpeljalo’
okroglo mizo na to temo, kot nadaljevanje
uvodnika v prvi letosnji Stevilki, in intervjujev

s tovarisem BoZidarjem Debenjakom ter, 3e
pred tem, s tovariSem Tomazem Mastnakom,

BOJAN KORSIKA

Veseli nas, da smo se sedaj kon&no drugi&
zbrali v takem primernem #tevilu, da bo
lahko ta razprava malo %irSih stalisé osvetlila
18 problem, kot ste videli v vabilu je Tribuna
sklenila organizirati to okroglo mizo pred-
vsem zaradi tega ker meni, da je ta
problematika izredno zaskrbljujoga in pa
tudi, ker nekateri pogledi kaZejo, tudi da se
vsaj kratkoro€no to stanje ne bo bistveno
spremenilo, No v zadnjih treh &tevilkah
Tribune so bile e nekatere tematske misli
nekatere teme s tem v zvezi, smo v te] zvezi
Ze nekaj spregovorili, zaradi tega bi samo
omenil s tega stalif¢a nekatere stvari ki bi jih
bilo treba sedaj malo bolj SirSe razdelat, no
e na kratko povemn so dejstva taka in s
katerih smo mi tudi izhajali, da so dela
klasikov marxizma' in pa tudi sodobnikov
izdajali zelo nekontinuirano v nizki nakladi
in pa prodajna cena teh del je izredno visoka.

Naklada marksisti¢ne literature se je v
zadnjih letih gibala v popredju od 1500 do
2000 izvodov. Prodajna cena teh del pa je
taka, da glede na povpreéni delavski
dohodek, da ne omenjamo 3tudentov in
dijakov dejansko zapira pot do nakupa. V
zvezi z naklado bi omenil Ze tolikokrat
izreceno dejstvo, da je komunistov veé kot
100.000 in, da so tu %e ogromne rezerve v
zvezi z naklado. Zmotno bi bilo seveda pri
tem misliti, da je izdajanje marxistiéne
literature samo potreba partije oziroma njena
notranja stvar, ampak je to stvar kanaliza-
cljskih delov delavslcega razreda. Marksistiéna
literatura je pad edino oroje, ki lahko s
teoretske plati omogoéa delavskemu razredu
z@ pripadanje njegovega lastnega poloZaja. No
poleg izdajanja del klasikov marxizma velja
omeniti predvsemn, da s podroéja spremljanja
sodobnih marxistiénih tokov v svetu viada
vsaj, ée pogledamo za zadnja leta skoraj
popolna praznina in, da tega skoraj praktiéno
ni. Mislim, da bi se morala 1a debara danes
predvsem gibati v smeri ugotavijanja reainih
moinosti za preseganje tega stanja. Takina
situacija se kot kaie v kratkem ne bo v
niemer spremenila saj glede cene, verjetno
se bo to stanje %e poslablalo. V naporih za
priseganje te situacije verjetno ne bo najbolj
vzpodbudna miselnost nekaterih nalih zalo2-
nikov, ki trdijo, da smo Slovenci majhen
narod in, da se zaradi tega ne morejo tiskati
teh del v nakladi, ki bi bila rentabilna tudi za
zaloinike. Take trditve so verjetno precej na
trhlih nogah, &e vemo, da te iste zaloZbe
tiskvjo nekatere knjige v nakladah, ki daleé
presegajo tisto mejo, po katerih tiskane
knjige postangjo rentabilne. Nekje je bilo
omenjeno, da je ta Stevilka okoli 7.000, da
po tej Stevilki postane tiskanje knjige tuch za
zalokbo rentabilno, Pri tem je zanimivo tudi
to, da npr. zalodbe marksistiéne literature
:hnn], da ne reklamirajo in, da so bralci

ilabo obveifeni o izdajah e literature. To je

OKROGLA MIZA

zelo ¢udno, ker smo lahko vsi prida, s kakino
strastno zavzetostjo se prav sedaj informira
slovenske bralce o izidu zbranih del Hermana
Hesseja. Prav gotovo bi zaloiba ne mogla
ratunati na takéno naklado, &e se ne bi lotila
tako temeljitega reklamiranja,

S tem sem hotel samo opozoriti na
nekatere punkte te problematike, opozoriti
na to, kot smo imeli vsi prilo¥nost brati wdi
v Delu kakina je trenutna miselnost, oziroma
politika npr. Cankarjeve zaloZbe po kateri se
stanje kakrino viada danes ne bo bistveno
moglo spremeniti po njihovi logiki.

Miadinska knjiga namerava — kot smo
lahko prebrali v Delu — v prihodnjih dveh
letih izdati damo dve ali tri knjige s tega
podroéja. Mogofe bi lahko tov. Vilfan
povedal kaj ved.

JOZE VILFAN

Razlozil bi nekaj aspektov izdajanja
druzboslovne oz, humanisti¢ne literatu-
re. Prvié, recimo da bi imeli fantastiéne
zaloibe in fantastiéne kupce, ki bi
pokupili vse, kar bi zaloZbe izdale. Pri
tem pa se je treba vpradati, koliko takih
knjig bi lahko Slovenci letno prevedli.
Po mojih izkugnjah Ze tukaj naletimo na
dolotene omejitve. Govorim o seda-
njem stanju. Mogoée bi bilo moino v
realni perspektivi nekaj let vzgojiti
doloéeno Stevilo prevajalcev, ampak v
sedanji situaciji je tako, da obstaja taka
in taka knjiga, ni enostavno poiskati
prevajalcev, in prevajanje daljsih knjig
traja tudi dve leti. Tukaj bodo lahko
nekateri, ki so prevajalci prav pri
Miadinski knjigi, povedali svoje izkus-
nje. Skratka tukaj imamo dologene
omejitve, drugié pa; treba se je zavedati,
da zaloZbe delujejo v nekih pogojih, ki
jim lahko reéem druzbenoekonomski
itn., in v teh pogojih dejansko obstaja
neka naklada, pri kateri lahko reéemo,
da je riziko pokrit. Ta naklada ni pri
7000 izvodih, ampak-bi rekel-pri 4000.
To je tista famozna naklada, ki jo
recimo dosegajo Srbi pri svoji Sazvedii,
To je tista naklada, pri kateri postane
neki projekt kot zaloZniski projekt — z
vsemi svojimi ekonomskimi konotaci-
jami — moZen. To je ta drugi aspekt.
MNase naklade takih, recimo teZjih knjig,
ki izhajajo v zbirki Tokovi, so bile
okrog 1000 — 1500 izvodov. Toda
realistiéna naklada je 3e celo manjia.

IZDAJANJA

UredniStvo meni,

skem,

Kar se drugega ¢lena tie — zaloZnistva
— se mi zdi, da je velik problem to, da
pravzaprav moramo izdajati marksizem
preko zaloZb. In te vsebujejo dologene
faktorje, ki so kot nekakina Zelezna
srajca in ki potem bremenijo ceno.
Ceno knjige, ki pride iz tiskarne. In
namesto, da bi bile knjige minimalno
obremenjene, jih mora zaloZba, ker je
paé vezana na skladi§éa, delavce itn.
itn., obremeniti s svojimi strodki. To je
drugi élen.

Tretji ¢len pa je seveda vpradanje,
kak3na je realistitna naklada za Slove-
nijo, oz. kakina naj bi bila glede na to,
da imamo pri takih tekstih naklado
1000 izvodov. Torej glede na to, da je
clanov ZK 100000 in da torej 1%
élanov ZK kupuje take knjige. Kot
predstavnik zaloZbe bi rekel, da je
najbolj interesantno iskati moZnost
ravno v tem, da bi bili nosilci za to
literaturo ali taka institucija, kjer ti
faktorji niso tako po3astni, ali pa bi bile
to subvencije. Toda ne take subvencije,
s katerimi si vrZen v kotel in si vzames
recimo za marksistiéno knjigo deset,
dvajset ali pa trideset milijonov, se pa
potem lahko takoj ugotovi, da bomo
zaradi tega izdali toliko manj slikanic ali
pa toliko manj pesnikov.

Taka situacija, kot je danes, je izraz
cele vrste dejavnikov, od tega, kak3ne
prevajalske kapacitete imamo, preko
tega, da smo vezani na dolodene
ekonomske mehanizme in da je denar
za subvencije zelo omejen, do tega
seveda, da knjiga, potem Ko izide, nima
takega odziva, kot bi bilo pri¢akovati.

Pred kratkim sem sli3al zelo zanimi-
vo interpretacijo — ki bo drZala —
namrec: ¢e zvesto sledi§ svetovni
produkciji, potem lahko priéakujes, da
bo publika Zakala vsako tvojo knjigo,
ker lahko preko svojih prevodov sledis
svetovni produkciji, sledi§ polemiki v
svetu na razlienih podroéjih. Ce pa
seveda izdas tu pa tam kakino knjigo,

¢ takina knjiga vedno obvisi malo v zraku
in potem jo bodo pravzaprav prebrali
tisti entuziasti, ki so jo mogote Ze v
kakinem turom jeziku Ze prnbrall

MARKSISTICNE LITERATURE

da so v pri¢ujodem zapisu
analizirane razmere , ki botrujejo izdajanju in
neiZdajanju marksistiéne literature na sloven-
kakor tudi podane mozne reSitve
tega vsekakor zelo pomembnega problema.

To je $e tolikanj pomembnejSe, ker smo prav
sedaj v procesu preobrazbe nasega vzgojno-
izobrazevalnega sistema v usmerjeno izobra-
Zevanje, v katerem mora biti marksisticni
literaturi in teoriji dan priviligiran polozaj.

TOMAZ MASTNAK

Diskusija se je zadela precej konkretno; da bi pa tej konkreciji
lahko prisli blize, bi rad nakazal za zadetek nekaj bolj obé&ih stvari.
Nakazal bi namreé rad pomen in viogo marksisti€éne literature in
ravno tako marksisti€éne teorije oziroma literature ravno v smishu
knjig in drugih- publikacij kot tistega medija, v katerem, preko
katerega revolucionarna teorija postaja najbolj, najsirSe dostopna,
vlogo in pomen literature in teorije v delavskem gibanju. Nakazal bi
rad nekaj zgodovinskih koordinat, ki bi nam mogoée pomagale
naso situacijo tudi sedaj boljse razumeti, s tem pa bolj3e delovati in
ravnati . . .

Delavsko gibanje se bojuje za osvoboditev delavskega razreda,
oziroma se delavski razred bojuje za svojo osvoboditev in
osvoboditev vse druZbe od razredov, od razrednega zatiranja in
eksploatacije, na treh ,,podroéjih” oziroma na treh , straneh”, kot
pravi Engels leta 1974, ali kot toopozorilo &ez slabih trideset let
1902 povzema Lenin, ko pravi, da se razredni boj bojuje v treh
~oblikah” in sicer gre za teoretski, politiéni in praktiéno
ekonomski boj, oziroma za boj na teoretskem, politicnem in
ekonomskem podrocéju. Ko Engels govori o tem, navaja teoretski
boj na prvem mestu, kajpak povezanega z ostalima dvema
oblikama, pri cemer pravi, da sta moé in nepremagljivost
delavskega gibanja ravno v temn, da se ta bojuje koordinirano na
vseh treh frontah, v koncentri¢nem napadu, kot on pravi. Brez
revolucionarne teorije delavsko gibanje bodisi poéasi napreduje, je
mlaéno, bodisi se zaletava sem ter tja, je zmedeno in ne ve, kam bi.
Revolucionarna teorija se seveda razvija ravno na izkudnjah, preko
izkusenj praktiGnega revolucionarnega boja, sama pa ta boj usmerja
in ga ohranja, zlasti v obdobjih oseke delavskega gibanja, v
permanenci, e uporabim Marxov in Engelsov izraz.

Izjav 0 pomenu revolucionarne teorije v razrednem boju, ki jih
najdemo pri klasikih, tu, vsaj zaenkrat, ni potrebno navajati. Prav
tako mislim, da ni potebno navajati jugoslovanskih marksistov, ki
to tradicijo pojmovanja vloge teorije v revolucionarnem boju
povzemajo in razvijajo, ta element ne izpade iz njihovega
koncipiranja socialistiéne revolucije.

Mogoée je bolj potrebno omeniti, da se je v samem delavskem
gibanju ta pomen veckrat izgubil, da delavsko gibanje tega pomena
veékrat ni prepoznalo, oziroma spoznalo, Tako sta imela npr. Marx
in Engels veckrat teZave ne samo pri iskanju zaloZnikov, kar je
konec koncev razumljivo, ker je zaloZniitvo vezano na gotov
kapital, marveé tudi pri uveljavljanju svoje teorije v nemski
socialdemokratski stranki, predvsem tukaj pa tudi v drugih
evropskih delavskin strankah, Znaéilno je, kako npr. nemiko
delavsko gibanje ,ni dojelo” pomena Marxovega dela H kritiki
politiéne ekonomije in ga je sprejelo pravzaprav z velikim
razocaranjem, z njim ni vedelo kaj poceti, éetudi je bilo politiéno
nabito. Marxu so bolj tolerirali, da je opravijal — v bedi — to svoje
teoretsko delo, kot pa ga vzpodbujali, kaj Sele, da bi njegove
teoretske doseZke upoitevali, cenili, razSirjali in uveljavijali. In
medtemn ko je Marx ,,nadi partiji”, kot sam pravi, priboril teoretsko
zmago, revolucioniral teorijo, so se partijski funkcionarji, ki sta jih
Marx in Engels znala sicer zelo ostro okarakterizirati, zapletali in




opletali # malomeséanskimi teoretskimi ponaredki ter mimo tega
| ideoloiko administrirali. Znano je, s kakino zagrenjenostjo je Marx
zato pripomnil, da vse to dela samo za nekatere , lepe duse”.
! Ker delavsko gibanje ni bilo nikdar ni nikdar ne bo vnaprej
odvezano zmot in ker lahko le z analizo in spoznanjem teh zmot
napreduje, mislim, da se je v tej zvezi koristno dotakniti dveh
negativnih izkuienj delavskega gibanija in pogledati, kakino vlogo je
| imela revolucionarna teorija v teh dveh historiénih izkuSnjah. Pri
tem gre po eni strani za socialno demokracijo oziroma za delavsko
| gibanje v obdobju Il. internacionale in pa za delavsko gibanje v
| obdobju 111. internacionale, po leninskem obdobju te internacio-
nale, se pravi v stalinizmu.
Socialna demokracija organizirana v [l. internacionali je
| teoretsko delo potisnila iz politi€nega boja, postavila in locirala ga
| je v kabinete. S teoretskim delom so se socialni demokrati
| nateloma ukvarjali v svojem prostem ¢asu, se pravi takrat, ko niso
sodelovali v delavskem gibanju, v razrednem boju. Po eni strani so
teorijo izklju&ili iz razrednega boja, po drugi strani pa, istoasno,
razredni boj iz teorije. Klasiéno formulacijo te pozicije najdemo v
Hilferdingovem boZiénem predgovoru Finanénemu kapitalu, kjer
pravi, da ée hoce biti kdo socialist, pravzaprav ni nujno, da je
marksist, da je tudi teoretsko dejaven, ampak da je to, ée se Ze
ukvarja, kar da je spet odvisno od njegove dobre volje, od tega ali

| bo hotel zbrati voljo, da se bo odloéil za Studij ali ne, ne pa od
kakega spleta- druZbenih razmerij, konstelacije- razrednih sil,

! njegove pozicije in njegovih izkuienj v teh razmerjih — kve&jemu
njegova prednost, ni pa to nujni pogoj za to, da bi se boj delavskega
razreda uspeSno in radikalno razvijal. Z druge strani, po
Hilferdingu, tudi marksist ni nujno socialist. Znano je, da Il,

" internacionala izkudnji prve svetovne vojne ni bila dorasla in da je v
revoluciji po prvi svetovni vojni 1918 in 1919 izdala revolucionar-
no delavsko gibanje, pomagala je zadusiti revolucijo in zlomiti
delavsko gibanje. V tem primeru je bilo, &e tako redéem, neustrezno
pojmovanje vloge in mesta teorije v razrednem boju in druZbena
predmetnost tega pojmovanja moment v procesu, ki je vodil k
porazu proletariata.

Isti rezultat imamo pri stalinizmu, 5 tem da se v njem teorijo ne
mece iz politike, se ne odstranja iz nje, ampak politika neposredno
intervenira v teorijo in jo kot teorijo izni¢i, &e ne govorimo o usodi
teoretikov. Tudi v tem primeru, ko je teorija raztopljena v politiki,
ne da bi politika zato postala teoretska, je delavsko gibanje
obsojeno na to, da enostavno verjame v socializem.

BOJ ZA 1ZDAJANJE

V obeh primerih in v socializmu 11, internacionale in v
stalinizmu, je nadomestek za jasnost in teoretsko razredno zavest
vera v socializem, v zmago proletariata, v modrost partijskega
vodstva ali pa tistega, ki je na vrhu in za katerega se meni, da je
popolna garancija za to, da bodo stvari dobro potekale, da je vse
zagotovljeno 2e s tem, da je persona tam, kjer je, ne da bi se
vpradalo, kaj v bistvu dela in poéne ter kaj poéne kdo drug, npr.
delavski razred. To vpralanje je izkljudeno iz razmiiljanj,
izkljuéeno je razmisljanje sploh. Fatalizem dopolnjuje oportuni-
zem, eshatologija posveCuje pragmatizem in lué boZje previdnosti
razsvetljuje slepi prakticizem.

. Alternativa obema tema dvema formama delavskega gibanija, ki
| #a vsaka po svoji plati vodile v poraz in zlom delavskega gibanja,
jporaze preko katerih se delavsko gibanje revolucionarno uéi in
napreduje, alternativa tema dvema formama je bila v enem in
drugem primeru delavsko samoupravijanje, koncipiranje delavskega
| ssmoupravljanja. Tako v Nemdéiji z gibanjem, z ustanavljanjem
delavskih svetov v neméki revoluciji, kot po drugi strani v vseh
reakcijah na stanilizem in osvobajanjih iz njega: od jugoslovanske
izkuSnje leta 1948, preko Madzarske in Poljske leta 1956 in
Cehoslovaske leta 1968. Delavsko gibanje je (tukaj je treba spet
razlikovati med revoltom intelektualcev, in je bil po navadi najbolj
glasen in je odpiral perspektivo tudi delavskemu gibanju, je pa ostal
ve¢ ali manj zajet v konceptu burZoazno-demokrati¢ne revolucije,
v vseh teh revolucionarnih prelomih, ki so bili Zal veékrat zaduseni,
kot so se imeli moZnost razvijati) kot alternative in proti
gtabliranemu sistemu in proti burZzoazno-demokratiéni reakeiji
nanj afirmiralo delavsko samoupravijanje kot obliko diktature
proletariata, ki omogoéa in zagotavlja delavskemu razredu tisto
odlo&ilno mesto v produkciji in reprodukciji druZbenega Zivljenja,
da lahko uveljavija svoje interese, svoje zgodovinske interese,
modovinske interese vse druZbe.

V teh prelomih s stalinizmom je potekal, ¢e se vrnem na tisto
Engelsovo misel, spoprijem na treh straneh oziroma treh nivojih:
spreminjanje politiénega sisterna, prevrat v ekonomiji, vedno pa se
f aktiviral tudi teoretski boj. Prva afirmacija oziroma ponovno
utemeljevanje in iskanje in postavljanje revolucionarne teorije je
eden odloéilnih momentov v teh revolucionarnih prelomih.
Konkretno bi rad spomnil, kak3en velik napor so morali vloZiti pri
tem nadi komunisti na teoretskemn podroéju, kakSen napor je bil 1o,
kaze Ze to, da so morali pri tem v bistvu preseéi same sebe, da so
morali premagati lastno vpetost v nekatere stalinistiéne teoreme in
ideclogeme in da se jim je to v temelju posredilo koncipirali so
delavsko samoupravljanje oziroma ravno s koncipiranjem, z
uweljavijanjern delavskega samoupravijanja je bil dmogocen tudi
ie2voj teorije. Zanimivo in Zgovorno je, kako so slovenski
fomunisti na |l. kongresu Komunistiéne partije Slovenije po eni
strani $e deklarirali, da se driijo kaksnega ,,stalinskega principa®, v
#m, ko so to deklarirali, pa so ga dejansko Ze zapu$éali in
previadovali. Tako se je ravno v tem obdobju, v tem momentu
[pvi¢ zacelo jasno govoriti o stalinistiéni ,.izredni teoretski
‘plitkosti’’, kot pravi tov, Kardelj na omenjenern kongresu. Takino
'llofetsku plitkost je bilo seveda potrebno zateti premagovati (in
{jsno je, da ena sama generacija takinega gigantskega dela ni mogla
Emwiti kar v celoti in do konca). Delavsko samoupravljanje in
{eoretska plitkost namreé ne gresta skupaj. Znova je bilo potrebno
‘konstituirati marksizemn, na vseh teoretskih podroéjih previadati
i#alinisticno  ideolodko dediiino. Spoprijem jugoslovanskih
Hlomunistov s stalinizmom na ekonomskem in politicnem podrotju
[e bil tedaj dopolnjen, sproZem tudi na teoretskem, najprej
{predvsem na filozofskem podroéju. Treba je omeniti to intenzivno
{zloZnidko dejavnost v tem &asu. Kakorkoli so se tedaj knjige Ze
\rRzporejale, dejstvo je, da smo takrat v Sloveniji dobili izbor
Marxovih in Engelsovih del in izbor Leninovih del pa fe veliko
{itevilo marksistiénih broSur.

| Toda prekiniti ni bilo potrebno samo s teoretsko plitkostjo,
):!Hr\ret‘. tudi z mnenji, ki so konec koncev izraz te plitkosti, da v
{edanjem teikem boju za ekonomsko rekonstrukcijo, za
iremagovanje opustoSenja, ki ga je pustila vojna, v situaciji, ki jo je
ipotem 3e zaostrila blokada pomoéi z Vzhoda, da namre¢ ni ¢as za
[azvoj teorije, za teoretska razglabljanja itn. V nasprotju s temi
imnenji pa Kardelj, Kidri& in drugi jasno poudarjajo, da je ravno
tedaj, da je bilo ravno v tistem poloZaju $e toliko bolj potrebno
mwijati tudi teorijo, skrbeti, da bi graditev socializma ne pzapadia
F:;E"ri prakticizem, v oportunizem — ta opozorila se vedno znova
vljajo. :

MARKSISTICNE

Novi program ZKJ, ki je sproZil tako Zol€ne kritike s strani
stalinske ortodoksije 0z. s strani konstituirajoéega neostalinizma, je
med drugim preformuliral vlogo partije, kar na formalnem nivoju
ka’e e preimenovanje iz Komunisticne partije v Zvezo
Komunistov. Komunisti so se s to reorganizacijo, zvesto dologilom
Komunistitnega manifesta, zdaj imeli za vodilno, ne pa vladajoéo
partijo, za avantgardo celotnega gibanja, ne pa za diktatorje ali
ukazovalce, Toda kot pravi Lenin, vlogo avantgarde lahko izpolni
samo partija, ki jo vodi napredna teorija. S to spremembo v
organiziranju jugoslovanskih komunistov se je vloga teorije v
razrednem boju, to je v procesu oblikovanja, uveljavljanja in
razvijanja delavskega samoupravljanja in razvijanja delavskega
samoupravljanja samo 3Se povecala, pridobila na pomenu. V
polemiki s takratnimi sovjetskimi in drugimi kritikami je Vlahovié
odgovoril, da je metoda prepri¢evanja postala osnovna metoda v
delu ZKJ, ne pa metoda ukazovanja, ki je nezdruiljiva z
marksistiénim pojmovanjem diktature proletariata. V program ZK
je bilo vkljuteno stalisée, da je ZK zmerom manj faktor oblasti in
zmerom bolj faktor oblikovanja in razvijanja zavesti delovnih
mnotic.

V tej konstelaciji se je vloga teorije, hkrati s tem pa vioga
zaloZniStva in pa drugih form raziirjanja teorije, zelo poveéala in
dobila ve&ji in odlocilnej§i pomen kot poprej. Bojim pa se, da se je
ravno v obdobju, ko bi morala revolucionarna teorija odigrati e
vetjo vlogo kot prej, skrb zanjo, skrb za razvijanje te teorije —
zakaj marksizem ni nikomur po naravi dan, to je treba zdi se,
vedno znova poudarjati, spodbijati tisti predsodek, ki mu je
ugovarjal Ze Hegel, ki meni, da se je treba za Cevljarja uciti, za peka
utiti, za vse druge poklice uéiti, filozofira pa da se lahko brez
uéitelja, Z¢ po naravi; vbijati v glavo, da marksizem ni nobenemu
po naravi dan, ampak je lahko le rezultat in plod intenzivnega
Studija. To je prav posebej potrebno v slovenski kulturniski
situaciji, ki se razcveta v znamenju boZjega prsta in shaja z naravno
nadarjenostjo in pesnikim navdihom — ne nazadnje v pogledu
produkcije in produkcijskih sredstev teoretskega dela — bojim se,
da se je skrb za teorijo v obdobju, ki je sledilo, zmanjiala. V dani
konstelaciji druZbenih sil in gibanj je ta moment dejansko zelo
ikodljivo u¢inkoval.

Skratka, na podrocju izdajanja marksisti¢ne literature, pa tudi v
dolotenem obdobju pri produkeiji kadrov, potrebnih za
produkcijo in reprodukcijo revolucionarne teorije, je bilo v
estdesetih letih, mislim na Slovenijo, komaj da kaj narejenega. V
zaloZniski dejavnosti je ,,ta kratko" potegnil marksizem, kolikor pa

je le izhajal, so bili najbolj postrizeni prav klasiki. Zato pa je bil
produciran raznovrsten ,ustvarjalno marksisticen” gnoj, od
uvoZenega Fromma, do domacih eksistencialisti€nih in entologisti-
tnih ,.doseikov”. Sele na prelomu desetletja so, predvsem po
zaslugi osebnih prizadevanj pokojnega Borisa Ziherla in njegovih
sodelavcev, zacela izhajati Izbrana dela Marxa in Engelsa v petih
zvezkih, v desetih letih pet knjig. Skoraj vse je bilo prepuscenc
osebni iniciativi (in sposobnostnim) in privatnim prizadevanjem.
Sele v zadnjih letih se situacija morda le zaéenja konsolidirati, pri
tern da nam grozi, da bo ekonomska kriza ta prizadevanija vsaj v
doloéeni meri blokirala, oziroma postavljala nove prepreke, da bo
strigla programe, zmanjSevala honorarje itd, Toda veéje Stevilo
izdanih naslovov ima izrazito nizke naklade, s tem so povezane
visoke cene in teZika dostopnost — za marsikoga! — temeljne,
domace in tuje marksisti€éne literature. To je po eni strani seveda
Ze posledica dolotenega stanja. Tov. Vilfan nas je Ze opozoril, da
bi, ée bi vse druzboslovne ali pa marksistine knjige pokupili
komunisti in &e bi vsak tisto knjigo tudi prebral, dolo¢ene knjige
bral vsak stoti komunist. V to kategorijo bi spadala recimo tudi
tako klasiéni avtorji kot so npr. utopiéni socialisti, Lenina bi po
takem raéunu bral vsak petdeseti komunist itd. To so problemi, na
katere je potrebno opozoriti, da bi sploh vedeli, kje je treba
poprijeti.

nekaj problemov bi rad omenil. V zadnjem &asu so opazne
manifestacije, pojavi nekake sovraZnosti do teorije, Ze do teorije
sploh, kaj %ele do materialisti€ne in zgodovinskomaterialistiéne.
Gre za pojav, ki zgodovinsko ni nov, katerega nosilci so predvsem
kulturnidka in politiéna birokracija ter tehnokrati. To je eden od
elementov, ki lahko resno ovira delo pri razvoju in produkeiji
marksistitne teorije in distribucije ter teorije, na podroéju
publiciranja te teorije, oziroma ¢&e Se drugade re€em, pri
premagovanju dediéine obdobja liberalizma, ki je precej uspeino
nacelo nekatere centre marksisti¢ne misli pri nas. To sovraznost do
(revolucionarne) teorije, je namred prav dedidtina liberalizma.
Lenin ni kar tako opozarjal, da burZoazija v pravem pomenu
prezira sleherno teorijo in se boji vsakrSne razredne analize
zgodovine, ki jo preZivija. lzdajanje marksisti€ne literature je le ena
stran, to ni edini problem, s katerim se sreéujemo; ravno tako bi
bilo potrebno eksemplariéno izdajati nemarksisti¢éno literaturo. S
tem v zvezi bi rad opozoril na posreéeno ,,definicijo Mao—Zedonga
iz njegove analize madZarskih dogodkov 1956, mimogrede, zelo
podobne, vsaj v nekaterih stvareh, analizi, ki jo je takrat podal Tito
v znanem govoru v Puli. 1z te analize madZarskih dogodkov je Mao,
po eni strani da bi prepreéil stalinizacijo, ki je pripeljala do
omenjenih dogodkov, in po drugi strani iz destalinizacije, kot se je
na MadZarskem odvijala, da se je lahko vpletla kontrarevolucija,
sklepal, da je potrebno seznanjati ljudske mnoZice tudi s sovrazniki
in njihovo ideologijo, da bi bile v odlogilnih, kriti¢nih ocbdobjih
pripravijene in da bi prepoznale, za kaj gre, da bi znale razlogevati
med — &e ostanemo pri teoriji — teorijo, ki zagovarja in artikulira
njihove interese, in med teorijo, ki je tem interesom nasprotna,
lahko pa ustvarja videz, da jih zastopa. Tako je takrat dejal, da vsi
sovratijo CankajSka; da bi pa vedeli, kakden pasji sin je bil, je
potrebno izdati njegova- zbrana dela. Pa tudi zbrana dela Sun
Jat-sena in drugih teoretikov in voditeljev burZoazne revolucije na
Kitajskem,

Teorija, bolje razvijanje lastne teorije
delavskega gibanja, tudi s seznanjanjem njemu
sovraine teorije, je eden konstitutivnih
elementov pri formiranju razredne zavesti.
Preden konéam, bi rad opozoril, da pri nas na
tem kljuénem podroéju nimamo zaenkrat ne
Jkompletne’’ in kompleksne zgodovine delav-
skega gibanja, ne slovenskega ne mednarod-
nega, ne marksistine zgodovine Slovencev
(e izvzamemo nekaj monografij in specialnih
Studij), ne zgodovine marksizma, ne svetovne
(kjer bo prevod Vranickega borna resitev), ne
jugoslovanske, ne .. .. da za tako stanje niso
odgovorni samo zgodovinarji in teoretiki, da
ni tako zato, ker ne bi bilo revolucionarnih
teoretskih delavcev. Vprasanje je, do kdaj in
do kam bomo lahko razvijali, ée sploh,
delavski' ssmoupravni socializem brez nakaza-

"nik elementov.

LITERATURE

BOZIDAR DEBENJAK

Najbrz bi bilo treba zdruZiti oba tokova dosedanje razprave:
tistega, ki ga je zacel Vilfan, pa tega drugega, ki ga je odprl
Mastnak.

MNavedeno je bilo, da na Slovenskem marksistiéne knjige izhajajo
v majhnih nakladah, da je komunistov veliko, kupcev marksisti¢ne
knjige pa malo. Nageto je bilo vpralanje o komercialni viSini
naklade pa vpraianje o propagandi. A v ozadju so gotovo 3e druge
stvari, ki bi se jih rad dotaknil.

Za uvod pa bi rad opozoril Se na nekatere druge znatilnosti
slovenskega zaloZnidtva.

TOMAZ MASTNAK BOZIDAR DEBENJAK

JE RAZREDNI BOJ

Slovensko zaloZnisStvo je vse doslej vedno toZilo o nezanimanju
Slovencev za Zepno knjigo in je kazalo na svoje neuspeSne poskuse.
Komercialne uspehe je za&elo pravzaprav dozivljati Sele letos, ko
sta, kot sli§imo, dve knjigi iz medzaloZniske zbirke Zepna knjiga
postali uspednici: Lehmannovo Poroéilo o Jezusu in spomini Borda
Karadordevi¢a. Obe knjigi razkrivata potrebe slovenskega knjiznega
trga: potrebe po aktualni ,predmetni knjigi*’, ali kot pravijo
Nemei, ,Sachliteratur’”, Ena od obeh, Porotilo o Jezusu, je
predmetno bliZe nadi danajnji razpravi, €eravno ni marksistiéna
knjiga. Govori o problematiki, ki se je je zalonistvo kdovezakaj
zadnjih petnajst let izogibalo (ée izvzamemo ilustrirane zgodovine
verstev): o izvoru kri¢anstva. Po dveh marksistiénih delih (Kautsky
in Hainchelin), ki sta vpralanje obravnavali eno s stali¢a vednosti
devetnajstega, drugo pa zacetka dvajsetega stoletja in po globalnem
Doninijevem prikazu je to prvo delo laiéne zalozbe, ki govori o
nastajanju te tako pomembne religije. Uspeh Lehmannove knjige
kaze na to, da dejansko pokriva neki deficit. Potem ko je z
desetletnim zaostankom vendar prifla v Slovenijo, je ta
Zurnalistitno pisana knjiga odpria slovenskim braicem pogled na
dananje stanje raziskovanja. zdaj, ko so slovenski zaloZniki po
nakljuéju naleteli na kamen modrijanov, bodo najbrz potihnile
Zalobne toibe o tem, da Slovenci nismo naklonjeni Zepni knjigi,
zalostinke, ki so spremljale vse dosedanje neuspehe zaloZnikov.
Vsi pa vemo, da so bile tudi v éasu teh neuspehov Zepne knjige na
inozemskih oddelkih knjigarn vedno razgrabljene, pa tudi drugih
jugoslovanskih Zepnih knjig se je dosti prodalo. Gre torej le za
navado in razvado, ki odgovorne delavce te panoge poveruje z
drugimi, da namre¢ za svoje neuspehe iS€ejo vzroke v nekih od njih
neodvisnih principih in globljih dolog&ilih ,,slovenske narodne biti*’;
le-ta naj bi bila nacelno sovraina Zepni knjigi in prav tako
misteriozno nacelno nenaklonjena marksistiéni knjigi in Se Gemu.
Tudi ta misterij bo slovenskim zaloZnikom zbledel in vrnili se bodo
v svet racionalnosti, ko bodo naleteli na skrivnost tega. Dejansko ni
nobenega racionalnega razloga, da bi ravno na Slovenskem
marksistiéna knjiga ne imela mnoZi¢nega odziva. Ce ga nima, velja
razmisliti o vzrokih. Kje jaz vidim vzroke:

Prvic. Marx ni zaman zapisal, da produkcija ustvarja
konsumpcijo, ne-le objektivno, temveé tudi subjektivno. Material-
na produkcija se tudi pri nas krepko ravna po tem; edino na
podro¢ju marksistitne knjige pa izhajamo iz na glavo postavijenega
Marxa in menimo, da konsumpcija ustvarja produkcijo; potem iz
neobstojee konsumpcije neproduciranega sklepamo na neobstoj
potrebe in na neobstojeéo konsumpcijo odgovarjamo z neproduk-
cijo. Da je to zaGaran krog, ni treba posebej dopovedovati. Mati te
prakse pa je vnaprejinja teoretska predstava, da se tak3na knjiga na
Slovenskem ne bi prodajala. Iz te teorije porojena zaloZniska
praksa seveda nenehnao potrjuje svojo predpostavko.

Drugi¢. V slovenski kulturi ne vliada prepri¢anje, da je neveden,
kdor ni na tekoéem z marksizmom. Nevednost na sploino velja za
sramoto, tu pa tisti, ki ustvarjajo kulturno ,javno mnenje”, dajejo
alibi za nevednost, tako da je posestnik nevednosti malodane
ponosen nanjo. Celo za osrednje glasilo Socialistiéne zveze ni
sramota, da dva meseca niti z besedico ne omeni izida dveh knjig,
ki nesporno pomenita obogatitev slovenske kulturne zakladnice in
ju je kot takS$ni tudi predstavila tiskovna konferenca v
Marksistiénem centru ob prisotnosti Delovnega kulturnega
urednika.

Tretjié. Vse premirno trpimo pridepetavanje, da je marksizem
neka teorija 19. stoletja, danes obupno zastarela, ki vanjo
verjamajo samo Se redki zaostali dogmatiki in ideologi. Da se ne bi
marksisticno mislilo z lastno glavo, to je skupen interes zelo
raznorodne alianse, ki nam ne Zeli ni¢ dobrega. Zakaj opustitev
ustvarjalnega marksisti¢nega misljenja, zaprtje marksizma v geto
zoprne 3olske uéenosti, to je skupen interes vseh tistih, ki bi radi
razpolagali z nami kot s predmetom in nas zapregli v katerega od
danes konkurirajotih svetovnih paértov. Zato bi bilo treba
sistematiéno ruditi, ne pa podpirati konservativizem bralskega
obéinstva, podpirati, ne pa z defitizmom zavirati ustvarjalno
soudelezbo bralca v Zivem razmidljanju. =

Cetrti¢. Reditev ni v lovu na enega krivea, ki nisi ti sam, temveé
je nekdo zunaj tebe. Za zaloZnike izhod ni v vprasanju , kaj pa so
naredile druZbenopolitiéne organizacije? ¥ DruZbenopolitiéne
organizacije so naredile seveda veliko premalo. Toda za zaloZnike je
vprasanje vendarle drugaéno. DruZbenopolitiéne organizacije niso
bile poklicane, naj narede propagando za Hesseja, pa je Hesse
postal kulturna' potreba. Niso -agitirale za-100 romanav, pa so

“ postali kulturna potréba. In kdo so DPO? So to, organi in forumi,




ki naj bi imeli edini interes za plasiranje marksizma? Kritike sicer
ne gre vredi z ramen o njeni upraviéenosti bomo 3%e spregovoril.
Vendar tudi tu, kot nikjer magiéni kljub ni v resolucijah forumov.
Mnogi zaloZniSki delavci so élani ZK, vsi pa so élani SZDL in
sindikatov. O¢itke torej naslavljajo svojim lastnim organizacijam.
Namenjajo ga oéitno , forumom®’. Nakar bodo ti izzvani, da Zogo
vrnejo in nastala bo znana odbojka.

Petic. Racionalno v gornjem ocitku pa je, da v drutbenopoliti-
¢nih organizacijah 3e ni priflo v meso in kri zavest o viogi
marksisticne teorije. Nam, ki se tu pogovarjamo, se ni treba
medsebojno prepriéevati o pomembnosti marksistiéne teorije. Vsi
se strinjamo v spoznanju, da bi bila slepota v prelomnih
zgodovinskih trenutkih usodna — pa naj gre za pomanjkanje
vednosti ali pa za elitarno, na najoZji krog omejeno teoretsko
vednost. Stanje svetovne gospodarske in politiéne krize nas bo
sootilo Se s prenekatero preizkusnjo. Vendar pa opazamo, da tisto,
kar je jasno za tole mizo in kar je vsebovano tudi v sklepih in
resolucijah vodilnih teles nasih druzbenopoliti€énih organizacij,
nikakor ni splosna praksa. Ceravno vemo, da bi atecreticnost,
pomanjkanje znanja, prakticizem in kar je Se drugih takih lepot,
usodna cokla, ki lahko ogrozi nad obstoj, se 3e vedno nismo dovolj
izkopali iz Sestdesetih let. Tu je tista prava naloga druZzbenopoliti-
cnih organizacij in v praksi njene realizacije je prisla najdlje ZK,
medtem ko druge $e mnogo bolj ti¢e v prakticizmu. Pri tem si ne
domisljam, da je ZK Ze dovolj prosta prakticizma. Marksisticna
teorija pa uci, da je vsako praktiéno vprasanje teoretsko-praktiéno
{kot je tudi vsako temeljno teoretsko vpradanje prakse). Ali pares
znamo dvigati praktiGna vprasanja na raven teorije in jim poiskati
primerno praktiéno refitev? Na ravni globalnih druZbenih vprasanj
je nad odgovor pozitiven. Toda ali je tako tudi na niZji ravni? Tu
pa prihaja na plan ateoreticnost in prakticizem. Potreba po
teoretskem Studiju je eminentno samoupravna potreba. Samo tisti,
ki je sposoben doumeti teoretsko-prakticno enotnost, je
enakopraven soudelelenec v diskusiji in odloéanju o globalni
reSitvi, pa tudi luciden v iskanju reditve parcialnega vprasanja; samo
on je namre¢ sposoben videti svoje ,drevo” v ,gozdu”, videti,
kako se v njegovi plaskvi prizme zrcali celota. Ceravno dosedaniji
napori za dvig teoretske kulture niso bili majhni, so bili dosezeni
rezultati mnogo premajhni.

Sestié. Druga plat premajhnega teoretskega znanja v delu
druZbenopolitiénih organizacij je teinja k dogmatizaciji, k
zadovoljstvu z doseZenim miselnim aparatom v prepriéanju, da je
7e ,vse jasno”. Bertolt Brecht ima v zgodbah o gospodu Keunerju
imentitno opozorilo tudi za nafo rabo. Po besedah gospoda
Keunerja ,nada organizacija izgublja mnogo vpliva in ne pridobi
mnogih ljudi zaradi tega, ker po krivem zbujamo vtis, ko da vemo
odgovor na vsa vprasanja. Morda bi bilo Ze iz propagandnih
razlogov dobro, ¢e bi nafa organizacija pripravila seznam vprasanj,
ki jih Stejemo za absolutno nereSena.” Zgodovina delavskega
gibanja prica, da so bila v njej marsikdaj kot reSena zaprta nekatera
;;‘;mﬁanja, ki jih je kasnej§i razvoj po mnogih porazih ponovno

prl.

Sedmié. Situacija slovenske knjige je jasno precej drugaéna od
situacije knjige na mnogomilijonskih potencialnih trgih. Toda za to
je treba biti 3e bolj inventiven v iskanju reditev. Tudi delavsko
gibanje v prejinjem stoletju nam lahko da neko analogijo: njegov
knjizni trg je bil majhen, pa ga je znalo dobro izkoristiti s smiselno
vezavo periodiénega tiska in knjige. Knjige, Studije, razprave,
prevode, broSure je najprej objavljalo v periodi¢nem tisku, nato pa
so tako dogotovljena besedila, ki so prej Ze u€inkovala, dobila e
knjizno podobo. Na Slovenskem smo daleé od tega, da bi izkoristili
vse te moinosti.

Osmié. V izdajanju, populariziranju in plasiranju knjige se
premalo stori za povezovanje dveh lokov: loka aktualnih, danes
peretih ali diskutiranih vprafanj in loka bazi¢nih spoznanj iz
klasiéne literature. Za ilustracijo vzemimo diktaturo proletariata.
Vpradanje je aktualizirala jugoslovanska teorija in praksa, odprl ga
je tudi evrokomunizem. Pri predstavitvi tega pa smo pogre3ali
opozoril na zgodovinske korenine problema. Evrokomunizem nam
je bil predstavijen pretezno Zurnalistiéno, in tudi nadin
predstavitve Kardeljevih spoznanj je bil le redko (npr. v publikaciji
MC pri CK ZKS) na potrebni teoretski ravni. Gre pa za vprasanje, o
katerem ni le polemiéno diskutirala Roza Luxemburg, temveé so
nekateri najbliZji Leninovi sodelavci zastopali stali§éa, ki so imela
usodne nasledke. Ne le Stalin in Trocki, wdi Buharin, kot kaZe
programska brofura Buharina in PreobraZenskega Abeceda
komunizma iz leta 1918, vsi so verjeli, kot beremo v omenjeni
knjigi, da je prva porevolucijska faza ,diktatura. proletariata”,
torej sistem represije, ki bo trajal 20—30 let ali pa celo dve do tri
generacije, nato pa bo nastopila demokracija — stali§ce, za katerega

je istega 1918. leta Roza Luxemburg pripomnila, da po njem ,,vrlo

ljudstvo" sprejme ¢ez ¢éas svobodo , kot boZiéno darilo iz rok
socialistiénih diktatorjev”’; zanjo sta bila pojma ,diktatura
proletariata” in ,,najSirSa demokracija” identiéna. In, kot vemo, je
zadoialo dvajset let (od minimalnih 20—-30), da sta tako Buharin
kot PreobraZenski padla kot Zrtvi stalinskih &istik. Njuna teoretska
skrajsava je primaknila enega od temeljnih kamnov za sistem
represije, ki je lahkomiselno zapravil kontrolni mehanizem
diktature proletariata — najsirSo demokracijo. Taksni problemi kar
kri¢ijo po prezentiranju virov in njihovi razdelavi za potrebe
vsakovrstnega politi¢nega §tudija.

Deveti¢. Resna ovira je na strani boja med potencialnimi avtorji
in zaloZniki. Priprava marksisti¢nih prevodov, 3tudij in drugega je
nadvse zahtevno delo in terja moé&nih urednifkih spodbud — a jih
ne dobi. Vsakdo z uredni$kimi izkuSnjami ve, da se da izdajati
dobra revija ali list samo z ,narodenimi prispevki", torej z
animiranjem avtorjev, ne pa z negativno selekcijo tistega, kar pade
v nabiralnik. Strokovno in znanstveno delo je brezkonéno, vedno
so $e neraziskane nekatere plati, vedno je treba konéati zaradi
kakih zunanjih vzrokov. Uredniki, zaloZniki, izdajatelji ipd. izsilijo
iz avtorjev, da tekste dokonéajo. Sele to daje avtorjem zadostno
motivacijo: zavest, da je njihovo delo zaZeleno, da jih cakajo
nepotiskanje strani. NaSe zaloZbe pa né pravijo avtorjem, tega,
temveé izjavljajo ,,naredili vam bomo uslugo, da bomo tiskali vaie
izdelke, pri ¢emer pa vemo, da nam bodo lefali v skladi$&ih®.
Takdno stalid¢e pa ne demoralizira edino skribomanov, hromi pa
vsakogar, ki je do svojega dela kritiGen, Zato se v€asih celo zgodi,
da se mora MC znajti v vlogi managerja za to, da zaloZbe vzamejo
kako delo v program, kar ni ne njegov namen ne njegova naloga.
Nesamoupravno , poslovno” obna$anje do avtorjev je resna ovira za
druzboslovno knjigo.

Se dveh vprafanj bi se rad dotaknil. Prvi&, Ze omenjenih ozkih
grl med neposrednimi producenti: avtorjev, prevajalcev ipd.
Menim, da so tu e celo tendence, ki lahko stanje poslab3ajo. Ena
od talénih nevarnih je v metodi uéenja jezikov v osnovnih in
srednjih 3olah: kljub upiranju predmetnih strokovnjakov so
republifke strokovne sluibe vsilile v 5ole , direktno metodo”, tisto,
ki izkljuéuje materin jezik, namesto njega pa za podlago jemlje
nemo pantomimo. Ce se mora tovariica neuspeSno stegovati po
kredo na vrh table, da bi s tem opidjim teatrom pokazala ,I|
can't,’ to ni samo smesno, temved ima ta metoda kolonialisticen
namen, da bi pokazala, da se fele v tujem jeziku dajo izraziti
vsakovrstne imenitne vsebine. Stara slovniéna metoda ni bila samo
racionalnej$a in hitrejfa (zato se k njej danes svet tudi vraca),
temveé je bila predvsem zgrajena na spoitovanju do lastne

jezikovne kulture in je temeljila na iskanju ustreznic med jeziki.
Celo 3tudij jezika na univerzi ne more odpraviti vseh $kodljivih
nasledkov takega ucéenja. Podobno zaviralno vpliva tudi zoZenje
sploinega znanja, redukcija na humanistiéni ali pa tehniéni
fahidiotizem. Noben marksistiGen- tekst ni bil in ne more biti
fahidiotski niti dostopen fahidiotom, Dogmatski nacin poucevanja,
dogmatski uvodi in podobno, vse to prav tako deluje zaviralno na
oblikovanje novih ustvarjalcev, pa tudi novih bralcev marksistiéne
literature. Tu lahko slabo izvajanje predmeta ,marksizem in
samoupravljanje’ naredi nepopravljivo Skodo.

Drugié Ze prej sem omenil Brechtovega gospoda Keunerja. Po
njegovern nasvetu bi rad naitel nekaj vpradanj, ki so, ée Ze ne
absolutno, pa vsaj relativno nereSena; nekatera med njimi so
vitalnega pomena za danadnji trenutek. O njih bi kazalo prebrati

tiskovne konference, kar delamo, ne?
Itn. Mislim pa, da poleg zaloZb lahko
veliko napravijo seveda tudi knjigarne,
veliko lahko napravijo posamiéne knjiz-
nice in seveda to, kar je bilo omenjeno,
druZbenopolitiéne organizacije, Studij-
ska srediica, ki jih imamo sedaj Ze celo
vrsto po nasih obcinah; veliko lahko
napravijo druZboslovni kroZki, razne
debate v visokem Zolstvu, na posamic-
nih fakultetah v okviru marksisti¢nih
centrov itn. Strinjam se s tem, kar je
bilo reéeno, da same klime ne mores
ustvarjati kar tako, da bi zacel danes,
jutri pa bo situacija Ze drugaéna. Lahko

BOJAN KORSIKA

FRANC SALI

JOZE VILFAN
SONJA LOKAR

¢imve¢, Najprej je tu vpradanje cikliénosti svetovne ekonomije,
predvsemn vpraSanje velikih in malih ciklusov. Od tega je odvisna
moZnost prognoze in predikcije. Kakina bo nadaljnja usoda krize?
Od tega je odvisna temeljna strategija svetovnega delavskega gibanja

in wvseh drugih

zavestnih udeleZencev

svetovnega procesa

socializma. Drugo vpradanje, ki je v zaloZnidkih programih prav

malo navzoce, pa prav tako odprto.

BOJAN KORSIKA

No, sedaj smo lahko sliZali te temeljne
posledice, ki jih ima lahko neizdajanje ali
zelo poredko izdajanje marksistiéne literatu-
re za delavski razred. Kot sem 2e omenil je
perspektiva izdajanja marksistiéne literature
precej neroknata, tudi glede na to, da se bo
polofaj financiranja knjifnih izdaj %e po-
slab3al. Prosil bi tov. Salija, da bi povedal kaj
ved s tega vidika.

FRANC SALI

Nekaj podatkov sem tudi jaz slifal pa
tudi bral po moZnostih oziroma nemoz-
nostih izdajanja druzboslovne literature.
Kot veste je Kulturna skupnost Slove-
nije tudi v svojem programu predvidela,
da bi v prihodnje $e ve¢ sredstev
namenila za knjigo, za razvoj zaloZni-
§tva, knjigarn, knjiznic. Po nekih
raunih naj bi 3lo %e za enkratno
poveéanje sredstev. Seveda so ta vprasa-
nja tako za to podroéje knjige zaloZnis-
tva kot tudi za nekatera druga podroé-
ja, kot je recimo film, potem kulturna
dedistina, spomeniki itn., odprta, saj se
sedaj s temi predlogi sredujejo delavci v
samoupravno interesnih skupnostih za
kulturo v posameznih obéinah, pa
seveda tudi v svojih organizacijah
zdruZenega dela oziroma krajevnih
skupnostih, kjer so Ze tako dobro
organizirani, da lahko take razprave o
kulturni politiki za naslednjih pet let
kvalitetno izpeljejo. To je ena informa-
cija. Rad bi vam seveda povedal e
drugo, mogoce jo tudi Ze veste. |z
dosedanjega programa sredstev Kultur-
ne skupnosti Slovenije namenjenih za
sofinanciranje literature namreé ni bilo
porabljenih skoraj polovico sredstev. To
so precejdnje vsote. Seveda bi si kazalo
natanéneje ogledati, zakaj niso zaloZbe
za svoje programe, za svoje zbirke, za
posamiéne knjige porabila vsa sredstva.
Zakaj so ostala sredstva neporabljena.
No, to se ni dogodilo samo na podroéju
zaloZniSke dejavnosti, tudi na drugih
podrogjih se je pokazalo, da zbrana
sredstva niso bila v celoti porabljena.
Mogoée bi o te] stvari tudi kaj rekli.
Dejstvo je, da se ne financirajo knjiZni
programi niti ne posamiéne zbirke,
¢eprav je to Zelja, éeprav je to interes,
ampak se ponavadi financira konkretna
knjiga in 3e pri tem prihaja zelo pozno
do dogovora, odloéitve v tem samo-
upravnem dogovarjanju v okviru Kultur-
ne skupnosti Slovenije, kar ¢esto tudi
pri zaloZbah oblikuje obéutek negoto-
vosti. Nai cilj je in seveda tudi cil]
zaloib, pa tudi delavcev na drugih
podrogjih te kulturne dejavnosti, da bi
se vsaka stvar bolj natanéno sprogrami-
rala, splanirala, da bi se financirali
programi in, da bi se tako tudi potem
sredstva razdelila, Obenem pa bi se
preko leta, zlasti ob koncu, napravil

tudi realiziran, oziroma do katere
stopnje je bil realiziran. In &e ni bil,
zakaj ne? Od financiranja posamiéne
knjige bi torej morali preiti na financi-
ranje programov, zaloZniskih programov
oziroma posamicénih zaloZnikih zbirk,
da se ne bi sredstva potem zadrZevala,
kot nekak$en mrtev kapital v kulturni
skupnosti, ampak da bi se tekode
porabljala za konkretno produkcijo
druZboslovne pa tudi ostale literature.
No, hotel bi ob tem, ko sem Ze zacel,
reci §e naslednje — da je gotovo zelo
koristno teoretitno utemeljevati po-
trebo po marksistiGni literaturi in na
neki nacin lahko to dokaj hitro tudi
izpeljemo, nekoliko teije pa je seveda
prebujati, razvijati potrebo po marksi-
stiéni druzboslovni literaturi in gotovo
to ni samo stvar posamiéne zaloZbe
oziroma zaloZnike dejavnosti, ampak
celotne nade druZbe. Mislim, da bi lahko
pri tem naSteli 3e celo vrsto dejavnikov.
Bili so Ze omenjeni nekateri, ki bi
morali naértno skrbeti za to, da
druzboslovna literatura ne le pride do
delovnih ljudi, do obéanov, do mladine,
ampak da se tudi o njej tudi razpravlja
in da se na tej osnovi tudi kaj
praktiénega v konkretnem okolju do-
godi. Poglejte recimo — pri Titovih
zbranih delih smo ili na CK v akcijo za
vi§jo naklado. Sonja, lahko me popravis,

. &e sem pozabil podatek, zdi pa se mi,

da smo presegli 10.000 izvodov. Ampak
akcijo smo vodili od obé&ine do obéine,
od komiteja do komiteja, organizirano,
sistematiéno, s pregledi in tako naprej.
To je lahko navzven uspeh, s katerim bi
se hvalili. Samo vprasanje je sedaj, kaj je
s to literaturo v posamiénih organizaci-
jah zdruZenega dela, v obcinskih komi-
tejih v sindikalnih odborih itn., v
prostorih socialistitne zveze, v Studij-
skih sredi§é¢ih itn. itn. Kaj je z
literaturo, ki je v posamiénih druZbo-
slovnih koti¢kih organizacij zdruZenega
dela? Zdi se mi, da gre za tisto
vpraianje razvijanja, prebujanja, aktivi-
ranja ljudi, da bi jim prav ta druZboslov-
na literatura bila ne le pri roki, ampak
tudi v nenehni uporabi. Mislim, da ni
samo naloga zaloib, zaloZbe lahko
sproducirajo, imajo celo vrsto raznih
takih sistemov in formiranja, vzpodbu-
janja, usmerjanja, lahko se tudi posluzu-

iska TV, lahko imamo razne

SLAVO] ZIZEK

je premagati liberalizem, ko gre za
produkcijo  druZboslovne literature.
Teije pa je spremeniti tisto zamujeno v
oblikovanju cele vrste generacij. Tisto
zamujeno sedaj nadoknaditi. To je
teZje. In gotovo je ena izmed pomem-
bnih toék v oblikovanju te druzboslov-
ne zvedavosti in pa tudi spoznanja, da
lahko z marksisti€no literaturo vendarle
bolj pogumno obravnavamo in razredu-
jemo druzbena vpradanja. Treba je
zateti Ze v zgodnji mladosti in nekaj
takih programov je pri Mladinski knjigi.
Mislim, da bi bilo treba vioZiti Se ve
napora v oblikovanje nadih vzgojiteljev
od tistih, ki se ukvarjajo s prediolsko
vzgojo, do tistih, ki se potern ukvarjajo
z miladino v osnovni in srednji 3oli. To
je ena stvar>. Ce %e govorimo o
samoupravljanju in o tem, kako cesto
ljudje to samoupravljanje sedaj spreje-
majo. Sprejemajo ga bolj kot praktiéno
vsakodnevno razreSevanje konkretnih
druzbenih problemov. Recimo ustvarja-
nje, delitev dohodka, kam bodo kaj
namenili, kaj bodo kupili, kako bodo
razporedili sredstva in tako naprej. Manj
pa si samoupravljanje predstavljajo in
uveljavljajo kot revolucioniranje oziro-
ma spreminjanje odnosov. Mislim, da ta
komponenta spreminjanja revolucioni-
ranja je v procesu te samoupravne
prakse premalo prisotna tudi zaradi
preiibke, véasih zelo anemiéne, dejav-
nosti druzbenopolitiénih subjektov. Kaj
bi v zvezi 5 to anemiénostjo rekel,
poglejte, pred dvemi leti je socialistiGna
zveza sprejela programsko izhodisce za
akcijo Knjiga. Sedaj nekako po dveh
letih se bo Sele akcijsko organizirala,
oblikovala odbor, ki naj bi to akcijo
vodil. No, znotraj te aktivnosti se tudi
Zveza komunistov ustrezno pripravlja in
ili bomo v boj za planiranje, programi-
ranje knjige v posamiénih organizacijah
zdruzenega dela oziroma v krajevnih
skupnostih. Skratka, na$ cilj je, da bi v
vseh teh proizvodnih, oziroma krajevnih
Zivljenjskih sredinah zaceli resno razmi-
3ljati, kakéno literaturo potrebujejo. Ne
samo druZboslovno, ampak twdi z
leposlovnega tehniénega iz strokovnega
podroéja itd. Skratka gre za vprasanje,
kako oblikovati politiko do knjige,
enega dela te nafe druibene prakse,
druzbene dejavnosti, druZbene proiz-
vodnje. Kako to politiko oblikovati
glede na konkretne interese, konkretne
potrebe, zahteve posamitnih delovnih
organizacij oziroma krajevnih skupno-
sti. Mislim, da bo ta izredno zahtevna
akcija trajala dalj Gasa, obetamo si pa
tudi doloéene premike v programiranju
knjige v teh nadih temeljnih druZbenih
okoljih, kajti od tega je potem precej
odvisno tudi nadaljnje oblikovanje
politike do knjige v samoupravnih
interesnih skupnostih. In znotraj tega
oblikovanja knjizevne politike bi kazalo
prebuditi, oziroma $e posebej aktivirati
druzbenopoliti€éne organizacije, tamkaj-
inje knjigarne, tamkajSnje knjiZnice in
na tak nadin dati tudi temeljni prispe-
vek, da bi se druZboslovje ne samo v
vedjih koliéinah produciralo, ampak
tudi bolj uporabljalo v vsakodnevnem
Zivljenju. Ce samo pogledamo knjiZnice,
a ne tiste profesionalne, Recimo knjiZ-
nice v okviru Zveze kulturnih organiza-
cij itn. Danes imamo verjetno zelo malo



osnovnih organizacij v krajevnih skup:
nostih, bodisi, da gre za Socialisticno
zvezo ali Zvezo komunistov, ali Zvezo
socialistiene mladine itn., ki bi konkret-
no obravnavala poloZaj in delo takine
knjiZnice, ki bi poskusala takino knjiz-
nico tudi oblikovati kot nekakino Zivo,
aktivno, aktualno, razgibano jedro za
teoretine oziroma za druZboslovne
razprave itn.” Kjer bi tudi razgledani in
teoretiCno podkovani komunisti nasli
svoje mesto za idejnopolitiéno delo. Za
organiziranje razliénih pogovorov prav z
miadino. Kajti, e tako zaénemo, v teh
osnovnih Zivlijenjskih enotah oblikovati
neko politiko do knjige, druzboslovne
literature, razpravijati o njej pritegovati
mlade, in seveda tudi ostale krajane ob
konkretnih problemik, s katerimi se
vsak dan sreCujejo, potem raste ta
interes in se seveda tudi nenehno Siri,
programira potreba po druzboslovni
literaturi in tudi 3iri potreba bo branju,
0z. osvajanju teoretiénega znanja. Mi
smo nekako Sibki v teh temeljih, ko gre
za spreminjanje odnosa do druzboslov-
ja, do marksisti¢ne literature. Ena od
kljuénih toék se mi zdi je, da se ZK in
ostali politi€ni dejavniki zaéno resno
ukvarjati s formuliranjem politike do
knjige, zlasti do druzboslovne knjige v
organizacijah’ zdruZenega dela in krajev-
nih skupnostih. Tako kot smo §li takrat
v akeijo Clovek-delo-kultura — nasploh,
bomo zaceli sedaj glede kulturne
politike s to akcijo. No, potem je tu Se
cela vrsta pomanjkljivosti. Tudi znotraj
zalozb in knjigarn, pa tudi v odnosu
knjigarna — delovne organizacije. Da,
cela vrsta knjigarn ni opremljena za
sodobno obravnavo in predstavitev
druboslovja, za organizacijo razliénih
pogovorov, razprav. Seveda ni tu le
vpradanje denarja. Zlasti mislim, da so
veliko napravili v Mariborskem okrozju,
veé kot v drugih krajih Slovenije. No,
drug tak problem, ko gre za druzboslov-
je, za drubosiovno literaturo, pa vidim
v tej razdrobljenosti oz. v majhnih
potezah, veliko je tu e nekak3nega
| 2apiranja. Ceprav bi morali tako ravna-
ti, kot smo recimo ravnali pri Titovih
wbranih delih, ko se je celotna jugoslo-
vanska zaloZniSka dejavnost zedinila, da
jih bodo skupaj izdajali. Mislim, da bi
morale take velike projekte, velike
programe isto€asno izvajati zaloZbe iz
vieh republik in AP, tako da se na eni
strani naklada poveéa, hkrati istofasno
pride v celoten jugoslovanski prostor,
ustrezna  druZboslovna literatura je
tenejda, potem se tudi laZje vodi ves ta
.| mroces animacije organizacije itd.
Giede domadcih avtorjev, seveda pa tudi
kot avtorjev iz mednarodnega delav-
skega gibanja bi morali napraviti tovrst-
ne premike v zaloZniski politiki, v
mloZniski dejavnosti. Mi smo sedaj
seveda govorili bolj o tem, kako to naso
literaturo druZboslovno §iriti, uveljav-
ljati, poceniti znotraj naSega slovenske-
ga prostora. Ena moZnost je, da se take
krajSe problemske knjiZice izdajajo v
fepni izdaji. Lahko je to gisto kratko,
da lahko prebere v eni uri ali dveh itd.
Tudi taka oblika Zirjenja te druZbo-
siovne literature obravnava dolocene
probleme, lahko je dobra podlaga za
resnejéi in daljéi Studij. Se zmeraj preveé
ponujamo zelo obseine knjige, premalo
pa recimo takine priroéne kratke
sktualne izdaje — glede na konkretne
probleme in na potrebe ¢asa. Taka
literatura bi bila primerna za Studijska
sredi$éa, za razne seminarske oblike, za
drutboslovne krozke po Solah itd. Te
nafe zaloZzbe bi se morale nekoliko
'bolje organizirati. Predvsem ko gre za
posredovanje nasih teoretskih izkusenj v
svetu. Zdi se mi, da nimamo ustreznega
programa, da bi prevajali v ustrezne tuje
jezike in potem plasirali v nekaterih
wropskih centrih na3a tecretiéna dela.
Ne vem, zakaj bi bila v prihodnje e bi
s res nekoliko bolje organizirali, ta
literatura predraga. LaZje jo bo po-
teniti, kot pa to literaturo ne samo
plasirati v SirSih koli€inah med ljudi,
ampak nekako prevzgojiti, oblikovati,
irazviti pri ljudeh potrebo, da je ta
literatura sopotnica, bodisi v osebnem
‘Zivljenju ali pa seveda v raznih oblikah
skupinskega proucevanja druZbene
problematike, s katero se potem samo-
upravljalci oz. nosilci dologene politi-
tne akcije vsakodnevno sreéujejo. Vse
10 je treba seveda vendarle postaviti v
nefo dirfo druZbeno realnost, ta nal
natin Zivijenja, ki ni-v prid globljemu in
sistematiénemu  teoretiénemu drubo-
 slovnemu razmisljanju, poglabljanju. Je
12 pat tako, da so ljudje bolj obrnjeni k
 doloGenim prakti€énim vsakodnevnim
| zhtevam, potrebam. Cela vrsta teh
nefih ljudi je obremenjena z dvojno
' gkonomijo. Veliko je poleg tega polpro-
|etarskega  Zivljenja, ko ob temeljni
proizvodniji ali pa neki drugi dejavnosti
'opravljajo % celo vrsto drugih zadev. Ce
edaj seveda skozi to gledas vlogo ali pa
moZnost, da bi se bolj poglobljeno in
istematiéno -uveljavljala druzboslovna

literatura, se prav tu problem zdi
mnogo bolj globlji in zahtevnejsi, kot pa
vpradanje pocenitve te literature. Jaz

" ysaj tako gledam na to in mislim, da z

bolj sistemizirano, bolj organizirano -
druZzbeno akcijo vseh teh dejavnikov, o
katerih smo prej govorili, oz. sem jih
tudi sam poskuSal nanizati, bi v
Kulturni skupnosti Slovenije v skupnem
programu in pa 2z raznimi drugimi
oblikami priSlo toliko sredstev, da bi ta
literatura bila ceneja, kot je sedaj. To
je ena stvar, drugo pa je, kako smos to
literaturo zaloZeni v knjiznicah, bodisi
da gre za krajevne ali matiéne knjiZnice
ali knjiZznice pa v delovnih organizaci-
jah, saj ni nujno, da imas vsako knjigo
doma. Vaino je, da ti je éim dostop-
nejsa. Veliko literature je v marsikateri
delovni organizaciji, ki pa veé ali manj
tam &aka na boljie Gase,

SLAVOJ ZIZEK

Na tem mestu bi se tudi jaz vkljuéil v razpravo z nekaj krajSimi
pripombami. Navezal bi na podatek tov. Qalija. ki je tudi mene
hkrati prijetno in neprijetno presenetil: skoraj polovica neizrablje-
nih sredstev za subvencioniranje knjiZnih izdaj. Iz tega marsikaj
sledi — na primer to, da je vsaj dobrien del toZenja o ekonomskih
tezavah pri izdajanju druZboslovja floskula. V osnovi tu ne gre za
ekonomska' vprasanja, namreé za vpralanje — €e naj tako recem
— druzbenega koncepta. In tukaj bi se zato dalo po mojem
marsikaj spremeniti: vrsta stvari je, ki se nam zde , sameobsebi-
umevne”, pa so dejansko rezultat nekega tihega druZbenega
konsenza, rezultat zastrtega merjenja moéi ipd., kar nima
nikakrine neposredne zveze z nekakino ,,objektivno” (,ekonom-
sko™ ipd.) nujnostjo — nasprotno, samo videz te ,objektivne
nujnosti” izraza zmagovito pozicijo v zakulisnem merjenju sil.
Skusal bom osvetliti nekaj teh toék:

Pri vefini zaloZb je nekako navada, da je urednik za literaturo
literat, da pa je — profesionalni — urednik za teorijo oz.
druzboslovje sam aktivni teoretiéni delavec, to je bolj izjema kot
pravilo in ni ,ob&uteno” kot nujnost. Za tem se skriva implicitna
zamisel, da lahko literaturo ocenjuje le literat, da pa se na
druzhoslovje razume Ze vsak ,.sploini” kulturnik. Ta implicitna
zamisel je rezultat specifiénih zgodovinskih pogojev, ki so porodili
podcenjujoci odnos do teoretiéne produkeije — ,,&isti" kulturnik
in birokrat si tu navidez paradoksalno podajata roke: teorijo
skusata vselej histerizirati tako, da jo izrivata v poloZaj necesa, kar
stalno ,,zaostaja” za (druZbeno, umetniiko .,.) ,prakso”, kar lahko
v najboljSem primeru , ujame"” , prakso”.

Na to ,druibeno atmosfero”, ki spodbuja podcenjevalni odnos
do teorije — in ki je, o tem si bodimo na jasnem, rezultat $e vedno
dominirajo&e vioge odtujenih tehno-birokratskih sil — je opozoril
#e tov. Debenjak. Jaz bi k temu dodal zgolj nekaj stavkov. Sedanji
druzbeni trenutek odpira nevarnost, da bi se pri nas aktivirali dve
teZnji, ki se navidez izklju€ujeta, v resnici pa podpirata: na eni
strani liberalistiéni prakticizem (,zdaj ni €as za filozofiranje,
imamo resne ekonomske probleme”}, na drugi birokratski
dogmatizem, ki pa je spet oblika prakticizma, saj je jedro ideje
,trdne roke” ravno ,neposredno”, ,praktiéno” odloéanje, brez
~nepotrebne demokratske navlake”. Obema smerema je skupen
negativen odnos do teoretske produkcije. Kako se to konkretno
kaze? Omenil bi neki negativni pojav, ki se viee od tim.
razciséenja z liberalizmom® na zaéetku sedemdesetih let, neko
zaloZnisko-uredniiko naravnanost, ki jo karakterizirate dve
postavki: (1) bolje domace kot tuje, pa €etudi je domacde malo
slab%e; (2) bolje uébenik, kritiéni prikaz, povzetek ipd. kot
original. To niso abstraktne postavke, posledice te naravnanosti se
kaZejo tako v zaloZniskih programih kot v literaturi, ki jo zahtevajo
srednje, vi§je in visoke %ole. Rezultat te usmerjenosti k domaégim,
Jdzvirnim* kritiénim prikazom ipd. je upoStevanja vreden padec
teoretske ravni povpreénega druZboslovnege dela. Tako lahko — ¢e
naj vzamem resda nekoliko skrajni primer — v nekem
druzboslovnem leksikonu beremo, da je Heidegger soroden
darvinizmu!

Vendar zadeve leZijo globlje. Gre za neko globalno usmerjenost,
ki je — med drugim — pri3la do izraza tudi v nekaterih diskusijah o
usmerjenem izobrafevanju: nekakino ,spontanc” zaupanje Vv
teniéno-naravoslovno in gospodarsko inteligenco, &ed ti se
ukvarjajo z ,resnimi problemi”, za razliko od druZboslovne
inteligence, ki ,visi v zraku®, ki jo je treba stalno znova priganjati,
naj se ukvarja s , konkretnimi vprafanji nase druibene prakse”,
drugate povedano, ki naj bi ji bila nekako prirojena teZnja k
zapiranju v ,slonoko3¢ene stolpe”, Odveé je pripominjati, da ni
takina usmerjenost rezultat nekak$nih ,objektivnih nujnosti”,
marvet izraZza doloéeno ,,razmerje sil’: konec koncev gre pat za
paktiranje delov druZbenopaolitiéne , strukture” s tim. ,,tehnokrat-
skimi* silami — paktiranje na raun tim. ,levice”, po kateri se paé
sme toléi, saj nima — za razliko od tehnokracije — nobene ,,realne”
moéi. Bojim se, da je tak3na politika nekaznovanega toléenja po
.levici" precej kratkoroéna: iz zgodovine X X. stoletja 3e predobro
vemo, kam se obrne druzbeno neosvei€ena tehniéna inteligenca v
trenutkih druzbene krize — v smeri fadizacije.

Ta problem je seveda posredovan z druZbeno totalnostjo: reditev
ni ¥ gojenju teorije kot dodatka — dopolnila , marveé v ustvarjaju
tak3nih pogojev, da bo sama teorija postala neizogibni sestavni del
procesov samoupravnega planiranja in odloéanja na vsel ravneh
druzbe. Tako vidimo, kako nas navidez posebno vprasanje odnosa
do druzboslovja takoj pripelje do temeljnih vprafanj nadega
druibenega razvoja, kako lahko ta odnos beremo kot pokazatelj
razliénih protislovnih teZenj tega razvoja.

Ker sem bil doslej precej natelen, bom za konec podal 3e dve
konkretni pripombi. Kaj bi se dalo neposredno storiti za izboljSanje
pogojev izdajanja marksistiéne druZboslovne literature? Ponovil
bom stari predlog, ki je doslej vselej naletel na gluha uesa: V Srbiji
in na Hrvaikem je v zadnjih letih zrasla vrsta manjiih zaloib, ki
izdajajo ogromno druzboslovne literature. lzdajateljsko funkcijo so
prevzele nekatere revije, marksistiéni centri, oddleki na univerzah
ipd,, in ta decentralizacija je bila druzbeno podprta. To je izredno
poZivilo izdajateljsko sceno; omenil bi zgolj dva najbolj tipiéna
primera: ,,Razlog” v Zagrebu in , ldeje” v Beogradu. Ce nastopi
kot izdajatelj revija, potem reZijski stroski (ki znaSajo 30—70 %,
ponekod tudi ve¢) preprosto odpadejo; tako je mogoée — s tem, da
izkoristimo izdajateljsko-tehniéni aparat kakine revije — pomem-
bno zmanj3ati ceno knjige. Zakaj to omenjam? Ce drii, da ostaja
precej sredstev za subvencioniranje knjige neizkori§éenih, in e je
— kot kaZzejo omenjene izkuinje — zadeva izvedljiva, potem upam,
da bodo tudi tovrstni poskusi v Sloveniji ,blagonaklonjeno®
sprejeti.

Druga pripomba je bolj vsebinske narave. Zadeva vpraanje tim.
fund literature. Pravim ,tako imenovane”, ker so tu pri veéini
slovenskih zaloZb zadeve Ze od vsega zadetka zamistificirane.
,Ugledne' zaloZbe z grozo odklanjajo redno izdajanje kvalitetnih
kriminalnih, eroti€nih ipd. romanov (,to ni na nadi ravni”), tj. to —
lahko zelo kvalitetno — literaturo razglasajo za ,.Sund”, hkratipa v
zakrinkani obliki platnenih ovitkov gojijo resniéni Sund: Hans

Habe, J.M, Simmel, Victoria Holt ipd. Tako se nam prikrade vrsta
leposlovnih ,,poljudnih™ del, o katerih lahko — &e smo kar se da
previdni — reéemo, da so ,,idejno sporna’’; Ze kar grotesken primer
je tu brzkone Carnegijevo delo Kako si pridobis prijatelje, prava
biblija hinavske, oportunistiéne morale, vkljuéno z nasveti
kapitalistu, kako pomiriti stavkajoée delavce (upamo, da bodo prav
prisli kateremu | prosvetljenemu” direktorjul). Zakaj to omenjam
na tem mestu, ko naj bi govorili o izdajanju marksisticne
literature? |z dveh razlogov: Prvié gre za enega kljuénih zastavkov
idejnega boja v zaloZnitvu, drugi¢ pa je takSen odnos do ,,5unda”
del istega sindroma — &e naj uporabim to grozno besedo — ki
poraja orisani negativni odnos do teoretske dejavnosti.

TOMAZ MASTNAK

To, da si zdruzil ta dva faktorja, denar,
namenjen zaloZnidtvu, ki ostaja, in moZnost
izdajanja knjig v okviru revij ali pa manjsih
zaloib, odpira perspektivo. Preprican sem, da
bi se dalo pri nas izdajati poceni, aktualne (in
to teoretsko aktualne) knjige, in tudi azurno
izdajati. Zaradi minimalnih, &e sploh, reZijskih
strodkov, zaradi enostavnejSega tiska, zaradi
enostavnejfe opreme itd. bi bile te knjige
dejansko dosti ceneje, s tem dostopnejSe,
predvsem pa ,,okretnejie.” Toda kot je nekoé
v krizah monopolitiéni kapitalizem rajsi
unic¢eval zaloge, kot da bi jih pod ceno dal v
obtok, tako bodo slovenski |, zaloZnidki
monopoli” raj$i puiéali ne samo polovico
denarja neizrabljenega, ampak tudi $e veé, kot
da bi dopustili, da se ustvarja neka alterna-
tivna zaloZniSka praksa. Prva knjiga, ki bi izSla
tako, kot si ti govoril, bi postavila na laz
tridetrt ugovorov in pomislekov, izgovarjanj
na ne vem kakine objektivne razioge in
zakone, ki naj bi oteZevali, ée ne onemogodali
tiskanje aktualnih azurnih in poceni teoret-
skih knjig. Glede objektivnih zakonitisto pa:
te objektivne zakonitosti so objektivne zaradi
subjektov, ki tukaj delujejo.

To v spodbudo!

ZIZEK

Ce bi takina zbirka, kot pravi§, postavila na laZ tri¢etrt teh
ugovorov, potem bi morda dinamizirajode vplivala na same
zaloZbe.

Tomaz Mastnak
Lahko bi , veliki’’ tudi , statizirali" stvari,
ni pa nujno,

ZIZEK

Jaz tu vidim tri moZne negativne reakcije: (1) da se — kot si
nakazal — zaloZbe sploh ne bi zganile, (2) da bi skusale zadevo
blokirati s pritiski (npr. v KSS), (3) da bi rekle: lepo, zdaj ta tako
ali tako neprofiten posel vsaj deloma opravlja nekdo drug, zato se
lahko toliko bolj veselo posvetimo svojemu ,,&istemu* kulturnemu
poslanstvu in pa izdajanju , kvalitetne’ zabavne knjige.

TomaZ Mastnak

To pa je druga stvar, to se pa ne bo zgodilo,
ker pri marsikateri zaloZbi izdajanje marksisti-
¢ne literature sluzi za legitimacijo, da se vse
mogote drugo izdaja,

JOZE VILFAN

Torej, glede neizrabljenega denarja

mislim, da je tov. Sali povedal tisto
bistveno in sicer, je to v zvezi z naslovi.
V nadi zaloibi imamo dejansko nekaj
takih naslovov. Ampak to je zadaran
krog. Lahko se pa& dobi subvencija za
dani naslov in ko je stvar dokaj jasna, se
zacno pogovori z avtorjem. Toda potem
avtor pravi, da je zelo zavzet in da pred
poletjem tega ne more opraviti. Potem
se tega loti recimo po poéitnicah in
prihodnji februar prinese prvo varianto,
ki jo je seveda treba 3e dvakrat ali
trikrat predelavati. Potem pa traja
priprava take knjige, predno gre v
tiskarno, eno leto in pol. To je eno.
Drugo pa je to alternativno izdajanje
knjig. Lepo bi bilo, &e bi se s tem dalo
odpraviti reZijske strofke, ki bremenijo
knjigo. Dejstvo je, da se zaloZbe ne
obnajajo enako do vseh knjig, da so
recimo faktorji za te knjige in recimo za
pesniske zbirke veliko niZje kot za
druge knjige in zatorej ne smemo
misliti, da so zaloZbe apriori grozne. Je
pa tako, da danes resnej$a druzboslovna
knjiga zahteva investicijo 30, 40, 50
milijonov in ée hofemo, da bi bila ta
knjiga dostopna, pomeni subvencijo
tridesetih milijonov. Nodem vse zredu-
cirati na problem denarja, verjetno so
moiZnosti v teh alternativnih zaloZbah,
Toda takoj namreé postane problem,
kaj je zaloiba. ZaloZba je ustanova, ki
ima ute¢en mehanizem, in kar je 3e bolj
pomembno, da distribucijo knjig. In
reZija pravzaprav krije mehanizme za
pripravo, za skladi¥tenje in za distribu-
cijo knjig. Bilo bi zanimivo vedeti, kako
alternativne zaloZbe to izvedejo. To je
moéno v akciji, s katero po najhitrejiem
postopku spravid knjigo do bralca. Se
pravi, to je moZnost v akciji, pri kateri
svojega dela ne ragunad in ni nobenega
leZanja. In recimo, da Ze ima$ nekje
periodiko in da se obrnes direktno na
naslove, torej je to Ze kanal, ki je spet
mehanizem in druga reija, ki se nekje
drugje pojavlja. Seveda pa nodem reéi,
da je to isto. Opozarjam pa, da je treba
imeti pri teh stvareh vedno vse to pred
o&mi. Zelim si, da bi Slovenci tudi
nekje 5e poskulali, poskusali kakine
take variante. Sam sem recimo dostikrat

v lastni zalolbi dal predlog, da ima
recimo urednik, ki izvede velik projekt,
pravico vzeti toliko in toliko milijonov
od tega projekta in se notranje subven-
cionirati. Ta projekt, recimo Vse o
cvetju, bi financiral to in to druzboslov-
no knjigo. To je ena pot. Dolgoroéna
pot pa je seveda to, kar smo ugotovili:
odpiranje, druibena klima, stalni
pritisk, iskanje novih variant.



SLAVOJ ZIZEK

Strinjam se, da ni druZboslovna zbirka, ki bi jo izdajala kakina
revija, univerzalno zdravilo. Verjeti v to bi bilo smeino. S tem, da
sem toliko poudaril primer ,,Razloga” ali , Idej”, sem hotel zgolj v
odgovor na obigajne kritike, da je stvar utopiéna ipd., pokazati, da
je zadeva moZna. £ letno subvencijo, ki ne bi obsegala niti polovice
povpreéne subvencije kulturne revije, bi bilo mogocée izdati celo
vrsto kvalitetnih druZboslovnih del. Ponavijam — ne pravim, da je
to univerzalno zdravilo, pravim samo, da je moZno; da bi bilo zelo
pozitivno, e bi se zgodilo; — in da naj se potem tudi zgodi.

IGOR BAVCAR

Seveda je jasno, da je takina zbirka pri reviji vsebinsko omejena,
da na primer niso moZna Siroko zastavljena leksikografska dela ali
tehniéno zahtevne ilustrirane izdaje. Idealni tip v tak3ni zbirki bi
bile knjizice izvirnih $tudij ali prevodov v obsegu cca 250 strani. Tu
pa bi stvari lahko potekale bistveno hitreje kot pri zaloZzbah, kjer so
procesi, ki so mnogokrat samoupravni zgolj po imenu, zelo
dolgotrajni; knjige je treba planirati vsaj za leto dni vnaprej, ¢e ne
celo za daljSe razdobje. Zbirka, ki bi izhajala pri reviji, pa bi lahko
stanje izredno dinamizirala: prevod kak3nega aktualnega dela bi
npr. lahko izSel Ze pol leta po tem, ko bi padla odlocitev o izdaji.
Odpadel bi cel kup formalnosti.

Trenutno se dogovarjamo za takéno zbirko Problemi, Casopis za
kritiko znanosti in Tribuna. Zbirka bi izhajala pod skupnim
imenom, vsak izmed &asopisov bi letno prispeval eno do dve deli,
ki bi formalno izili kot izredna itevilka Casopisa. Ob tem velja
spomniti, da je Casopis za kritiko znanosti ze pred leti skusal
adpreti podobno zbirko; kot prva knjiga so bili predvideni Marxovi
Oé¢rti — zadeva je propadla ravno zaradi podtalnega delovanja
nekaterih monopolistiénih sil.

SONJA LOKAR

Ce smem, bi se jaz vseeno vrnila k
problemu bralca. Kljub vsemu se mi zdi, da je
to vendarle osrednji problem, le da se moramo
z abstraktne ravni spustiti na bolj konkretno.
Ce retemo: , bralec marksistiéne litereture”, s
tem recemo ,delavec samoupravljalec”, ce
reéemo ,,delavec samoupravljalec”, ne govori-
mo o posameznikih, govorimo o organiziranih
bralcih, se pravi o élanstvu Zveze komunistov,
ZSMS, socialistiéne zveze in sindikatov. In ée
sedaj pogledamo, kaj smo ravno v teh
organiziranih politiénih silah storili za to, da
bi se s pomodjo knjige sistematiéno dvigala
teoretska zavest v mnoZicah, potem odgovori
niso posebno razveseljivi, Ceprav se koraki, ki
smo jih storili v zadnjih desetih letih, lahko
zdijo velikanski. V lanskem letu je bilo
organizirano vkljuéenih v usposabljanje Ze vec
kot 10000 komunistov. Ce pa premisljamo o
tem, da se naklade knjig kljub temu niso
bistveno povecale, da usposabljanje komuni-
stov sploh ne poteka iz virov, ampak na
bistveno poenostavijene nacine, se pravi ob
priroénikih, ali celo samo na predavanjih.
Kljuéni problem bralca je torej konec koncev
problem delovanja Zveze komunistov. In sicer
se ne bi tukaj strinjala s tistimi, ki pravijo, da
je to vpradanje prakticizma v partiji, mislim,
da gre bolj za vpraSanje centralizma v partiji,
kier se lahko tudi teoretsko zelo zrele
odlo&itve sprejemajo v preozkih krogih, kjer
se v nastajanje teh teoretskih spoznanj
premalo vkljuéuje celotno é&lanstvo. Med
vodenjem in sprejemanjem politiénih odlogi-
tev na eni strani in med mnoZico, ki potem v
izvajanju teh odlogitev bistveno sodeluje,
manjka organizirana povratna zveza. V tem
trenutku bi bilo najbolj potrebno zelo
natanéno preanalizirati, kaj je treba spreme-
niti v sistemu idejnopolitiénega uspasabljanja
v vseh druZbenopoliticnih organizacijah, da
bomo odprli &irfe poti do potencialnih
odjemalcev marksistiéne literature. Isto velja
za sistem vzgoje in izobraZevanja naseh ravneh
folanja, ker vemo, da izvirno literaturo
izrivajo razni pripomoéki in podobne redi.
Tretji kljuéni steber, od katerega je odvisno
bolie izdajanje in razdirjanje marksistitne
knjige, je sistem znanstveno-raziskovalnega
dela, ki je v Sloveniji zelo razdrobljen, kjer
vsak na svojem podrodju nekako koplje v
svojo smer, nihée pa ne posku3a dovolj
sistenati®no zdruZevati vse te pobude in
iskati nado lastno orientacijo. Gre za marksi-
stitno analizo, o kateri je prej govoril tov.
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Debenjak. In odgovori na ta vprasanja ne
morejo nastati na eni fakulteti, ker so stroke,
ki se jih tam goji, prevet parcelizirane. Npr.
ekonomisti dejansko ne znajo odgovoriti na
osrednje vprasanje nalega &asa, kaj je sedaj s
svetovno ekonomsko krizo kapitalizma. Ne
znajo odgovoriti, ker enostavno niso dovolj
Siroko zagrabili, ampak problem cbravnavajo
z ekonomistiénega vidika. Mi pa odgovor
potrebujemo in ga bomo morda jutri Se bolj
krvava potrebovali. Se pravi, da ¢e lastne
marksisti¢ne teorije in literature ne bomo
mogli hitreje razvijati, ne bomo zdruZili in
usmerili znanstveno raziskovalnega dela v
skladu s temeljnimi zgodovinskimi nalogami
delavskega razreda v Jugoslaviji in v svetu.
Temeljito, samostojno marksistiéno teoretsko
delo doma in kritifen odnos do vsega
bistvenega, kar v teoriji nastaja po svetu.na eni
strani in jasen politi¢en odgovor na vpra$anja:
kaj je tisti minimum, ki ga mora poznati vsak
komunist, o katerih stvareh mora imeti
popolnoma razéiS¢ene pojme, npr. sekretar
00 ZK, itd... vse to 3ele omogoca jasen
odgovor na wpradanje, kak3en nacionalni
knjiZni program potrebujemo na podroéju
marksistine literature. Potem je vpradanje,
kdo bo ta program izpeljal, s kak3$nimi
sredstvi, sekundarno, ali ée hoéete, tehniéno
vprasanje, ki ga lahko razreiimo. Slavoj, ne
strinjam se s teboj, ko pravii: prepustimo
odloéanju o teoretiénih knjigah v zaloZbah
teoretikom. Na prvi pogled se zdi, da je to
pravilna teza, jaz pa mislim, da je treba nekaj
drugega, da je treba prepreciti, da bi bila samo
zaloZba tista, ki odlota o tem, kaj se bo
izdajalo v slovenskem knjiznem prostoru,
lzdajanje marksisti€éne knjige in sploh druzbo-
slovja je preveé odgovorna reé, da bi josmeli
prepuséati tako ozkemu krogu ljudi, kot se je
zbral v zalozbah. Teoretski potencial, ki ga
danes imajo, je razmeroma skromen, ker e
pogledaomo njihove lastne podatke, vidimo,
da v komercialnem oddelku zdruZujejo veé
ustrezno izobraZenega kadra kot pa med
uredniki. Situacija, v kateri smo se znadli, ja
takSna, da od zaloZb ne moremo pri¢akovati
tiste strokovne pobude, ki bi jo dejansko
potrebovali. Zanjo se moramo organizirati v
DPO sami in ta naloga je tako hudicevo teZka,
da jo v osmih letih, Ceprav Ze ves ta ¢as vemo
za nacelno reditev, nismo Se kaj dosti izpeljali.
MNe veé, kot morda nekaj zelo zacetniskih
opotekajocih se korakov. In mislim, da nas bo
Se zelo glava bolela, preden bomo to stvar
premaknili. Razen tega je bilo prej v razpravi
reCeno, da je vpradanje teorije, teoretiéne
zavesti, v bistvu kljuéno vprasanje samouprav-
ljanja, da brez teorije ne bo samoupravljanja.
Velja pa tudi obratno: toliko ¢asa, dokler
globalnih samoupravnih odloéitev dejansko ne
sprejemajo temeljne celice druZbenega odlo-
¢anja, toliko &asa tudi mnoZiéne potrebe po
teoriji ne bo. To je med seboj zelo tesno
povezano: se pravi, da je Zveza komunistov
tista sila, ki mora biti idejnopolitiéno toliko
trdna in teoretsko podkovana, da bo lahko
sleherni moment v tem gibanju, sleherna
celica in TOZD, zlasti pa te najbolj osnavne,
krajevna skupnost in TOZD, usposabljala, da v
svojem parcialnem problemu zazrejo celoti in
da sprejmejo odlogitve v relaciji do te celote.
Tega do sedaj nismo dovolj delali in morda
tudi sedaj ne znamo dovolj delati. V tecajih,
npr. za delavce komuniste, se uéijo temeljne
pojme marksizma, uéijo se, kaj je to
dialektika, kaj je negacija negacije itd. Nismo
pa jih %e sposobni nauditi analizirati politiéno
situacijo v njihovi najoZji sredini, nismo jih $e
sposobni nauditi, da bodo iz polletnega
poroéila strokovnih sluzb OZD ali SIS znali
razbrati, ali so jim nalili istega vina ali ne.
Takih stvari jih e na znamo nauéiti. In dokler
je tako, toliko Easa je tudi nase delo na tem
podrocju napor, ki je po viloZenem truu
sodelujoéih ogromen, po svojih rezultatih pa
preskromen.

BRACO ROTAR

Eden od zadetkov je vendar ta, ki ga je
Slavoj predlagal!
Joke Vilfan o

Verjetno ne samo cene, ampak v taki
izdajateljski dejavnosti se lahko izognes
vsej tisti grozni birokraciji, notranji in
zunanji. Predno se knjiga izda, je treba
prepri¢ati ostale urednike in glavnega
urednika. Potrebno je narediti kalkula-
cijo in jo dati na zaloZniiki svet, ta jo
sprejme itn. To so stvari, ki véasih
trajajo tudi leto dni.

Braco Rotar

Poleg tega se strinjam s tov, Lokarjevo, da
ni problem samo v tem, da se sedaj nekako
postrokovnjaéi vsa zadeva, samo danes so pac
tak3ne razmere, da je strokovnjatenje Se
zmeraj boljSe kot popolen dilentantizem, kot
ga opisuje neki vic, ki sem ga slifal o nekem
slovenskem uredniku, ki je prispel v Frankfurt
in so mu rekli, da je tam nekak3na
frankfurtska Sola in €e bi kaj prevedel, pa je
rekel, da Solskih knjig ne izdaja.

Tomaz Mastnak

Ena stvar je, mislim, v tem je mogoée tudi
poanta, tisto jedro ZiZkove intervencije, ki ga
je vredno vzeti in razvijati naprej: Ce se

pomisli, da o izdajanju druzboslovja odloéajo
(lahko celo bolj ali manj sfalirani) komparati-
visti in slavisti, da odlotajo o tem slovenski
kulturni delavci oz. tisti individui, ki se imajo
za poklicane za opravijanje nekaksne kultur-
niske misije v tem ,ubogem” ,majhnem”
«slovenskem ljudstvu®, &e se pomisli, da ti
dejansko nekvalificirani individui, ki pa zato,
ker nigesar ne vejo in niCesar ne poznajo,
mislijo, da vejo vse in da lahko o vsem
kompetentno odloéajo, da se npr. zgodi, da
kak urednik, ki ne zna tujega jezika in ne
pozna strokovne terminologije, suvereno

BRACO ROTAR

odlota o strokovnem prevodu iz tega jezika
ipd., v tem primeru je to treba poudariti. Ta
reditev, ki jo ti dajes, je relitev Se vedno
znotraj okvira zaloZb, v tem primeru je bolje,
Ce obstaja moZnost, da odlofa teoretsko
sposoben in usposobljen ¢lovek. Res pa tudi
je, kar ti (tov. Lokarjeva) pravi§: zelo se s tem
strinjam, potrebno je prenesti odloéanje,
cimved odlocanja o tem, o sestavi knjiZnih
programov, ne samo o tem, kake knjige se
bodo izdajale, ampak kako se bodo izdajale,
izven zalozb, oziroma z druge strani, v zaloZbe
je treba vnesti Gimve& druZbene kontrole, ée
tako re¢em. Tudi to je 3e vedno reditev, ki se
lahko birokratsko razvodeni, npr. sosveti,
ampak to so metode in organizacijski principi,
po katerih se lahko ta firii druZbeni interes
uveljavlja, ki je pri nas interes, ée gradimo
socializem in samoupravljanje delavskega
razreda in socialisti€énih druZbenih sil. Prizade-
vati si je treba, da se ta interes uveljavija
nasproti parcialnim interesom individuov, ki
zasedajo odgovorna mesta v zaloZzbah (in
drugje).

Sonja Lokar

Mislila sem nekaj drugega: da ravno
globalno wvprasanje zaloZnilke politike ne
more biti zgolj stvar zaloZb, ampak je to stvar
tistih, ki so jim te knjige namenjene. Tisti, ki
jih nujno potrebujejo, imajo pravico, odloéati
o tem, da jih bodo dobili tzke, kot jih
potrebujejo, da ne bodo dobili Carneggija, pa
ne vem kakinega bontona, ali kaj podobno
odvratnega, ampak da bodo dobili tisto, kar
res potrebujejo. Vpradanji, katero knjigo
potrebuje delavski razred, in kdo na to
vprasanje daje odgovor, sta po mojem nadelno
jasni, teoretsko razéisCeni stvari. V nadih
razmerah moramo dobiti v SZDL usklajen
druZbeni dogovor o tem, kaj vsebinsko sodi v
nai nacionalni knjizni program. Samo
izvedbo; da take knjige res izidejo, pa je nujno
potrebno prepustiti zaloZbam, strokovnjakom
in urednikom. Potem zaloiba nima ved
funkcije opredeljevanja zaloZniske politike,
pac pa ima funkcijo izvajanja dogovorjenega,
to pa je bistvena razlika.

Sonja Lokar

V marksistiénih centrih, pa tudi v drugih
oblikah idejnopoliticnega dela zlasti v obéin-
skih in vidjih vodstvih Zveze komunistov,
organiziramo razne strokovne razprave.
Strokovnjaki — komunisti se pogovarjajo o
dolotenem problemu in predlagajo doloéene
reSitve. Ali je tako teiko ob tem ugotoviti,
kakino literaturo bi ob posameznem pro-
blemu potrebovali za 3irSe &lanstvo, da se ne
bo o wvedini stvari izvedelo samo odslej
veljavnega mnenja tega ali onega organa ZK,
ampak da si bo vsak ¢lan ZK lahko poéasi
ustvarjal svoja stalid¢a in odlocal predvsem
kot ¢lovek, ki razmidlja s svojo lastno glavo.

FRANC SALI

Razmisljam . ..... o gradivu za seje.
Delovni zvezek doloéeno stvar teoret-
sko bolj pojasni. Tako je lahko na
petnajstih, dvajsetih, tridesetih straneh
problem obdelan. Lahko petdeset ali
tristo, kot pravi§, ampak raje ¢immanj,
tako, da se &lovek hitro poufi, ker
Zivimo v dinaminem casu.

Sonja Lokar

Se strinjam,vendar ne gre za problem
zalozbe,ampak za sposobnost ZK na
podroéju razvijanja znanstvenorazisko—
valnega dela in publicistike.




BOZIDAR DEBENJAK

Na eno stvar zelo radi pozabljamo: da obstoji veé funkcij knjige.
Predlogi o ,malih zaloZzbah' poudarjajo nasproti standardnim
pojmovanjem ,,velikih hi8" eno od moznih funkcij, ki jo ,,velike *
spregledujejo, tradicionalna funkcija knjige, ki v trdih platnicah
lepo stoji na polici in po kateri se ja ne piSe saj mora biti ohranjena
v. €im lep8i obliki kot takoreko¢ trajna naloiba v kulturo,
takoreko¢ druiinski spomenik kulturnosti. Tudi taka knjiga mora
biti. Temu namenu res slui temeljna, monumentalna, nacionalna
izdaja. Ob njej pa mora obstajati tudi tista ,delovna™ knjiga, po
kateri ¢eckas in mora§ ceckati, ki jo preprosto mora imeti vsak
bralec in v njej nosi sledove svojega dela, podértava, obértava, pise
narobu. .,

MEDKLIC
Jo ima v hlaénem Zepu, ko gre na sejo.

DEBENJAK

Navsezadnje tudi, samo ne vem, koliko ljudi se s knjigo v roki
pripravlja na kako sejo. Niti do tega nismo prisli, da bi med kakimi
sejami ljudje brali knjige, kar bi bila véasih Cisto koristna izraba
tasa.

V to drugo funkcijo knjige kot delovnega gradiva se dobro
vkljutuje tudi zamisel, da bi knjige lahko bile v taki delovni obliki
navzoce tudi 3e v fazi priprav na definitivno oplatniéeno obliko,
kot odlomki itn. Tako bi lahko knjiga tudi Ze v fazi pripravljanja
rabile za §tudij, lahko bi izhajale po kosih periodiéno, preden bi se
vse skupaj zbralo in zloZilo in bi iz8la tudi trdo vezana knjiga. Zakaj
tega ne delamo? Zakaj niti ne tvegamo poskusa? Ko to pravzaprav
niti tveganje ni?

SLAVOJ ZIZEK

Strinjam se z mnenjem, da doslej predlagani ukrepi (uredniki, ki
so strokovni delavci, nova zbirka pri revijah ipd.) ne reujejo
globalnega vpraianja, kako izboljati izdajanje — in s tem
produkcijo — temeljnih teoretskih del, brez katerih tudi ni resniéne
JUporabe” teorije v praksi (kajti — kot se dandanes €esto pozablja
— edina pot do praktiéne znanosti v avtenti@nem marksistiénem
pomenu pelje prek temeljnega, trdnega teoretskega dela: tu ni
nikakrine , kratke poti” uébenikov, povzetkov, ki bi , pojasnjevali*
neko Ze predpostavljeno znanje, ga ,,popularizirali” ipd., kvalitetne
~popularizacije’’ predpostavljajo trdo ,,baziéno™ teoretsko delo —
Jpopularizacija”, ki zanemarja ,baziéno" teoretsko raziskovanje,
nujno obravnava teorijo kot instrument ideoloSke legitimacije!).

SONJA LOKAR

Ne, ne, ravno obratno! lIzhajati je treba iz
whunskega znanja, ™da lahko pride§ do
sbecednega, ampak tega ne delamo nikjer.
Novi Solski sistem usmerjenega izobraZevanja
{nismo gradili predvsem na spoznaniju, kaj je za
vsako stroko bistveno, ampak smo ili po
obratni poti.

Slavoj Zizek

Vendar pa obstaja tu nevarnost — na katero je opozoril Ze tovaris
flraco — da se znajdemo v nekakem krogu: globalni rezultat bi
namred bil, da je zadnji pogoj radikalno spremenjenega polozaja
truzboslovne knjige spremenjen druZbeni status same teorife in —
kot predpostavka tega — kljuéna poglobitev samoupravijanja. Vse
lo je ,v zadnji instanci” kajpada res. Toda kaj naj zdaj mi, ki
delujemo v teoriji in izdajateljstvu, naredimo? Naj Gakamo na ta
veliki nadaljnji korak razvoja samoupravnih razmerij, ki bo vse
razreil? Mar ne obstaja moZnost, da z wvrsto navidez zgolj
Jokainih™ sprememb ravno pripomoremo k temu globalnemu
koraku? Nekje je pat treba zadeti, prebiti abstraktni krog
predpostavk s konkretno akcijo. Tako jaz razumem konkretne
ukrepe, ki jih prediagam.

Seveda dejstvo, da postavimo za urednike sposobne teoretske
“slavce, ni nikakrina velika revolucija. Je pa dovolj pomemben
atetni korak; primer tu navzoCega tovariSa Mastnaka nam priéa,
kaj vse lahko naredi za oZivitev druzboslovja sposoben in teoretsko
rktiven urednik.

Se pomembneja od tega ukrepa je akcija, ki bi se je morali takoj
llotiti, akcija ofivljanja sosvetov druZboslovnih zbirk. Sleherna
druzboslovna zbirka bi morala imeti kompetentno sestavljen
sosvet, ki bi — v okvirih finanénih zmoZnosti, ki jih nakaZe zaloZba
- opredelil program zbirke. Tako bi priSlo do resni¢nega
podruZbljenja druZboslovja, kar bi zadalo precej mogan udarec
Jakulisnemu” odloéanju o tem, kaj bo kje izSlo. Kot primer
upesnega delovanja sosveta bi omenil sosvet zbirke za
arksistiéro estetiko pri CZ: program je sestavljen, predvideni so
edniki posameznih knjig, in zdaj je vse odvisno res zgolj od
unanjih'* okolidéin. Mislim, da bi tu morali komunisti ukrepati
2elo ostro, celo v obliki , direktiv’': v kar najkrajem €asu naj bi
sleherna drufboslovna zbirka imela sosvet, sestavljen iz druibeno
xsveicenih predstavnikov v zadevni zbirki zastopanih druZbenih
ed, tj. tako iz proizvajalcev kot iz porabnikov. Takini sosveti bi
bili najboljSe zagotovilo proti temu, da bi imenovanje strokovnih
delavcev za urednike pomenilo zgolj zamenjavo enega privatizma z
drugim. Vendar bi morali tudi tu paziti na moZne manipulacije s
tim. druZbenimi potrebami: mnogokrat se za kakSno baziéno
goretiéno delo ugotovi, da ,,nima zagotovljenih porabnikov",
medtem ko se za teoretsko manj kvalitetne proizvode takoj ugotovi
druzbena potrebnost” (njih uporabnost kot uébenikov ipd.) —
tkratka, druZbeno potrebnost je treba pojmovati globalno-dialekti-
fno, ne pa je zvajati na empiriéno, kvazi konkretno natevanje
Juporabnikov’’ (te in te fakultete, druZbenopoliti¢ne organizacije
! r}
Naslednji ukrep omejenega obsega, ki pa bi lahko odigral zelo
Jpozitivno viogo, bi bila druZbena podpora Ze omenjenemu poskusu
lduzboslovne zbirke, ki bi jo izdajali nekateri &asopisi.
Omenil bi %e, da bi se kritika morala razdiriti iz kritike
msameznih knjig na kritiko programov zbirk in zaloib v celoti:
sdgovorni druZbeni dejavniki, npr. sekcija za publicistiko pri MC,
i morali javno ocenjevati programsko usmerjenost posameznih
lozb, kako izpolnjujejo svoje drufbene smotre. Prav tako bi
wipomogla bolj odprta kritika posameznih druzboslovnih del —
korajda ne pomnim, da bi bilo katero druZboslovno delo pri nas v
Jadnjem Gasu, posebej ¢e gre za nekaj, kar je ali kar se maskira kot
narksizem, na strogo teoretiéni ravni sKritizirano — Ceprav po
ugi strani skorajda ni knjige, o kateri ne bi ,,privatno” slisal, da je
yanje ipd. Tega razcepa med ,javnim’ in , privatnim” se seveda ne
di odpraviti z moraliénimi pozivi — je e kako. ,druibeno
pogojen’’, zato v tej tofki vsaj zaenkrat ne pricakujem velikih
remikov. Vseeno pa sem jo navedel, saj nas ugotovitev, da gre za
kaj, kar je SirSe ,drufbeno pogojeno”, nikakor ne obvezuje k
ekritiCnemu prispevku.

Kot zadnje — a ne najmanj pomembno — bi kajpada omenil
danes Ze veckrat ugotovljeno potrebo po Sir§i  dejavnosti
druZbenopolitiénih organizacij pri populariziranju teorije. Mislim,
da se moramo tu varovati predvsem Ze omenjenega prosvetlje-
valsko-popularizatorskega odnosa, ki ponuja zgolj nadomestke
prave” teorije. Ne pozabimo, da je eno kljuénih meril resniéno
revolucionarnega znafaja kak3nega gibanja prav v tem koliko je
teorija, na katero se sklicuje to gibanje, resniéno zagrabila
~mnoZice”, dejavne v tem gibanju, ne pa, da se ,,mnoZicam* nudijo
zgolj ,,popularizacije’”’, , kritiéni povzetki” ipd. Seveda sem daled
od utopiéne predpostavke, da bodo v kratkem stotisocéi brali
Kapital; obstoji pa bistvena razlika med takino ,,popularizacijo”, ki
ohrani substanco teorije, ki je rezultat najviSjega teoretskega
napora, in ,popularizacijo”, ki iz prosvetljevalske pozicije pove
stvari tako, da ,,bodo razumljive mnoéicam”.

Sonja Lokar

Slavoj, prav se razumeva! Trdim, da je v
nadi Zvezi komunistov zbranih dovolj ljudi, ki
so na razrednih pozicijah in ki znajo in
zmorejo na tak naéin utreti pot &lanstvu do
teorije,. ki pa se niso nikdar sistematiéno
ukvarjali s temi wvpradanji, nikdar niso
sistemati¢no delali, da bi metodi&no pripravili
tiste temeljne pojme, za katere je treba, da jih
pozna vsak samoupravljalec. Da lahko
razume$ zakon o zdruZenem delu, moraé prej
marsikaj vedeti. Kaj je tisto prej? Seveda ne
bojo vsi ljudje zdajle brali Kapitala, prebrali
pa bodo vsaj tiste temeljne stvari, s pomoéjo
katerih lahko potem razumejo zakon o
zdruZzenem delu, ne pa da ostaja cel kup
stv_ari. ki so jim pojmovno popolnoma
nejasne,

TOMAZ MASTNAK

Se eno kratko intervencijo naj si dovolim:
vedno znova se pojavlja problem oziroma
artikulira potreba, na katero je najprej
apozoril tov. Sali, mogofe jo bom Ze
preinterpretiral, ko povzemam, namreé potre-
ba po kritiéni in odprti teoretski diskusiji.
Slabe knjige, slabi uébeniki itn., se izdajajo
nemoteno samo zato in vedno znova, ker se o
njih kritiéno javno ne razpravlja, ampak pride
kveéjemu do privatnih obrekovanj. To je spet
povezano. Eden od é&lenov v ,,zadaranem
krogu”, ki ga bo treba verjetno ne samo na
enem koncu, ampak na veé¢ koncih hkrati
presekati, je ta, da se aktivira, ker Ze govorimo
o samoupravljanju kot diktaturi proletariata,
bom rekel, da se aktivira demokratiéna,
kritiéna marksisticna diskusija — tudi o
knjigah, ki jih pri nas izdajajo. Te tiskovne
konference, ki se sedaj organizirajo, niso
priloZnost, da bi se o knjigah strokovno
razpravljalo, so reklamnega znaaja, razni
sestanki, ki pa mogoée obravnavajo teoretske
knjige na njihovem nivoju, se pravi teoretsko,
so pa, €e Ze so, po navadi interni, Se raje
druZinski”,

IGOR BAVCAR

Rad bi povedal nekaj v zvezi s tem, o &emer se je danes tu sicer
Ze govorilo, o problemih socializacije, izobraZevanja, predvsem o
usmerjenem, in o t.i. sintetiziranih povzetkih. Podatki o
zastopanosti marksistiéne literature v izobraZevalnih programih
obeh slovenskih univerz so prav gotovo zanimivi, tudi s stalii¢a
primerjave, Ceprav ,vsaka primerjava Sepa”, kakor pravi nemski
pregovor, primerjave med zastopanostjo, recimo klasikov marksi-
zma v izobraZevalnih programih in na knjiZnih policah ,,nadih”
zaloZb, ¢e uporabim ta morda neustrezen zaimek. Navajanje
obseznih, £isto empiriénih podatkov v zvezi s to primerjavo, bi nas
brikone privedlo do nesistematiéne kompilacije, ki pa si je ne
smemo privosgiti, vsaj ob okrogli mizi ne. Zato ostaja ta primerjava
Se naprej predmet analize, naloga, ki je pred nami. In s tem ne
mislim le Tribune. Tu naj omenim le ustanavljanje marksisti¢nih
centrov po fakultetah, za katere menim, da so dobro posegli v to
problematiko.

Upam pa si trditi, neodvisno od te primerjave, da izobrazevalne
institucije, mislim na celoten sistem 3olstva, klasikov marksizma ne
vkljufujejo v seznam obvezne literature, ampak nasprotno, ne le
predpisujejo, temve¢ celo same publicirajo razne povzetke,
sintetizirane izvle€ke v obliki raznih tez, pripomoékov in ostalega,
kar pa¢ najdemo danes v famoznih skriptah po raznih institucijah.
Celo $tudentje sami zbirajo te stvari in jih objavljajo. Razumljivo je,
da so lahko te oblike literature pripomoé&ki. mostovi k Studiju
temeljne marksisti¢ne literature, znotraj katere zavzemajo klasiki
marksizma prav gotovo najve¢ prostora. Ostaja pa dejstvo, da se
dlje od Studija teh pripomoékov najveckrat ne gre.

Ne bi govoril o tem, da je recimo ceneje izdajati skripta, kakor
temeljno Studijsko literaturo in da je pristajanje na to ne le zahteva
ti. ,.objektivnih pogojev’’, ampak tudi posledica tehnokratske
zavesti, ki v strodkih za izobraZevanje vidi izgubo, se pravi, da jih
ima za neproduktivne stroike, ki jih porablja v produkciji delovne
sile. Da je razviti blagovni produkeiji imanentna stalna tendenca k
znizevanju vrednosti delovne sile s tem, da se stalno tedi k
pocenjevanju blaga, ekvivalentov potrebnih za produkcijo in
reprodukeijo delavea samega, tu najbrz ni potrebno dokazovati. Ta
stvar zadeva torej tudi usmerjeno- izobratevanje in nove
dohodkovne odnose”, ki jih delovna zasnova predloga zakona o
usmerjenem izobraZevanju utemeljuje v &lenih, ki govore o
.svobodni menjavi dela”, tako ,,neposrednih ednosih z izvajalci”,
kakor preko S1S-ov, PIS-ov in ostalih isov. No, pa pustimo zdaj to!

Pred kratkim so Studentje nedruZboslovnih fakultet v okviru
komisije za idejno-politiéno delo pri prejSnjem predsedstvu UK
ZSMS iskoda, ker ni tu tovaria Mirana Zilavca, ki je bil povabljen,
in je bil tedaj predsednik te komisije, da bi o tem lahko kaj veé
povedal) zahtevali za 35tudij predmeta temeljni marksizma —
skripta. Zahtevo so, ¢e se ne motim, utemeljili s tem, da je
predpisana literatura preobseZna, preitevilna in preveé razdroblje-

na. Ta zahteva $tudentov, ki nikakor ni osamljena in omejena zgo
na nedruzboslovne fakultete, prej nasprotno, je po mojem mnenj
iskanje poti manjSega odpora, nezainteresiranost za temeljit $tud
in hkrati alibi Solam, da te skripte najprej izdajajo. Posledice ¢
evidentne.

Pojavljasjo se razne predmarksovske, burZoazne in wvulgarr
teorije, natisnjene v skriptah in predpisane kot obvezna Studijsk
literatura, ki se jo na Zalost najveckrat edino zahteva pri izpitil
Ena izmed teh teorij je bila analizirana tudi v Casopisu za kritik
znanosti, mislim, da v 5. 13—14. Govorim o teoriji trineg
mehanizma slovenske ekonomistke Cvete Miakarjeve, profesoric
na ekonomski fakulteti v Ljubljani. Ta teorija zadeva baziéen $tud
kritike polit-ekonomije, ki pa je, kar je v analizi dokazanc
imenovana profesorica ne podaja. Take analize $tudijskega proces
so danes nujno potrebne.

So pa Se tudi drugi primeri, na katere je potrebno opozorit
Krasna ,sinteza”, ki se seveda razlikuje od prej navedene, je 7—
$tevilka Teorije in prakse, ki je v celoti posvecena misli Edvard
Kardelja. Zanimivo pri tem je, da 1400 strani obsegajoé
publikacija ne vsebuje skorajda niti enega integralnega Kardeljeveg
teksta. Objavijeno gradivo je vet ali manj kompiliranje i
Kardeljevih tekstov. Kakorkoli je Ze bil namen uredniko
hvalevreden, je, po mojem mnenju, tako objavljanje vulgariziranj
njegove misli. Ponujen nam je, tu gre predvsemn za Studente i
delavce, §tudij nekaterih izvleckov iz zelo obseZnega Kardeljeveg
opusa, istofasno pa se prav s tem 5tudente in delavce odvraca o
temeljitega Studija integralne celote. Ne morem se izogniti misli, k
se ponuja kar sama od sebe, ko prebiram teh 1400 strani, namre¢
.kar pa je Kardelj res pomembnega napisal, si lahko preéitate kar
Teoriji in praksi. Tam je wvse na kupu.” To je po mojer
nesprejemljivo stalif¢e, ki ga ne opraviéuje niti dejstvo, da bod
iz8la zbrana dela Edvarda Kardelja in da je §t. 7—9 le obogatitev i
poglobitev ,,vpogleda v Kardeljevo misel. Gre za Studij!

e nekaj bi rad povedal. V zvezi s tisto mojo trditvijo o klasiki
marksizma in skriptah. Zadeva 3tudij temeljnih predmetc
marksizma, ée lahko tako re¢emo, na mariborski univerzi in ne n
ljubljanski, o kateri zadnje Case Ze tako ali tako veliko piSemo i
govorimo. |z publikacije, ki jo je izdal marksistiéni center univerz
v Mariboru”, izdano 1977, je moé v prilogi 3t. 5, ki ponuja pregles
obvezne S5tudijske literature za temeljne, ponavijam temeljne
predmete marksizma, prebrati, da je od 39 navedenih eno
literature, kot obvezno predpisano le eno delo klasikov marksizm:
— Marxov in Engelsov Komunistiéni manifest. Da ne bo pomote,
neobveznih jih tudi ni! Temeljni predmeti , marksizma” n
mariborski univerzi pa so:

Osnove marksizma, politi¢éna ekonomija, ekonomika in ekonom
ska politika SFRJ, filozofija z etiko, marksisticna splosn
sociologija, ustavno pravo SFRJ itd. Je komentar potreben?
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BRACO ROTAR

Samo nekaj bi pripomnil v zvezi s tistim,
kar je prej pravil tov. Sali; mislim na te
brofirane izdaje. Pravi cudeZ je, da na
Slovenskem recimo — ée upoitevamo sploino
jugoslovansko situacije, se stvari precej dru-
gace dogajajo — da v socialisticni dedeli
marksisticna literatura ne more Ziveti, oz. ne
more normalno izhajati, obenem pa vemo, da
recimo v Franciji obstajajo zaloZbe, uspeine
zaloZbe, ki izdajajo dela s tega podrocja. In za
dodatno ilustracijo, te zaloZzbe izdajajo tudi
temeljna dela v broSirani vezavi. In mislim, da
je treba tu pripomniti, da je to, kar je direktor
Cankarjeve zaloibe govoril oz. zapisal o
svojem intervjuju v Delo, pravzaprav poman-
kljiva informiranost ali demagodka finta.
Rekel je namreé, da temeljna dela izhajajo
najprej v velikih izdajah, ponatisi pa naj bi bili
v brogiranih,

Sonja Lokar
To se verjetno nanasa na MEID.

Braco Rotar
Ne, on je rekel, da v svetu; za v svet pa to
nikakor ne drii.

Joke Vilfan

To bi bil ameriSki, tam je tak.

Braco Rotar
No, glede na nade razmere smo najbrz
prisiljeni izdajati bolj cenene izdaje.

Korsika Bojan

Sicer cene ne vem, toda lani je odgovorni
urednik Cankarjeve zalozbe povedal, da izdaja
knjige v mehkih platnicah poceni, vso stvar za *
ca 200 do 400 starih din.

JoZe Vilfan

Treba se je zavedati, da se v nadih
razmerjih Zepna knjiga, ¢e jo zreduci-
ramo samo na razliko med trdo vezavo
in mehko vezavo, ni¢ ne poceni. Ker ves
ostali aparat ostane, je zato samo 10 din
razlike.

Je pa tu 3e neki problem. Dostikrat
koketiram z neko ugotovitvijo in to ne
samo pri druZboslovju. Veé stikov
imamo z italjansko zalozbo Mondodori.
Ce se nam posreéi recimo prodati neko
knjigo v nakladi priblizno 10000
izvodov, pomeni to v Italiji 300000
izvodov. In &e izdamo mi druzboslovno
knjigo v 1000 izvodih, pomeni to v
Haliji naklado 30000 izvodov. Prosim,
kapo dol pred vsako italjansko zaloZbao,
ki izda marksistiéno literaturo v nakladi
30000 izvodov. Mi si sicer kot zelo
specifiéna druzba Zelimo boljSe razmer-
i, ampak mogoce se lahko véasih tudi
ramislimo, da so tukaj le neki proporei,
ki driijo.

SONJA LOKAR

Mislim, da bi morali razlikovati med
‘razliénimi knjigami. Razumljivo je, da ne
vomo mogli v kratkem &asu gisto vseh knjig
izdajati v megalomanskih izdajah, da pa
nekatere moramo tako izdajati, da tukaj sploh
ne sme biti veé vprasanj o dobri volji, denarju,
.organizaciji, ampak da bi se morali sami
dogovoriti, katera so tista dela, ki jih moramo
tako izdati, da so vsem dostopna. Mislim, da
smo Ze za ©Gasom, ko se danes tako
pogovarjamo.
V MC CK ZKS smo se pogovarjali tudi o
tem, da bi komunisti lahko dobili paket
literature, ki bi se financirala iz njihove
“lanarine, pa nismo ni¢ dosegli, tudi za
milimeter se ni premaknilo. Ne gre za dobro
-oljo posameznikov, te ali one sekcije,
.marksisti¢nega centra, ampak za nov odnos
do teorije v Zvezi komunistov sploh, od
*lanstva do obéinskih komitejev, od CK do
- aredsedstva. Bojim se, da se tega premalo
ravedamo.
Sonja Lokar
Za ilustracijo: ta hip ne vem natanéno,
..oliko je bilo pred dvema letoma $tudentov
na ekonomski fakulteti in pa na drugih 3olah,
kjer usposabljajo ljudi, ki naj bi imeli vsaj
temeljne pojme o politiéni ekonomiji. Ko je
izla cetrta knjiga Kidri¢evih izbranih del,
smo dobili po letu dni podatek od Cankarjeve
zaloZbe, da je prodala reci in pidi 169 izvodov.
13/60)Te Stevilke so sedaj drugacne. Drugaé-
-72 pa so zaradi tega, ker je MC dal pobudo, da
. ta knjiga, ki vsebuje temeljna politi¢no-
tkonomska spoznanja jugoslovanske marksi-
\-tiéne misli, zaéne S3tudirati, in ko so jo
wrstili v programe Studijske literature, se je
sitro prodajala. To se pravi, da je mogoce
wemakniti, samo premikati je treba organizi-
rano, ne da se teh problemov razrefevati z
improviziranimi posegi. Mislim, da lahko v
kratkem &asu tale vad predlog da dobre
rezultate, vendar to ni dolgoroéna in sistem-
ska reditev. ;

SALI

Ta problem je ne samo v tistih
dvometrskih zbirkah ali pa nevem
cakinih  lepo upru’nl}mm  izdajah,

ampak v tem, da lahko kupii &isto
poceni izdajo in se pouéi§ o nekem
problemu, ki te trenutno tiiéi, o
katerem ne mores pravilno razmisljati in
tudi se ustrezno odloéati, ne da bi v to
male globlje posegel tudi iz strokovnega
ali teoretskega vidika.

BOZIDAR DEBENJAK

Na zaéetku sem omenil Lehmannovo poroéilo o Jezusu. V njej
pise, da je bila natisnjena v BOOO izvadih, cena knjiZice pa je 60 din
ali 6000 starih din. Prepri¢an sem, da je zaloZba ni subvencionirala
in ji znizala ceno. Se pravi, posreéilo se ji je izdati to knjiZico za 60
din, celo v éedni opremi, in ustreéi aktualni potrebi. Takino ceno
dosedi torej ni nemogoce. In knjiga je preradunana na komercialen
uspeh in ga tudi ima. Kalkulacije so potemtakem lahko tudi
razliéne. ;

VILFAN
8000 je visoka naklada.

KORSIKA
Tudi ni tako visoka.

DEBENJAK

In Se nekaj v nadi situaciji. Zahodnonem3ki liberalci so v tedniku
Die Zeit uvrstili Marxov 18, brumaire med sto del svetovne
knjizevnosti, ki jih je treba prebrati in to zaradi literarnih kvalitet
teksta. Kateri slovenski urednik bi prisel na pregredno idejo, da bi
cetudi v Kondorja ali kako podobno zbirko uvrstil Osemnajsti
brumaire? Uredniki hamburikega tednika pa so ga uvrstili med sto
literarnih del, ki jih je pa¢ treba prebrati, e hodes biti literarno
nacitan. Tudi na tem podroéju 3e nismo izérpali vseh moZnosti za
plasiranje marksizma, ki jih je pri nas pa¢ Ze po naravi sistema
najbrZ veé kot v Zahodni Nem&iji . . .

SLAVOJ ZIZEK

Naznaéil bi 3e eno podrocje, ki odpira nove perspektive
izdajanju druZboslovnih del. Gre za nafrtgvane organizacijske
premike pri raziskovalni dejavnosti. Zato naj bi se — dolgoroéno
vzeto — ukinilo subvencioniranje strokovnih revij, denar pa bi se
neposredno prenesel h raziskovalnim nalogam, tako da bi bila k
vsaki nalogi priSteta 3e sredstva, za njeno publiciranje. Seveda
skrivajo ti premiki v sebi velike nevarnosti: bati se je, da bo tako
tudi nekvalitetnim strokovnim sestavkov avtomatiéno zagotovljeno
objavljanje (da se bo vsaj v praksi tako dogajalo — paé¢ po pravilu
.kdor ima denar, bo objavljen”’} in da bo po drugi strani zelo
omejen prostor za ,.neplanirane”, ,svobodno’ nastale strokovne
prispevke. Oéitno se bo treba izogniti tej skrajnosti in ubrati
srednjo pot: objava raziskovalne naloge ne sme biti ,,avtomatiéna”,
biti mora podvrzena kriterijem tako raziskave kot nagina podajanja
gradiva; skratka, strokovni uredniiki organi morajo ohraniti
doloéeno stopnjo neodvisnosti. Tak3na pot bi lahko same
raziskovalce spodbudila h kvalitetnejfemu pisanju in hkrati
povecala moZnosti objave - raziskovalnih del — izhajajoé iz
postavke, da je predstavitev javnosti sklepni, imanentni del samega
raziskovalnega procesa, predvsem, €e gre za druzboslovje.

DEBENJAK

Ce bodo odloéale potrebe raziskovalne organizacije, bo stvar kaj
slaba, saj Se zdale€ ni vsak raziskovalni rezultat tudi publicistiéno
objavljiv. Dokumentacija, zbrano gradivo in izpeljani raziskovalni
rezultat so primerni paé za interno publikacijo, le izjemoma pa za
tisk.

Bavéar Igor

Se eno vpradanjel Mislim, da v temelju zadeva problematiko, o
kateri se pogovarjamo. Gre za obdavéenje dohodkov, ki izvirajo iz
intelektualnih storitev in avtorskih pravic. Nov dogovor o
usklajevanju davéne politike v letu 1980 predvideva povecanje
davka v ljubljanskih ob&inah na 35 %, v ob&inah izven Ljubljane pa
bojda na 40 %. Kako bo to vplivalo na prevajanje, pisanje itd?

DEBENJAK

.Intelektualnih storitev’” res ni mesati z avtorskimi honorarji. Z
njimi je misljeno npr. tisto, kar dela advokat. Ampak iz informacije
v Delu bi sledilo, da gre prav za obdavéenje avtorskih honorarjev.

IGOR BAVCAR

Ne bi sicer rad 3iril dezinformacij, vendar so ti podatki navedeni
v gradivu za sejo zborov obéinske skupiéine Ljubljana—Moste—
Polje. Vpradanje je seveda, kaj je misljeno z ,intelektualnimi
storitvami in avtorskimi pravicami*? Sicer pa se je povisala tudi
.stopnja davka iz osebnega dohodka obéanov”, letos bo 0,5 %.
Prej je bila menda 0,12 odstotna. Tako, da se vse skupaj le ne zdi
tako neverjetno? !

DEBENJAK

In to se tice tudi nae razprave. Ce bi lo za ,,intelektualne
storitve”, ki naj bi pokrile luknjo v obé&inskih proragunih, potem bi
bili neposredno zainteresirani pa¢ tisti, ki platujejo to kategorijo
davka. Z obdavéenjemn avtorskega honorarja pa se dejansko ogroZa
poloZaj knjige. Z njim se poveéajo strodki. Gotovo pa ne pladuje
avtor od svojega, Ze tako ne visokega honorarja, temveé se bo za
toliko nominalno zviSal honorar. Tako zvisan honorar pa
avtomatiéno Se nekoliko dvigne davé&no osnovo, navidezni (brutto)
honorar bo torej viji od seStevka sedanjega in pribitka odstotkov
za obéinske potrebe. Rezultat bo, da bo slovenska knjiga draZja in
je bo manj, navidezno zaradi vegjih izplagil avtorjem, v resnici pa
bo polnila obé&inski Zakeljéek. Tisti, ki tako tehnokratsko, pa
obenem tako primitivno planirajo svoje dohodke s prelivanjem iz
kulture, bi morali paé biti opozorjeni, da imajo tudi 3e kakino
druzbeno odgovornost in da za druZbeno planiranje ni odlocujoa
globina obé&inskega Zepa.

BOJAN KORSIKA

Pripomnil bi Se pred koncem nekaj o
skriptah. Kot je znano so te skripte velikokrat
slabe in ne samo to, ampak tudi to, dd se
izdajajo tudi slabe knjige. Mislim na knjige, ki
nastopajo direktno z meiéanskih pozicij. Ne
vem, e Se drii podatek, ampak na ekonomski
fakulteti se uéijo ekonomijo tudi po ekono-
miji gospoda Samuelsona. Se pravi, da
$tudentje $tudirajo blagovno produkcijo brez
kakine kritiéne distance. Mislim, da je to tudi
ena od posledic neizdajanja marksistiéne
literature.

OKROGLE MIZE SO SE UDELEZILI:

Tomaz Mastnak, urednik pri Cankar-
jevi zaloibi, Joze Vilfan, urednik pri
Miadinski knjigi, Franc Sali, predsednik

marksisticn centra pri CK ZKS,
Slavoj Ziiek, glavni in odgovorni

urednik revije Problemi, Bozidar Debe-
njak, predsednik sekcije za marksisti-
¢no publicistiko pri MC CK ZKS, Sonja
Lokarjeva, delavka na marksisti¢nem
centru pri CK ZKS, Braco Rotar,
sodelavec na FSPN in Igor Bavdar,
odgovorni urednik Studentskega caso-
pisa Tribuna.

Pogovor je vodil in povezoval Bojan
Korsika, urednik za teorijo na ured-
nistvu Tribune. ’

Pri pogovoru so bili navzoci Se:

Jelka Budimirovi¢, urednica na
Radiju Student, Bogdan Kav¢i¢, novi-
nar Dela, Gorazd Cukin Janez Topov-
Sek iz predsedstva UK ZSMS, Slavko
Hozjan iz Filozofske fakultete in Rudi
Podgornik, Igor Zagar ter Mitja Marus-
ko, uredniki na Tribuni.

Vilfan

To pa je reteno zelo mladostno
revolucionarno. Mislim, da je divje reéi,
da na ekonomski fakulteti ne dajejo
samoupravne perspektive, ne prezenti-
rajo Marxa itn.

Mislim, da se marksizem ni ukvarjal z
mikroekonomskimi pojavi.

Doloéanje cene, produkecija itn.
Mislim, da smo danes v taki gospodarski
situaciji, da si lahko samo Zelimo
ekonomiste, ki bodo obvladali tudi
Samuelsona.

Potem lahko vzame$ model in reces,
da je krasen. Nale gospodarstvo je
blagovno gospodarstvo, zato je potre-
ben tudi Samuelson.

DEBENJAK

Skusajmo vendar stvari malce postaviti v pravi okvir! Najprej,
kar se tice Samuelsona: Ve se, da je njegova knjiga ena od znanih
ameriSko-jugoslovanskih publikacij, ki so subvencionirane na znani
nacéin. Obenem se ve, da Samuelsonova stali§&a niso §la mimo brez
kritike. Kriti€no jih je v javnih publikacijah obravnaval npr. prof.

erne, ki je opozoril tudi na evolucijo Samuelsonovih stalidé.. Da
pa je Samuelson eno od velikih imen me$anske ekonomije 20.
stoletja, je tudi jasno. In da mora biti $tudent ekonomije seznanjen
Z njim, je evidentno.

Kar se tice mikro-in makroekonomije, sta se oba nivoja danes Ze
zdavnaj sprepletla in ofenziva multinacionalk se pravzaprav dogaja
na ,mikroekonomskem® nivoju. Ce bi tega ne videli, bi imeli
obéuten deficit v razumevanju strategije svetovnega kapitala. Tudi
o tem nastajajo Studije in to raziskujejo tudi nekateri vidni delavci
ekonomske fakultete. Manj pa je znano javnosti.

S tem pa se vratamo na osnovno tezo, s katero smo stopili v
danainji pogovor: iz Zivih vpradanj, od katerih so odvisne danasnje
opredelitve, bi morali objavljati ¢imveé&, pa najsibo v trdih ali pa v
mehkih platnicah, v debelih ali v tankih zvezkih, pa najsi tudi v
knjigah, ki jih je treba Sele razrezati z noZem. Bistveno je, daso ta
spoznanja in ti argumenti dostopni. Takina znanja so potrebna
naposled vsakomur, da bi se lahko odloéal, tudi ko kupuje licence
ali se odloéa za kooperacije. -

In spet smo pri zaloZzbah: ali bodo one nosilec vseh iniciativ, one
programer izhajanja, one vedele za potrebe? Mislim, da bi
prenekaterikrat zaloZba morala ponosno vzeti nase vlogo servisa
predmetnim strokovnjakom. Zdaj pa bi bil, kot je videti, potreben
poseben manager, ki bi ,prodajal” strokovnost, ali pa politi¢en
organ, ki bi podiljal pisma zaloZbam, é&es, dajte, objavite mu, no.
Kaj ne bi &élovek, ki je recimo viden strokovnjak za ekonomska
vpradanja, predloZil npr. pet naslovov del, ki bi jih bilo treba
poznati, ¢e naj ne boS nevedneZ, in to povedal v kratki spremni
besedi, ki bi samo opozorila, katera vpradanja delo odpira in refuje
in v kateri smeri. ZaloZba pa bi knjige izdala in bila soorganizator
propagandne akcije.




Osnutek ocene sedanjega

trenutka na univerzi

OSNUTEK OCENE SEDANJEGA TRENUTKA NA'
UNIVERZI Z ASPEKTA UK ZSMS

DELOVANJE UK ZSMS

V okviru UD ZSMS je trenutno 31 00 ZSMS.
Koordinacijo dela med 00 ZSMS na VTO, na nivoju
med dvema konferencama vodi predsedstvo UK
Z5MS. Konferenca deluje po delegatskem principu.
Do sedaj se je sestajala dvakrat letno, kar pa ni zago-
tavijalo vsebinske kontinuitete pr-PUK ZSMS. Tako
bomo v decembru spremenili pravila v smeri kolek-
tivnega vodstva, V predsedstvu UK ZSMS delujejo
itevilne komisije, v katerih pa spet po kem
principu sodelujejo delegati vseh OO0 ZSMS. Kljub
temu, da smo v delu dosegli doloene uspehe, pa
vseeno lahko ugotovimo, da je PUK ZSMS le precej
odtujen OO0 ZSMS. Poskus spremembe tega stanja je
v smeri povetane vioge delegatske konference, I:E naj
bi se sestajala pogosteje in dajala konkretne smernice
za delo PUK ZSMS.

Vsshina dela:

UO ZSMS se ukvarja s Siroko paleto aktivnosti in
problemov. Tako je tu problematika Studentskega
centra, obitudijske dejavnosti, gradnja novih postelj-
nih kapacitet, Stipendijska problematika, prehrana,
reforma $tudija (vsebina in oblika), vprafanje Studij-
ske literature, idejno-politiéno delo, kulturno in
Sportno delovanje, mednarodna izmenjava Student-
skih praks, informiranje o delu 00 ZSMS in UK
ZSMS, SLO in DS, problematika raziskovalnega dela
ftudentov . . .

Izvajanje programov:

Akcijski program je sestavljen iz programa, ki je
bil sprejet na konferenci v maju 1979, Vstavijen je v
programe komisij pri PZK ZSMS in 00 ZSMS.
Ugotavljamo, da je program,-tak kot smo ga zasta-
vili, precbseZen in da ga ne bomo izpolnili. Tukaj se
srefujemo po eni strani s premajhnim 3revilom
kadrov, po drugi strani pa z njihovo preobremenje-
nostjo, tako Studijsko kot z delom v DPO. Vendar
globalne naloge uresniujemo po planu, Priéaku-
jermo, da si bomo poleg bolj neposrednega kontakta
med PUK Z5MS in 00 ZSMS ob poudarjeni viogi
konference zagotovili tudi SirSo kadrovsko bazo za
uresnifevanje sprejetih nalog.

Sodelovanje z 00 ZSMS:

Poteka preko konference, ki se je do sedaj sesta-
jala dvakrat letno, preko posvetov predsednikov OO0
ZSMS, preko delovanja delegatov OO0 ZSMS v posa-
meznih komisijah, sodelovanja posameznih Elanov
PZK ZSMS s posameznimi OO0 ZSMS, za katere so
zadolleni . .,. Ce bomo hoteli vsaj nekoliko razbiti -
forumskost dela PZK ZSMS, potam se mora konfe-
renca pogosteje sestajati in obravnavati probleme, ki
s pojavijajo pred miadimi na univerzi, do njih zavze-
mwatl stalifa in sprejemati sklepa, ki bodo sproti
tavezovali predsedsivo ZK Z5MS.

Kadrovska problematika:

Pomanjkanje kadrov je v UQ ZSMS stalnica.
Zaostritev itudijskega reiima je ‘povzrodila, da se
morajo Studentje veé posveéati' Studiju vse leto
lsprotni Studij, leto za letom). Tako je pripravijenost
itudentov za dodatno obremenjevanje manjia,  twudi
= delo v DPO. V 00 ZSMS nam e nekako gre
sialna kadrovska politika, medtem ko je to na UK
ISMS dosti telje. Zato veliko pri¢akujemo od zgoraj
omenjene spremenjens vioge konference. Nazadnje
vélja omeniti tudi to, da se pri nas zaradi 2e omenje-
.nih znadilnosti v Studiju kadri na vodilnih mestih
zelo hitro menjavajo. Veé kot leto dni nihée ne
opravija dolotene naloge. Npr. Ze nekaj let, oz. od
sprejetja zakona o visokem Solstvu, ni nih&e od pred-
wdnikov imel to funkcijo veé kot eno leto. Prakti-
tno pa se menjavajo na pol leta. V nasprotnem
primeru pa je zaradi obilice dela vpradijiv njihov
tudijski uspeh.

Sodelovanje z UK ZKS, ZSMS, MK SZDL:

Sodelovanje z UK ZK potekas stalnimi osebnimi
stiki, i, razgovori o nadi problematiki, kar je
& ustaljena praksa, Obéasno sekretar sekretariata
UK ZKS sklicuje aktiv komunistov v PUK ZSMS,
kier obravnavamo aktualpe probleme. Poleg tega
sodelujemo na sejah UK ZKS, v delu njihovega
sekretariata .,,. V delu MK ZSMS sodelujemo tako: v
delu konference, predsedstva, posameznih komisijah
in v ob&asnih delovnih skupinah. Trenutno je
pomembna naloga, ki jo izvajamo v sodelovanju z
MK ZSMS in MK SZDL, refevanje problematike
$KUC-a in radia Student.

Sodelovanje z Univerzo

Trenutno je pomembnejse sodelovanje z univerzo
wi vprasanju stanja v Studentskem centru. Ustaljene
thlike pa so: sodelovanje ma sejah univerzitetnega
weta, v delu posameznih komisij, v kolegiju rek-
torja, . . .

5 vedini primerov gre za bolj protokolarne
mdeve, kot vsebinske, torsj y neposredni zvezi s
funkcijo univerze,

Delovanje Etudentov v delegatskem sistemu

Predsedstvo UK ZSMS je pred kratkim sprejelo v
wdelovanju z 00 ZSMS oceno delegatskega sistema,
it katere povzemamo:

1, ftudentski delegati delujejo preved sami zase,

brez povezovanja s svojo delegatsko bazo.
ZSMS je premalo storila za uéinkovito informi-
ranje, posebno pa kot subjektivni faktor premalo
spodbuja bazo, vkljutevanje ¢im vedjega itevila
fwdentov v delegatski sistem., Prav tako je ZSMS
premalo €utiti v letniku — temeljni celici delegat-
skega sistemna na Soli in prav tako, tudi temeljni
celici druzbenopolitiénega delovanja.

Delegati se ne sestajajo redno.

4 Pretok informacij med mesti odloéanija in bazo je

slab,

& Potrebno je sistematiéno izobralevati kadre,
delegate.
Na ravni fakultete so delegati Studentov 3e kar

medno in tudi od fakultete. Tako je vsebina dela
in gledano s stalifta Studenta le prevedkrat

na in neaktualna, Sicer pa je tripartitni sistem
mnogodem spremenil samoupravno podobo VTO
univerze. Tako imamo Studentje enakopravno z

| in uporabniki pravice in dolinosti sodelovati

| oblikovanju in sprejemanju odloditev, Tega pa se
zavedamo in zato tudi ne delamo dosledno.

Ce v celoti gledamo delegatski proces in vkljuie-
nost Studentov vanj, moramo tukaj opozoriti na
nekaj vzrokov, ki imajo za posledico tudi precejinjo
pasivnost do stvari, ki se okrog njih na VTO in
univerzi dogajajo: E
1. opozorili smo Ze na odmaknjenost, odtujenost

Studenta od 3tudijskega procesa kot njegovega

aktivnega sodejavnika (ex catedra),

2. Socialnoekonomski poloZaj §tudentov, Ze nekaj
Easa opozarjamo na neustrezno socialno struktu-
ro 3wdirajodih, na povedano diferenciacijo med
njimi (sloji). Povpratevanje po delu na Student-
skem servisu e drugo leto narsifa za ved kot
20%. To prav gotovo ni le Zelja po denarju,
temved to zahteva staina rast Zivijenjskih
strofkov, katerim pa Stipendije niso ve¢ kos. To
pa hkrati tudi pomeni, da dtudentov v &asu dela
ni v $wdijskemn procesu, pa tudi ne v samouprav-
ljanju.

3. Premalo uéinkovito delovanje DPO.

4. Drugo.

Takino stanje narekuje korenite spremembe — v
metodah in oblikah dela, organiziranosti, vsebini
dela ZSMS; odlogno akcijo ZK za vkiljuéitey §tuden-
tov komunistov v delo ZSMS, uskladitev tipendijske
politike z ekonomskimi tokovi v druZbi, zmanje-
vanje socialnoekonomske diferenciacije, pospesiti je
treba reformo Studija — vsebine in oblike. Torej je tu
cel sklop faktorjev, katerih posamiéno relevanje ne
bo prineslo zaZeljenih rezultatov, temved je potreb-
na odloéna akcija vseh subjektivnih sil, pa ne le na
univerzi, istofasno na vseh teh podroéjih. Le tako
bomo korenito spremenili pogoje za dejansko tudi
vsebinsko samoupravljanje, o katerem bi pa na
univerzi danes res te¥ko govorili.

Problematika OO

1. Kadrovska problematika:Eden velikih problemov
miadinske organizacije, ne samo na univerzi je
neurejeno &lanstvo, Sprejemanje miadincev v
ZSMS poteka neorganizirano, tako da imajo
nekateri miadinci tudi po dve imved izkaznic.
Tako smo prisiljeni, da sami ugotavijamo Stevilo
élanstva preko internih wpisnih listov, vendar
tako dobimo le priblizno Stevilo miadincev. Prav
tako v ZSMS ne vodimo kadrovske politike. Z2ato
Studentje sprejemajo funkcije na- podlagi dobre
volje in pripravijenosti do dela, vendar brez
izkusenj ter s pomanjkljivim znanjem,

2. Vsebina dela:Program OQ na fakultetah so pre-
splodni in preobseZni, v glavnem pa obsegajo le
podroéje obitudijske dejavnosti (Sport, kultura),
ne zajemajo reievanja tistih problemov, s
katérimi se Studentie srefujejo na fakultetah
(Swudijski proces, ucbeniki, raziskovalno delo,
. ..). Zato Studentje, mladinci v ZSMS ne vidijo
organizacije, v kateri bi-lshko reSevali 18 proble-
me in tako uresni&evali svoje interese,

3. Delo miladih komunistov v O0:Preprosta in hkrati
boleéa ugotovitev je, da miadi komunisti ne
delajo v ZSMS. Ko miladinci postanejo, na podlagi
aktivnega dela v ZSMS (nevednost), &lani ZK,
mislijo, da so predli na vitjo raven in da so dolZni
delati le v 00 ZK. Zaradi tega je potrebno izredi
kritiko nafina sprejemanja miadincev v ZK v
srednjih Solah, ker vedina le-teh ni aktivnih niti v
00 ZK, kaj Sele v ZSMS,

Vzgoja in izobraZevanje

Studijski proces je osnovna dejavnost VTO, ki
kot vzgojni, izobraZevalni in znanstveni ter kulturni
dejavnik razvoja socialistiéne drufbe uresniluje
pomembne druibene namene. Od organiziranosti
tega procesa je odvisno in tudi pogojeno samouprav-
no ter ostalo druibeno Zivijenje na fakulieti in
mnmnaj‘uug.ldi $tudijski uspeh. o

razumemo pod pojmom  organizira-
nost Studijskega procesa? To je predvsem: g
1. vsabina §tudijskega procesa,
2. oblika Studijskega procesa,
3. odnos predavatelj — Student.

Ad 1) Ko govorimo o vsebini §tudijskega procesa,
mislimo predvsem na strokovno ustreznost in
marksistiéno naravnanost Studijskih programov, na
premajhno in prepocasno uveljavijanje znanstvenih
doseikov v Studijskem procesu, na nezadostno
povezavo z zdruZenim delom; pa tudi na &isto
konkretne primere, kot so dru2boslovni predmeti na
tehniénih fakultetah, ker se le ti predavajo na
dvomljivi ravni in so velikokrat le sredstvo za vilanje
povpretne ocene. Skratka vsebina 3tudijskega
procesa sé ne spreminja v skladu s splodnim drulbe-
nim razvojem in njegovimi potrebami. Ad 2] Zakon
o visokem Solstvu doloéa, da naj VTO razvija, orga-
nizira in izvaja sodobne oblike visokololskega
izobraZevanja. Ce gremo po vrsti, ugotovimo, da jih
VTO ne razvijajo, ne organizirajo (izjemoma), 3e
manj pa izvajajo. Vzroki za takino stanje so prav
gotovo kadrovski in prostorski problemi ter
nezainteresiranost fakultet za to problematiko.
Dogaja se, da fakulteta vpife v 1. letnik 250
$tudentov, Ceprav je v predavalnici prostora le za
100 jwdentov. Tako na eni strani govorimo o
sprotnem Studiju in ga na papirju wdi izvajamo, na
drugi strani pa praktiéno 3/5 Studentov izlogimo iz
ftudijskega procesa. Sprotni Studij pojmujejo po
fakultetah razliéno. Na enih pomeni to le sprotno
opravljanje izpitov na koncu Studijskega leta, drugje
delno opravljanje izpitov in kolokvijev. Opazna je
prekomerna obremenitev Studentov (gozdarstvo 43
ur, FNT-tekstil 38 ur, . . .), éeprav zakon o visokem
Solstvu dovoljuje skupno obremenitev le 30 wur
tedensko.

Ad 3) Odnos med predavatelji in Studenti je
vefinoma %e vedno omenjen na predavanja ex
catedra in pasivnost Studentov take v 3tudijskem
procesu, kot v raziskovalni dejavnosti. Ceprav na
vsaken koraku naletimo na geslo, da mora Student
postati subjekt vzgojno-izobralevalnega in razisko-
valnega procesa, je to $e vedno samo Zelja, saj taka
miselnost zelo telko prodira v nade Sole, Glede na to
lahko ugotovimo, da je danainje stanje naslednje:
Studijski proces, ki naj bi bil vzgojno-izobraevalni in
raziskovaini je takien, kakrien je, le najbolj pre-
prosta produkcija kadrov s ,univerzitetno” izo-
brazbo.

Idejni tokovi na univerzi

Ce ocenjujemo idejne tokove na univerzi, mo-
ramo imeti pred ofmi predvsem 3jtudenta kot po-
samezniks, njegov socialni status oz, poreklo, ki v
m opredeljuje Studentovo ideoloSko prepri-
tanje, poloZaj $tudenta v pedagoikem procesu.

2. Potem moramo upoitevati naio drutbeno stvar-
nost oz. ta trenutek, z vsemi njegovimi socialnimi
in drugimi (npr. ideoloZkimi, filozofskimi) zna&il-
mﬂmﬂ spet v mnogotem opredeljujejo zgoraj

0.

3. Upoitevati moramo tudi vpliv mno2iénih medijev
in prodor tujih informacij preko inozemskih
medijev, ti namreé veile izkoriiajo nade proble-
me za revoltiranje (tudi) Studentoy.

4. Upoitevati moramo prav tako &lanstvo Studentov
v ZK, vendar so prav 5 tem v zvezi opazne po-
manjkljivosti,

5. Nenazadnje je gotovo pomemben faktor v tem
kontekstu tudi ZSMS, ki pa se 3e vedno ubada s
kopico problemov, od organiziranosti, vsebine in
metod dela do npr. evidence.

Ad 1)

Socialna struktura Studentske populacije na ljub-
ljanski univerzi je zelo visoka. Velika vegina $tuden-
tov izhaja iz druin, kjer imajo starki vsaj srednjo ali
vidjo izobrazbo ter temu primerno , materialno'
zadovoljevanje osnovnih &lovefkih potreb (kar je na
Zalost v Sloveniji najbolj priznana in Zeljena vredno-
ta.) Tem skupinam $tudentov veéinoma ustreza
stanje na univerzi in v druibi. To stanje oziroma
poloZaj jim namred %e naprej zagotavija dobre po-
goje za uspeden (le v smislu pridobivanja diplome)
Studij. Vsa njihova dejavnaost je tako preteno usmer-
jena k ohranjevanju obstojeéih odnosov. Tako so
vetinoma pasivni ob akcijah, ki imajo namen presedi
to zacementiranost in priviligiranost nekaterih

slojev. DruZbene kritike te skupine ne dajejo,

kveéjemu se poslufujejo kritizerstva. Preteino se
kaZejo kot neaktivne, do posameznih problemov se
ne opredeljujejo, 38 manj pa imajo do njih aktiven
odnos. Le kadar jim gre za ohranitev njihovega
poloZaja (za biti ali ne biti), postanejo aktivni,
angakirani, Vendar %e to le za toliko, da si zagotovijo
stare pozicije. Najbolj 2govoren primer tega je
problematika na medicinski fakulteti v zadetku
letodnjega Studijskega leta. Tudi na ostalih fakulte-
tah je prisotnega veliko konformizma, neangaZira-
nosti in nedoslednosti.

Ad 2) Po drugi strani pa drubena problematika
povzroéa tudi rojevanje skupin oziroma tokov, ki do
nje |problematike) zavzemajo aktiven odnos. O ZK
na univerzi bi spregovorili pozneje. Poleg nje pa je 3e
mnogo drugih skupin, zunaj ZK in drugih DPO, ki
zavzemna neki odnos do drulbene problematike, to
problematiko politizira, Srediife teh tokov so
druzboslovne fakultete (Eeprav so pristadi z vseh),
katerih Studentska socialna struktura ni tako visoka,
§e pomembneje od tega pa je, da_se ti ftudentje Ze
pri Sudiju sredujejo z druibeno problematiko ter
imajo Ze zaradi tega aktivnejii odnos do vseh proble-
mov.

Glavni problemi, zaradi katerih se , ustvarjajo"
neformalne politiéne skupine, so:
al socialni poloZaj $tudenta, predvsem problematika

stanovanj, Stipendij, zaposlitve po diplomi,

b) vioga Studentov pri odlo&anju o druZbenih pro-
blemih (v delegatskem sistemu),

¢) mednarodni politiéni dogodki, ki se aplicirajo
tudi na nate razmere (predvsem Studentska prote-
stna gibanjal,

d) drugo.

V tej zvezi je najprej treba opozoriti na nekatere
skupine oziroma gibanja, ki so bila 2e ve&krat ozna-
£ena za anarhistina, ultra leva in podobno. Ta gi-
banja so poskuZala (in tudi 38) mimo institucionalizi-
ranih kanalov v nasem druXbenopolitiénem sistamu.
MNa prevratnidki nagin, z uporom, ,razbijanjem"
obstojefega stanja poskulajo spremeniti oz, rediti
doloéene (zgoraj naitete) probleme. Dejstvo je, da se
te skupine neprestano pojavijajo in ZK in ZSMS
nanje nimata vplive. Zato se dogaja, da (ker se te
skupine najvetkrat ne moregjo in nodejo vkljuditi v
sistern delegatskega odlodanja) so ,razhite” s pozicij
oblasti, s strani UJV in podobno ... Tako celotno
njihovo delovanje slu2i ravno nasprotnemu, kot je
(vsaj zdelo se je) hotelo. Vendar pa pristaii takega
natina delovanja opaZajo, da kljub negativnosti nji-
hovega naéina, ki ne sluZi krepitvi nafega samoupra-
vnega socialisti®nega sistema, temved ravno njego-
vim nasprotnikom, 5 tem naiinom dela le dosegajo
nekatere sprememebe in to, kot se vsaj navzven
kate, ravno zaradi takega nalina delovanja (npr.
primer Erjavéeve se je zadel neprimerno hitreje rele-

. vati po njeni zasedbi). Prav zaradi tega vidijo te sku-

pine nekakino potrditev , pravilnosti” in uspelnosti
svojega delovanja in se ga fe naprej posluZujejo. Da
se taka.gibanja lahko 3irijo, nosi najveéjo odgovor-
nost organizacija ZK na Univerzi, ki se velikokrat ne
opredeli do navedene problematike in se tudi ne
zavzemna dovolj za redevanje problemov. Prav tako se
ZK na univerzi ne ,vkljutuje”, oziroma soofa s
takimi ,.gibanji"’, jim ne pojasnuje svojih stalif¢ in
dognanj. Te skupine trdijo (in velikokrat po pravici,
da ZK deluje z argumentom moéi, ne pa z mocjo
argumenta, ZK mora povedati odgovornost do vseh
teh pojavov. Le tako si bo spet pridobila zaupanje
teh skupin in s tem preprecila njihovo odklonsko
delovanje. Prav gotove pa nosi del odgovornosti tudi
Z5MS na univerzi, VTO, ki se ji ni posrecilo vikljugi-
ti teh ljudi za delovanje v svojih vrstah. Ad 3) Mnagi-
&ni mediji, predvsem tuji, imajo velik vpliv na 5tu-
dentsko populacijo. Posebno skupine, ki so oznade-
ne za anarhistiéne, so polne informacij, ki jih dobijo
v tujih sredstvih obveitanja. Te informacije so nema-
lokrat v nasprotju z informacijami, ki jih prinadajo
nasi mediji. Tako se uveljavija med dolotenimi Stu-
dentskimi skupinami posebna psihoza, ki pravi, da
naii mnoZiéni mediji niso demokratiéni, da prinata-
jo mnogo laZi, da necbjektivno porotajo, . . .

Ad 4) V ZK je na univerzi okrog 2600 Studentov.
V manijii analizi, s katero smo Zeleli ugotoviti, koli-
ko Studentje komunisti delujejo v ZSMS na univerzi,
smo prigli do poraznih rezultatov, Kar po wrsti
(VTO) smo ugotavljali neaktivnost komunistov, Le
malo vpisanih na VTO se vkljuéi v delo tamkajinje
00 ZSMS. Na tako stanje smo opozorili ZK, tudi
sekretarje 00 ZK, vendar sprememb aktivnosti ne
zaznavamo. Prav gotovo je to tudi eden pomembnih
vzrokov za slabo delovanje ZSMS na univerzi, Zani-
mivo pa je predvsem to, da najved delajo v ZSMS na
univerzi predvsem tisti komunisti, ki so bili sprejeti v
ZK na univerzi. Tukaj mora ZK takoj v akcijo za
spremembo stanja. V ZSMS na univerzi pri¢akujemo
od Studentov komunistov, da bodo avantgarda, gi-
balna sila pripravljena in sposobna delovati med svo-
jimi wrstniki in tudi z njimi in predvsem v ZSMS.

Ad 5) V tasklop obravnavanja imnih tokov na
univerzi prav gotovo s tudi ZSMS, njena moi-
nost in sposobnost vpliva na te tokove. je po
letu . 1974 po zdruitvi Z5J in ZMJ v 2SMJ najiirta
DPO tudi 3tudirajote mladine. Takoj moramo ugo-
toviti, da v svoje vrste vkljutuje samo 40 % Studen-
tov. V praksi vidimo, da navadno v ZSMS niso vklju-
&eni tudi neaktivni v delegatskem sistemu. Tako
imamo te ljudi zunaj organiziranih drubenih dogajs-
nj. Za tako stanje je ved vzrokov:
a) neustrezna organiziranost 00 ZSMS smo v
fari reorganizacije, ki je na FF %e izpeljana, na EF

in MF pa jo pripravijajo), v velikih organizacijah
prav gotovo posameznik ne vidi moZnosti za rede-
vanje predvsem lastnega problema,

b) obremenjenost in prenatrpanost ftudijskih pro-

gramov,

c) sprotni Studij, ki je precej povedal stopnjo obre-
menitve, posledico tega je tudi, da Studentje niso
piripmimi vet prevzemati Se dodatnih obreme-
nitev .. .

" d) odtujenost ftudentov od Stwdijskega procesa, ex

catedra predavanja prav tako odvradajo itudente

od Zivljenja in dela na fakulteti, pa posredno tudi

od samoupravljanja; to je predvsem perede na
druzboslovnih fakultetah, kjer je individualnega
organiziranega dela, vaj, . . . zelo malo,

e) prav gotovo tudi metode nalega dela niso zmeraj

najboljie, .
fl pomanjkljivo druZbenopolitiénc izobraZevanje

~odilnih® kadrov in sploh kadrov v ZSMS,
gl neaktivnost komunistov v delu ZSMS, kar pa smo

Ze povedali,

h) drugo.

Danaénje dejansko stanje med ¥tudirajoéo miadi-
no je glede politiéne organiziranosti naslednje:

a) imamo komunistov, ki se slabo vkljuéujejo
v.delo ZSMS,

b) imamo v Z5MS vkljugenih 40 % §tudentov, seve-
da s komunisti vred in

c) imamo 60 % dtudentov, ki se ne vkljutujejo ali pa
niso vklju&eni v DPO,

Tako imamo tri ,vrste” miadih, od katerih jih
vetina sploh ni zajeta v organizirano druZbenopoli-
tiéno delo. Nase stanje resno kale potrebe frontne
organiziranosti ZSMS na univerzi; kakorkoli je Ze
bilo v preteklosti, pa je vendar zveza Studentov zdru-
devala vse Studente, tako da je bilo moZno nenaza
dnje tudi odkrito in organizirano konfrontiranje
idej, do éesar pa danes sploh ne prihaja ved. Tukaj se
stalno zapletamo s to evidenco, ki je sploh ne more-
mo urediti in preprosto povedano zgubliamo &as.
Najbrz je wdi takina organiziranost miladih na uni-
verzi pomemben faktor, ki ga lahko , krivime" za 1o
stanje,

(nadaljevanje in konec v naslednji Stevilki)

SPROTNI STUDIJ — POSKUS ANALIZE
NEKEGA STANJA

Da se ne bi Ze takoj v zaCetku narobe
razumeli. Niti pribliZno ne bomo govorili o
tem, kaj, kakfen in zakaj sprotni §tudij. Vsaj
dokler ne bo nekaj uporabnih podatkov pri
roki. In ravno za to gre. Komisija za vzgojo in
izobrazevanje pri predsedstvu UK ZSMS je
pripravila nekaj vprasalnikov, ki jih bodo vsak
cas dobile osnovne organizacije ZSMS.

Dovolj nam je namre¢ vseh mogocih
pri¢kanj okoli sprotnega Studija, ki so dosedaj
prinesle bore malo novega. Dejstvo je, da je
sprotni §$tudij ~tu in sicer Ze nekaj let
uzakonjen (zakon o visokem Solstvu). Vseka-
kor pa je vpradljivo izvajanje tega zakona.
Dolzimo in hvalimo ga za vse mogoée, neke
realne ocene, ki bi upoStevala usmeritve
igwnemih Studijev, povezave z delom in

nec koncev ‘tudi obremenjenosti Studentov,
tega ni. In zato smo pripravili omenjene
vpradalnike., Ugotoviti hofemo dejansko izva-
janje sprotnega 3tudija in ne tisto, kar smo
imenovali za cilje posameznih sprememb. Gre
za uresnidevanje sklepov seminarja, ki je bil
decembra 1979 in katerega zakljucki so bili
objavljeni tudi v zadnji Tribuni.

Skratka. Vprasalnikov je 2000 in toliko bi
jih radi tudi nazaj. Izpolnjenih seveda, In v
cimkrajdfem casu, ker ga pa¢ nimamo na
pretek. Ta sprotni Studij je namre¢ korak
ﬁmti usmerjenem izobraZevanju. Sicer pa,

ako bomo pristali v usmerjenem izobraZe-
vanju? Ali bomo spet plavali v ne¢em, &esar
ne bomo poznali (kot se je zgodilo npr. s
sprotnim S§tudijem) ali pa bomo imeli ze
postavljeno in vpeljano organizacijsko shemo,
ki bo delovala kot bomo Zeleli. Za zacetek
paé rabimo material, ki ga bomo :ﬁkﬂ
uporabili za revolucionarno preobrazbo obsto-

jetega Solskega sistema.
Krasovec Tamaz




Se pred kratkim (recimo v 19, stol. ali celo med
obema vojnama) je bilo precej lahko opredeliti
,znanost”. V sploinem so veljale definicije tele
yrste: znanost, to je vrsta Eloveike dejavnosti, ki
skozi popolno nepristranost in izdelano metodolo-
gijo zagotavlja napredek objektivnega znanja. Jasnc
je bilo tudi, da ta posebna vrsia dela vpliva na vse
plasti Zivijenja in tako na razvoj celotne Cloveike
druibe.

Izgubljena
nedolZnost

Vendar &asi se spreminjajo. Tudi podoba znanosti
se je spremenila ali bolje: znanost se je , pokvarila”.
Kako je pritlo do tega? Kaj pomeni takien razvoj?
Do kakine mere so zato odgovorni znanstveniki
sami? Kako naj v takinih razmerah ukrepajo?
Prepri¢an v pomembnost teh vpraianj jim je John
Passmore posvetil knjigo s pomenljivim nasiovom:
»Znanost in njeni kritiki”, Gradil je predvsem na
dejstvu, ki ga danes ne more nihée ved zanikati,
namrec: ob svojih brezitevilnih praktiénih implika-
cijah je znanost izgubila svojo teoretiéno naivnost in
brezmadeino ¢ednost. Po Hirofimi in Nagasakiju so
tudi fiziki spoznali |, izvirni greh*. Marsikomu se bo
najbr: zdelo, da je nepotrebno viedi na dan te stare
&torije, in da so bili Oppenheimerjevi nazori
pretirano zdramatizirani. - Nekaj pa le dri. Dobe
velikega poleta je konec in druZba se je znadla pred
problemi, ki navdajajo z nemirom, nezaupanjem in
celo strahom. Priklicgimo si v spomin le nekaj
dejstev: varmost nuklearnih elektraren, revolucija
informatike in njene raznovrstne posledice predvsem
glede izrabljanja osebne svobode, genetske manipu-
lacije itd. Preved interesov stopa v igro, moZnih je
preved napak. Zato govoriti o znanosti danes
pomeni tako ali drugaée odgovarjati na dileme, ki jih
postavlja.

eprav se sli5i morda paradoksno, pa zmemost s
katero govori Passmore zgolj poveluje vtis drama-
titne resnosti njegovih raziskav. Cuti se, da je
zatrapan v znanost, in da jo sku3a braniti, saj v njej
vidi poosebljenje cloveikega razuma in svobode. Zdi
s& mu grozno celo pomisliti, da morda jutri znanost
ne bi obstajala vec. Vendar kljub temu ne more
zapirati oéi pred njenimi napakami, njenimi
kompromisi, njenimi zlorabami. Konéno nam tako
predstavi nenamerno obtoZnico, zaéinjeno z nostal-
gijo in slabo vestjo.

Kam pravzaprav
vodi znanost?

Osti kritike preZijo na znanost s treh strani. Prva
se tite daljnoseinosti znanstvenega spoznanja,
Znanosti se namreé ofita, da ne razlaga kaj je to
snov, kaj Zivljenje. 2 povzamemo klasiéno
formulacijo: zmanost ne odgovarja na &lovekowv
Zakaj”, sute se le okoli  kako". Res nas torej
marsidesa nauéi, vendar pa pri tem ne odgovarja na
osnovna vprasanja, ki se ti¢ejo nastanka vesolja in
Fivljenja, ne odkriva nam ,objektivne” vrednosti
nalega obstoja. Passmoru se zdijo ti ofitki
neupraviteni. Ce je namred znanost napredovala, ée
je dosegla vedjo logiéno ostrost pri postavljanju
vpradanj je to dosegla zgolj zato, ker je zoZila
prvotne razseZnosti svojega predmeta. Zato je
nesmiselno od -nje zahtevati tisto, kar se ni nikdar
pretvarjala, da ponuja.

Dejansko so stvari nekoliko bolj zapletena,
Nekateri znanstveniki si onkraj svojih specialnosti
privodéijo Ze kar grozljiva posploSevanja. V' kozmo-
logiji tako kot v biologiji krojijo , hegeljanske’
sinteze, ki sluijo kot nadomestek klasiénih mitov in
religij. Njihova mnenja se kasneje citirajo in
vulgarizirajo ter prodajajo kot , znanstvene" trditve.
Tu se Passmore obrne k drugi kategoriji kritikov
znanosti in sicer tisti, ki izhaja iz odnosov med
znanostjo in tehnologijo.

»Napredek«: mit
ali resniCnost?

Za Bacona, ki je doZivel zarjo moderne znanosti,
sta bila sreda in dobrobit ljudi sorazmerna
njihovemnu znanju. Danes razliéni kritiki ugotavijajo,
da je zgodovina Baconove trditve postavila na glavo.
Tako J. Barzun ugotavlja, da bolj kot &lovek z
znanostjo obvladuje naravo, bolj napredek tehnolo-
gij postaja grozed in strafljiv. T. Rozsak v swojih
knjigah, ki se priftevajo v klasiko antiznanosti,
govori o jedrskem samomoru, popolnem unigenju
okolja, tehnolodko-tehnokratskem alitizmu itd. Ne
samo, da je , napredek znanosti', ki je bil tako pri
srcu 19, stoletju omogodil tekmo v oboroZevanju,
onesnaZevanje okolja, potroiniitvo, ampak je posta-
vil na glavo tudi marsikatere kulturne vrednote.
Take obtolbe danes ne slifimo redko. Ceprav ne
nastopajo vedno v tako radikalni obliki, pa vendarie
ne moremo pripisati samo znanosti, ampak tudi ta je
ena od njegovih Zrtev,

Kot v odgovor takinim o&itkom Passmore trdi,
da znanosti ne gre zamenjevatri s tehni&nimi
inovacijami. ,Srce znanstvenika je d&isto”; Ce
nekatera odkritja prinaiajo nepredvidljive grozote,
niso teoretiki (nadeloma) ni¢ krivi. DruZbeno
gledano gre tu lé za problem iznajdbe. Passmore jih
deli v dve vrsti; , praktiéne iznajdbe" in , tehnoloike
iznajdbe”. Le slednje naj bi bile odvisne od znanosti.
Take naj bi bila srednjeveika ura prakticéna
iznajdba, kvaréna pa tehnolofka, saj jo omogodajo
sele dolotena teorijska odkritja. Ampak celo v tem
zadnjem primeru naj znanstveniki ne bi bili
odgovorni za druibeno in tehnolofke izkorisanje
njihovih idej.

Takéno prozorno razmidljanje je danes med
znanstveniki precej v navadi. Tako npr. Hamburger
govori o ,vsesplodni zmoti, ki napredek znanosti
povezuje z njeno druibeno koristnostjo™. Prav tako
s2 izrecno zoperstavlja zagovornikom antiznanosti,
za katere je znanost tako ali tako Ze ‘od wvsega
zatetka povezana z ekonomijo in politiko. Njihove
argumente oznaéuje kot nesmisel s priokusom
intelektualne goljufije”. In 3e; , Ne, niti znanost niti
tehnologija nista po sebi neclovelki, pat pa je tak
natin na katerega ju uporabljamo™,

Genetik Chanbon uporablja podobne argumente.
Ko so ga vprafali za njegovo mnenje o genetskih
manipulacijah je poudaril, da pri stvari ne odlotajo
znanstveniki; ,, . . . 2 ognjem se ne igramo mi, paé pa
druZba, viada in politiki,”

Passmore je, kar se ti¢e tega manj kategoriten. Po
njegovemn teoretiki  zgolj omogocajo sredstva,
medtem ko cilje postavija dru2ba. Je na tak nadin
reden problem odgovormnosti znanosti?  Modéno
dvomima.

Druzbene
intervencije
znanstvenikov

Tehnoloke iznajdbe (v smislu Passmora) gre po
definiciji pripisati znanosti. To pomeni, da znanost
hote! notet predoduje druZbi nove moZnosti
razvoja. Postaviti teorijo, ki npr. omogoéa izgradnjo
bombe seveda % ne pomeni isto kot bombo
dejansko zgraditi ali pa pridigati njeno uporabo.
Vendar — mar so tudi v praksi te stvari tako jasno
logene? Mar v dolofenih okolif€inah intervencija
znanosti ne predstavlja dejanske intervencije druZbe-
nih institucij? In mar v t.i. visoko razvitih druZbah
ne obsfajasjo ozke in priviligirane zveze med
posameznimi panogami znansivenega udejstvovanja
in pa med dolodenimi vejami industrije in celo
razli€nimi resorji vlade? Spomnimo se, da je
konzervativni amerifki senator B. Goldwater Ze |.
1969 govoril o znanstveno — vojadko-industrijskem
kompleksu.

Ne samo, da je znanost v tesni zvezi z drulbo,
temved kot ugotavija Passmore; ,,znanost ustvarja —
ali pa vsaj.poveluje-potroinjo!” Kot primer navaja
vesoljsko tehniko. Lahko bi se spomnil tudi rakete
Polaris, ki se je rodila preteino iz iniciativ
znanstvenikov samih.

Prehod od teoretiénega odkritja pa do praktiéne
uporabe je posebno hiter v medicinskih znanostih in
povsod tam, kjer raziskave financira jasno doloten
narotnik; saj se znanstvenik v takem primeru
zaveda, da je njegovo delo pad zgolj platana sluiba,
v kateri je za svoje delo tudi neposredno odgovoren,

Delikatna

dialektika
»cistega« in

»necistega«

Znanstveniki ¢esto kalejo dva obraza. Kadar so
praktiéno posledice njihovega dela pogubne, pravijo,
da niso krivi; &e pa so le-te ugodne, se toléejo na
prsi. Podobno dvojnost v obnalanju zasledimo,
kadar vstopi v igro denar in krediti za financiranje
raziskav. Javnost skozi tako meglo interesov le redko
vidi jasno. Passmore trdi, da znanstveniki sami kalijo
vodo, saj to ustreza njihovim interesom,

Passmore jasno vidi, da vse vedja , tehnicizacija”
nae druzbe nujno proizvaja tehnolofko elito, katere
mol neprestanc raste. Povsod se namref pojavijajo
stvari, ki bi jim lahko rekli ,,&rne £katle”, saj vedina
smrinikov ne ve niti éemu sluZijo niti kako delujeja,
Samo ,eksperti” znajo te érne ikatle (televizije,
jedrski reaktorji, radunalniki itd.) zeres uporabljati
in popravijati. Seveda lahko fe vedno sanjamo o neki
reformi  znanstvene zavesti mnolic, ki naj bi
poostrila tudi obéutek odgovornosti pri samih
znanstvenikih. Vendar se Passmore zaveda meja
takinih sanj, namred: , Kapitalistiéne vlade in
indistrija so premoéne, da bi popustile razvoju
druibeng kontrole znanosti.” Dodaja, da tudi v
socialistiénih deZelah poloZaj ni niti kanéek boljii;
znanost in politiéna moé sta twdi ujeta med odnose
priviligiranosti in hierarhije. Passmore se zaveda
nevarnosti tega kar sam imenuje tehnoloSki determi-
nizem, Vse je videti tako, kot bi se sodobne druzbe
2e navadile Ziveti v okolju, ki mu gospoduje
tehnologija. Zdi se jim, da je okolje, ki 50 ga
konstruirali sami ,naravno®”., Naravno se jim zdi
tudi, da se podrejajo zahtevam razvoja informatike,
transporta itd. Passmore sicer pravi, da  tega
~determinizma® ne velja precenjevati, zdi pa se mu,
da druZba osnovana na znanosti in tehniki ne puiia
&loveku ravno mnogo prostora za odlo&anje.

Eksperimentalna
in manipulatorska
mentaliteta

Ce se obregnemo e ob duha znanosti, potem se
vprafajmo, ¢&e morda znanost ne forsira nadin
misljenja, katerega posledice so za druzbo sumijive,
&e fe ne nevarne. Vpraianje je precej obseino, saj
postavlja na plano del sploine priznane praktiéne
filozofije. Mar npr. kult objektivnosti ne vodi k neki
mehanistiéni koncepciji &loveka, ki je dovzeten za
vse vrste manipulacij? Skupaj z Roszakom Passmore
citira nazor nekega strokovnjaka: obnasanije je treba
proutevati tako, kot &e bi bil organizem robot. Na
tak natin zafenjajo nekateri , znanstveniki" tudi v
svoji raziskovalni praksi uporabljati metode, ki ne le
da niso dopustne temveé so lahko celo pogubne. Ne
gre le za vpratanja profesionalne etike raziskovalca,
paé pa za neko miselnost, ki se bolj ali man] razraica
po celi druzbi.

Priznajmo: ni lahko ,objektivno” obravnavati
tako delikatna vpratanja. Ze manj vrote dileme
lvpradanje vivisekcije na Zivalih) vzdigujejo obilico
prahu. Pravgotovo pa ima Passmore prav, da kale s
prstom tudi na te stvari: bolje je, da se z njimi
soofimo ob polni luéi, kot pa da ostajajo v mraku
polresnice. S tega staliféa je morda zanimivo mnenje
nekega eminentnega fizika. Gre za E. Fermija. Ko je
Heisenberg dejal, da bi bila lahko vodikova bomba
biolofko nevarna, mu je Fermi odgovoril: ,Ampak
saj to je tako lepa fizika!™

Vprasanje
scientizma

Govoriti o duhu znanosti pomeni tudi govoriti o
scientizmu. Torej o nazoru, za katerega je znanost
oblika objektivnega spoznanja par ecellence. Zna-
nost lahko v natelu razredi vse nale probleme, zato
se moramo v vseh okolii€inah zaupati znanstvenim
strokovnjakom. Passmorove opazke k temu nazoru
50 v prvi vrsti epistemolofkega znadaja. \Vendar ima
problem  vrednotenja znanosti” twdi drufbeno
noto. Ne gre le za stopnjo objektivne resniénosti
neke teorije, temvel tudi za naéin kako to teorijo
sprejme dirSa javnost. Oziroma, Ee ji gre ali pa ne
zaupati. Od tod Passmore zakljuéuje, da znanost ne
pozna absolutne metode, s ksero bi lahko
ovrednotila objektivnost teorij. Tudi najresnejie
raziskave namre¢ veéinoma podivajo na popolnomsa
arbitrarnih predpostavkah. Takéni zakljugki imajo
pravgotovo tudi sociokulturen pomen.

Pierre Thuiller

Koliko so vredne, denimo, kvantitativne metode,
&e jih uporabimo za raziskovanje popolnoma
Clovelkih fenomenov? Mar lahko v kulturnem in
politiénem smislu obravnavamo znanstveno proble-
matiko kot nevtralne? Pri tem se spomnimo le na
inteligenéni kvocient, na komparativne itudije o
rasah, na etolofke in sociobioloike zakljudke
Lorenza ali Wilsona.

Vzpon in padec
aristoznanosti

Passmore wvnaSa v analizo znanosti nov pojem:
aristoznanost. Z njim hote zacbseéi ,najCistejsi”,
najbolj teoreti¢en, in najbolj razvit del znanosti.
Tista ,prava” znanost, bi lahko rekli . . . % tolikanj
bolj, &e se obitajna znanost po ustaljenem klideju
izenaduje z intelektualno slepo ulico, v kateri za
~osnovna” vpradanja ni prostora. Passmore sicer ne
zanikuje vrednosti aristoznanosti, vendar pa nanjo
gleda z nezaupanjem, saj je: ,specializirana,
analiti¢na in abstraktna", ter skoraj brez kakrinekoli
prakti¢ne vrednosti.

Aristoznanost po Passmoru pioutuje le ozek
razred fenomenov ter jih analizira s pojmi
elementarnih podsistemov in relacij. Bolj ko so ti
podsistemi elementarni {molekule, atomi, elektroni,
kvarkil, in bolj ko so relacije abstraktne (matemati-
&nel, blizje smo idealu aristoznanosti. Veliki triumf
je potem stran popisana z zapletenimi enaébami, ki
povezujejo med seboj kolidine, za katerg navaden
smrtnik niti nagelno ne ve kaj pomenijo.

Otitno je bila fizika dolgo ¢asa prototip
aristoznanosti. Tudi danes fe veliko ljudi misli, da
¢imbolj je neka znanost podobna fiziki, tem bolj je
znanstvena. Celo v znanosti kot je npr. biologijase
vzpostavija dolofena hierarhija. Na wrhu stojijo
molekularna biologija, biokemija in wvse tisto, kar
prouuje ivo snov na molekularnem nivoju. Na dnu
stojijo podroéja, ki s svojimi metodami (deskripeija,
klasifikacija) dajejo viis wvedje . primitivnosti".
Véasih kale aristoznanost resnicen prezir za to
wIgodovino narave"”, ob tej priloZnosti naj navedemo
le besedo znanega angleikega fizika E. Ruthrforda:
~Znanost je ali fizika ali pa zbiranje znamk!"” Torej
veljata le Newton in Einstein, medtem ko bi morali
Harveya, Lyella in Darwina {da o Marxu ali Freudu
sploh ne govorimo) uvrstiti med filateliste.

Zunanji problemi
in notranje nuje

Naj bodo spoznanja o atomih in elemen-
tarnih delcih 3e tako koristna in pomembna,
pa ideologija aristoznanosti pozablja na druge
nivoje dejanskosti. Passmore razume obéutek
.belle science"; ve da navidezne eteriéne
raziskave lahko pomenijo ogromno in zato
pravgotovo nofe oérniti osnovnih raziskav.
Vendar pa znanost Zivi v svetu, ki pred njo
postavlija wvrsto resnih problemov. Aristo-
znanost se po definiciji ne ozira na te
~Zunanje” probleme — vodi jo le notranja
nuja, logika njenega lastnega razvoja.

To kar Passmora moti je, da tudi
znanstvena skupnost previsoko vrednoti
prizadevanja aristoznanosti. V skladu z
logiko ,gistega znanja” so namreé¢ bolje
cenjena in plagana. Medtem pa druge manj
spektakularne raziskave, ki pa imajo bolj
neposredno korist, postanejo predmet zani-
¢evanja. Ta hierarhija med razliénimi po-
drogji znanstvenega udejstvovanja ima
pravgotovo svoje druZbene vzroke, Med temi
Ldrugimi” raziskavami €esto najdemo znan-
stvenike, ki se ukvarjajo s problemi prav-
zaprav nafega vsakdanjika. Prevelik kult
aristoznanosti bi tako lahko raztrgal vezi med
znanaostjo in drubo.

Tudi vrsta drugih znanstvenikov zagovarja
podobna © staliS€a. Tako biolog R. Dubos
ob2aluje, da , se nekateri pustijo fascinirati,
razumsko in éustveno, z analititnim proce-
som same raziskave, pri tem pa pozabljajo na
organizern ali pojav, ki ga prouéujejo.”
Primat analize torej po Dubosu onemogoéa
sintezo, nujnost globalnega pogleda: ,,Cepray
vsi vemo, da so naravni fenomeni in pa
biologki organizmi posledica interakcije med
njihovimi konstituantami in pa zunanjim
okoljem, ne vemo pravzaprav nig o njihovern
nadinu integralnega delovanja."”

OzKkost specializma

S striktnega staldéa napredka znanosti
ima aristoznanost pravgotovo svoje zasluge.
Stoji na staliféu, da je itudij elementarnih
zakonov na_ mikroskopskem nivoju bistve-
nega pomena za znanost; Sele potem naj bi
lahko predli na vigjs nivoje organizacije
strukture. Tak nazor postavlja obilico proble-
mov, ki se tiéejo redukcionizma in pa
odnosov med posameznimi ,, nivoji integra-
cijg” itd. S sociokulturnega stalidéa se
aristoznanost skriva za tistim, kar je J.
Barzun “poimenoval , specializem”. Pod tem
nazivom se skriva intelektualno vrtiékar-
stvo™, strah pred razkritiem praktiénih
implikacij dela, strah pred razdiritvijo proble-
matike. Pomembni so le ozki profesionaini,
strogo definirani interesi majhnih skupin
specialistov.

Vsi znanstveniki prav gotovo niso speciali-
sti, vendar pa jih napredujofa delitev
znanstvenega dela neposredno sili v to. Ob
tem znanstveniki zlahka postanejo tisto, kar
je Tolstoj opisal kot: ,,gluhci, ki odgovarjajo
na vpraanja, ki jim jih nihée ne postavija.”

Prestiz aristoznanosti ima velik vpliv na
organizacijo raziskovanja in na delitev razis-
kovalnih fondov, Passmore kot zgled posta-
vlja raziskovanje raka, kjer se aristoznanstve-
niki trudijo, da bi odobrena finanéna
sredstva preusmerili v &imbolj teoreti&ne
raziskave, To dejstvo si marsikdo razlaga tudi
tako, da se znanstveniki namenoma izogibajo
proutevanju raka, da ne bi priili v konflikt z
interesi industrije. Passmoru se zdi primer-
neje razlagati pota znanosti s staliféa
profesionainih  interesov znanstvenikov, s
tega stalidéa pa raziskovanje psihokemiéne
narave raka pomeni konec koncev tudi
raziskovanje molekularne biologije, bioke-
mije, imunologije raka itd. Vendar gre ves
prestii pri raziskavah na stran fundamenta-
listov, ne pa tistih znanstvenikov, ki npr.
odkrivajo kancerogene snovi v okolju, ceprav
uspeina preventiva sloni pravgotovo na teh
spoznanijih.

Tisti, ki se ne strinjajo s Passmorom mu
zlahka lahko zabrusijo v obraz, da bo morda
Ze jutri aristoznanost odkrila Cudeino
zdravilo. Poleg tega pa je v samem njegovem
delu precej nekonsistentnosti: po eni strani
tarna nad prevelikimi uspehi teoretikov
(atomska bomba), po drugi nad njihovo
premajhno  udinkovitostjo (rak). Pasmore
trdi, da brani znanost, in da je njegova knjiga
le zbirka nekaterih , napak’ znanstvenega
raziskovanja,

Osovrazena znanost

Vrnimo se nazaj k nekaterim temam, ki
smo se jih Ze dotaknili. Za Passmora znanost
dviga tloveikega duha in ga varuje pred
ohskurantizmom, vendar pa ugotavlja, da ima
prakti®ng” znanost v sebl vedno nekaj
necloveikega. Poleg tega Passmore rad
ponavija besede filozofa C.S. Piercea; ,.Znan-
stveniki so najboljsi ljudje.” Toda praktiéno
j¢ zopet primoran ugotoviti, da je tudi
znanstvenik zgolj élovek. Zagovarja svobodo
Zznanstvenega ustvarjanja, a spet razgalja
praktiéne meje tega liberalizma in pa nuje, da
s& znanost bol] povele z drubo.

lovek se ob vsem tem vpraia, ée se
predstavniki antiznanosti morda sploh ne
motijo, saj vefina Passmorove kritike, ki leti
na ratun aristoznanosti pravzaprav velja za
celotno znanost, v najfirfem pomenu te
besede. Morda je %e najbolj primerno, &e v
Passmeru vidimo podobo prevaranega
ljubimca: trpi zato, ker vidi, da intelektuaino
kar se da vieéna znanost ne zna sprejeti nase
prepotrebne odgovornosti. Na ta nadin lahko
razloZimio njegova nihanja med dvema
ekstrernoma.

Po eni strani je reformistien: znanost res
ni vedno taka kot bi morala biti, vendar pa jo
prav zlahka lahko spremenimo; po drugi pa
radikalen: odredi se moramo starim scienti-
sti€nim mitom. Ne samo da staliféa znanosti
ne prispevajo nidesar k razvoju druZbe, pad
pa tudi ni potrebno, da bi to druiba
obZalovala, saj vendar ne sloni le na
kompetencah znanstvenikoy.

S staliséa Ciste logike lahko Passmorove
trditve zavrnemo. Postavlja sicer dobra
vpraianja, vendar pa nanje slabo odgovarja.
Vzrok temu se po eni strani pravgotovo
skriva v popolni ahistoriénosti njegove misli
Passmore obravnava znanost kot neko
absolutno danast. Ce bi se povpratal
nekoliko %e po konkretnih vzrokih stanja v
sodobni znanosti, bi tudi laZe lo&il njeno
idealno podobo, ki jo tudi sama najraje
razkazuje in pa dejanskost, ki je manj
bleséeta, manj vzvilena . . .

Odsev krize

Njegovo dele kljub vsem napakam pred-
stavlija pomembz=n mejnik. VE&asih je bila
dilema preprosta, ali znanost ali pa obskuran-
tizem. Danes celo med znanstveniki samimi
postaja tc dilema vse preved zamegljena in
nejasna. Skoraj med vso znanstveno publiko
lahko najdemo dvome in razoéaranja, tako
kot tudi v nazoru Passmora.

Passmore postavija pomembna vpraianja
ne le kar se tiCe odgovornosti znanstvenikov
ampak tudi o bododi orientaciji znanstvenih
raziskav. Ta vprafanja pa ne prizadevajo le
znanstvene publike, temved vsakogar.
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Ni misli brez predpostavk. Preden za-
¢nemo karkoli raziskovati, moramo o tem Ze
nekaj vedeti. Tako izhajamo iz pojmovanja
znanosti kot specificne Zbene produkcije,
specifiéne produkcije kot dela totalitete
razliénih druZbenih produkcij. Za doloCitev
znanstvene dejavnosti je tako pomembna
dologitev zvez in odnosov med znanostjo in
druibo. V tem kontekstu sz upoiteva
ysocialni aspekt® vzajemne pogojenosti, ki se
kaie v vgiw politiénih in ekonomskih
odloCitev na znanstveno raziskovanje
cbratnem vplivu in pomenu znanosti Za
drufbo. Tu je znanost pojmovana kot
specifiéna dejavnost Eloveka ter hkrati kot
posebna druZbena institucija, posebna social-
na skupina in posebno podrocje delitve dela.
Zaradi kvantitativne rasti znanstvenih raz-
iskovanj, vse veCjega pomena in vse bolj
problematiénih posledic uporabe znanstvenih
rezultatov, stopa ta aspekt v zadnjih dveh
desetletjin vse bolj v ospredje. Hkrati se
pojavlja zahteva, da morajo znanstveniki
prepre€iti zlorabo znanstvenih spoznanj. Pri
tem se pozablja, da kriteriji ,moraln&
presoje” izhajajo iz doJo¢eneganaéina produk

| cije in njegovih ,viadajocih idej". Milljen je
seveda kapitalisticni naéin produkcije. lzraz
Madajoéih idej” je tudi pojmovanje znanosti
| kot poFuInuma avtonomnega procesa v t. i.
| gnoseolofko-metodolofkem smislu. Pojmo-
vanje znanosti kot avtonomnega procesa je
teoretski izraz prakti¢ne podreditve vladajo-
¢emu (kapitalisticnemu) nadinu produkcije.
In ravno ta navidezna avtonomnost paralizira
moZnosti za spremembo mesta in vioge
znanosti v druZbi. Sama ,moralna presoja“
ali politi¢na odloditev te spremembe ne more
prinesti. Spoznanje o vpetosti znanosti v
drufbeno totaliteto mora izhajati iz samo-
spoznanja znanosti, ki upoiteva tako ,zu-
nanji aspekt” znanosti (znanost v odnosu do

in

metodolofki  aspekt. Prakti¢na odprava
| podrejenosti znanosti kapitalistiéni produk-
| ciji, njeno ,podrubljanje*, se zacenja ob
teoretskem preobmatu, ki bo odvrgel pojem
avtonomnosti znanstvenega procesa. Ceprav
sta ,zunanji* in ,notranji" aspekt tesno
povezana, tako da je to loé e nekoliko
nasilno, se bomo omejili na analizo ,notra-
njega” gnoseolofko-metodolofkega aspekta.

Znanstveno odkritje

Nai pristop je mogode neobicajen. Anali-
to zafenjamo s tem, kar Ze predstavija
rezultat znanstvene dejavnosti, ne da bi
opredelili znanost v gnoseoloikn—mctodoloi-
kem pomenu; ne da bi jo definirali. Vendar:
defintramo lahko samo to, kar smo spoznali v
weh bistvenih zvezah in odnosih in kar
mstopa kot relativno trajen pojav. Zacenja-
mo i SAMou! pojmom, z
tnanstvenim odkritiem, Kaj je znanstveno
odkritje? Ce pogledamo razliéne uébenike
logike in metodelogije, je znanstveno odkrit-
j¢ dolofeno kot vsako novo spoznanje na
Eedroﬁiu, ki ga pokriva dolodena znanost.
nanstveno odkritie mora raziiriti nade
spoznanje na prej neznane pojave in pred-
mete ali ne neznane doloditve predmetov t, j.
ugotovitve prej neznanih kvalitet, kvantitet,
relacij, nacinov nastanka, geneze in razvoja

javov dolodenega znanstvenega podrodja.
s¢ to mora biti dosefeno z znanstvenimi
metodami in sredstvi. Kot dva glavna
predmeta znanstvenih odkritij se obidajno
nadtevata dejstvo in znanstveni zakon oziro-
ma teorija. V Zvezi s fem so znanstvena

odkntja razdeljena na odkritja dejstev,
odkritja zakonov in kombinirana ocduitja
ttkonov in dejstev. Slediti bomo poskulali
smi logiki te razdelitve. Delitev na odkritja
\dejstev, na odkritja zakonov in na sofasna
odkritja dejstev in zakonov implicira tezo, da
¥ ta odkritja niso na isti kvalitetni ravni, Ce
niso, potem je mogoce med njimi vzpostaviti
dolofeno hierarhiéno lestvico. Kaj bi bil
kriterij za to hierarhizacijo? Ce se zatefemo
kzgodovinski evidenci in ekspliciramo ?otek
mﬂmknterﬂl znanstvenih odkritij, lahko
pricakujemo odgovor na to vpradanje.

Tipi¢en primer odkritja dejstva je Galva-
nijevo odkritje kréenja Zabjih krakov brez
e in pravilne pojasnitve tega pojava.
Sele Volta je ugotovil, da elektriéni tok izvira

stika dveh kovin in ne iz samih mific, ki
fijo le kot detektor. 5 tem je presegel
jo ,enostavnega dejstva“’. Sdkritje
tavnega dejstva je v bistyu le perceptivni

, ki seveda ni zgolj individualno de F
ter g2 pogojuje celotna spoznavna situacija
dine dobe in druFbe. Odkritja enostavnih
jstev so posebno znadilna za zaletke
tvenega raziskovanja in predstavijajo
tno zbiranje dejstev, ki pa jih e ne

uie dolodena teorija ali zakon. Cas in
j takinih odkritij je s stalifa zgodovino-

druzbe), kakor tudi ,notranji* gnoseoloko-

IN RAZVOJ

pisja tudi lahko doloéljiv. Ob odkritju npr.
planeta Urana so z dolo€itvijo toénega Casa
odkritja ¥e teZave. Astronom W, Herschel je
13. 3. 1781 zapisal v svoj dnevnik, da je v
bliZzini Zeta Tauri neobiajno zamegljena
zvezda stalnica ali mogoce komet. Ta
zaznamek velja zdaj kot protokol odkritja
planeta Urana. Toda planet Uran je bil med
leti 1690 in 1781 najmanj 17-krat opaZen in
protokoliran, vendar je bil vedno oznaden
kot zvezda stalnica. Nadalinja Herschlova
opazovanja so pokazala, da se objekt
Er:rnika_ Zalela so se proudevanja tirnice
ometa in Sele Cez nekaj mesecev, ko se
opazovanja nikakor niso ujemala z izraduni,
je astronom Lexsell izrazil domnevo, da gre
mogode za planet. Kdaj je bil torej leta 1781
odkrit Uran? Ali ga je odkril Herschel, ki g
ugotovil, da ni zvezda stalnica ali Lexsell, ki
je postavil hipotezo, da je Uran planet in so
Jjo izrauni tudi potrdili.
Ce skufamo osvetliti 3e nek drug problem.
Obicajno prevladuje prepri¢anje, da so

tovrstna odkritja (Galvanijevo odkrije, odkri-

tie planetov, geografika odkritja, odkritia v
zoologiji in botaniki...) povsem sluéajna
odkritja, odkritja kar naj bi pomenilo, da bi
do njih prifel kdorkoli in da individualni
raziskovalec ni pomemben. V drugem kon-
ceptu so slucajna odkritja opredeljena v
nasprotju s planskimi odkritji. Slucajna
edkritja bi naj bila rezultat raziskovanj, ki so
bila usmerjena drugam, toda odkrito je bilo
nekaj drugega, takorekod mimogrede in v
veliki meri nepriakovano. Znaéilen primer,
wslucajn kritja* ge odkritje rentgenskih
Zarkov. se zadne 8. 11. 1895, Tega
dne je Rdontgen ;ghrekini] svoje obi€ajno
raziskovanje katodnih Zarkov, ker je opazil,
da se zacslﬂon iz bsrii-piatmagé cianida nedaleé
stran od njegovega nezaiCitenega aparata
svetlika takrat, ﬁ prihaja do procesa
elektrinega - praznjenja. Nadaljnja razisko-
vanja, ki so trajala sedem napornih tednov, s0
gokazala, da vzrok svetlikanja prihaja v ravni
rti iz katodne cevi, da radiacija mece senco,
da jo je nemogode r];:'leumneritihs Eﬂmnoﬁjﬂ
magnetov ... >¢ preden je objavil svoje
Mlpﬂtje. je Riintgen p rig:a.l samega sebe,
da efekt ni odvisen katodnih Zarkov,
temveC gre za novo vrsto Zarkov, ki so
podobni navadni svetlobi. Zastavi se nam
vpraianje, v kateri totki raziskovanja so bili
odkriti rentgenski Zarki. Gotovo ne v tistem
prvem trenutku, ko je opazil svetlikanje
zaslona. Vsaj nekaj raziskovalcev je opazilo
to svetlikanje, toda temu ni posvedalo
pozornosti (na svojo kasnejio #alost). Prav
tako je tudi o€itno, da odkritje ne moremo
ostaviti v zadnji teden raziskav, ker je takrat

8ntgen Ze raziskoval Zarke, ki jih je odkril.
Lahko reCemo le, da so bili rentgenski Zarki
odkriti v Wurzburgu med 8. novembrom in

28. decembrom 1895, leta. Da je ilo za
opolnoma slu¢ajno odkritje, ne drZi zato,
Eer je do njega prifel strokovnjak in ne laik,
odkritie je bilo dosefeno ob raziskovanju
sorodnih pojavov. tj. na isti razvojni Erti
raziskovanja. Do njega je prislo v d&asu
planiranega in organiziranega znanstvenega
raziskovanja. Lahko reCemo, da je bilo
odkritje prav tako sluéajno (do njega je pridel
prav R8ntgen), kakor tudi planirano in kot
rezultat raziskovanja v dolofeni smer tudi
nujno. Zato je neumestno pretirano povdarja-
nje sluéajnosti odkritij. Kakor je povedal de
Broglie, uspejo slufajna odkritja samo tistim,
ki jih zaslufijo, to je strokovnjakom, ki so
posvetili Zivljenje znanosti in temeljito
poznajo probleme ter so pripravljeni, da
sprejmejo iskano refitev, ko se jim ta
sluéajno pokaZe. Popolnoma planiranih
odkritij seveda tudi ni, ker bi potem
pravzapray odkrivali le to, kar Ze poznamo.

Dosedanji primeri ilustrirajo  odkritja
posamiénih znanstvenih dejstev, medtem ko
predsta:ﬂla npr. Newtonova ideja o gravita-
cijski sili odkritje znanstvenega zakona.
Anekdota, ki opisuje Newtonovo odkritje, je
zelo daleé od resniénega opisa miselne poti,
ki je bila za odkritje potrebna, Zgodbica je
znana. Newtonu naj bi padajoce jabolko
razjasnilo problem gravitacije (kar naj bi se
zgodilo #e okrog leta 1665 /66), vendar je to
le slaba razlaga za kompliciran in teZak
miselni proces s katerim je Newton dejansko
odkril zakon gravitacije. Padajoce jabolko je
bilo lahko le osnova za hipotezo (ki pa je
lahko v marsiCem izrazito Erc'mmna), ker je
sama ideja o ggavitacijski sili veliko Sirfa kot
je pojav padanja predmetov na zemljo. Bilo je

potrebno res biti Newton, da bi videli stalno
padanje lune na zemljo, medtem ko je ves
gvet videl ravno nasprotno. Od ideje o
p&zidnauju sile zemljine tefe in to v razmerju
v<: r(v= hitrost in r= polmer zemlje), ki jo je
formuliral Huyghens 1673, je bilo potrebnih
za odkritje slglosnm zakona gravitacije fe
okoli 20 let. Nikomur od takratnih eminent-
nih raziskovalcey (Hooke, Halley, Huyghens)
ni uspelo, da bi prema oslednjo teZavo in

odal matematicni ﬁzlkal?n.i dokaz o privia-

ni sili obratno sorazmerni kvadratu oddalje-
nosti. Sele leta 1682 je Newton izradunal
iztovetnost zemljine teie in sile s katero
zemlja privia¢i luno. 5 tem je dokazal da
obstaja univerzalna gravitacijska sila, ki je
zapisana v formuli:

F=km, rnzj'r2

Geneza ideje o sploini gravitaciji od
hipoteze do formulacije zakona je trajala veé
kot dvajset let in teiko bi rekli, v kateri fazi
je bilo novo pojmovanje formulirano do te
mere, da lahko govorimo o odkritju. Ali je
zadostna Ze hipoteza, ali matematizirani izraz
zakona, ali pa Sele eksperimentalna potrditev
v odkritju planeta Neptuna, ki je bil odkrit
zaradi nepravilnosti v gibanju planeta Urana.
Odkritje Neptuna Enblln tudi napovedano in
je tako primer odkritja znanstvenega dejstva
po napovedih znanstvenega zakona,

Poglejmo si S en primer s podrocja
kemije. Vsaj trije raziskovalei se lahko
otregujejo za priznanje, da so odkrili kisik.
rvi, ki je prifel do relativno &is vzorca
tega plina, je bil Sved Scheele. Rezultati
njegovih raziskav niso imeli vpliva na

zametovanje flogistronske teorije, zato ga
lahko izlocimo. Naslednji je angleiki razisko-
valec Priestley. Leta 1774 je segreval Hg O in
ugotovil, da se sproiéa plin, ki ﬁou e
gorenje. PrepriCan je bil, da gre za . Prej
so mislili, da se sprodéa fiksirani zrak'
(CO25). Po nadaljnjih raziskavah je plin
identificiral kot navaden zrak, vendar z
manjio koli¢ino flogistrona od obicajne.
Lavoisier je (mogofe po namigu Priestleya)
zadel raziskave.nﬁi so ga pripeljale leta 1775
do spoznanja, da plin, ki nastaja ob p'etjl:
HgO, predstavija celoto navadnega zraka, le
da je laZji in cistejii za dihanje. Dve leti
kasneje je Lavoisier Ze vedel, da ta plin
predstavija eno od dveh osnovnih sestavin
zraka. Prioriteta odkritja kisika se je kasneje
veckrat pojavijala. Kdo je torej prvi odknil
kisik? Priestleyeva zahteva po prioriteti
temelji na tem, da ga je prvi izoliral. Toda
njegov zrak v roki, potem so kisik odkrili Ce
je odkritje kisika to, da imamo nepreéiiceni
zrak v roki, potem so kisik odkrili vsi, ki so
kdajkoli imeli atmosferski zrak zaprt v
steklenici., Lavoisier ima nekoliko prednosti.
Ne moremo reéi, da je Lavoisier odkril kisik
leta 1775, ker ga je imel za celoto navadnega
zraka. Torej ga je odkril sele leta 1777, ko
kisika ni le izoliral, temvel je tudi spoznal,
kaj je. Toda mdi ta periodizacifia je
problematiéna, ker je Lavoisier 1777. leta in
vse do svoje smrti vzirajal na tem, da je kisik
atomski ,princip aciditete" in se tvori samo
takrat, ko se ta ,princip" zdrufuje s
kalorikom, nosilcem toplote. Pojma ,princi-
pa aciditete” in ,kalorik" sta izginila iz
kemije dosti kasneje, potem ko je kisik Ze
postal standardna kemijska substanca.

Odgovor na zastavijena wprafanja ni
preprost. Da se ne. izgubimo* v naftevanju
primerov, se povrnimo na izhodiicno tezo, s
katero smo hoteli z zpodovinsko evinco
vzpostaviti dologeno hierarhizacijo med

kritji, izhajo& iz uveljavljene in ustaljene
delitve na odkritia dejstev, odkritja zakonov
in odkritja zakonov in dejstev. V tej nalogi
nismo uspeli, to je nismo uspeli potrditi te
razdelitve, ker se je izkazalo, da nismo uspeli
v 5e bolj temeljni in na videz enostavnejii
stvari. Ni se dalo namreé enoznacno doloéiti
tocnega Zasa znanstvenih odkritij, tudi takrat
ne, ko je bilo zadosti historiénih podatkov.
Pojav je simptomatifen in nas opozarja na to,
da v tej ustaljeni sliki znanstvenega odkritja
in pojmovanja znanstvenega raziskovanja,
nekaj ni v redu. PriGakuje se, da se lahko
znanstveno odkritje &asovno in krajevno ter
\::]Ll._lfno z avtorjem toéno doloéi. Od-kod
izvira to nale priCakovanje in zakaj se ga ne
da izpolniti? Ob primerih smo videli, da
odkritie ni enostaven akt, ki bi se zgodil
naenkrat, temved je to dogodek, ki vkljuuje

ogled, da nekaj je, kakor tudi kaj to je.
&uwanje in konceptualizacija, dejstvo in
njeno sooblikovanje v teoriji sta povezana.
Skratka: odkritje je proces in se mora
dogajati v <Zasu. Zakaj se temn  od
zgodovinopisja zahteva ovor, ki ga to ne
more dati. Refitev najdemo v uveljavljenem
in ustaljenem pojmovanju strukiture znanosti,
ki znanost opredeljujejo kot dolodeno vsoto
dejstev, teorij in metod, zbranih v dolo&enih
tekstih. Znanstveniki pa so tisti, ki se trudijo,
bi temu seitevku dodali kakien nov
element. Znanstveni razvoj je poimovan kot
proces akumulacije teh elementov. Tak
pojem znanosti zahteva seveda doloden tip
zgodovinopisja.

Problematiéno je sploh, kaj v preteklosti
lahko §tejemo za znanost. Ali je bila napr.
flogistronska kemija znanost, n.lhje bila le
zbirka zmot in predsodkov? i j:.- bila
ptolomejska astronomija neumnost? Ce
imamo ta in podobna zastarela prepri¢anja za
zmote ali mite, potem se Zmote in miti
ustvarjajo z istovrstno metodo in tudi
utemeljujejo z isto vrsto razlogov, ki danes
tvorijo Znanstveno spoznanje. In &e priznamo
tem zastarelim pojmovanjem status znanosti
in znanstvenost, potem je znanost v
preteklosti vkljucevala prepri¢anja, ki so z
danadnjimi nezdrufljiva. Tako zastavljen
problem izhaja iz danainjega pojmovanja
znanstvenosti, ée pa sprejmemo tezo, da so
nekdanja zmotna pojmovanja prav tako bila
vkljuéena v dolofen znanstveni sistem,
moramo spremeniti naf pristop k razisko-
vanju zgodovine znanosti. Ne gre veé za to,
da bi iskali zmote, temveé da bi poskusili
brati zgodovino znanosti v okviru in iz
okvirov miselnega horizonta dane dobe. Na
nivoju proucdevanja individualnega dela to
pomeni, da se moramo najprej pozanimati za
navidezne absurde in se vprasati, kako je
lahko pameten élovek napisal kaj takinega.
In Ce se ta mesta pojavijo kot del smiselne
celote, potem tudi osrednji ,neproblema-
tiéni* deli teksta spremenijo smisel. Tak
pristop k proufevanju zgodovine znanosti je
bistveno drugaden od historiografije odkritij.
Koncepcija linearnokumulativnega razvoja
znanosti je v tej situaciji neustrezna.

Navajeni smo na delitev znanosti na
posamezne tradicije znanstvenega razisko-
vanja. To so tradicije kot ptolomejska in
kopernikarska astronomija, aristotelska in
newtonska mehanika in ostale dosti bolj
specializirane. Kaj omogo¢€a to delitev in kaj
raziskovalne tradicije notranje povezuje?
Uporabili bomo pojem paradigme, ki smo si
g2 ,spodili“ pri Thomasu S. Kuhnu (kljub
oznaki, da je med3éanski teoretik), ker
menimo, da $e najudinkoviteje qua.::ljjuje
notranjo strukturo razliénih raziskovalnih

tradicij. Oglejmo si Kuhnove teze nekoliko
obdirneje in s , kritiéno distanco®.

Paradigma

Pojem paradigme, kakor ga uporablja
Kuhn, s¢ seveda razlikuje od ustaljene rabe,

Paradigna v standardni rabi predstavija
sprejeti model ali obrazec (npr. v gramatiki)
in deluje tako, da omogoa kopiranje
primera. Kuhnov pojem p e lah!g)
ribliZno oznadimo za ,viadajofo teorijo™,
i konstituira doloéeno znanstveno tradicijo.
Kako poradigma deluje in kako nastane?
Neka koherentna tradicija raziskovanja nasta-
ne s povezavo vedih rivalskih 3ol, kar se zgodi
v primeru, ko eni od rivalskih Sol uspe
znanstveni doseZek, ki je v zadostni meri brez
predhodnega vzora in hkrati puica odprtih
visto  problemov za skupine praktikov.
Paradigma je takmat, ko se prvié pojavi,
omejena po obsegu in preciznosti, uspela je
rediti nekaj aktualnih problemov, sprejeta je
bila predvsem zato, ker obljublja uspeh v
izbranih in 3¢ nepopolnih primerih. Sprejem
paradigme je nastanek ,normalne znanosti
in prinaia novo trdnejio definicijo razisko-
valnega podroéja, tako da le-tega ni potrebno
vedno na novo izgrajevati vse rvih
principov do novo speljanih pojmov. Bistve-
no se spremeni tudi nadin komunikacije med
znanstvenimi skupnostmi. V pred-paradi-
gmatskem obdobju neke znanstvene discipli-
ne omogodéajo pretok informacij knjige, ki so
razumljive dokaj firokemu krogu bralcev. §
ridobitvijo paradigme dobijo to viogo
gls.nki, ki doloéeno paradigmo Ze predposta-
vljajo in so za sploino izobrafeno populacijo
nerazumljivi. Poskusimo precizirati pojem
paradigme. Elementi paradigme so simbolne
osploditve (npr. shema Newtonovega zakona
"=m.a), modeli (npr. atomizem), vrednosti
(npr. enostavnost, natanénost . . .) in veoréni
primeri. Paradigma deluje kot ,pojmovno
polje**, ki doloéa okvire miselnega horizonta
raziskovanja, kar se najjasneje pokaie v
funkciji vzorénega primera, Razfirjena misel-
nost, da je znanstveno znanje vsdjeno ¥
teorije, zakone in pravila, je napaéna.
Raziskovalci namreé resujejo probleme tako,
da jih modelirajo po prejgnji'l} reitvah, to je,
raziskovalne situacije jemljejo kot subjekte
znanstvenega zakona, s katerim so Ze imeli
opravka. Ce ilustrimmo to na primeru
Galileja, ki je opazil, da kroglica, ki se kotali
po strmini dobi ravno tolikino hitrost, da se
na drugi strani lahko povzpne do enake
vertikalne vifine. Ta model je potem uporabil
za vzorec pri refitvi problema A

Sam verbalni izraz nekega zakona je lahko
skrajno sterilen, ker spoznanje, potrebno za
reievanje problemov, m le verbalno (diskur-
zivno), IJElkn redemo, da gre za  kolektivno
intuicijo”. S Jolanjem se bodoéi raziskovalec
naudi dg,ledati svet (raziskovalni predmet)
skozi doloeno paradigmo. Ucenje poteka
tako, da se obravnavajo primeri situacij, ki so
jih g:edhodmh videli kot podobne ali
razlicne od dmugh vrst situacij. Ravno
podobnost oziroma razli®nost situacij ter s
tem povezano relevanje z modeliranjem,
omogodéa igmi, da deluje kot kriterij za
izbor refljivih problemov. Ostali problemi se
odvriejo (so stvar druge discipline, so
neznanstveni ali prevec problematicni). Izbor
problemov hkrati nakazuje modele refitev,
tako da je moZno rezultate mziskovanja
anticipirati tako detaljno, da tisto, kar ostane
za spoznanje samo po sebi ni zanimivo, Le
kako do rezultata priti je problematiéno.
Reditey problema je tako refitev vrste
kompliciranih instrumentalnih, konceptual-
nih in matematiénih ,ugank". In , normalna
znanost" je za Kuhna refevanje teh .V
tej viogi je izredno uspeina, tako da se obseg
in preciznost znanstvehega spoznanja stalno
firita in lahko govorimo o akumulaciji
spoznanj. Tako opredeljen pojem normalne
znanosti s¢ v veliki meri pokriva z obi¢ajnim
E,ajmum znanosti, razen v eni bistveni stvari.

normalni znanosti ne prihaja do novitete
dejstev in teorij. S tem smo se zopet povrnili
k problemu znanstvenega odkritja.

(se nadaljuje’
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DRUZE UREDNICE, Molim Vas, da ovo
pismo objavite u vatoj (i naloj) ,, Tribuni®, jer
smatram da &u se sa vale , Tribune” najleple
i najefikasnije 2uti:

VERA, JAVI SE!

U toku maja mijeseca ucenici hemijske
tehnicke Skole iz Ljubljane bili so na
nastavno-naufnoj ekskurziji. Putovali su
vozom, U Sarajevu su i5li k kompoziciju u
kojoj sam bio i ja. U veselom druftvu miadih
Slovenaca nije bilo tefko uzpostaviti kontakt
Cak smo se i fotografisali. Upoznao sam i
jednu ljepoticu. U toku prite sa njom saznao
sam da se zove Vera. TraZila je da joj dam
adresu da bi mi poslala fotografije. Dao sam
joj je. No, buduéi, da sam ubrzo izlazio (voz
je na putu do Plo¢a prolazio kroz Capliinu)
ja nisam stigao da zetralim njenu adresu.
Ovog ljeta dobio sam od nje razglednicu (iz
nekog mijesta u blizini Celja), ali fotogravije
ne. Motda su i posiane poitom, ali — nisu
stigle. Mo2da je tu bila | adresa, a ona, —
obeshrabljena mojim nejavijanjem — nije se
vide jevljala. Zato, VERA, ako &itai ovo
pismo, JAVI SE! A ako ne, tad molim da
neko od daka (sadadnjih studenata) — npr.
Joie i Barbara iz njenog drudtva, jave njenu
adresu na moju. A ona je:

Kalajdzié Ahmet
79400 Capljina
Bulevar Veljka Vishovita bb

Drugari, nek vam ne bude lijeno | unapred
vam hvalal _Zdravo! PS. Kad se Vera javi,
drufe urednige, stize Vam pokion — paket|



Dale¢ od hrupnih mest, nekako sami zase,
odrinjeni, samevajo  gradovi.  Nekateri
razpadajo brez prebivalcev, drugi dihajo
zgodovino; nekateri celo hranijo v svojih
nedrjih stoline usod; nenavadmh, tako ali
drugade izobéenih in samih. Pravijo jim
zavodi ali poboljSevalnice. V njih se
miadenke in mladeniéi poboljdujejo za novo
Zivljenje, za novo . . .

IPRVI DEL

ZGODOVINA
ZAVODSTVA
VSVETU

Zgodovina zavodskega varstva je zanimiva
zaradi poti, kako je Jﬁﬂo do danainjih
pozicij in stopnje zavodske politike. Vel
nacel in smernic je vgrajenih v kulturo

prostora, v katerem posamezen narod
prebiva.
stari vek

V gasu, ko je bil rod osnovna enota
druzbe, je tudi prevzel nafin in obliko
vIgoje. l{riﬁllgimn poloaj o pomembnih
odlo¢itvah je imel poglavar rodu, ki je
odloéal celo o fivljenju in smrti. Z razvojem
kulture so bile postavljene prve meje za
poglavarja oz. oéeta pri razpolaganju z usodo
otrok. za Casa rimske drfave je bilo oCetu
odvzeta pravica do usmrtitve, ostala pa mu je
pravica do kaznovanja.

Ustanove za revne, sirote brez starfev so
bile ustanovljene predvsem iz pridobitniikih
in_politiénih razlogov. Najve¢ pozornosti je
bilo posvedeno otrokom, katerih stardi so bili
irtve gonje ti kriéanstvu. Zavodi za
sirote, zapuifene otroke in odrasle so se
imenovali spitali. To so bila zatoCiia za mlade
in stare brezdomee.

Znaéilnost tega obdobja je
institucioniranje ustanov za ogroZene.

srednji vek

Srednjeveski hospitali so imeli cerkveno
religiozni pomen. Nahajali so se po gradovih
in samostanih in imeli njim ustrezno notranjo
ureditev. ¥V samih ustanovah so se nahajale
heterogene
hospitalu toliko €asa, dokler same niso bile
sposobne prefivljanja na kakrienkoli naéin.

Vsa pomo¢ in oskrbovanje je bilo moéno

igiozno obravnavano. Razmere, ki so
viadale v teh wustanovah, niso dosti
pripomogle

k odpravljanju ubodtva. Vse je
slonelo zgolj na murafnih osnovah. Ze

reformacijo in koncem 15. stoletja so se
pojavile prve ideje po specializaciji ustanoy in
3& ﬂofwmah'lem usposabljanju kadrov za to

novi vek
do razsvetljenstva

Kricanstvo je razglafalo odpuiCanje za
veéno refitev smrti, to se doseie 2z
dobrimi deli. Reformacija in humanizem pa
sta dobrodelnidtvo obravnavala. Kakor se je
menjal pogled na smisel in namen Ziv| ’
tako se je tudi menjala misel in namen

::;ﬁi : bihm in ogroZenim ljudem.

[ e vrednotenje v
vseskozi moralno in ne socialno. i

Luther je zahteval, da skrb za siromagne in
remoéne v celoti prevzame in uredi driava.

dravah, ki niso bile zajete v proces

formacije, je priflo do sprememb z

stopom humanizma. i humanist

an Luis Vives (1492 — 1540) je podal
jo, da je potrebno mladino prisiliti k delu

i‘: vzeti v roke v zgodnji miadosti. V 16.

edustss b indestle + At et

8 tva in trije v iji form

wodi za prisilno delo. Podobni zavedi so

tanovljenn v Franciji in Holandiji. Strogi
red in teZko delo naj bi miladoletnega
zloéinca, reveia ali tepuha naredilo za
kom:tuep Ela:;d s, Tudi ti iavndi se
naseljujejo o samostanih.

Avsus]; F;mun Fraun;e gjlsﬁ_llT%jﬂ j

rvi j ipravo vzgojiteljev oz. ljudi, ki
11;0 sevp:kmﬂp?temm lom. Prav tako so
isovali svoja opaZanja na posebne kartone.
;}}]egova vZgoja je bila verska in je temeljila na
nenchnem navajanju na delo. Znadilnost te
dobe je, da se pojavijo posebne institucije in
prvi zadetki profesionalne vzgoje.

razsvetljenstvo

Napredne ideje te dobe so v mnogofem
vplivale na razvoj zavodstva in zaitite otrok.
Razmere v  prisilnih  delavnicah  in
sirotnifnicah so bile izredno slabe. Smrtnost
otrok je bila velika, da o drugih stvareh sploh
ne govorimo. V 18. stoletju se pod vplivom

razsvetljenstva i¢ne boj za ukinitev
instituctj. V Neméiji je ukinjeno pred
koncem 18. stoletja mno zavodov.

Zamenjajo jih skrbnidke in rejniske druZine. S

otrok, saj prisilne delavnice, sirotnisnice in
podobne institucije niso dajale pozitivnih
rezultatov. V zadetku 19. stoleEl se pojavi
teorija Roberta Maltusa (1766—1834) in
liberalizem. Z njim domovi pomodi.

Zadetki domov se velejo z

ﬁ)ml}ﬁ
delovanjem Johana Heinricha Pestalozzija
zavodske

(1746-1927), ki zagovnrg‘

institucije, vendar z drugacno notranjo
ureditvijo. Notranji red bi moral sloneti na
drugaénih nadelih, kakor sta prisila in teror.
Zavzemal se je za human gmop k otrokom,
zavodi naj vzbujajo oblutke varnosti ter
topline. Vsi takratni domovi so izhajali iz

grupe otrok, ki so ostale v 3

tem naj bi bil zagotovljen uspeinejdi razvoj

DOMOVIPOMOCI

natela, da je potrebno v domovih ustvariti
toplo druzinsko vzdusje.

Formirane so druzine, ki so jih uprav!{:li

wmatere”, vzgojitelji so bili

in starejde sestre. Medsebojni

odnosi so se poskufali pribliZevati odnosom v

.,aéetg_le“ in
starejsi sinovi

druZini. Ceravno postaja delo industrijsko, v
domovih upora delovne terapije na
kmetiji in terapijo razliénih roénih del.

Falk, Wichern, Hugel in Bosco so bili
mslvidrmj!i tavniki te smeri. Vsak izmed
njth je vpeljal mnogo novosti, vsi so viagali
napore v vecjo  sistematinost in
profesionalizacijo zavodskega varstva. To so
predhodniki nove napredne permesivno
naravnane obravnave otrok z motnjami v
telesnem in dufevnem razvoju.

RAZVOJ

VZGOJNIH
ZAVODOYV
V SLOVENILJI

Razvoj varstva ogroZenih skupin v Evropi
se v veliki meri kaZe na podroéju, ki je bilo
do leta 1918 pod avstro-ogrsko monarhijo.
Ta je v glavnem kopirala reditve Nem
zavodske in domske vzgoje ter varstva. RBili so
Ze hospitali. Obseinejdi razvoj vz;ojnih
zavodov pa se je pri¢el v drugi polovici 10,
stoletja. Leta |B76 je bila v Ljubljani
ustanovljena cerkveno usmerjena drudba sv.
Vinka Paulskog. Z njo so ofivele karitativne
organizacije, tako je istega leta ustanovljen
wmiadinski dom*™, dve leti kasneje dekliska
sirotnidnica, tim. Lichenturnov zavod, leta
1882 pa ,,Marjaniice®.

Fran MilCinski (1867-1932) je prvo
veliko in pomembno ime na tem podrodju.
Ta nani mladinski pisatelj postane prvi
mladinski sodnik, ki ima velike zasluge na
podrodju dela z vzgojno zanemarjeno
mladino.

Leta 1911 postane zavod za prisiino delo
vzgajalisée. Za zavode skrbijo driavni organi
in verske organizacije v Ljubljani — predvsem
salezijanci, Ti so imeli vseskozi mo&an vpliv
na vzgojo in oskrbo vzgojno zanemarjenih
otrok.

Z nastankom SHS in potem kraljevine
Jugoslavije se odprejo: preventivni zavod, ki
dela do leta 1945, dva zaveda za mladoletne
prestopnike v Begunjah, leta 1938 pa je
ustanovljeno vzgajahifée za dekleta v
Cernefah pri Dravogradu, ki prencha
delovati ob okupaciji.

Prva in najvedja skrb v novi Jugoslaviji
postanejo otroci brez starev, vojne sirote.
Ustanovljeno je veliko domov za te otroke,
otrokom z osebnostnimi motnjami pa se
takrat ni posvedalo pozornosti. Z novimi
spoznanji in razvojem pedagogike,
psihologije, defektologije ter ustanovitvijo
pedag akademije se po letu 1950 priéne
delo z otroki z MVO. Upravni in
samoupravni organi so po drugi svetovni
vojni ustanovili naslednje zavode:

- Leta

. slabovidne, d
a1 okreva, vedenjsko in osebnostno motene

Leta 1945 — Zensko vzgajaliie v Mariboru

T'a zavod je bil opulden leta 1948, ko je v
Vidnji gori ustanovljeno vzgajalisée za dekieta
od 14. do 18. lata.

Leta 1946 — vzgojni zavod v Smledniku

Za osnovnodolske otroke. Cez &as se je ta
zavod omejil na rehabilitacijo Gustveno in
oschnostno motenih otrok.

Leta 1948 —
Vi#nji gori
Ukinjen je bil leta 1953.

vzgojni zavod v Podsmreki pri

Leta 1949 — vzgojni zavod v VerZeju pri
Ljutomeru

V njem so osnovnoSolski otroci, s katerimi
50 socialno-pedagofke tekave.
Leta 1951 — vzgojni zavod v Planini pri
Rakeku =
Za osnovnodfolsko mladino, zadnje Ease ta

§ zavod obravnava otroke z lalo mentalno

prizadetostjo.

1952 -
Radecah

Za delikventno mladino od 14, do 18.
leta. Ta dom spada v resor pravosodja, je
kazensko-popravni dom.

Leta 1954 — prehodni mladinski dom kot
observativni triaZni center

Ta je leta 1964 preseljen v JarSe in je edini
zavod, za katerega je bila stavba namensko
Zgrajena.

Leta 1954 — vzgojni zavod Predvor pri
Kranju

Za osnovnodolsko miadino 8
socialno-pedagofkimi problemi.

vZgojno-popravni dom v

Leta 1961 — vzgojni zavod v Slivmici pri
Mariboru i

Za gojence od 14. do 18. leta. Podoben
internatskemu fipu zavoda, saj se gojenci
utijo in delajo v organizacijah v Mariboru in
okolici. d

Leta 1966 — vzgojni zavod Logatec

Za gojence od 14. do 18. leta, pridobijo si
poklic.

Tako je v Sloveniji 9 zavodov (dom Malé&i
Beli¢-mladinski dom), v katerih se prevzgaja
otroke in miladino z motnjami vedenja in
osebnosti. Leta 1945 so se vzgojnega dela
lotili ljudje, ki niso imeli nobenih izkudenj v
delu s tako mladino. V teh pogojih so
kolektivi sami iskali metode dela, T 50
vedeli in znali. Sele leta 1965 se v Ljubljani
ustanovi pedagofka akademija, ki usposablja
strokovnjake za delo z miladino z MVO.,
telesno prizadete, dusevno prizadete, sluino
prizadete, z Eamrnimi motnjami, slepe,

olgotrajno bolne, otrok, ki

otroke in otroke s kombiniranimi motnjami.
Kateri otroci s{?dajo v nastete kategorije,
zakon ne pove. V doloébah v letih 196063
najdemo to kategorijo pod ,osebnostno
iztigeni  (psihopatski)" in ,,nevrotiéni,
druzbeno neprilagojeni in zanemarjeni®.
Pravno ureditev naziva in vsebine je prinesel
republiski Pravilnik . 0 nadinu imenovanja in
sestavi strokovnih komisij za vedenjsko in
osebnostno motene otroke ter o postopku za
napotitev teh otrok v vzgojne zavode" iz leta
1970. Strokovno skupino, ki jo imenuje za
socialno varstvo pristojni svet ob&mske
:ikipiéine.ﬂhs?may}n mdmr%ik.sk socialni
elavec, psihol pedaf a skupina na
podlagi neposr&nep a 5 pomoéjo Ze
zbrane dokumentacije pripravi izvide in
ja. V zakljuénem porodilu so zajeta

mnenja in ugotovitve s predl za
ustrezno nadaljnje delo z druiino :in.
otrokom. V na¥i kazaneski zakonodaji in ve&
termina ,,vzgojno zanemarjen*, katerega je
rvi uvedel in utemeljil leta 1907 Fran

¢inski v svojem predavanju ,,0 vzgojni
zanemarjenosti in iztirjeni mladini in kranjski
oblastni ji macehi®.

Pravni predpisi povedo o vsebini malo,
tako da ostaja vpraZanje $¢ vedno odprto.
Podano je mnogo definicij, kdo je
osebnostno moten (vzgojno zanemarjen)
otrok. Zanemarjenost j sledica in odraz
slabe vzgoje in fkodljivih: vplivov vzgoje.
Zanemarjenost ni nervoza ali bolezen, kakor
nekateri mislijo. To je oblika Zivljenja z
razliénimi vplivi na telesni in dufevni razvoj
otroka. Slaboten in bolan otrok prej podleie
vplivom kot telesno in dufevno zdrav.

Dr. V. Matié&:,,Vzgojno zanemarjen otrok
je tisti, ki je zaostal v svojem razvoju na neki
zgodnji stopnji in je v nekem smislu
drufbeno pezrel nevrotik™. Prof. Bregant:
»l0 50 otroci z vedenjskimi motnjami
asocialne in antisocialne narave, ki s svojim
vedenjem tako odstopajo od tistega, kar se
ima v vedenju za normalno, da zahtevajo
posebno obravna, $ katero bi lahko polno
izkoristili  njihove  delovne  razvojne
zmoZnosti." Kriteriji avtorjev se razlikujejo
glede definicije vzgojne zanemarjenosti, za
ene je zanemarjenost stanje, za druge proces.
Razliéni 50 pogledi [} vainosti
fenomenologije, za druge spet etiologije, eni
dajejo prednost zunanjim dejavnikom, drugi
notranjim,

Definicijii vedenjskih in osebnostnih
motenj je blifnji fenomenolodki kriterij.
Odkrivanje: vzrokov bo kljub temu aktualno
vsa) v ngii druZbi, v kateri z naglim razvojem
prihajajo novosti. Na danainji stopnji varstva
miladostnikov z MVO, je. ovoljujoce
podana pravna ureditev njihovega poloZaja in
tudi kategorizacija mladostnikov.

PREGLED

ZAVODOYV
V SLOVENLJI

Franéi¢ Franjo
(se nad:i]ji.lje]

PRODUKCIJA
DELOVNE SILE

Pred javno razpravo o predlogu
zakona o usmerjenem izobraZevanju

Se devet dni inskupi&ina SR Slovenije bo
sprejela pedlog zakona o usmerjenem izobra-
Zevaniju, ki bo potem, ko ga bo naslednji dan
sprejela tudi Skupdéina |zobraZevalne skup-
nosti Slovenije, dan v ,Sircko javno razpra-
vo',

Medtem, ko &akamo na ta velepomemben
dogodek v zgodovini slovenskega Solstva, pa
si povrino oglejmo njegovo skorajinjo zgodo-
vino — &@ lahko tako reéemo Porodilu o
usmerjanju wvpisa in o wpisu novincev v
usmerjeno  izobralevanje za Zolsko leto
1979/80. Poroéilo, ki ga je na zadnjem
sestanku obravnavalo tudi predsedstvo RK
ZSMS, je podal koordinacijski odbor za
poklicno usmerjanje pri  Republifkem
komiteju za vzgojo in izobraZevanije.

Kijub temu, da si bomo poroéilo le
povrino ogledali, moramo reéi, da so
podatki, ki jih porogilo vsebuje posebej
pomembni;

— prvi¢ zaradi tega, ker nam omogodajo
vpogled v nekatere realne trende v sloven-
skem Solstvu in

— drugi, ker potrjujejo pravilnost nadih
stali3¢ in dosedanjih kriti€nih analiz v javni
razpravi 0 usmerjenem izobraZevanju;

Vendar pa v tem &lanku ne bomao pisali o
visokem Solstvu, oziroma le posredno, to pa
zato, ker je fronta trenutno najbol] Zibka
prav v srednjem, ali kakor pravi zadnja
varianta predioga zakona o usmerjenem
izobratevanju v _skrajSanem’ srednjem Sol-
stvu. Konéen izhod te bitke je odvisen prav
od tega, kako bomo znali razporediti svoje
sile na tej fronti. Taktiten premik k
srednjemu Solstvu torej, premik, ki smo ga
zaceli Ze v prejinji Stevilki in, ki ga bomo
upamo, tudi teoretiéno in praktiéno opravi-
&ili v tej Stevilki Tribune.

Urednistvo

V vpisnem roku za 3olsko leto
1979/80 se je v slovenske srednje ole
vpisalo vsega skupaj 35.874 ucencev, od
tega 4.654 v oddelke za odrasle. S tem
je bilo pokritih 91,54 % prostih vpisnih
mest v oddelkih za mladino, medtem,
ko podatki za ,odrasle uéence” niso
realni in jih bomo tu zanemarili, kar ne
bo bistveno vplivalo na pravilnost nasih
zakljuckov. Iz tabele, ki primerja vpisne
kapacitete, prijave za vpis in vpis za
jolsko leto 1979/80 je videti, da je
najveé¢ nepokritih izobrazevalnih kapa-
citet v Solah, ki izobraZzujejo poklice kot
so: kovinarji, prodajalei, kuharji, avto-
mehaniki, tesarji, obratni elektrikarji,
itd. Druga zanimivost, ki polagoma
postaja Ze zakonitost, pa je, da je v
vedini Sol, ki izobraZujejo za omenjene
poklice, viden zelo visok odstotek
udencev iz drugih republik — imigran-
tov. Ponekod se ta odstotek povzpne
tudi na 50%, kot je to recimo pri
kovinarjih, za katere je razpisano 3428
prostih ucnih mest, vpisanih pa je le
624. K tem zakljutkom se bomo Ze
vrnili, zaenkrat naj ‘zapifemo le, da
morda le ne bi bilo napak, ko bi znal
eminentni Slovenski kulturnik, Herr
Dimitrij Rupel, izsesati nekaj sploinih
zakljutkov iz tega in podobnih podat-
kov, ki jih je vse polno tudi pricujoce
porocilo, kajti potem ne bi ve¢ (ali
pa? ) trosil bedastih pripomb, kakor je
npr. tista o ,Jjudeh® ki postajajo Zivéni
zaradi velike frekventnosti srbicine in
hrvai¢ine v Ljubljani**!

Nas'ednji podatek pravi, da se je v
srednje Sole v tem Solsﬁem letu, vpisalo
5304 ucencev ve&, kot pa jih je v
Solskem letu- pred tem absolviralo
osnovno Solo. Sestavljalci porocila trde,
da ta ,presezek* zapolnjujejo ponavljal-
ci in wuvéenci iz drugih republik.
Praktiéno pa to pomeni tudi, da se cela
generacija osnovnosolcev vpide v nadalj-

nje Solanje v — poklicne Sole in
§tiriletne srednje 3ole. To vsekakor je
napredek!

Vendar pa ne smemo ostati zgolj pri
tej ugotovitvi! Postavlja se vprasanje,
kdo zaseda mesta v tistih poklicih v
produkciji, za katera je vel ali manj
potrebna zgolj fiziéna eksistenca, naj-
veckrat niti dokonéana osnovna 3ol
ne. To vprasanje je §e posebej aktualno
ce vemo, da je v slovenskem gospodar-
stvu kar 50 % take delovne sile in, da v
zadnjem - &asu njen delez e naraia,
konec koncev tudi zaradi restrikcij na
uvoz tehnologije in isto¢asnem zaosta-
janju v razvoju te tehnologije doma.

Ma eni strani to pomeni lahko, da ta
poklicna delovna mesta zasedajo imi-
granti, zaradi katerih bodo |, Jjudje
v...Ljubljani* in Her D.R. najbri
tudi, Se zelo ,,Zzivéni®, ¢e teh ,srbskoin
hrvadko* govorecih | frekventnezev* ne
bo ve¢ dovolj. To se prav lahko zgodi,
posebej Se glede na zmanjSano stopnjo
zaposlovanja v prihodnjih obdobjih.

Po drugi strani pa lahko (in teoreti-
¢no tudi moramo) predvidevamo, da se
na ta delovna mesta zaposluje delavce,
ki imajo poklicne in druge Sole, Ceprav
je to manj verjetno. Nasa predvidevanja
se tu temeljno navezujejo na reformo
nalega vzgojnoizobrazevalnega sistema!
V zvezi s &im? V zvezi z zadnje Case
tako pogosto analizirano in kritizirano
institucijo, ki jo prinada predlog zakona
o usmerjenem izobraZevanju, v zvezi 2
,,usposabljanjem po osnovni Soli*. Pre-
dvidevati moramo, da bodo zahteve
tim. ,,uporabnikov izobraZevalnih stori-
tev", tj. organizacij zdruZenega dela, ki
»svobodno menjujejo delo v neposred
nih odnesih z izvajalci* teh | storitev",
v temelju oblikovale zahteve po vzgoj-
noizobrazevalnih programih za ,uspo-
sabljanje po osnovni Soli*. To pa
pomeni, da bodo svoje zahteve po
kadrih prilagodile potrebam, ki jil
bomo zgolj zaradi razlike nasproti
Siroko politehniéno in splodno izobraze-
nim delavcem, imenovali kratkoroéne

Kakorkoli — 2ze zgledajo za lase
privleCene, pa so te abstrakcije zelg
realne in nam narekujejo, da mora
vztrajati na staliS¢ih in pripombah i
javne razprave, ki so bile zbrane na U
ZSMS in, ki jih je verificirala tudi RK}
ZSMS. Tu so vsebovane zahteve, da s¢
mora tudi v programe ,,usposabljanja pg
osnovni Soli* vkljugiti celotna vzgojno
izobrazbena osnova in ne le njen
izbrane wvsebine. Tako bo odpravljenc
nek:lljil posledic, na Zalost ne pa vzrokov
ki jih wsiljuje druzbena delitev dela
pogojih razvite blagovne produkcije.

.
Najpomembnejsi del poroéila so prav
gotovo podatki o odnosu med vidino
narodnega dohodka v posameznih
obcinah in strukturo vpisa na poklicne
in 4-letne “Fole iz vrst udenc
teh obé&in. To poroéilo je $e eno izmed
mnogih, ki ne prinaajo v zvezi s tem
nobenih novih ugotovitev, pa ne zarad
morebitne nesposobnosti sestavljalcev
temved zaradi tega, ker se odnosi nis
prav ni¢ spremenili.

Najmanj vpisanih udencev v 4-le
fole je iz tisth obcin, ki imajo
sorazmerju s tem najveé vpisanih
poklicne fole in obratno (glej tabelo

|

Cepray vifina narodnega dohodka n
ob&ino ni najprimernejfa spremenlj
saj recimo ne more prikazati deli
tega dohodka in temu primerno izobrs
zbeno, poklicno in socialno struktu
prebivalstva, pa vseeno dopuita mc
Znost predpostavke, da je v ob¢inah
nizkim narodnim dohodkom sorazme
no nizka tudi izobrazba, poklicna i
socialna struktura prebivalcev in s ter
tudi ucencev. V skladu s tem lahk
trdimo, da se obcinska nerazvito
reproducira. Od tod pa izvira tud
nepravilna ugotovitev sestavijalcev po
rocila, ko govore o tem, da se poklicn
namene mladine bistveno ne spremi
njajo, saj izhajajo iz tega, kar bi morali
bistvu Sele dokazati, kajti nespre
njene aspiracije po nadaljnji izobrazi
ali bodo¢em poklicu, najveckrat ni
posledica  individualnih  odlogite
ampak nespremenjenih druZbeno-ekg
nomskih razmer, ki narekujejo te

take odloéitve. :

Zakljuéek pa, ki sledi iz tega, je ti
da poleg tega, da iz nerazvitih obdi
poiiljajo neprimerno manj ucencev
4-letne srednje fole, podiljajo v te o
predvsem ucence, ki so materia
neprimerno bolj ogroZeni kot so ostali
Zagotoviti jim je torej treba STUDENT]
SKE in DIJASKE DOMOVE in STI
PENDIJE. Tako domovi, kot §tipendij
morajo opravljati tudi socialno funk
jo. Tako bodo odpravljeni tudi nekate
vzroki. v katerih koreninijo social
diferenciacije Solajo¢ih, ki v viso
jolstvu zadobijo le svojo dokon

podobo.

(glej tabelo na str.13)




Zaradi tako razsirjenega nekriticnega spre-
jemanja in vrednotenja Hessejevega pisatelj-
skega dela, kot se je v naSih krajih Se posebno
razmahnilo ob in po izdaji Hessejevih izbranih
del pri Cankarjevi zaloZbi, je potrebno vsaj
opozoriti na dologene prvine njegovega ustva-
rjanja, ki vsekakor zahtevajo nekoliko kriti-
tnega vrednotenja. Pri tem pa je priéujoca
ocena preved priloznostna in fragmentarna, da
bi si lahko lastila oznako celovite ocene Hesse-
jevega dela. Predstavlja le kriticni odvrk enega
samega delcka njegovega ustvarjanja — t. L
esejev (ki pa so zaradi svoje ,teoreti¢nosti’
vsekakor v globoki povezavi z ostalim literar-
nim ustvarjanjem) in $e to ene same miselne
dimenzije le-teh, tiste dimenzije, ki se mogoce
pojavlja najbolj transparentno in jo je tako
mogoce najlaze kriticno osvetliti, obenem pa
vsebuje nastavke za podobno osvetlitev ostalih
Hessejevih dimenzij.

Sestavki v ,Umeétnosti razmisljanja* (CZ
1979) lahko le pogojno nosijo oznako eseji. V
njih je namreé Hesse skoraj bolj pisatelj kot
pa esejist. In ravno v redkih tekstih, kjer je
njegova beseda najmanj obteZena z njegovim
znanim pesnidkim jezikom, kjer se iz besed

najjasneje kristalizira misel, iz leporecja naj- |

ostreje prodira miselna nezadostnost, nekriti-
¢nost, najlepde se pokaze Hesse-filister.

Takoj v zacetku pade v o¢i njegov odnos =
do narave. Zanj sta tako kmet kot me§éan v &

opazovanju narave naivna in nekultivirana, saj [

je egoisticno (enostransko) v dezevnem

vremenu misliti samo na svoje krompiriice. §
Narave ne bi smeli videti samo kot nekaj fee
plodnega in koristnega, temveé tudi kot lepo, §

vendar tudi ne samo lepo, temved kot ne- BOZEctS

doumljivo in vzvifeno nad lepim in grdim."
Ce bi bil Hesse fiziéno-eksistenéno odvisen od

krompirii¢a, o katerem govori, bi se njegova §

abstraktna brezinteresnost v hipu porudila.
§ Upanje na brezinteresno opazovanje narave je
fluzomno toliko &asa, dokler bo kapitalist v

I njej videl moZnost za eksploatacijo in povece- k

f vanje kapitala, dokler bo kmet v njej videl

moznost prezivljanja in dokler bo cloveStvo i

eksistenéno odvisno od nje. Res pa je, da
danes v &asu ekoloske krize, ki je Hesse e ni
predvidel, kritiéna tocka ni veé opazovanije,
temved delovenje, a Se vedno delovanje
kapitalista, kmeta in vseh nas nujno vpletenih
v ta problem.

Njegov odnos do narave pa je neloéljivo
povezan z odnosom do civilizacije. ,,.Ce tako
zares razmisljam, so pravzaprav tako imeno-
vane ,,potrebne iznajdbe* tiste, ki jih zavra-
¢gam in jim ne zaupam. Pri teh baje tako
potrebnih pridobitvah je vedno zraven nekaj
preklete usedline: vse so tako oguljene, tako
nevelikoduine, tako kratke sape, vse prehitro
‘maletimo pri njih na njihove nagibe. na
nedimanost -in grabezljivost, m poleg vsega
\ftega puiéajo povsod za seboj... dolg rep
Ysvinarije, vojne in smrti, prikrite reviéine."
Niti sluéajno se ne vprasa, zakaj je tako. Zanj
50 izum in tehnika vzrok svinjarij, vojn, smrti,
['prikrite (!) reviGine. (Leta 1930 je bila
revicina prikrita samo za tiste, ki so hoteli, da

bi bila prikrita). Toda izumi abstraktno, kot
jih postavlja Hesse, 8¢ niso vzrok nikakrinemu
"zlu. Sele ‘v rokah ludi, ki jih zlorabljajo
postanejo taki. To mu seveda ostaja skrito,
kot mu ostaja skrito, kdo so ti ljudje, v rokah
katerih postaja civilizacija izkrivljena.
. ,,Za hrbtom civilizacije skriva zemlja cele
gore zlindre in neznanske kupe smeti, posle-
dica teh potrebnih iznajdb niso samo lepe
razstave in elegantni avtomebilski saloni,
temveé tudi mnoZice rudarjev z bledimi
obrazi in sramotnimi plaami, za petami pa
jim slede %e bolezni in pustodenje.” Tako
stalisce, ki v zgodovini ni neznano, je posle-
dica teoretsko pomangkljive analize in nespo-
sobnosti za videzom odkriti resnici. Hesse je
tu pravi ludist, razbija orodje, pozablja pa na
lastnike orodij — izkoriS¢evalce. Tako ni
preved presenetljivo, da pride do tako smesne
primerjave, ki ji je teiko najti primero. Pravi,
da za parne stroje in turbine pladujemo ,,z
neskonénim uniZevanjem podobe zemlje in
podobe &loveka ... z dujo, ki je okmnela, s
stavkami, vojnami . . ., medtem ko &loveku ni
bilo treba placati nobene cene za iznajdbo
violine in za to, da je nekdo napisal ario v
Figarovi svatbi.** Sofizem tu doseZe skrajne
meje. Le primerjava zgolj zunanjih podobnosti
lahko prinese taklen sklep. Namre¢ zgolj
zunanja, oziroma lazna znacilnost same civili-
zacije je, da uni¢uje podobo Eloveka, ustvarja

stavke, vojne, , prikrito* revicn. Taka je

civilizacija le v doloéenih druzbenih okolif¢i-
nah, v , meitanskem kozmosu“, ko so deloin
produkti dela ¢loveku odtujeni in se postav-
ij:f‘(o proti Cloveku s svojo lastno silo, ko
oni kapitala obvladujejo tako neposedu-

. joge, kot posedujoce. Taka pa je ravno tista

civilizacija v kateri Hesse (ne)deluje, torej
zgodovinsko doloéena civilizacija. Hesse je ne
obravnava zgodovinsko, pa¢ pa abstraktno, in
prav tako obravnava tudi naravo. Abstrakcija
pa vemo, da predstavlja vse in s tem, ko pred-
m\{?a vse, predstavija ni¢ — je ni¢na. .
istem eseju (Ognjemet) malo za tem, ko
omenja ,prikrito* revi€ino, najde popolno
zadovoljitev v iznajdbah, ki nosijo pecat
nepotrebnosti. Pri tem misli na dejavnosti, ki
imajo ,,znacaj razkodja, brezdelja, otroskosti*',
Videk ocarljivosti mu predstavlja ognjemet, ki
je v zrak poslal nekaj tiso¢ frankov, brez
kakih prerac¢unljivih interesov. Farizejstvo
brez primere se pokaze v naslednjem odstav-
ku: ,,Ce je tudi bil med gledalci 8ognjemeta}
ta ali oni ubog hudic, ki je mogoée ob tem
pomislil, kako zelo prav bi mu priel deseti ali
dvajseti del tega, kolikor je stala prikupna
minljiva igrica — je bil Zanesljivo izjema.
Veéina gledalcev — to smo razloéno utili v

" slovesnem ozraéju tistega vedera — ni pomisli-

la na take ni¢nosti, stala je tam Siroko odprtih
oti, z vznak dvignjenimi glavami, se smehljala
in moléala in bila ofarana , navduena in
nekoliko pretresena od lepote, od njene
naértnosti, od oé&itne nepotrebnosti, od
neznanske porabe, od duha in preradunlji-
vosti, od vseh teh dragih in bistroumnih
naprav, ki so delovale samo zato, da bi pripra-
vile ljudem &isto kratko, majhno zabavo.
Mislim celo, &e mi je to dovoljeno reéi, da je
bil obéutek, ki ga je doZivela ve€ina oCaranih
gledalcev, zelo podoben poboznosti, kakor jo
obéutijo nedeljski obiskovalci cerkve, ko
posluiajo pridigo.*”

Cloveka, ki ga je nekaj strani nazaj opisoval
kot delavca z gubami na obrazu, ,prikritega*
reveza, zdaj imenuje ubogega hudica, neskon-
¢no prakti¢nega, opijanjenega od samih po-
trebnih stvari, poZre$nega in preracunljivega.
Vsi vemo, kdo je bila tista poveliGevana
vecina ocaranih gledalcev, kdo je fah.ko vedina

\** =0

v gorskem zdravili§¢u. In povem vam, kot da
bi poslual pridigo, zacutil sem pravo nedelj-
sko poboZnost.

In 3e neka prazni¢nost veje iz tega eseja,
namreé prazniénost praznine, znacilnost, ki je
v veliki meri tudi znaéilnost sedanjega Gasa.
»Bilo je vprafanje, kako je mogode pognati v
zrak toliko in toliko tiso¢ frankov v kar se da
¥ mknjscm ¢asu, v zabavo &im vetﬁ'ega
Stevila ljudi in brez slabih posledic? * Brez
slabih posledic za kaj za koga, je vprasanje, ki
se razen ob tem tekstu poraja tudi ob mnogih
dananjih javnih prireditvah, ki izpolnjujejo
zgolj znano maksimo ,kruha in iger!** Na
drugem mestu (Notranje bogastvo) se sklicuje
na skupno kulturo, ki zahteva priznanje in
potrditev od vseh. fiovcka, ki govori o skupni
kulturi leta 1916, se lahko samo vprasa, ali je
ta skupna kultura, kultura kapitalista, ki se
oplaja z delom proletariata? Ali je to kultura
imperializma, ki kultivira tretji svet z izkoris-
¢anjem in uniéevanjem kulturne dedii¢ine?
In ali se ta skupna kultura izpricuje tudi ob
ognjemetu?

In kaj misli o revoluciji, oziroma kje vidi
reditev Clovestva? | Pridigam o svojevoljnosti,
ne o prevratu. Kako naj si zelim revolucijo?
Revolucija ni ni¢ drugega kot vojna, je natan-
ko tako kot vojna ,nadaljevanje politike z
drugimi sredstvi”, Clovek pa, ki je zacutil, da
ima pogum zase in je zaslisal glas svoje usode,
gh, temu ni prav nié¢ mar politika, najsi je
monarhisti¢na ali demokratiéna, revolucionar-
na ali konservativna! Zanima ga nekaj
drugega, Njegova ’svojevoljnost’ je kakor
globoka, sijajna, bogu ljuba svojevoljnost
vsake trave, ki ni usmerjena nikamor drugam
kot v svojo past. ,Egoizem’, ée hodemo tako
refi. Samo da je ta egoizem &isto nekaj
drugega, kakor pa razvpiti egoizem zbiralca
denarja ali oblastiZeljnega! . .. Toda denar in
mo¢ in vse te stvari, zaradi katerih ljudje
muéijo drug drugega in se na koncu tudi med
seboj pobijajo, so ¢loveku, ki je nafel samega
sebe, svojevoljnemu, malo vredne. On namre&
moéno ceni samo skrivnostno mo¢ v sebi, ki
mu daje Zivljenje in mu pomaga rasti.”

Da, njegov egoizem je resniéno povsem
drugaden od ecgoizma zbiralca denarja —
delavea v. letu 1919. Delavec se egoisti¢no

Hessejeve misli, ki v mnogocem

Zene za denarjem, da bi prezivel in zanj svoje-
volja ni ,drugagen egoizem", pa¢ pa revolu-
cija. Njemu pac Zivljenja ne daje ,skrivnosina
moé v njem", pat pa hrana, ki si jo kupi z
egoistiéno " prigrabljenim denarjem. Njemu
narobe, Zivljenje — osveSCena Zivljenjska
izkusnja — daje mo¢, ki pa ni prav ni¢ skriv-
nostna, marve¢ revolucionarna. Hessejev
egoizem svojevoljnosti je resniéno drugacen
od delavéevega. Je dvojni egoizem. Prvié je
realni egoizem posedujocega in drugic je
farizejski egoizem pedagoga, ki kaze ljudem
pot v pravo Zivljenje, pozablja pa, da je ta pot
primerna samo za posedujo¢o manjsino, ravno
tisto, ki bi ji lahko ocital egoizem zbiralcu
denarja.

Relativizem Hessejeve ,,usode in boZanske
svojevoljnosti® in  hkrati nezgodovinski
pogled, se pokaZe v poslednjih vrsticah eseja
Samovoljnost. ,,Ljudje smo. In za ljudi je eno
samo nsaravno stali§ée, eno samo naravno
merilo. To je merilo svojevoljnosti. Zanjo ni
nikakrine usode kapitalizma ali socializma,
| zanjo ni ne Anglije ne Amerike, zanjo ne Zivi

8l ni¢ drugega kakor tihi, neizogibni zakon v

§ lastnih prsih, ki mu ljudje ndobnih navad tako
neizrekljivo tezko sledijo, svojevoljnemu pa je
usoda in boZanstvo.* Implicite s temi beseda-
mi zagovarja tudi svojevoljnost kapitalista. Tu
Hesse o¢itno spet na nekaj pozablja: Ce
parafraziram znano Engelsovo misel: Svoje-
voljnost se blamira vedno, kadar pozablja na
interes,

Vprasajmo se $e, ali ta samovolja res pred-
stavlja reditev vsega clovedtva. Sam pravi, da je
samovolja privilegij redkih osebnosti in da je v

& danafnjem Casu osebnost kapital. Torej je

{ marksizem, Ker zanj ocitno Se ni slifal. Zato je

A gornja konstrukcija sicer spekulacija, ki pa

A vendar - ilustrira neovrgljivo dejstvo, da si

w delavec v okviru kapitalistine proizvodnije in

tudi v svetu, ki se imenuje socialisti¢na, a ki
{ mu 3e vedno vlada odtujeni kapital, ne more
privoiciti samovolje. Hessejeva volja je torej

& volja priviligiranih,

Dotaknili smo se ene najkljucnejiih tock
aje tudi
odgovor na vprafanje: zakaj tako. To je njegov
kult umetnika, osebnosti, jaza. In ta kult, ne
samo, da nam ga razlaga, ta kult je Hesse tudi
sam Zzivel. Sam pravi, da iz svojega puicav-
nidtva ne more. In izkuinje, ki nam jih razlaga,
so tako samo njegove izkuSnje — izkudnje
zavestnega izoliranca. Tak Elovek lahko govori
samo o sebi in ¢e te izkudnje posplosuje, so to
8¢ vedno samo njegova posplofevanja, narci-
snidna neoplojenost z druZbeno (druZabno)
izkusnjo. lzuf}ranost je njegova ideoloska
postavka. Ta postavka se lepo vklaplja v
njegov nezgodovinski pogled, pogled, ki je
ideolosko omejen na svoj éas in ne vidi zgodo-
vinske pogojenosti pojmov, ki jih uporablja.
Ne vidi zgodovinsko utemeljenih nasprotij, ki
dolo¢ajo njegov ¢as. In tako matefiziéno
pojmovani naravi prav tako metafiziéno
postavi nasproti (spet metafiziéno
pojmovano) civilizacijo. Za vse grehe obtoZi
prvo stvar, ki mu pride pod roke in ki se mu
zdi absolutni antipod naravi — civilizacijo.

In kako da takSne mase po svetu prisegajo
nanj, da skulajo ubirati njegovo pot ,,odkri-
vanja jaza*? Se preden spoznamo kako, lahko
ugotovimo kdo. To je prav tista skupina, ki ji
pripada tudi Hesse. Slepo zgroZena nad civili-
zacijo, a nesposobna, da kakorkoli aktivno
pripomore k izboljfanju. Tako jim pride
moéno prav Hessejeva pot ,k samemu sebi®,
allias zapiranje o¢i pred druZzbeno stvarnostjo.
Ce se poigram: ,Spoznal sem niGevost civili-
zacije, njeno tendenco dehumanizacije, zato
se ograjujem od nje (zla) in gradim samo svojo
osebnost. Zdaj, ko sem to spoznal, sem nad
vsemi, ki tega niso spoznali, sem tako rekoé
personifikacija same Narave. Edina pot
napredka je moja pot.” Te besede govor, ko
si najema prijazno hifico v gorski vasici, ko si
na obisku v mesto da postaviti kavarnifko
mizico na sonce in si prinesti kave, ko veliko-
duino odSteva natakarju napitnino, ko se
odpravlja s svojo jadrnico na samotni ribolov
po Bodenskem jezeru, ko uZiva ob zelenjavni
juhi, postrvi iz Gardskega jezera in dobrem
vinu.

»Od srete posameznika, do sprave z voljo
sveta“. Obmnjeno! S stalno bo proti
(ustaljenemu) svetu, do srete posameznika.

m‘“‘m

TABELA:
Rangi vkljuéitev v S Rangi vklju&itev v Rangi

e cme poklicne fole  4-lefne srednje ole narodmega dohodka ~ OPCind poklicne fole  4-letne srednje ole marodnega dohodka -
Smarje pri Jeliah 1 59 57 Lj.—Vié 57 7 49
Sentjur pri Celju 2 57 58 Piran 58 2 6
Lenart 3 60 60 Lj.—Bezigrad 59 3 2
Sevnica 4 51 53 Lj.—Center 60 1 1
Brezice 5 54 52
Mozirje 6 50 40 Mur. Sobota 27 33 56
Dravograd 7 21 31 Velenje 17 34 3
Trebnje 8 53 45

Lagko 9 43 50
Sl. Konjice 10 56 22

Koper 51 5 14

Lj.-Moste 52 13 9
vh'm‘“."“ = - &% Rang 1 pomeni najveéji procent osnovno folo vletu 1978,/79. Prav tako

.f Si:ilm 55 .1 12 vkljuéenih v poklicne in srednje fole pomeni rang dohodka 1 najvigji narodni
If]rb_u s = : ? med vsemi slovenskimi obCinami za dohodek v rangu vseh obé&in.

Eeneracijn ucencev, ki je =zapustila
W T e e




Teleks me je napol povabil, da sodelujem pri
razpravi o socialistiéni morali. Da bi, kakor sem
razumel, branil njihovo stvar in razéistil z Oslakom.
In ker nisem bikoborec in §e¢ posebej ne borec s
teolofkimi biki — kritika religije je namred
opravljena in zdaj gre za kritiko razmer, katerih izraz
je religija — in ne maram gladiatorskih predstav, ki bi
dvigovale naklado Teleksa, nisem niti hvalil njihove
stvari in je niti nisem povzdigoval; dovinski
materializem paé ne more lajSati stisk maloburZoaz-
ne zavesti. Je to kazen ali sladko masevanje, da so
mi za drugi pris§evek sporodili: Ne bom objavila . ...
za nazaj ne bomo polemizirali! Cudne so te
polemike, kjer se polemizira le vnaprej. Temu se
reée — napovedovanje ali prognoziranje. In tako
prognoziram: -

Be#i, be#i Teleks pred resniénimi vpradanji v laZne
sfere kulture, v to pribeZaliie slovenskih drobno-
burZoaznih slojev! Pogrevaj stare laZi in stare strasti!
Si zaslutil, da je pravinji Cas za rehabilitacijo
meécanskega elementa? Prav zaradi tega utegned
pogoreti, kot pogori sradje gnezdo: brez Feniksa v
plamenih.

IMAM PRAV,
VI PA NEEE!

T AT APTY TEE TTIET
Marjan PUNGARTNIK
T S P LT

Kakopak in ne najbrZ, tovari§ Veljko Rus.
sNajprZ ima prav... Nima pa prav..."
pravi. So to znadilnosti proudhonovske
sociologije! Namreé kar je po Veljkus Rusu,
je, kar pa ni njegovo in &esar po njegovem ni,
je samo ,,najbrz* — to je Ze oholost. Kakopak,
tisto staliS¢e, ki noce peti hvalnice dufevnim
tezavam medcanckov (z vso nesreéno za-
vestjo, ki izhaja iz dvojnosti med lepimi
nameni ali Zeljami in ,grdo* privatno
lastnino), ste razumeli prav! Kajti ko sloven-
skega me§cana prodajate pod znamko ,socia-
liziranega egoista®, t.j. potuhnjenega burZuja z
znacilno slovensko zvitostjo, je to od teorije
zelo daleé. Je mar ta ,najbrz teorija? So
mar ,vsakodnevna izkustva," ki jih plaino
ponuja Zupanov (Se celo dozdeva se mu,
skratka — skoraj ne bi verjeli) pri oznacitvi
klasicnega liberalnega meiana, dostojno
nadomestilo za teorijo? Je ,vzvifeno", &e to
vzamemo za dokaz, da je sociologija zgubila
sposobnost , prodreti navzdol do stvarnega
substrata* sebe kot znanosti? (Lukacs) Da je
to zadnja postaja zavesti v postvarelost?

Kolegi so pred nekaj leti opravili znotraj
neke znanstvene ustanove zanimiv poskus. Od
sociologov in filozofov so zahtevali, da naj
znanstvena stali¥¢a govore kot osebna in pr
tem celo gledajo sogovorniku v oéi. Bucen
protest in nekaj razjarjenosti pri poskusnih
zajckih sta dokazala, da je poskus uspel.
Sociolog kruha, ki ga pecée, ne bi jedel s
prevelikim zadovoljstvom.

Toda vzemimo vpradanje razdvojenosti, o
cemer Ze razpravljamo, zgodovinsko (A.
Heller: ,,Da bi posameznik lahko Zivel, se je
moral prilagajati skupinam, ki so opravljale
razli¢ne funkcije, zato je bil ,razcepljen’, tako
rekoé razmetan’ v razlicne vloge. Zaradi
pomanjkanja medija, ki bi se nanasal na celega
cloveka, je Elovekova enotnost razpadla in
razmahnila se je druzbena shizofrenija. Osnov-
no in za me§cansko Zivljenje najodloilnejio
obliko druzbene shizofrenije je odkril Marx s
prikazom razcepa med bourgeois in citoyen.*)
in ne kot kricanski ideolodki vzorec, kot
zdravorazumsko ,.naravo** &loveka (,,izvirni
greh zgodovine® — kot pravi Veljko Rus) in
pribliZamo se iznicenju razdvojenosti in
vprafanja razdvojenosti. Namreé: z odpravo
privatne lastnine se izni¢i tudi vrednost
teoretiénega vprafanja. Dvojnost bi morali po
mnenju Veljka Rusa vzeti nase kot ,,moralno
breme ¢&asa™, natanéno v prid Mastnakovi
trditvi, da je morala samo filistrska izmisljo-
tina.

Vzemimo zgodovinsko tudi sam liberalizem
— ne kot veéno nacelo ,,upoitevanja posamez-
nika“, temvec takega, kakor smo ga doZiveli
pred ¢asom. Kak3en je bil in kam je vodil, je
precej jasno. Prav v njem so interesi igrali
posebno vlogo; takSne redefinicije interesov,
kot smo jih doZiveli po njem, se dogajajo le
redko. ,Malo Svico* je zamenjala politika
proletarskih interesov. Zanimivo je, da
me§can vedno presko&i razredno opredelje-
nost svojih interesov, vedno jih gleda le kot
individualne, posamiéne, s skrito postavko, da
obstaja nepomirljiv spor z interesi slehernega
drupega posameznika. In vendar zahteva vrsto
zagotovii. Vzemimo ,razumno uresniéevanje
osebnih interesov®. Zahteva razumno drZavo.
Za slehernim , zagotovilom" stoji liberalna
driava, tudi za ,,Fm\rctiurijo" dela: tudi za
znatilno formulagijer, da je treba posameznika
wmotivirati* in” ne -- osvoboditi. Liberalni

medcan fetifizira drZavo in predstavlja si, da
so v njej individualni interesi uskladljivi; da je

mogoce egoizme uraynovesiti, je tipi¢na
liberalisticna blodnja. Stvarnost te uravno-
tezenosti “je mescanska demokracija, to
usklajevanje individualnih interesov je na delu
kot (v lepi Leninovi formulaciji) stalna
drzavljanska vojna.

S staliSéa medcanske zavesti je prihodnost
popolnoma izpraznjena novega. Veljko Rus to
prihodnost Se bolj prazni: pozna samo gibanje
h komunizmu, ki ni v ni¢emer opredeljen.
Niti po programu nit’ no nosilcu. Seveda je
tako lahko le gibanje socializiranih egoistov in
ne kakino konkretno gibanje proletariata, ki
odpravlja razredno druzbo. Komuna je resni-
tno osrednje vprafanje komunizma. Toda
kako znaéilno: za Veljka Rusa sloni komuna
na delu, medtem ko je za revolucijo delavcev
komuna oblika, v kateri se druzbena delitev
dela odpravija. Nevednost? Slab spomin?
Zato: ,No, prav, gospodje, ali hocete vedeti,
kakina je diktatura proletariata? Oglejte si
parifko komuno! To je bila diktatura
proletariata.”

1.,V svoji vse vecji nemodi ugotavlja sociologija z
zaskrbljenostjo, da se mjeni ,rezultati" in njene
izjave vse bolj melajo z izjavami malomeiCanskega
jezika in zdra razuma; uporaba abstraktnega in
wieikega”  jezi slu2i med drugim tadi za
razlikovanje od zdravega razuma. (G.A. Gilli)
Strokovno izrazje je svojevrstna maska, ki jo
sociologu natakne njegov druZbeni poloZaj. Ko pa se
pojavlja zasebno, brez te maske, se pokaZe v
iskrenosti tak, kakrien se je prej skrival pod masko.

Razgaljenega
MILANA KLECA
sveZe robidnice

Pomudili se bomo ob reki specifiénosti poezije
Milana Kle&a, ki ji (s tem pa tudi njenemu avtorju)
omogoéa vliogo, kakrino v nadi druzbi oziroma-bolje-

-viego, ki jim jo pripisujejo tako imenovani , kulturni

moZje", tako imenovano ,,javno mnenje’., tisti, ki se
v raznih televizijskih oddajah narcisti¢no toléejo po
svajih , ustvarjalnih prsih’’, in tisti, ki s izmeniéno
hipokritsko ploskajo na Toméicevi in Stritarjevi.

V branje si bomo stavili obrazloZitev lanskoletne
podelitve ,,Zlate ptice’ za knjiZevno ustvarjainost
Milanu Kle¢u (za zbirko ,Kresnice"), recenzijo
Kleteve zadnje zbirke ,,Nad deéki sije sonce” in pa
seveda tema zapisoma pripadajoéi knjigi (zakaj
knjigi bolj pripadata zapisoma kot Kle€u, bo
razvidno iz nadaljnjega izvajanja).

Ob obeh zapisih s bo znova potrdilo Ze
tolikokrat potrieno, da namreé mestanski diskurz
kljub vsemu modno-kozmetiénemu instrumentariju
za olepievalno krpanje diskurza ne more prikriti in
zakriti vseh razpok, skozi katere se potem prebija
resnica. lzhajali bomo prav iz (simptomatiénega)
branja teh iz celote vidno izstopajoéih in wvanjo
neintegriranih elementov. Omenjeng pasuse bomao
vidno poudarili,

Najprej obrazloZitev nagrade ,, Zlata ptica”, ki je
bila objavijena v lanskoletni 24. Stevilki Miadine dne
21, VI, 1979:

«+Zirija za podroéje literarne dejavnosti v sestavi;
Ivo Swetina, Franc Pibernik, Peter BoZig, Janez
Vretko podeljuje Zlato ptico:

Milanu Kletu
z obrazloiitvijo:

V sodobni slovenski poetiéni trenutek zarisujejo
Kresnice (CZ 1978) samosvoje, izvirno in moéno
pesnitko dejanje miadega, plodovitega slovenskega
pesnika Milana Kleca.

Zhirka je Ze ob svojem izidu vzbudila nedeljeno
priznanje kritike in bralcev, ki so pesnika sicer Ze
poznali po prvi zbirki MarcZa in po objavah v
revialnem tisku in na radiu.

S svojo poetitno voljo in ogarovitostjo Kled
vzpostavija prostor novih poetiénih modi, ki je
povsermn odvezan ludistiénih in esteticistiénih dologil
novejse slovenske poetiéne tradicije, s &imer
pravzaprav izkazuje neko- zarezo, nek konec in
hkrati nov zaletek. V tem smislu je, tudi glede na
svojo  zrelost, frden mejnik, ki ga bo morala
slovenska literarna zgodovina vsekakor upostevati in
uzakoniti.

KLECEVE KRESNICE NAS 1Z NENEHNO
SOKIRAJOCEGA POETICNEGA SVETA
POSLEDNJIH NEKAJ LET SOKANTNO POSTAV-
LJAJO V PROSTOR MIRU IN SRECE, Z ENO
BESEDO, V PASTORALNOST, KJER NI VEC
FIZICNEGA IN METAFIZICNEGA V NJUNI
RAZLOCENOSTI, AMPAK JE VSE ENO,
UBRANO IN SKLADNO, KJER CELO PESNIK NE
MORE BITI PESNIK ZUNAJ SVETA, AMPAK JE
LAHKO PESNIK LE SE KOT PESNIK ZNOTRAJ
NARAVE .IN ENO Z NJO KOT VELIK QBET IN
C_I!B*LJZU'BA. DA SVET 5E NI IZGUBLJEN.” (pouda-
ri . ¥

Sistematitno je, da se podobni ,argumenti*
pojavljajo tudi v recenziji zadnje Kleteve zbirke.
Napisal jo je poleg Cirila Zlobca- najbolj anemigen in
sterilen slovenski pesnik Tone Paviek, Zaenkrat
navajamo le prvi del:

~Poezija Milana Kleca, enega izmed zaznawvnejiih
glasov miade slovenske lirike, stopa v slovenski
pesnifki prostor S POPOLNOMA DRUGIM
KORAKOM OD TISTEGA, KI SMO GA BILI
VAJENI PRI SALAMUNSKI IN POSALAMUNSKI
METODI PESNJENJA: BREZ BOLJ ALI MANJ
SOKANTNIH KLOFUT JAVNEMU MNENJU,
BESEDNIH PROVOKACIJ, EKSPERIMENTA-
LISTICNE IGRARIJE, LUDISTICNIH NOVOTA-
RiJ IN TEZKO ULOVLJIVE INFLACIJE BESED.
PRIHAJA NEKAKO NEOSVESCENO? NERACIO-
NALNO, KAKOR DA NI OD TEGA SVETA,
{Poudaril . Z.)- s pokrajino, ki je % ni bilo na
najem pesnitkem zemljevidu, a se je vanjo vredno
naseliti,. Tak samosvoj svet je ponudil v zbirki
~Kresnice” in nekoliko v drugaéni pesniski strukturi
ga upodablja tudi v zbirki ,,Nad decki sije sonce”.

Cenjena teksta se oitno na enem izmed nivojev
skoraj popolnoma pokrivata. Oba sta si namred

enotna, da je ,dovolj klofut javnemu mnenju’ (kiga,
seveda ustvarja Ze zgoraj imenovana gospoda), dovolj
je vtikanja v ,javne zadeve", njihovega premlevanja
in §e zlasti ponovnega pljuvanja preivetene vsebine v
obraz omenjene gospode (kateri gre ta zadeva, kot se
za meitansko ob&estvo spodobi, seveda upraviéeno
na jetra) pa &eprav le v podobi dokaj nemotnega
Tomaza Salamuna in njegovih %e %ibkejiih epigonov
(najbolj odkrito pove seveda najbeteinejsi in
najseniinejsi med pisunsko druiino).

In glej: ravno v pravem trenutku se pojavi deus ex
machina Milan Kle¢ s svojimi poetiénimi izcedki
tkaterih ,iskrenost” bomo, opredelili raje s
skalkuliranostjo).

In kak3en je ta krasni novi swet, s katerim Kle&
izkazuje ,,nek konec in hkrati nov zaletek” in ki so
ga slovenski , kulturni moZje’” tako , nesebiéno’
vkovali v zvezde z vsem pertinantnim ceremonialom
in patetiénostjo?

Za njihove namere (skoraj) idealen.

Ribe zagledane v zvezde, razposajeni pastirii,
gozdne jagode, nag mo# s &redo ovac, zajci, skorci,
kresnica, ratke.ki pripovedujejo o zimi, otrok, ki se
rojeva iz sonca, goli decki v vinogradu . .. skratka
«~mir, sreéa in pastoralnost” par excellence, zraven
pa 3e obilo (latentne) homoerotike, ki pa jo moZje iz
moralnih (hipokritskih) raziogov zamolé&ijo.

Bistveno pri vsem tem pa se (kot se za ideclogijo
spodobi) skriva malce pod povriino. Namreéd to, da
je to svet brez Elovelke druZbe, Se ved, swet brez
ljudi. Goli deéki in gole deklice, ki paradirajo po
Kletevih pesmicah, so ofitno mitolodka bitja, kar
najbolj jasno ilustrira otrok, ki s& rojeva iz sonca.

Nikakor ni nakljutje, da se v Kledevi poeziji
najpogosteje pojavljajo sonce, gozd, jeleni, ovce,
ratk, nagi decki in nage deklice, skratka miniaturne
boZiéne jaslice v verbalni obliki, 32 manj nakljuéno
pa j@ poudarjanje ,.,miru..sreée in pastoralnosti®’,
enosti, ubranosti in skladnosti ,ter” enosti z
naravo”, Svet, ki ga ponuja Kled, res ,,ni od tega
sveta” (kot nam odkritosréno razkrije T. Pavéek],
ima pa to dobro lastnost (za nase ideologe), da je bil
sproduciran prav v tem svetu, v tej konkretni drubi.

S tem je omogodeno, da Klecevi zbirki
(prvo-,, Merozo™ tu izvzemamo) postaneta
jezik-objekt, na katerem ideoclogija zgradi mit, ki
nniéesar ne skriva in nidesar ne razgladaj temwved
izkrivija (R. Burthes), in za katerim zmeraj stoje
interesi njegovega ustvarjaica (ki ga v ta namen tudi
ustvari).

Ce skiciramo barthesobsko shemo: Oznateni
pojem (le concept] na katerega nadi ideologi
polagajo Klecevi zbirki kot formo (la forme), je
MIRNOST, ali % bolje URAVNOTEZENOST,
konéna faza, pomen (la signification) oziroma mit
sam, pa bi lahko izrazilh s stavkom: wvse j@ v
najlepiem redu in res ni vzrokov za klofute javnemu
mnenju (tu je obenem tudi odgovor na navidezno
uganko, zakaj njegovi zadnji zbirki pripadata
pravzaprav e tolikokrat omenjeni gospodi in ne
njemu).

Skratka: nikakrinih trenj, problemov, teZav ipd.
ni, le &rede pohlevnih ovac, za katerimi skate goli
Milan Kleé&, piska na svirel in s& sem ter tja posladka
z grozdjem, ki obilno uspeva vse naokrog.

Tej svoji trdi koZi se ima tudi zahvaliti za to, da
njegove zbirke permutacij iz elementov flore in
favne tako pridno izhajajo ali kot nezavedno izjavija
v eni od svojih pasmi:

KOZE, PRIPOVEDI

nikoli se ne bom
priblizal koncu

te pripovedi,

ker ne vem

ali sem jaz tebe
drial pokonci, koka,
ali ti mene
(Kresnice: str. 70)

Recept oziroma pravilo igre, ki ga ponujajo
ideologi, je torej naslednja: ¢im globlje bo porinil
glavo v pesek, tem bolj ti bomo ploskali. Ali &e
citiramo %8 drugi del recezije T. Pavika:

~Kleé ... ne postavlija nobenih eksistencialnih
vpradanj, ni¢ umovanj. .. In pravi &ar je prav v tej
naivni samopozabi . .,."".

r za koga in za koga so Kleteve Kresnice
~samosvoje, izvirno in moéno pesniikc dejanje”
nam je po vsem tem Ze jasno.

Za moticlje, ki bodo jawne zadeve l|ahko
nemoteno opravijali med seboj, ,.v ofjem krogu®,
skratka tako imenowano ,jawo mnenje” bo
klofutalo samo sebe.

IGOR ZAGAR

PEKA POTICK PO PRINCIPU PROBLEMI

Oja, so Problemi, pa e kakini! V mesecu
februarju smo prica drugi letoinji Stevilki
Problemov (literatura), ki je ta mesec za
spremembo presenetila in prehitela najime-
nitnejio slovensko meseéno revijo Preteklost,
pardon Sodobnost. To dejstvo, namreé, da so
izili Problemi pred Sodobnostjo, nas sploh ne
preseneda, predvsem nas ne presenéti, ko se
nekoliko poblize spoznamo z wvsebino -te
Stevilke, ki po kvaliteti prav ni¢ ne zaostaja
za januarsko. Da ne bo kakine usodne
pomote: obe ftevilki sta namre¢ na takem
nivoju, da se lashko mirno spradujemo o
nadaljnji eksistenci, namenu in pomenu takih
revij. Oé&itno je pri Problemih, vsaj kar se
literarnih  izdelkov ti¢e, 2e uveljavijena
letodnja praksa, da namreé nekaj ljudi iz tako
imenovanega urednidtva, to je iz Stevilke v
Stevilko vecje, napraska nekatere stare tekste,

literarne kreacije, ki naj bi jo opravijala tudi
ta revija, kakor tudi nekaj drugih, pa tako ali
tako ne ve nihée,

Pri
tistega starega nauka, ki je 3e kako prisoten v
natemn revijailnem tisku: bolje dri ga, nego
lovi ga, ali drugaie povedano, &e sem 2e
pomagal spraviti revijo na svetlo, se je bom
do svoje smrti tudi dral, najbolje v kakinem
uradnidkem sosvetu.

Imena, ki so to pot obogatila in popestrila
revijo Problemi, smo imeli e mnogokrat Cast
prebrati v zgoraj omenjeni rewviji, lahko bi
rekli, da se z njimi sredujemo skoraj v vsaki
Etevilki. S tem mislim na Tarasa Kermauner-
ja, Francija Zagoriénika (z druino), Dimitrija
Rupla in ostale, nekaj pa je resnici na ljubo
tudi sveZih imen,

O¢itno je, da so Problemi postali nekak-

Problemih (literatura) so se driali

jezikovne
Stewvilki.

ki se Ze precej &asa valjajo po bog ve katerih
predalih in iz njih skrpajo nekakino ubogo
celoto, ki nima ne repa ne glave. To pot so
pri sestavi Stevilke sodelovali: Niko Gra-
fenauer, Dimitrij Rupel in Jala Zlobec. Vse
se dogaja nekako po sistemu: ti meni, jaz
tebi, ki je znan tudi e iz celotne kulturne
politike,

Temu primerno tudi februarska Stevilka ni
izjema, vendar e ob priéujodih uredniskih
imenih kaj lahko zamislimo. Na tem mestu
najbrz ne gre razglabljati o pomenu revijal-
nega tiska, ker bi za to porabili preved casa
in dragocenega papirja, strinjamo pa se, da je
tak tisk 3e kako potreben, saj naj bi vzdrZeval
stik z nastajajoto kulturno kreacijo. Sicer pa
Problemi vse bolj zahajajo v skrajnost, katere
prita smo lahko vsak mesec pri reviji
Sodobnost. Res je, da poskuajo Problemi
stvar zgrabiti na drugi strani, kar pa je v
bistvu popolnoma isto, saj se literarna sekcija
Problemov #e dolgo nekrofilsko ponada z
nekak§nim obujanjem avantgarde in verjetno
tudi. misli, da je njen prvi in edini

predstavnik. Kje je spremijanje aktualne

fen druzinski peskovnik, v katerem umetniki
postavljajo in pedejo svoje potitke z leta
starimi modeléki, da bi %e kje drugje ne
napravili kakine ikode. Vsebinsko je pridu-
joCa Stevilka Se dibkejia od prejinje. Omembe
vredno je samo nadaljevanje Zupanovega
Levitana, v splofnem pa so se v reviji znadli
zmazki razne vrste, od pesmi, prevodov pa do
posameznih, (ne wvem, zakajl napisanih in
odklonjenih interviujev, ki so literarno”
izredno pouéni in bledéedi. Prozne stvari so
najvetkrat poskusi podajanja nekakine znan-
stvene utemeljitve avtorjevega literarnega
programa, ali pa gsebni obraduni z nerazume-
vajodimi uredniki.

Vse take in podobne tekste spremlja
presenetljiva likovna oprema, ki ji nekateri
tudi pravijo vizualna poezija, Ta je z eno
besedo borna. Ne da bi bil principielen
nasprotnik take umetnosti, lahko pomislim,
da so Slovenci izgubili vse ideje. V Problemih
vizualije mnoZi&no uvaZajo, morda zato da bi
lahko primerjali domaée in tuje stvaritwe,

. Bekna primerjava razjasni nemog, neinventiv- -

nost in topoumnost domaéih vizualij, Vse

izzvenijo kot ki¢asto ponavijajode natepava-
nje po pisalnem stroju, ali z zaponkami
prebodene lastne podobe, pod katerimi pife:
Ko vas jebe, fminkeri! Prozornost, nemoé in
imitacija so glavne odlike teh za revijo
postranskih primerov vizualij.

Po nekaterih virih so Problemi revija, ki
najbolje honorira svoje prispevke, zato nam
kaj hitro postane jasen smisel in namen
prevajanja nekaterih pesmic iz srbohrvaikega

podroéja, katerih priga smo v tej
e 50 pesmi Ze vredne prevoda in
objave v reviji, bi prevajalec lahko navedel
vsaj osnovne podatke o avtorju. Vendar se je
kljub temu vredno vpralati po smotrnosti in
namenu takega prevajanja. Ne morem se
znebiti vtisa, da je cilj teh prevodov le
povedati svoj honoraréek, ki je nekaterim
postal 2e kar eksistenéna nuja.

Problemi
tokovom, katerim so bili namenjeni. lzrab-
ligjo jih vsi, ki so kdaj sedeli v urednitkih
svetih, njihovi prijatelji in prijatelji njihovih
prijateljev, Sicer pa to ni problem samo
Problemov,
tiska. Vsaka od teh revij namred é&rpa iz
precej strogo zaprtega in formiranega kroga
sodelavcev (véasih po starosti, drugié po
usmeritvi, neredko celo po regiji) in s tem
zatirajo  vsakrien
ostalimi,

toraj ne sledijo wved tistim

ampak celotnega revijalnega

dialog med njimi in

Kam pa taka usmeritev pripelje,
lahko kaj hitro spregleda vsak, ki nekoliko
natanéneje pregleda februarsko &tevilko
revija Problemi. Za konec pa %e to: Takih
Problemov ne potrebujemo,
dovolj svojih.

ker imamo
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Ali ste Ze slifali za Sebastiana Kneippa?
Ne? Skoda! Zupnik iz sedanje Zahodne
Neméije. Ludist in neskonéno zdravilen
¢lovek. Na poti iz Iikega vintgarja smo pre-
mitljevali o njem, kako je uvedel svojo novo
vodno kuro — o kateri ve znanost Ze precej —
ne ve pa o n;egun kuri druge vrste, ki je bila
fe bolj drafeca in bolj zdravilna, saj je zaradi
srednjeveike miselnosti in zavrtosti ostajala
znotraj sholastiCnega zdravstva in Crne
magije, ki se je v tistem, takoimenovanem
mracnjafkem obdobju, tefko prebijala skozi
fredentistiéne in kvaziperverzne platonisti¢ne
oktaedre.

Kneipp. Ta neskofno s tlovekom Eutedi
€lovek je prebolikoval zgodovino moderne
meicanske revolucije — na uho povedano ga
nekateri ¢rnomaSniki slavijo predvsem zaradi
konotirane psihe in drugega dela njegove
malajsko vodne kure — in Sostal njen glavni
antipod ali antagonist. a vikarju
kasneje Zupniku je bilo do sedaj malo napisa-
nega in Se manj povedanega. Vedina ljudi ga
pozna iz nekakine usodne zmote, ko je po
neumnosti nekaterih vodilnih ljudl iz firme
:ﬁpp and co. — kasneje nastala izkljuéno
i dobiﬁknnosm];:t:mdc in pt:l:_ll]epnusti
mlajiega ta — pod svoje
'Fmﬂ"i% ime nadomestku za kavo, moéno
nzvpitem tudi v nafih krajih — predvsem
pred vojno j_ ker je b pnvednl:’nwwl@k
nonsens za njegovo no poslanstvo in
- objektivio povej::: —glavna prnmetodn
{(kasneje izraZeno v ciklu neverje sloven-
b?ﬁo:tl in aforista Jmu J omi-
njat eka (morda tudi Zivali) na n?ltgove
primarne zakone, namrec jesti, spati, goniti
8 in verjeti v karkoli.
Kneipp vsekakor ni bil utilitarist. Njegova
Zelja je prapomot pomoti potrebnim in
lo je vezal tudi s svojo profesijo, Ceprav ne
pm‘e& uspeino, kar nam je uspelo izvedeti iz
t njegove kuharice Manze, razloge pa bomo
i — na mnogo kil;mrnmem kraju —
hm:]e Tm'h o konji¢kih tega velikega moZa
— ¢e jih je sploh imel — nameravamo sprego-
voriti  kasneje, morda v veémeseCnem
podlistku v reviji ,Slovenski jezik za tujce™
naslovom: Kneipp ali vioga besede
by v nasprotju s tujko konjicek in o njeni
pisni (pismeni) rabi pri nas in v tujini. Obraz
tega Spartansko ugngewr moZa 1najbc&l}e
unsélh Z eno sam o° kamnit. Slikarji.
katerih slike so se izgubule, ga slikajo kot
vrvitenega mofa z visokim Celom, katerega
bistri pogled je zakrival brazgotino 'nad levim
ofesom, pridobljeno v nekem petelinjem
boju. Zobe je imel zdrave (razen Sestice
spodaj levo), ustnice pa so teiko prikrivale
fgrivost, ¢utnost in ehergijo. Precej slikarjev
% je trudilo upodobiti trzanje oesne midice
enilo naj bi prenasienost njegovih
idej polnih mo — vendar jim to zaradi
anjkanja gibljivih shitic (imenovanih tudi
tikon najveckrat ni uspelo. Visoko

ko Itrle¢a brada pomenita snmomﬂcksj}o in
amozaupanje.

odcnrinlr]l meicanske revolucije se
nem; t k:{n!anju ali je moZ
puical ;:ﬂ::d Vse ujg}-ejc tohacmler:llcn z
qﬂﬂ:: o odstranj ustnice

naéuda ni kalila ahm kazila eminentnosti njegg:-

ctode  njegovesa zdravljenja, _zaradi
etode a,
katerih je — le v dobro D‘J'Idﬂmgl
fudi znan, so mkahet od skrajne pmsm.umje
rmujnmu organizma
h.megﬂ je zaradi podobnih uspehov postal
oazijski guru El Mazari, imenovan
hariff — in k REMEMBE-
I‘GNG OFF A ali glej slovar sloven-
skega jezika stran 186 (A—H) geslo avxzelix.

POJASNILO IN OPRAVICILO

telo (m%n.lo je e na plefo) in &vrsta, bikov- nega

yxzelix

MatjaZ Potokar

(ali umevanje percepcije ¢loveskih auromehanic¢nih pasivizacij glede na
zgodovino meséanske revolucije in zgodovinski prerez psevdomime-

tiéne aure)

Toda vrnimo se k szovedun prezgodaj
pmnlnule in za znanost nepo Ithe osebe,
ngove kuharice Manze, ki je kasneje zasedla
co za knajpanje na univerzi v Aachenu.
Raﬂa se spominja svojega gospodarja, ljubim-
ca, oboievalca in oleta njenega otroka.
Nasprotno pa se sin Sebastian Spanzel — ime
5 pobral od mame — Tummja svojega oleta

z dvema izjavama, ki pa zaradi pompoz-
nosti in m{eﬂtﬂsﬂ nista prisli — or tudi
obilo os faktov — v zgodovino meiéan-
ske mvnluc:f Mi, seveda brez pretenzij biti
pompozni ali kakorkoli politiéno nasl:ro;:m.
bomo ti dve izjavi v celoti citirali: Common
come to flawor, common come to Kne P
(kasneje je to nekoliko |zglemerumu ;
predvsem po zaslugi dobifka Zeljnega brata,
kupila neka toba¢na firma) in Enjoy Kneipp
(ta pa je postala plen neke multinacionalne
drube, ki trguje z brezalkoholno pijaéo).

Za statistike, Ce jim bo ta dokument prifel
v roke, naj povemo, da je Zivel v zelo
razgibanem ¢asu. Rodil se {l_n t let

o velikega nemikega filozofa ID
STICNE? smeri — Hegla — se — desetleten -
udeleZil pogreba celikega moZa, leto za tem
ﬂa — enajstleten — udelezil pogreba

AIkVECJEGA? nmske;a nika Goethe-
ja, katere ec je kasuﬂe
goml Idjuh ﬂ onilmm pogledom A

chlegla na Goethejev Sestomer. Eno leto po

njegovem (Kneippovem) rojstvu je zadnjié

omeZiknil tudi Ernst Theodor Amadeus

offmann, katerega privrZenec pa ni bil. Cas
njegove mladosti je bil torej ves preZet z
izgubami fe kako }:ommbnjh moi za njego-
vo domovino. Toliko torej nafim vrlim sta-
tistikom,

Toda vmimo se k izpovedim njegove
zveste gospodinje, ljubice in matere njego-
vega otroka, k izpovedim Manze Spanzel.
l’umalasmseirkntotmhmievmni
mladosti se je kazal Sebastianov ogromni
smisel za percepcijo in vodno terapevtske

sege, kar kaZe na edino pravilno teorijo o

veku: pozitivizem.

Kneipp, ki je v bistvu gojil dve vrsti kure
{eno vodno in drugo manj vodno) se je
zanalal na dva kroga ovine, lucidno
ontolofko peripojeti®nost, prepleteno s
kohezijo misli samosvojega, navzgorgradual-
vazipolimaterjalista, in drugo, ki je
zadela gnuuolo%kn zasvojenost z asfaltnimi
poligamnimi, reipliciranimi aurmi — temelje-
¢imi na principu daj-dam — i skozi reim-
plicirane aure dopolnil Ze obstojeéo Kﬂlﬂ-
Bachheimovo teorijo o lel ih cih.
Kneippovo filozofsko nastrojenost bi se dalo
na kratko opisati z ma izirano filantro-
pitno subjektivizacijo objekta. Bil je ludist in
statik, medtem ko nje hina in vse
ostalos trdi, da ni imel dveh parov &istih
nogavic,
Vstali smo zgodaj z traj, Ze pred zoro in
s potcrn na skup v'u’ imenovanih
T d l]all: '\rmmI de‘;‘.ih delavcey,
nsruo ivs up tri do t
oseb, dokler se ni prikazal on, nmuﬁem
Bralcem se oproé¢amo zaradi never-
jetne zmednjave v tekstu ,Sebastian
Kneipp — Ayxzelix 1821-1897) Ma-
tjaza Potokarja, ( avtor je b

1- Celzija.) UZvali smo v rosnih

zapovednik in zdravnik Kneipp. Seanse smo
navadno zakljuéili s polivanjem vode po
glavah in bi¢anjem — s posebej za to priprav-
ljenimi brezovimi metlicami — brezaCami.
pominjam se, da sem bila tisto jutro nekoli-
ko omotiCna od vodnomalajske kure prej-
injega dne — jemali smo namreé skok v
koprive na glavo in na rit — obtoléena in
opedena, toda sredna, ker sem dosegla
Keppler—l!achheimu\r gambit
sﬂéh.'m zajtrku — Kaeipp je namreé
I:ld:] obilen zajtrk zmanpuje moZnost
fje in dihalno kapaciteto, ki je pn
\r]enju odigrala odloéilno vliogo —
e segretem na triintrideset stopinj
Celzua — smo se zopet po skupinah — Ze
takrat smo nlm:kejé delali ?:nhako — odpravili
visoko v gore, kjer smo gaziti_nepoko-
$eno, rosno travo. O kak$nem tresenju ni bilo
govora, ker bi si s tem prisliili dvodnevno
wmokro kuro", kakor smo jo bolniki imeno-
vali med sabo, (Dva dni bi namreé mun.h
ostati do vratu v vodi, hlajeni na $tiri s

ljimh iso
ek podplatov prodirale v n
E:I s0 hladile naf al.n'omchaniém t]eIcam
ustroj. Travo smo gazili dokler ni sonce
posuiilo nas in travnih bilk. Nato smo se
zapodili na grm f%e nezreilh robidnic, jih
poskuiali kar najveé pogoltniti fe celih, stra-
Zarji pa so nas pri tej oralni terapiji kar
najpozorneje opazovali in l!:lmagah bruhajo-
&im v pormalno stanje. Prenafrti nezrelih
robidnic smo morali na dusek izpiti liter in
pol ledenifke vode, jo grgrati in Sele nato
oltniti.

o je sonce ogrelo zemljo — mislim, da je
bilo to okrog devetih smo odloZili vso obleko
m se p olnoma nagi spustili v dolino, kjer je

ej za nas pnpmvljen ma.jhen jez z
lede:nﬂku vodo. Med potjo smo prepevali
0 obredni daritvi. Takrat je oralna
ra navadno Ze zacela delovati in vsi smo
zadeli bruhati ali pa srati in s tem izlo€ati iz
sebe preminule aure. Sledila je kopel v vodi —
poudarek smo imeli na &istoéi — se umili in
se posufili na soncu. StraZarji so med tem
zakurili ogenj in pekli piélo odmerjene kose
mesa za marendo. Vsekakor je bil to najlepsi
del dneva in Empotre:bnm obroku smo
priceli s psihi¢no
Prifel je sam Kneipp in v n
nosti smo zaleli z met
kompleksov in frustracij v naSi moZganski
auri. Sodelovati smo morali stoodstotno vsi.
Spominjam se, da nekoC neki stareji profe-
sor ni hotel pnznatl komplekse zajéje ustnice
in zlato Zilo zaradi prenairtosti. Sledil je
detajlen pregled njegove z-dnaténe odprtine
in obi¢ajna ,mokra . Zato smo
navadno takoj pﬂzna]i svoje frustracije.
.? med pacientom in zdravnikom je
no poteh] takole:
Soph.m von Schwederman?
vidji zdraviliénik
i imaste kompleks rdede in

govi navzod-

Glﬁnmpp

Jaz: Tuds od vifji, saj me je sama Kost
in ko#a. Rit imam res rdeCo. toda to je od
mtma preimenovan v Tomaza) do

priSlo v &asu tehniéne
montaie itﬂ‘lﬂ]k 7-8.
Seveda se npmwéu;emo tudi avtorju!

0 sproflenja -

vfcraji g(cga gambita.
wneipp:  Seveda imate: komlekse

okmgie in rdede riti, ker je bila vala mati
fidinja. Vai ode je bil tepec, ki ni znal pre-
Steti do tri. Vale sestre (Ceprav nisem imela
niti ene) so okrogloritne prasice. In vai brat
(tega sem resniéno imela) je nevzgojeni pe-
drastiéni zvodnik zaradi ipovega kom-
pleksa, za kar je kriva izklju¢no vada o o-
ritna mama, Preveékrat jo je namreé zalotil v
objemu z vadim kurbirskim vrtnarjem. Ker
ste vi, ga. von Schwedermann, héi svoje
matere in héi svojega ofeta, ste sokrivi smrti
bratranca Alfreda, ki je zaradi vafe okrogle
riti ustrelil sebe, svoje otroke in svojo pre-
suho Zeno. qujetno je bil namreé zaljub-
lien v vafo zadnjico, katero pa ste na Zalost
namenili drugemu. Po dedukciji in mojem
m.mémpmhlelm Zl!'llil kmnplr.‘im

e riti. Da se slucajno ne strinjate, ga.
vn chwedermann?
ﬂ_.'_lnz: Mislim, da imaste prav, gospod

i

JS tem je Kneipp opravil z mano in prefel
na druge paciente. To je trajalo pribliZno do
§tirth %opl}idne ko smo imeli nekakino
kosilo. To je bilo z eno besedo vodeno, le ob
nedeljsh smo dobili tuli kos&ek kruha, ki je
bil navadno Ze nekolikc plesniv,

Bi¢anje v vodi je bila naslednja kura in
bicali sro se po vsem telesu, sprva vsak zase,
kasneje pa v jatah. Preden smo se smeli
obledi — sonce je namreé Ze izgubilo svojo
mo& — smo morali izbrati dva posamez
iz tima, ki naj bi tisti dan dosegla gambit.
Dodam naj e, da so se na zdravljenju zadrie-
vale same bogale. in ugledne osebe in plade-
vale za zdravljenje tudi do petsto goldinarjev
v zlatu, pa odvisno od dolZine : zdravijenja.

To je del prianja gospe Sophie von
Schwedermann u  preiskovalnemu
sodniku Thomasu rspieglt v Minchenu
Ietaniuspudmregu 1365 Nam seveda — me-
§Canskim zgodovinarjem — take puhlice in
brezglave floskule ne bodo vzele smisla i
spoitovanja preufevati tega izjemnega duha.

Res je, da se je Sebastian Kneipp dvakrat
?‘E""ﬂl’jﬂ pred sodiféem; enkrat v zgodnji
dobi svojega Zivljenja — zaradi ,ukradenih*
galof in drugié, da je pod pretvezo zdraviti
obolele, izZemal iz njih denar, dokler so ga
kaj imeli. ObtoZbo so kasneje umaknili na
#eljo to#nika, ga. von Schwedermann, ki se je
kasneje zopet vrnila v okrilie zdravilnifke
nege obtodenca. § !cj]lye bil izbrisan vsak sum,
da je bil Kneipp utilitarsit in farlatan, za kar
se 3¢ danes trudijo nekateri zgodovinarji nam
nns];mmilmtrujmj. 5 tem dokumentom bo
ovrZen vsak sum za vse veCne Case nazaj in
;:grej in eminentnost te zares velike osebe

obnega meitanskega sveta, revolucije in
njenega ufinka na preusmeritev svetovnega
procesa &urititnm delcev, bo Zarela e naprej v
zgodovino. Kneippov potencijal, ki ni pre-
sesnl meje mogocega in moZnega, se

renadal v glavnem po ustnem izr
lu u: roda v rod, stoletja v stoletje. anlm
naprofam, da smt:l.inpulimhutnkn ult;a:inv
njem v vodi, chlajeni na Stiri stopinje C a
pocastimo :ﬁeqavupmmn Hvala.

8 Emdi-gm da se vrnemo k izpo-

ﬂd’d 2 vu!‘.ela o tem fenome-
nu sndobue ovine, k profesorici Manzi
Spanzel. Manza Spmul se je kasneje, zaradi

Ker napake v tekstu niso obrobnega
znacaja, vam ga pmdsmvﬂmno e enkrat
(tokrat v njegovi , pristni” obliki).

Kultumi urednik
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VPIS

Prvi podatki o vpisu Studentov po
letnikih in vrstah ftudija v §tudijskem
letu 1979/80 nam povedo, da je v SR
Sloveniji v tem Studijskem letu vpisanih
in Studira 29760 Studentov, od tega
20887 rednih. Na viSje Sole je vpisanih
7085 Studentov, na visoke 7590 in
fakulteto 14740. Zanimivo bi bilo
pogledati na katere Sole je vpisanih in
ftudira najve¢ Studentov. Prav gotovo
nosi zastavo Visoka ekonomska komer-
cialna Sola iz Maribora, ki jo obiskuje
kar 3154 Studentov, sledi ji Visoka
tehnifka Sola prav tako iz Maribora 2z
2486 §tudenti, Ekonomska fakulteta v
Ljubljani z 2329 $tudenti in Filozofska
z 2119 Studenti, Sledijo Fakulteta za
strojniftvo s 1578, Fakulteta za naravo-
slovie in tehnologijo s 1748 Studenti,
itd. Najmanj§i vpis je na umetniski
akademiji med katerimi je AGRFTV na
repu s 67 Studenti.

Visokofolski uéitelji

V letu 1979 smo imeli na slovenskih
univerzah 269 rednih, 267 izrednih
profesorjev, 196 docentov, 205 profe-
sorjev vidjih 3ol in 100 predavateljev
viiiiih §ol, ki so bili zaposleni s polnim
delovnim &asom, medtem, ko je bilo
vseh skupaj 1650, od tega najve¢ na
fakultetah, kar 825. Izobrazeni pa nasi
profesorji in uéitelji so. Doktorat jih
ima 650, magisterij 119, specializacijo
26, visoko izobrazbo 241 in vifjo — 1.
Le 244 uéiteljev je Zenskega spola.

DELAVSKE
UNIVERZE

V letu 1978/79 so na delavskih
univerzah konécali seminarje, teéaje in
meriﬁcuane §ole 148356 ucencev. Kar

74918 jih je kontalo druzbeno izobra-
Zevanje, medtem, ko se je strokovno
izobrazilo le 31223 ué&encev. Splofno
izobrazevalne tetaje je zakljuéilo 42215
uéencev. V SR Sloveniji je 47 delavskih
univerz,

PreSernovi nagrajenci iz vrst Studentov

Na univerzi Edvarda Kardelja so tudi
letos podelili nagrade iz sklada Preser-
novih nagrad za §tudente. Nagrade so
podeljene tistim Studentom, ki izvirno
prispevajo k znanstveno-raziskovalni
dejavnosti in umetniSkem izraZanju.
Letos je nagrade prejelo §tirinajst
§tudentov, od tega je sedem Studentov
prejelo nagrade za skupinsko delo.
Nagrade so sprejeli: >

Angelca Yan(‘.lﬁ iz FSPN za delo
Samoupravna druzba in religija, Hinko
.Has iz Akademije za glasbo za izvedbo
Prokofjeve druge sonate in Srebotnja-
kovih makedonskih plesov, Mile Kosi in
Romeo Drucker iz iste Akademije za
izvedbo koncertantne simfonije W. A.
Mozarta za violino in violo, Bojan Tepes
in Damjana Zolnar iz Medicinske
fakultete za nalogo z naslovom Vpliv
Vinblastina na avtofagine procese in
lizosomski sistem v mukoidnih celicah
Zelodéne sluznice misi, in Vane Antolié
iz iste fakultete za nalogo Transport
anionov in odvisnost prostornine eritro-
cita od pH, TomaZz Amon iz Biotehni-
¢ne fakultete za nalogo Histolodka in
elektrofiziolofka  analiza  nevronov
vibroreceptorjev pri  ZuZelki Nezara
Viridula, Peter Krizan, FNT za nalogo
Vpliv absorbicije na odboj zvoka,
MatjaZ Vidmar, FE za nalogo Postaja za
sprejem pndatkov z vremenskih sateli-
tov, Matjaz Durjava, Savo Fratnik in
Damjan Jensterle iz FAGG za nalogo
Analiza moZnih lokacij za univerzitetne
objekte v Ljubljani in Mirko Klanijsek iz
fakultete za strojniftvo za nalogo
Eksperimentalno  postrojevanje  za
meritve. majhnih motorjev.za letalske
modele; Vsem nagrajencem Cestitamo!

OSEBNI
DOHODKI —

(1821-189%) Sebastian ueipp -

ugleda scveda, de enkrat porodila (bila je v
tistem asu ena prvih Zena, ki je zasedla
mesto vseulilifkega profesorja) z alkoholi-
¢nim apotekarjem Georgom Strausom. S tem
sta obe strani dosegli svoje. Manza ugledn g,a
moZa in Georg reklamo za svojo propadajo

firmo; tudi v tem zakonu se je rodil sin, ki sta
%:sirnen(mlh Kristopher. Manza je v tem

u zacela tudi pisati sgﬂmmc na sluZenje
pri Kneippu, ki pa se na Zalost niso ohranili,
pal pa se je ohranil del teh zapiskov, ki jih
sedaj posredujemo cenjenemu bralstvo in
poslufalstvu; ,,...ameravali vstajati okrog
devetih, Peklenske demone je treba zaeti
izganjati Ze zgodaj zjutraj, je rad povedal
Sebastian. Zato je vsako jutro nakmmil trop
zajcev, ki jih je imel spravljene v zabojékih za
faroviem. Jedli so korenje in deteljo. Nato je
obitajno mﬂvﬂ picel zajtrk. Sunko in tri v
mehko ku ca. Kruh smo takrat dajali v
peko sosedi, h je za veliko noé in Zegnanje
sama od sebe prinesla fe okusne mlince.
Modnmo!seje nato napotil k potoku, kjer

postavljal vodne mlindke . Dvakrat
tedr.nskn si je preoblekel spod jlﬂe nogavi-
ce. Tudi sicer je bil vikar izredno Zist Elovek.
Voda je bila zanj sveta tekolina. Sam
seveda ni pil. Raji je imel vino. Strastno
sovraZil ljudi, ki so govorili, da vodu 3e za
&evelj ni dobra.

Po zajirku se je posvetil svoji ordinaciji in
premievel ukve ki s0 se v tem &asu zgrnile
nad bolnike. npmk se de kopal vsako prvo
soboto v mesecu, po binkodtih pa dvakrat na
mesec, Kakina j: bila njegova ideolofka

podlaga, bi teiko govorila, %e prebral

ve]lko knpg Posebno je cenil Oﬂle_'ll. Na
cvetno nedeljo je dal pripraviti par konj in
kogijo. KodijaZa je vedno plagal iz svojega
Zepa. Nikoli ni imel najmanjiega dolga, ker
mu je njegova ordinacija prinadala lepe denar-
ce. Njegovi bolniki so bili po vecini pre-
moinej stanu. Tarifo fe bdmegalmpa
natinu, kako ga je kdo nagovoril. Veckmt je
tudi izrekel pohvalno besedo glede Johna
Knoxa in njegove kalvinistiéne vere. Najina
relacija je Ell.n zelo jasna. Dvakrat na teden
sem morala poleg ostalih opravil prihajati
tudi zveder v njegovo s .

Na ftem mestu se I!mu:kr;l mu‘nkoan
Kn ove ljubice zopet prel nejo, ajti
dlggj%n je deléek rokopisa, ki je usel

nim rokam Sebastianovega mlajiega
rafa.

S tem dokumentom smo poskusali odgrni-
Ejl-npﬂéohn zgodovine in s pomodjo posamez-

ejstev ter pricevanj ljudi, ki so Kneippa
poznali osebno in ohraniti spomin v pozabo
tonedega velikega misleca in teoretika. Prou-
¢ujodi dokument bo tudi v zobe zabrisan
dokaz, da Sebastian Kneipp ni bil le nekak-
fen iarlatln nebodigatreba in izZemalec
naivnih in bugatih ljudi, ampak da je obilo
znp - m:si'nevzd:arhtw in padarstvu

dl:ranjcrmiu oveske ontmm

zgodovinsko iadr.olo!k:l ravni, I?e

r bil nz wtaf in gjabnt privrZenec naprednih
idej, kot naprednih b:lei t’g_l.mm:::dc:ut Tudi

émomainikom bodi ta ent opozorilo,
da patrona ne izbirajo oﬁ:ﬁw
vernega HHinm ki mjo?l bil d \rn]i
svojim _ov in profe v s
stroki. Crnm.llnii:om ia to: sa vere tide,
je bil Kneipp “: je in nikakrien
&rnomain aE rav s plhjﬂ sm
:;leze Jchna
a.

Prihodnjim rodovom pa tole: Spominjajte
se Sebuinj:: Kneippa. P‘;n glejte mahﬁ
Remembering of ayxzelix.

ARBEITSLOHN

Povpreéna &ista ,mezda“ je v
septembu 1979 znafala v gospodarstvu
7298 dinarjev, medtem pa je v negospo-
darstvu znagala 8565 dinarjev, od tega
najve¢ v druZbenih organizacijah ini
skupnostih in sicer 9206 dinarjev in
najmanj v zdravstvu in socialnem
varstvu — 7739 dinarjev!

Najnizje ,mezde" v gospodarstvu so
v vodnem gospodarstvu in industriji in
rudarstvu — 6705 oziroma 6729 dinar-
jev, najvije pa v prometu in zvezah —

8112 dinarjev.
Prav gotovo {’e tako prav saj so
tovari§i iz druzbenih organizacij in

skupnosti v _agitaciji za stabilizacijska
prizadevanja najbolj glasni in prizadev-
ni! Kajne? Ali ima to kakine direktne
posledice na strukturo vpisa na visoke
in srednje Sole, se pa %e ne ve!? Ali pa?

Statistiéni podatki so iz mese¢énih
statisti¢nih pregledov SRS.

SKUC
Stari trg 21
tel.: 28-936
Ljubljana

Studentski kultumni center iS¢e ho-
noramo sodelavko—sodelavca za oprav-
ljanjr. administracijskega dela, arhivi-
ranja, uradovanja ob uradnih urah ipd.
Zainteresirani naj se zglase v prostorih
SKUC-a, Stari trg 21, ali pa telefonirajo
(28-936) vsak dan razen sobote in
nedelje od 11. do 14.

za SKUC: Bratko Bibi¢




Za kaj gre? Ker se je o puljski skupini
Problemi in eni najstarejiih zagrebikih skupin
Azri po nafem (glasbenem) Easopisju bolj
malo pisalo, ée se sploh je, ni odved, e
napiiemo par besed o njiju, pred petkovim
nastopom v veliki dvorani Studentskega

Zucker komtzuletzt, zato zaénimo s
Problemi, Ceprav so somefani Atomskemu
skloni§tu, nima to z njihovo punk-orientirano

bo nobene zveze, Kot skupina obstajajo

leto in pol. Skoraj eno leto so nastopali

samo po raznoraznih klubih v Puli in so se

fele v zadnje ol leta uspeli prebiti iz
lokalne in punkovske anonimnosti. V Reki so
nastopili s Termiti, vendar so jim wved

popularnosti prinesli nastopi v Puli (koncert)
za Crno Goro), Ljubliani in Celju. Zadnja od
omenjenih nastopov nista bila preveé obeta-
jofa predvsem zaradi teZav s ¢lani benda.

ako sta se od prvotne zasedbe menjala solo
kitarist in bobnar. Sedaj pri njih bobna Vlado
Mladin, bivii élan prav tako biviega Lodeg
Zvuka, benda, ki je pred svojim razpadom
posnel za Suzy malo ploico in tako zapustil
Za sabo vsaj dokumentiran spomin na enega
zanimivejiih novovalovskih bendov. Skupini
se je koncem novembra lani posrecilo
stabilizirati in fe krenila v nezadrino

PRED KONCERTOM

Tt ——
Marjan Ogrinc

Fato: Vojko Flegar in
Pavle Maximovié

osvajanje zagrebike publike, ceprav so se ji
predstavili Ze prej. szadn'ih treh mesecih so
v Zagrebu nastopili kar &iﬂnt.Sprejﬁnj‘:bil
dober kljub publiki, ki na koncertih dokaj
mlaéno reagira. S tem so si (po besedah
njihovega menagerja) zagotovili e nekaj
terminov za nastope do poletja. Ta petélan-
ska skupina (solo, bas in ritem kitare, vokal
in bobni) je Ze tudi posnela material za malo
ploido, ki so ga ponudili Suzy. Firma je
macelno zainteresirana zanje, vendar so se e
pojavile zahteve po |, friziranju* tekstov. Vse
kafe, da bomo malo ploi¢o Problemov
vseeno docakali. Y

S tem, pa bi tudi zakljuéili s faktografijo,
ki je konec koncev le sekundarna pri glasbi
sami. Le-ta je inspirirana s pojavom punka, v
marsi¢em mu ostaja zvesta, zaradi nekaterih
dcme;itov pa se konéno izteée v novi val.

j?

Solo kitarist Boris Kaligari¢ je kitarist
stare iole, &e se tako izrazimo, ki zelo dobro
obvlada svoj instrument, vendar kolikor
pripomore k polnejfemu zvoku skupine, ga
tudi zanese v rockerske vode, tako da so
nekateri vioZki po svoji melodioznosti in
wwbetju kitare” kot nekakino diametralno
nasprolje vokalni interpretaciji tekstov. Pevee
Marino Piuko je gotovo v mnogoéem
inspiriran s petjem Johnnyja Gnilega, kar
ohranja v precejinji meri prav ortodoksno
punkovsko linijo v bendu, Ena §ibkejiih tock
skupine so tudi teksti, ki mnogokrat nimajo
teze. Vzbudil se mi je ob&utek, da fantje ne
morejo prav izraziti tistega, kar utijo in kar
bi radi povedali oz, sporoéili publiki, kajti
nedvomno je, da ima punkovska in tudi
novovalovska angaZiranost veliko sporodilno
funcijo. Ni¢ Zudnega ni torej, da sta Jani
Kovaci€ in Poni (Azra) pokazala pripravije-
nost, da za njih napifeta kakfen tekst.
Vsekakor si je skupina Ze uspela izoblikovati
svoj lastni stil in gotovo Se ni izkoristila vseh
:;ccli‘(ﬂt potencialov. , Mo&nejsi* teksti in manj
rockerski solo viozki pa bi jim gotovo prinesh
upraviceno oznaébo, da so eden najperspek-
tivnejith novovalovekih bendov pri nas, Ce ng
celo dokaj ortodoksni punkovci. Kako pa
fantje igrajo, vam ne more pokazati noben
tekst niti govorjena beseda, tako da je
najbolje, da se sami prepricate, Ce je vse to

TEs.
AZRA iz Zagreba je gotovo ena najper-
spektivnejith skupin, ki ogsmia #e dobri dve
leti. O njej bi se dalo napisati ogromno,
vendar se bomo omejili le na najpomembnej-
$e ,,Dusa“ skupine je Branimir Stulié¢ — Poni.
Tako je Azra od svogsga nastanka leta'77 Ze
trikrat menjala zasedbo. Iz njenih vrst je izdla
celotna sedanja postava novovalovske sku-
ine Film, ¢e seveda oditejemo saksofonista.
sedanjim bobnarjem je Poni 2e 15 mesecev,
celotna zasedba pa je skupaj od lanske jeseni.
Skupina kot taka ima uirjen status in
zavidljivo kvaliteto igranja, vendar je Zal
njena popularmost dokaj lokalno omejena in
s¢ na primer ni prebila v slovenski prostor
niti toliko, da bi ljudje vedeli, da skupina
sploh obstoja. To pade toliko bolj v odi, &e
upodtevamo, da se tudi pri nas s pojavom
punka in novega vala zalenjajo razmere
znotraj show businessa, fe e ne malo
spreminjati, pa vsaj premikati. Ni¢ presene-
tljivega ni torej, da je Poni klonil in ugodil
ponudbi Suzy ter posnel malo ploiéo
predvsem s komercialnim namenom. Po
njegovih besedah so to kvalitetne, vendar Ze
stare stvari. Koliko je ta plod¢a prispevala k
popularmnosti skupine, je vpradljivo vendar se
sedaj ne bi spuscali e v to. Po veékratnem
poslusanju pa ji kvalitete ne moremo odreéi,
ima pa Jpriokus prefivelosti. Ob tem ne
moremo mimo Donijevega staliica, da se
marajo kvalitetne stvari posneti, da skupina

‘kategorij. Rock namreé ni dovolj precizna in

prisostvoval encoru, kakrinega redko dodivi,
osebej na manjSih prireditvah. Menim, da se
antje najajajo v samem vrhu nadih rock
bendov in pred mnogimi skupinami, ki naj
jim bi kvaliteto zagotavijalo Ze samo ime. Za
ilustracijo pa Je ena pesem z repertoarja.
Omeniti velja, da so besedila dokaj liriéna,
kar pa glasbi ne odvzame elementov pristno-
sti in obCutka, da se govori o jem
fivljenju in problemih, s katerimi se avtor
tudi sreéuje. To pa bi bilo zaenkrat tudi vse o
Azr in njenih posebnostih.

nam, da s vorimo fe
besed o gostu vedera. To bo miadoletnifka
skupina Buldogi iz Ljubljane, ki je prvié

stopila na oder v Celju, nato pa precej
natopala po domafem mestu. S svojim
novovalovskim stilom so si pridobili #e kar
nekaj popularnosti, v relativno kratkem &asu
pa so pokazali velik napredek in zorenje v
tem, kar igrajo. Prav zaradi njihove mladosti
in dosedanjih rezultatov lahko pri¢akujemo
od njih 3e veliko, ée bodo §e naprej tako
nadaljevali. Sestava je podobna kot pri
Problemih, le da imajo pevca in kitarista v end
osebi, zanimivo pa je, da razen enega hodijo
vsi ¢ v osnowvno folo ter da niso vsi brez
glasbene izobrazbe.

Koncert v soorganizaciji SKUC-a in
Foruma bo torej spet ena izmed novovalov-
skih prireditev, ki pa po svoji strukturi oz.
nastopajocih zasluzi tudi pozornost takih, ki
niso niti ortodoksni punkovci niti najbolj
ogrefi za novi val.

kosa mi se na glavi dife
i straino me ljuti

kad vidim, da idioti
postaju cijenjend ljudi

u novinama neki frajer
glasno trubi

zaboga recite narodu
da se javnost buni

kaZite mi ko je podoban
katite mi ko je opasan -

uvjek ista prica

slobodnih mjesta ima
samo gdje Hjakeri rade
svi bi u biro iju
tamo su bolje plate

lahko ,gre naprej* v
pomaga razumeti, kaj skupina poéne. Ce se
bodo dogovori z Jugotonom dobro iztekli, pa
bomo temu lahko sledili tudi na veliki plo§ci.
Nekatere Donijeve skladbe igrajo tudi drugi
bendi — Film, Prljavo kazalifte in Parni
valjak, kar prav tako govori o doloenem

bi, ki fudi delno

produktivnost ima svoje
ekonomsko opravdanje

zafto da proljevam znoj
kad dobijam manje

s o NN enje, e

vimo pa wveliko presene : o o
posluiamo Azro v Zivo, kajti to je nekaj ﬁt‘mt“!e podoban

povsemn drugega in nima z zvoénim zapisom e mi ko Je opasan

na vinilu ni¢ (ali pa vsaj skoraj ni¢) skupnega.
To je rock, in fo rock v najboljfem pomenu
besede, Ceprav je malo krivino, da jo
hoéemo strpati v eno obstojecih glasbenih

uvijek ista prida

pijam kavu danas barem
dvadeset puta

a efektivno radno vrijeme
mi nije ni pet minuta

konsekventna opredelitev, saj se glasba v
mnogocem pokafe kot novovalovska in to
predvsem v zgoiCenem, energije polnem
zvoku ter besedilih, ki se ne izogibajo
konkretne druZbene in individualne proble-
matike neke generacije. Opraviti imamo torej
s triom, ki je izoblikoval svojski zvok z lastno
identiteto in je bolj ali manj zunaj grobih
opredelitev.

Skupina je imela v Zagrebu in okolici
(odkar obstoja) ¢ mnogo nastopov, velja pa
poudariti, da je vedno igrala le lastne skladbe
in si priborila precejinjo priljubljenost. Za
ilustracijo le podatek, da je bilo na njenem
koncertu v klubu Studentskog centra 18.
januarja prodanih 1400 vstopnic, sam nastop
pa je bil izredno zgod&en in je bila publika po
enournem igranju tako navdudena, da sem

ne sekiram se mnogo

u¢im dikciju

sa odgovornima éu sprovesti
jednu dnevnu akciju

kadite mi ko je podoban . , .

uvijek ista
prica

* tljakerlil= fiziéni delavec alias
neposredni proizvajalec
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Razpis
Urednistvo ,, TRIBUNE*

razpisuje
javni nagradni literarni natecaj
Za

crtico

Besedilo dmsamezne értice ne sme presegati pol avtorske pole (7,5 tipkanih

strani, 3

vstic+na strani), lahko pa je seveda krajSe. Aviorji, udeleZenci

natedaja, morajo poslati v Stinh Gisto tipkanth izvodih na nasloy:
STUDEIN'x?!ﬂ CASOPIS TRIBUNA, TRG OSVOBODITVE 1/11-86; -,
61000 LIUBLJANA, s pripisom: za literarni natecaj. Besedila naj bada™s

podpisina s polnim imenom in

priimkom, opremlijena z natanénim’

naslovom (tudi navedbo obdéine) in #iro raunom avtorja.

Zirij
moznost razdeliti tri nagrade:

1. nagrada: PRESENECENJE
2. nagrada: SE PRESENETLIIVE ISA

a, ki bo pregledala in ocenila tekste, poslane na nateéaj, bo imela

3. nagrada: ABSOLUTNO NEPREDVIDLITVA

Urednistvo si pridrZuje tudi pravico, odkupiti — na predlog firije — najbolje

nenagrajene Criice.
Zirijo sestavljajo ugledni kulturni moZje.
Rok za oddajo értic je 10. marec 1980.

Crtic, ki ne bodo ustrezale pogojem tega natelaja, Zirija ne bo mogla

upodtevati.

OBJAVA

Jasno, glasno in dokonéno se odre
kam in distanciram od izdelkov, kiso z
etiketo ,vizuaina poezija” objavljeni |
pod mojim imenom, na straneh 12, 28
in B0 6. Stevilke ,Problemov-Literatu-
re" za leto 1979. Omenjene produkte je
po lastnem (oéitno dokaj perfidnem)
izboru in brez moje vednosti (toéneje:
za intervencijo sem zvedel, ko je bila
Stevilka 2e v tisku) iz konteksta iztrgal
in predstavil kot samostojne objekte —
Franci Zagoriénik.
Za storjeno uslugo se mu kakor je le
mogoce toplo zahvaljujem, 4
TRIBUNA, STUDENTSKI CASOPIS
IZDAJA — UK ZSMS LJUBLJANA

Trg osvoboditve 1/11 — B6
Telefon: (061) 21—-2B0

lgor Zagar

Uredniftva:

Franc Milo§i& — glavni urednik, lgor Bavésr — odgovorni urednik, Bojan Korsika — teorija,
Rudi Podgornik — naravosiovie, igor 2agar — kultura, Ante Goran Cala — likovna in tehniéa oprems,
Nives Vidrih — lektorica, Mitja Marutko — prodaje, Maja BavdaZ — tajnica;

Izdajataljski svet:

Rudi Rizman, Primo# Heinz, Mile Satinc, Marjan Kunej (predsednik), Janez Topoviek,
Samo Hribar, Toma? Krafevec, Borut Erlen, Bojan Korsika, Branke Bratkovié,
Franc Mijodié, lgor Baviar,

Uradne ure so vsak delavnik od 10. do 13. ure v prostorih ured niftva.

Redni javni sestanki uredniftva so vsak torek ob 17. uri. Celoletna naro&nina za dijake in
Studente 50 din; za ostale 76 din; Podtnina platena v gotovini. Rokopisov ne vratamo in

pisem uredniftvu ne honoriramo. St. Yiro raduna 50101 —-678—-47303 z abveznim priplsom za Tri

Tisk: tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani.
Priprava za tisk: BEP Dnevnik {Vesna Skrbec, Mifo Kotnik, Roman Rot, Majda Komik,
Marija Soka&, Veronika Vidrih, Niko Rebek, Vera Dobovidek, Ksanija Surk in Drago Pedenik])

Oproééeni temeljnega davka na promet po pristojnem sklepu 8t. 421—1/70 z dne 22.01.1973.




