»SLOVENSKI ETNOGRAF«

Med redke strokovne revije, ki jih redno izdajajo nag muzeji, spada
zbornik etnografskega gradiva, razprav, ocen, knjiznih in organizacijskih po-
ro¢il »Slovenski etnografe," glasilo osrednjega slovenskega etnografskega
zavoda, Ftnografskega muzeja v Ljubljani.

Podobno kot za kulturno zgodovino je znac¢ilno tudi za etnografijo, da si
v svetu in tako tudi na Slovenskem svojo vlogo v znanstvenem in prosvetnem
zivljenju Ze i3Ce. Vzrok temu bo razlicno pojmovanje o ljudski kulturi, ki
jo razliéni ¢asi razlitno obravnavajo. K. Strekelj, slovenski etnograf in
urednik Slovenskih narodnih pesmi, je gledal v folklori, torej v enem od
delovnih podroéij etnografije, znanost o slovenskem narodu (Prim. Veda II.
1912, str.539), kakor se kaZze v narodnih pesmih. Za isti ¢as pa je D.Pirjevec
{Nasa sodobnost V, 1956, str.359) ugotovil, da je nacionalist XIX. stoletja videl
v svojem ljudstvu nosilca nacionalnih znaéilnosti in da je zavoljo tega vse-
bovala njegova ljubezen do ljudstva mnogo potez etnografske radovednosti
in folkloristicne navduSenosti. Ker pa Pirjevec ni dolocil pojma o ljudstvu,
etnografiji ali folkori in je pri Streklju pojem o narodu $ele izhajal iz podobe,
ki bi jo o njem podala narodna pesem, je potemtakem predmet etnografskih
obravnavanj tudi pri nas Se vedno gibljiv in ¢asovno spremenljiv.

Gibljivost obravnavanja in skoraj brezmejno delovno podroéje ljudskih
kultur je o¢itno tudi v nadelnem uvodu v IX. letnik :Slovenskega etnografac,
kjer poroéa, oprt zlasii na Zvicarske in Svedske etnografe, o bistvu etnografije
in njeni delovni metodi V. Novak. Ko izhaja iz dognanja, da je »ljudkost«
oblika, na¢in in vrsta midljenja in ravnanja, ki izvira iz ljudske plasti, enaéi
etnogralijo v natelu z dolotenim obmocjem kulturne zgodovine, zlasti z vse-
bino -ljudskostic, ki da je enaka ljudskim potezam ali lastnostim slehernega
posameznika; zakaj slehernik je odvisen od izroéila in okolja, ki ju tudi sam
ohranjuje in sproti stalno ustvarja. Ce je moglo tako zavoljo pomanjkljivega
razvida o delu zgodovinskih znanosti postati bistvo etnografije enako bistvu
kulturne zgodovine, velja to tudi §e za einografijo kot »znanost o sedanjostic,
ki ho¢e zadostiti nalogi, ki je Ze od Tukidida smoter zgodovinopisja.

Novakove enagenje etnografije s kulturno zgodovino pa mi samo slo-
venska, temveé¢ splofna etnografska zadeva, ki korenini po eni strani v opo-
reéni specializaciji in pomanjkljivi koordinaciji znanstvenega dela sploh,
razen tega pa v pomanjkljivem naéelnem razpravljanju in razvidu o razpoloz-
ljivem gradivu zlasti za obravnavanje medsebojnih vplivov vi§je kulture na
ljudsko in narobe. O¢itno se izraza to v etnografskih delovnih metodah, s
katerimi obravnavajo ljudske kulture razen zgodovine in tehnike Ze jeziko-
slovje, geogralija, sociologija in psihologija, tako da sodelujejo pri razisko-
vanju ljudskih kultur prav vse druzbene in tehniSke znanosti s svojimi
delovnimi metodami, ki Sele morejo reevati §tudijska vpradanja v etnografiji;
tako ostane etnografiji zlasti koordinacija raziskav o ljudskih kulturah. Vse
drugo je izrotilo etnografske preteklosti iz ¢asov, ko je Studij ljudskih kultur
izhajal in rastel iz antropologije.

t IX, letnik. Uredila Boris Orel in Milko Mati¢etov. Izdal in zalozil Etno-
grafski muzej v Ljubljani. 1956. 320 str.
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Vzporedno z uvedno nedognanostjo o bistvu in metodah etnografije in
pa ob pomanjkanju lastne delovne metode, ki Sele daje doloCeni dejavnosti
legitimacijo za samostojno znanost, je vsebina IX. letnika »Slovenskega etno-
grafac pria smotrnega dela urednidtva, ki je znalo pridobiti sodelavee zlasti
za zbiranje ogroZenega terenskega gradiva. S tem je vschina tega zbornika
opredeljena v poglavja o materialni ljudski kulturi, o ljudski pesmi, o ljudski
umetnosti, o ljudskem pravu, v knjizna porocila z ocenami in v organiza-
cijska poro¢ila. Prvo poglavje o materialni kulturi (B. Orel, Ljudske smué¢i
na Blogki planoti, v Vidovskih hribih in v njih sosed¢ini; T. Urbas, Krplje
in smu¢i na Pohorju; M. Jagodic, Krplje na Gorenjskem; F. Sarf, Sani v
hribovskih predelih Gorenjske) je vsebinsko in metoditno gospodarskozgo-
dovinsko, zlasti ljudskoprometno. Drugo poglavje (B. Merhar, Od kod Vodniku
snov za basen Kos in brezen?: Iv. Grafenauer, Slomskov rokopis narodne
pesmi »Jurij s pudor; St. Kotnik, Stefan Modrinjak kot avtor ljudskih popevk:
K. Bacer. Dolenjski ljudski pesnik in godec Ivan Rupnik-MoZe) je po snovi
in metodi literarnozgodovinsko. Tretje (M. Gusié. Rukav plainene koSulje na
starinskom Zenskom ruhu iz Skednja pri Trstu; N. Kuret, Harlekin v Bo-
Linju; B. Rudolf, Ob problemu slovenskih panjskih konénic:) obravnava
ljudsko likovno in gledaliko umetnost, mediem ko je éetrto (S. Vilfan, Vpra-
fanje »opasilac) s podroéja pravne zgodovine. Vsako je po svoji vsebini in
delovni metodi bliZzje znanosti z uporabljeno delovno metodo (gospodarski
ali prometni, literarni, umetnosini ali pravni zgodovini) kot pa sledeCemu
poglavju, Ceprav sestavljajo vsa poglavja skupaj v tematiénem pogledu
samostojno znanost, etnografijo.

Resda je matehovsko obravnavanje ljudskih kultur v razlitnih znan-
stvenih zvrsteh privedlo do pobud za samostojno raziskovanje peosamitnih;
res je, da je vse do danes ostalo pri tem zlasti v zgodovini, ki €rpa skoraj
izklju¢éno le arhivsko gradive, medtem ko terenske spomenike in izrocilo
zapelkarsko zapostavlja; res pa je. da je bilo to mogoée v Casih racionalistiéne
in romanti¢ne znanosti, medtem ko je sedaj z realisticno znanstveno delav-
nostjo nujno, da se raziskovanje ljudskih kultur spravi v sklad z ustreznimi
delovnimi metodami. To je §e posebno vazno zavoljo vkljuéitve ljudske kul-
ture v podiplomski $tudij, ki bo poglabljal absolvente etnografije v Ztudij
zgodovine, geografije, umetnostne, glashene, gledalifke, literarne ali pravne
zgodovine in narobe. Nadalje terja demokratizacija javnega Zivljenja zlasti z
druzbenim upravljanjem jasen pogled na ljudske kulture za vse, ki se v jav-
nosti s kulture in prosveto ukvarjajo, saj je ljudska kultura stvarnost in
temelj, iz katerega raste prihodnja. Ceprav stojimo danes na pragu skupnostne
kulture, ki bo nadomestila dosedanjo stanovsko opredeljeno, bo ostalo Se
dolgo €asa poznanje ljudske kulture silnica, ki krepi voljo po napredku, dviga
zavest odgovornosti do sotloveka in njegovega Zzivljenjskega okolja ter jo
razlaga z njenimi sestavnimi prvinami, tako da mora ob vsem tem znanstvena
analiza nadomestiti nekdanjo racionalistitno etnografsko radovednost in fol-
kloristiéno navdufenost. Sele z znanstveno analizo in prosvetnim vredno-
tenjem posameznih sestavin in zlasti prvin ljudskih kultur se lahko sprosti
etnografija romantiéne sanjavosti, meglenosti o svojih ciljih ter se uvrsti med
druzbene vede tudi kot znanost o sedanjosti; se pravi kot zgodovinska znanost
s posebno poudarjenimi viri v izro¢ilih. Zavoljo tega se etnografija v celoti
le viroslovno razlikuje od drugih druzbenih znanosti po sorazmerno izdat-

808



nejfem ¢rpanju likovnih in spominskih izro¢il in ob tem z zahtevanimi meto-
diénimi prijemi Ze ustaljenih druzbenih znanosti, zlasti zgodovinskih.

Ce gledamo na ljudske kulture s tega druzbenega stalii¢a. je IX. letnik
»Slovenskega etnografa« svojo naloge koristno opravil. Knjizne ocene in raz-
prave zlasti B. Orla o blogkih smué¢eh ali S. Vilfana o opasilu v primorskih
krajih so skrbno pripravljene in oprte na zadosina domaca izroéila, pisane in
likovne vire. Razprave oziroma poroéila ¢ smuc¢eh, krpljah in saneh odpirajo
SirSe podrotje materialne kulture v zgodovini lesa sploh, studija o opasilu pa
nacenja skupino vprafanj o urbanisti¢nih sestavinah v zgodovini slovenskih
naselij. Ugotovitev N. Kureta. da je bohinjski harlekin predmet ponikjene
kulture, nasprotuje nacelnim izvajanjem iz uvoda o bistvu in metodah etno-
grafije in dokazuje, da morajo nacelni pogledi na etnografijo temeljiti v
domadem gradivu o ljudskih kulturah, ne pa izhajati samo s tujih gledisg,
ki pat ustrezajo tujemu gradivu in njegovemu obravnavanju. Razlike v do-
gnanjih objavljenih razprav in objavljenega gradiva pa vnalajo v vsebino
»Slovenskega etnografa« dolofeno neskladnost o smotru objav ter klicejo k
delitvi razprav od prispevkov s prevladujoéim gradivom. ker so razprave na-
menjene paté fe drugatnim ciljem kot zgolj gradivo. Taka delitev je posebno
pereca danes, ko sta se zaela Slovenska akademija znanosti in numetnosti in
pa Glasbeno-narodnopisni inStitut uveljavljati s samostojnimi objavamij iz
nafe ljudske kulture, kar kaZe na osamosvojevanje etnografskih Studij od
dosedanje tradicionalne etnografije. Se pravi: s pri¢etim raz¢lenjevanjem do-
sedanje enciklopedi¢ne etnografije nastopa tudi potreba po samostojnem zbi-
ranju in objavljanju gradiva iz posameznih vej ljudskih kultur in temu
vzporednih poglobljenih etnografskih obravnav, kar bo nujno tudi doloéilo
razmerje do znanstvenih zvrsti z gradivu ustrezno delovno metodo.

Iz tega in iz posebnosti etnografskega gradiva se porajajo prihodnje
naloge »Slovenskega etnografa«, Spri¢o dejstva, da Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti in Glasbeno-narodopisni indtitut ze prevzemata izdaja-
teljske naloge, kar se tice ljudske duhovne kulture ali folklore, in sprifo
dosedanje vsebine :Slovenskega etnografa« postaja vedno bolj oé¢itna naloga.
naj ta Casopis objavlja zlasti razprave o ljudski materialni kulturi, saj je ta
neposredno povezana z nalogo in smotrom Etnografskega muzeja v Ljubljani
kot izdajatelja in zaloznika, istoCasno pa tudi z veemi etnogralskimi oddelki
slovenskih pokrajinskih muzejev. To terjajo doseZena razvojna stopnja slo-
venske etnografije in delovne metodicne poirebe splofne etnografije, ki se
razvija iz pretekle enciklopeditne etnografije v zvezo zvrsti o ljudskih kul-
turah, podobno kot deluje Ze celo generacijo tudi zgodovina,

Spri¢o dosedanjega uspeSno opravijenega dela pripade »Slovenskemu
etnografu¢ (in Etnografskemu muzeju v Ljubljani z etnografskimi oddelki
slovenskih pokrajinskih muzejev) v prihodnjem razvoju etnografske znamosti
naloga, voditi zbiranje in poglabljati obravnavanje likovnih in predmeinih
virov in izrodila o slovenski materialni ljudski kulturi. Einografski muzej v
Ljubljani je po osvobodityi med slovenskimi muzeji zacel s periodi¢nimi ob-
javami. Devet letnikov njegove strokovne revije je veliko delo, ki bo ohranilo
trajno vrednost, in mimo njega ne bo mogel, kdor se ukvarja in Zivi s slo-
vensko ljudsko kulturo. Spri¢o meglenih pojmov o bistvu in delovnih metodah
etnografije je ohranil »Slovenski etnografe enciklopedicni znalaj vse dotlej.
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dokler niso nastopili z ustreznimi lastnimi izdajami drugi sorodni etnografski
zavodi, obravnavajo¢ nadrobnej$a poglavja te stroke. Zaradi svojstvenih etno-
grafskih delovnih metod, ki ustrezajo vsebini posameznih ljudskih kultur
pomenijo vzporedne objave za etnografijo korak naprej in s tem narekujejo
»Slovenskemu etnografuc osamosvojitev in opredelitey na razvojno obdelavo
zlasti nae materialne kulture, kar je tudi osrednje delovno podrotje Etno-
grafskega muzeja v Ljubljani.
Franjo Bas

GLEDALISCE

O DRAMATURGI]JI GRSKE TRAGEDI]JE
Sofokles, Kralj Oidipus!

Grika tragedija je v dana$njem modernem gledaliséu umetniski problem, ki
je komaj zadovoljivo redljiv. Vsi poskusi. vzbuditi v danasnjem gledaliséu po-
dobno, v bistvu grozljivo ob¢utje ¢loveske ni¢evosti. ki ga je vzbujala anti¢na
igra za stare Helade, se ne posredijo ne toliko zaradi danadnjih drugacénih
mimiénih sredstev in drugadnega rezonanfnega prostora kolikor zaradi po-
polnoma drugacne moralne dojemljivosti in obcutja obéinstva, kateremu so
bile te igre namenjene. Vse spoStovanje, ki ga je znala stara filologija v Soli
veepiti do mogocne in edinstvene himni¢ne in elegitne umetnosti Ajshila in
Sofokleja. danas$njemu ¢loveku vendarle ne more vzeti ob¢utka, da je ta, po
svojem nastanku in namenu sakralna gledaliska umetnost v zelo majhni meri
psiholoska umetnost in da je tudi ob¢utje te sakralne umetnosti s svojimi
poudarki vsemogo¢nosti boZje in nifevosti ¢loveka v bistvu orientalsko, pri-
kazujoé tragiko ¢loveka brez njegove osebne krivde. Ne gre tu za kak pantra-
gizem, marved preprosto za metfafiziéno varstvo nad tlovekom. ki je zgolj
lutka vigjih sil, katerih vsemogoénost naj se na njem kot vidnem objektu
demonstrira. Vsa tolmadenja usode v griki dramatiki v modernejSem smislu
so neogibno privedla griko ontolo§ko problematiko na kri¢anske metafizicno
podroc¢je, razlagala spoznavno zmoto grikega junaka kot moralni greh in
katarzo kot moralno o&iséenje, Tako tolmatenje grike dramaturgije je sicer
porodilo moralno kavzalnost evropske mestanske dramaturgije, ni pa po-
jasnilo grike tragike, kajti pri enac¢bi grska usoda — kri¢anska Previdnost
manjka na oni strani vajen posredni ¢élen kritanske metafizike, to je milost
bozja.

Clovek kot lutka vigjih sil pa ima v griki tragediji znacilne posledice za
pojmovanje in oblikovanje znafajev oseb. Ze Arisiotel je trdil, da znaaji v
drami niso vaZni, da je vaino samo dejanje, to je mitos s svojo usodo. In

t Uprizoritey ljubljanske Drame; reZija: Slavko Jan; scena Vladimir
Rijavec.
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