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ZAKLJUCNO POROCILO CILINEGA RAZISKOVALNEGA PROJEKTA

A. PODATKI O RAZISKOVALNEM PROJEKTU

1.0snovni podatki o raziskovalnem projektu

Sifra projekta V7-1118

Naslov projekta |Ekonomika ekoloskih kmetij v Sloveniji

Vodja projekta |19348 Crtomir Rozman

Naziv tezisca v |2.04.02 Ekonomika ekoloskih kmetij
okviru CRP

Obseg

raziskovalnih ur 1155

Cenovni razred |B

Trajanje 10.2011 - 09.2013

projekta

Nosilna 482 Univerza v Mariboru, Fakulteta za kmetijstvo in
raziskovalna biosistemske vede

organizacija

Razislfova_l_ne 581 Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta
organizacije - 584 Univerza v Ljubljani, Ekonomska fakulteta
soizvajalke 586 Univerza v Mariboru, Fakulteta za organizacijske vede

1559 Institut za trajnostni razvoj

SONCNI VRT podjetje za proizvodnjo, prodajo in
3000 .

svetovanje d.o.o.
3053 SALIX podjetje za proizvodnjo in storitve d.o.o.

Raziskovalno 7 INTERDISCIPLINARNE RAZISKAVE
podrocje po
Sifrantu ARRS

Druzbeno- 08. Kmetijstvo
ekonomski cilj

Raziskovalno ..
podroéje po 4 Kmetijske vede

ifrantu FOS 4.05 Druge kmetijske vede

2.Sofinancerji

Sofinancerji

1. [Naziv Ministrstvo za kmetijstvo in okolje

Naslov Dunajska 22, 1000 Ljubljana

B. REZULTATI IN DOSEZKI RAZISKOVALNEGA PROJEKTA

3.Povzetek raziskovalnega projektal
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SLO

Rezultati projekta nudijo nabor informacij, ki so koristne za odlo¢evalce s podroc¢ja kmetijstva v
Sloveniji, saj v njej odkrivamo subjektivne dejavnike, ki po eni strani preprecujejo

preusmeritev kmetij iz integriranega v ekolosko kmetovanje, po drugi strani pa kmetije, ki so
se 7e odlocile za ekolosko kmetovanje, pri tem zavirajo oz. jih silijo k preusmeritvi nazaj v
integrirano pridelovanje.

Studije primerov v okviru nase raziskave so pokazale, da je ekoloko kmetovanje zaZelen trend
tako znotraj splosne javnosti, kot tudi posameznih kmetovalcev, vendar pa kmetovalce pri
dejanski aktualizaciji njihovih trajnostnih namer zavira strah pred neustreznim kmetijskim,
poslovnim in podpornim okoljem za ekolosko usmeritev. V zvezi s tem je potrebno Se ojacati
sodobne komunikacijske kanale, ki se predvsem priblizajo mlajSim ekoloSkim kmetovalcem, saj
so dosedanje raziskave pokazale, da se za ekolosko kmetovanje v nasprotju z vecinskim
mnenjem odlocajo prehrambeno in okoljsko ozavesceni posamezniki in druzine.

Skozi intervjuje smo prisli tudi do ugotovitve, da problem ekoloSkega kmetovanja ni sama
ekonomika, pac pa predvsem kratkoroc¢nost gledanja na povrnitev investicije 0z. oportunitetnih
stroskov z ekoloskim kmetovanjem. Na ekolosko kmetovanje je tako potrebno gledati Sirse,
holisticno in kmetom predstaviti celoten spekter vplivov njihovega pristopa h kmetovanju na
okolje, tako druzbeno, kot tudi naravno.

Na proucevanih kmetijah so kmetovalci izpostavili tudi pomanjkanje izobrazevanj s podrocja
managementa nasledstev.

Iz rezultatov Studij primerov zaklju¢ujemo, da je poleg racionalnega pojmovanja ekonomike
ekoloskih kmetij kljuéni dejavnik pri inertnosti kmetovalcev za spremembe v smeri

trajnostnega razvoja ravno emocionalni vidik. Raziskava je pokazala, da je custvena

komponenta strahu pred spremembami in njihovim obvladovanjem tista, ki zavira

preusmeritev v ekolosko kmetovanje. Izsledke projekta ekonomika ekoloskih kmetij je treba po
nasem mnenju kmetovalcem predstaviti na nacin, ki targetira kognitivni in emocionalni vidik.
Nadgradnja ugotovitev celotnega projekta je, da ekonomika ekoloskih kmetij ni zadosten oz.
prepricljiv razlog za preusmeritev, saj se kmetovalci bojijo nenadnih sistemskih sprememb.

ANG

Our study offers a set of information that are useful for decision-making to diverse from
integrated to organic agriculture. On the one hand, it discovered subjective factors which not
alow the diversion of integrated farms to organic farming and on the other hand, farms which
already are focused in organic farming force them to redirect back to the integrated production.

The case studies in the context of our study have shown that organic farming is a desirable
trend, both within the general public as well as individual farmers. The fear of inappropriate
farming, commercial and supportive environment for organic agriculture are the main
shortcommings which break down the development of organic agriculture. From this reason, it
is necessary to have amplified the modern communication channels, mainly closer to the
younger organic farmers. These facts has shown in previous researches and confirm that food
from organic farming is chossen exspecially from individual families and individuals.

Through the interviews, we also come to the conclusion that the problem of organic farming is
not only economics, but in the first stage the short term return on investment or. the
opportunity costs of organic farming. Itis also necessary to look at the broader on organic
farming and farmers present a full range of impacts of their approach to farming on the
environment, both social as well as natural.

On the studied farms, farmers also highlighted the lack of training in the field of management
succession.

From the results we can conclude that, in addition to a rational understanding of the economics
of organic farms, the key factor is emotional aspect into changes in the direction of sustainable

Porocilo:ARRS-CRP-ZP-2014-01/21 Stran 2 od 8



Zaklju¢no porocilo ciljnega raziskovalnega projekta - 2014

development really. Research has shown that the emotional component of fear of change and
control those that inhibit the conversion to organic farming. The findings of the project
economics of organic farms should be in presented to farmers in a way to cognitive and
emotional aspect. Upgrade conclusion of the whole project is that the economics of organic
farms is not sufficient or compelling reason for conversion, because farmers are afraid of
unexpected system changes.

4.Porocilo o realizaciji predlozenega programa dela na raziskovalnem projektu:

Porocilo, ki ga posljemo kot prilogo po posti je pripravljeno tako, da je vsak samostojni sklop
projekta lo¢eno poglavie.

5.0cena stopnje realizacije programa dela na raziskovalnem projektu in zastavljenih
raziskovalnih ciljev2

V celoti smo realizirali program dela in zastavljene raziskovalne cilje, ki so bili predvideni.
Podrobnosti o realizaciji programa dela sorazvidna iz porocila ki smo ga poslali po posti.

6.Utemeljitev morebitnih sprememb programa raziskovalnega projekta oziroma
sprememb, povecanja ali zmanjsanja sestave projektne skupine?

Raziskovalna skupina se ni spremenila vse od 1.1.2012 ko je bila na ARRS poslana prosnja za
spremembo in se glasila tako:

"V skladu z dogovorom vas naprosamo za spremembo sodelujoCe raziskovalne organizacije na

projektu - CRP “Zagotovimo si hrano za jutri” (St. 430-93/2011/1), zaradi prezaposlitve
strokovnega sodelavca Silva Pozderca na podjetje Salix d.o.o., in sicer nhamesto Soncni vrt
d.o.o. se med raziskovalne organizacije uvrsti Salix d.o.o. (sifra RO: 3053).

Sprememba raziskovalne organizacije je nastopila s 1.1.2012, obsego del pa bodo ostali
nespremenjeni."

7.Najpomembnejsi znanstveni rezultati projektne skupine>

Znanstveni dosezek
1. [COBISS ID 3526188 Vir: COBISS.SI

Naslov sLo [Dinamicna simulacija scenarijev razvoja ekoloskega kmetijstva

ANG | The Dynamic simulation of organic farming development scenarios

V tem clanku je predstavljen model sistemske dinamike za razvoj
ekoloskega kmetijstva za podporo odlocanju. Sistem uposteva relevantne
spremenljivke, ki imajo ucinek na razvoj ekoloskega kmetijstva.

Uporabnik iS¢e odgovore na strateska vprasanja, povezana s stopnjo
razvoja ekoloskega kmetijstva dosegljivo v dolgoro¢ni dinamicni periodi.
Osnovna struktura modela je v celoti opisana in iz predstavljenih rezultatov
je razvidno, da je proces prestrukturiranja odvisen predvsem od subvencij
in samoorganizacija virov. Uporabnik lahko simulira razlicne scenarije za
ekolosko kmetovanje in za oceno njihovega vpliva na ekonomske in
okoljske parametre ekoloske pridelave na agregatni ravni . Po opravljenih
vec¢ simulacijskih scenarijih smo ugotovili, da se preusmeritev v ekolosko
kmetovanje zanaSa na subvencije, ki zagotavljajo glavno motivacijo za
pretvorbo iz konvencionalnega v ekolosko kmetovanje. Vendar pa
subvencije niso edina gonilna sila v sistemu, Se bolj pomembno, so
dejavnosti, ki spodbujajo ekolosko kmetovanje, saj dovolj velikih subvencij
ni mogoce zagotoviti, za dokon¢no preusmeritev iz konvencionalnega v
ekolosko kmetovanje. Druga pomembna znacilnost je povprasevanje po
hrani, po velikosti prebivalstva, ki negativho vpliva na preusmeritev v
ekolosko kmetovanje zaradi povecanega povprasevanja, ki vodi do visjih
cen hrane.

Opis SLO
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In this paper a system dynamics model for organic farming development to
support government decision making is presented. The system incorporates
relevant variables which affect organic farming development. The user
seeks answers to strategic questions related to the level of organic farming
development achievable in a long term dynamic horizon. The model’s basic
structure is fully described and results are presented which show that the
conversion process relies mainly on subsidies and self-organization
resources. User can simulate different policy scenarios for organic farming
and for assessing their impact on the economic and environmental
parameters of organic production at aggregate level. After performing
several simulation scenarios we discovered that conversion to organic
farming relies on subsidies which provide the main motivation for
conversion from conventional farming to organic farming. However, the
subsidies are not the only driving force in the system, even more important
are activities that promote organic farming, since sufficiently large
subsidies could not be provided in order to complete the conversion from
conventional to organic farming to the extent desired. Another important
feature is food demand, determined by population size, which negatively
influences the conversion to organic farming due to the increased demand
leading to increased food prices.

ANG

Elsevier Science Publishers; Computers and electronics in agriculture;
2013; Vol. 96, No. August; str. 163-172; Impact Factor: 1.766;Srednja
Objavljeno v [vrednost revije / Medium Category Impact Factor: 0.832; A': 1; WoS: AH,
EV; Avtorji / Authors: Rozman Crtomir, Pazek Karmen, Kljaji¢ Miroljub,
Bavec Martina, Turk Jernej, Bavec Franc, Kofja¢ Davorin, Skraba Andrej

Tipologija 1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

8.Najpomembnejsi druzbeno-ekonomski rezultati projektne skupine®

Druzbeno-ekonomski dosezek

1. [COBISS ID 3395116 Vir: COBISS.SI

Dolocanje ucinkovitih politik za razvoj ekoloskega kmetijstva s sistemsko

Naslov SLo dinamiko - Studija primera v Sloveniji

Determination of effective policies for ecological agriculture development

ANG with system dynamics - case study in Slovenia

V tem prispevku je predstavljen model sistemske dinamike razvoja
ekoloskega kmetijstva namenjen podpori odlocanju.Sistem vkljucuje
pomembne spremenljivke, ki vplivajo na razvoj ekoloskega kmetijstva.
Model poisCe odgovor na strateska vprasanja, povezana s stopnjo ekolosko
obdelovalnih zemljis¢, obsegom proizvodnje in izbire posevkov na
dolgoroc¢no razgibanem kontekstu ki se uporabijo za simulacijo razli¢nih
Opis SLO |scenarijev politike za ekolosko kmetovanje ter njihov vpliv na gospodarske
in okoljske parametre ekoloske pridelave na skupni ravni. Uporabnost
modela smo preverili z ve€ scenariji. Analiza je pokazala, da se
preusmeritev v ekolosko kmetovanje zanasa na subvencije, ki zagotavljajo
glavni vir preusmeritve iz konvencionalnega v ekoloSko kmetovanje, vendar
niso edina gonilna sila v sistemu; Se bolj pomembne so druge dejavnosti ki
promovirajo ekolosko kmetovanje.

In thhis paper the system dynamics model of organic farming development
in order to support decision making is presented. The system incorporates
relevant variables, which affect the development of the organic farming.
The model seek answer to strategic questions related to the level of
organically utilized area, levels of production and crop selection in a long
term dynamic context and will be used for simulation of different policy
scenarios for organic farming and their impact on economic and

ANG
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environmental parameters of organic production at an aggregate level.
Using the model several scenarios were performed. The analysis has shown
that conversion to organic farming relies on subsidies which provide the
main source of conversion from conventional farming to organic farming,
however, subsidies are not the only driving force in the system; even more
important are the other activities that promote organic farming.

Sifra B.03 Referat na mednarodni znanstveni konferenci

University of St. Gallen; Conference poceedings; 2012; [12] f.; Avtorji /
Objavljeno v [Authors: Rozman Crtomir, Pazek Karmen, Skraba Andrej, Turk Jernej,
Kljaji¢ Miroljub

Tipologija 1.08 Objavljeni znanstveni prispevek na konferenci

9.Drugi pomembni rezultati projektne skupine’

- PETERLIN, Judita, DIMOVSKI, Vlado, UHAN, Miha, PENGER, Sandra. Re.thinking the corporate
social responsibility in Slovenia : empirical evidence. Ekonomska istrazivanja, 2011, vol. 24, no.
4, str. 125-141, ilustr. [COBISS.SI-ID 20703462], [JCR, WoS, st. citatov do 11. 4. 2012: O,
brez avtocitatov: 0, normirano St. citatov: 0]

kategorija: 1A4 (Z1); uvrstitev: SSCI, MBP; tipologijo je verificiral OSICD

tocke: 46.74, st. avtorjev: 4/4

- SKRABA, Andrej, KLJAJIC, Miroljub, PAPLER, Peter, KOFJAC, Davorin, OBED, Mitja.
Determination of recruitment and transition strategies. Kybernetes, 2011, vol. 40, iss. 9/10, str.
1503-1522, doi: 10.1108/03684921111169512. [COBISS.SI-ID 6945043], [JCR, WoS, st.
citatov do 11. 4. 2012: 0, brez avtocitatov: 0, normirano st. citatov: 0]

kategorija: 1A4 (Z1); uvrstitev: SCI, MBP; tipologijo je verificiral OSICD

tocke: 10.98, st. avtorjev: 1/5

- PAZEK, Karmen, ROZMAN, Crtomir. Business opportunity assessment in Slovene organic spelt
processing : application of real options model.Renewable agriculture and food systems, 2011,
letn. 26, st. 3, str. 179-184, doi: 10.1017/51742170511000068. [COBISS.SI-ID 3092268],
[JCR,W0S, st. citatov do 6. 10. 2011: 0, brez avtocitatov: 0, normirano St. citatov: 0]
kategorija: 1A2 (Z1); uvrstitev: SCI, MBP; tipologijo je verificiral OSICB tocke: 88.31, st.
avtorjev: 2/2

- LAMPIC, Barbara, MRAK, Irena, PLUT, Dusan. Geographical identification of development
potential for the sustainable development of protected areas in Slovenia. Hrvat. geogr. glas.
(1997), 2011, vol. 73, br. 2, str. 49-65, ilustr. http://hrcak.srce.hr/index.php?
show=clanak&id_clanak_jezik=117525. [COBISS.SI-ID 48586338] kategorija: 1C (Z1);
uvrstitev: MBP; tipologijo je verificiral OSICH tocke: 10, st. avtorjev: 1/3

10.Pomen raziskovalnih rezultatov projektne skupined

10.1.Pomen za razvoj znanosti®

11.Vpetost raziskovalnih rezultatov projektne skupine.
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11.1.Vpetost raziskave v domace okolje

Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

v domacih znanstvenih krogih

pri domadih uporabnikih

Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?1l

|Kmetje, ki se odlocajo za preusmeritev v ekoloski nacin kmetovanja.

11.2.Vpetost raziskave v tuje okolje
Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

v mednarodnih znanstvenih krogih

[ ] pri mednarodnih uporabnikih

Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujini

raziskovalnimi institucijami:12

f |

Kateri so rezultati tovrstnega sodelovanja:l—3

f |

12.Izjemni dosezek v letu 20131

12.1. Izjemni znanstveni dosezek

ROZMAN, Crtomir, PAZEK, Karmen, KLJAJIC, Miroljub, BAVEC, Martina, TURK, Jernej, BAVEC,
Franc, KOFJAC, Davorin, SKRABA, Andrej. The Dynamic simulation of organic farming
development scenarios : a case study in Slovenia. Computers and electronics in agriculture,
ISSN 0168-1699. [Print ed.], 2013, vol. 96, no. August, str. 163-172, doi:
10.1016/j.compag.2013.05.005. [COBISS.SI-ID 3526188], [JCR, SNIP, WoS do 30. 9. 2013:
St. citatov (TC): 0, Cistih citatov (CI): 0, normirano st. Cistih citatov (NC): 0, Scopus do 1. 7.
2013: st. citatov (TC): 0, Cistih citatov (CI): 0, normirano st. Cistih citatov (NC): 0]

12.2. Izjemni druzbeno-ekonomski dosezek

/

C. IZJAVE

Podpisani izjavljam/o, da:

e so vsi podatki, ki jih navajamo v porocilu, resnicni in tocni

e se strinjamo z obdelavo podatkov v skladu z zakonodajo o varstvu osebnih podatkov za potrebe
ocenjevanja in obdelavo teh podatkov za evidence ARRS

e so vsi podatki v obrazcu v elektronski obliki identi¢ni podatkom v obrazcu v pisni obliki

e so z vsebino zakljucnega porocila seznanjeni in se strinjajo vsi soizvajalci projekta

e bomo sofinancerjem istocasno z zaklju¢nim porocilom predlozili tudi elaborat na zgoscenki (CD),
ki ga bomo posredovali po posti, skladno z zahtevami sofinancerjev.

Podpisi:

- vodja raziskovalnega projekta:
zastopnik oz. pooblascena oseba

raziskovalne organizacije:
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Univerza v Mariboru, Fakulteta za Crtomir Rozman
kmetijstvo in biosistemske vede

Z1G

Kraj in datum:  [Hole, [22.4.2014

Oznaka prijave: ARRS-CRP-ZP-2014-01/21

1 Napisite povzetek raziskovalnega projekta (najvec 3.000 znakov v slovenskem in angleskem jeziku). Nazaj

2 Napisite kratko vsebinsko porocilo, kjer boste predstavili raziskovalno hipotezo in opis raziskovanja. Navedite klju¢ne
ugotovitve, znanstvena spoznanja, rezultate in uinke raziskovalnega projekta in njihovo uporabo ter sodelovanje s
tujimi partnerji. Najve¢ 12.000 znakov vklju¢no s presledki (priblizno dve strani, velikost pisave 11). Nazaj

3 Realizacija raziskovalne hipoteze. Najve¢ 3.000 znakov vklju¢no s presledki (priblizno pol strani, velikost pisave 11).
Nazaj

4y primeru bistvenih odstopanj in sprememb od predvidenega programa raziskovalnega projekta, kot je bil zapisan v
predlogu raziskovalnega projekta oziroma v primeru sprememb, povecanja ali zmanjSanja sestave projektne skupine v
zadnjem letu izvajanja projekta, napisite obrazlozitev. V primeru, da sprememb ni bilo, to navedite. Najve¢ 6.000
znakov vklju¢no s presledki (priblizno ena stran, velikosti pisave 11). Nazaj

> Navedite znanstvene dosezke, ki so nastali v okviru tega projekta.

Raziskovalni dosezek iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) vpisete tako, da izpolnite COBISS
kodo dosezka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS podrocja ter
podatek, ali je dosezek uvrs¢en v A" ali A'. Nazaj

6 Navedite druzbeno-ekonomske dosezke, ki so nastali v okviru tega projekta.

Druzbeno-ekonomski rezultat iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) vpisete tako, da izpolnite
COBISS kodo dosezka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS podrocja
ter podatek, ali je doseZzek uvrséen v A" ali A'.

Druzbeno-ekonomski dosezek je po svoji strukturi drugacen kot znanstveni dosezek. Povzetek znanstvenega dosezka
je praviloma povzetek bibliografske enote (¢lanka, knjige), v kateri je dosezek objavljen.

Povzetek druzbeno-ekonomskega dosezka praviloma ni povzetek bibliografske enote, ki ta dosezek dokumentira, ker je
dosezek sklop vec rezultatov raziskovanja, ki je lahko dokumentiran v razli¢nih bibliografskih enotah. COBISS ID zato
ni enoznacen izjemoma pa ga lahko tudi ni (npr. prehod mlajsih sodelavcev v gospodarstvo na pomembnih
raziskovalnih nalogah, ali ustanovitev podjetja kot rezultat projekta ... - v obeh primerih ni COBISS ID). Nazaj

7 Navedite rezultate raziskovalnega projekta iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zakljuénega porocila) v primeru,
da katerega od rezultatov ni mogoce navesti v to¢kah 7 in 8 (npr. ni voden v sistemu COBISS). Najve¢ 2.000 znakov,
vkljuéno s presledki. Nazaj

8 pomen raziskovalnih rezultatov za razvoj znanosti in za razvoj Slovenije bo objavljen na spletni strani:
http://sicris.izum.si/ za posamezen projekt, ki je predmet poro¢anja. Nazaj

° Najvec 4.000 znakov, vklju¢no s presledki. Nazaj
10 Najved 4.000 znakov, vkljuéno s presledki. Nazai
11 Najved 500 znakov, vkljuéno s presledki. Nazaj
12 Najvec 500 znakov, vklju¢no s presledki. Nazaj
13 Najveé 1.000 znakov, vkljuéno s presledki. Nazai

14 Navedite en izjemni znanstveni dosezek in/ali en izjemni druzbeno-ekonomski dosezek raziskovalnega projekta v
letu 2013 (najve¢ 1000 znakov, vkljuéno s presledki). Za dosezek pripravite diapozitiv, ki vsebuje sliko ali drugo
slikovno gradivo v zvezi z izjemnim dosezkom (velikost pisave najmanj 16, priblizno pol strani) in opis izjemnega
dosezka (velikost pisave 12, priblizno pol strani). Diapozitiv/-a prilozite kot priponko/-i k temu porocilu.

Vzorec diapozitiva je objavljen na spletni strani ARRS http://www.arrs.gov.si/sl/gradivo/, predstavitve dosezkov za
pretekla leta pa so objavljena na spletni strani http://www.arrs.gov.si/sl/analize/dosez/ Nazaj
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Pri€ujoci dokument predstavlja konéno porogilo CRP V7-1118. Poroéilo je pripravljeno tako,
da vsak samostojni sklop projekta predstavija lo¢eno poglavie. Za potrebe projekta razvite

kalkulacije se nahajajo v lodeni Excelovi datoteki.

1. SKLOP 1: Zbiranje informacij na terenu

Odg. partner: UL FF, Institut za trajnostni razvoj

1.1 Uvod

V poro€ilu podajamo rezultate dveh zakljuCenih podrodij CRP raziskave Ekonomika
ekoloSkih kmetij v Sloveniji, ki glede na strukturo prijave sodita v delovne sklope 1
(Zbiranje informacij na terenu), deloma pa tudi v sklope 2, 3, 4 in 5.
V nadaljevanju so tako predstavljeni:
» analiza stanja ekoloSkega kmetijstva v Sloveniji,
e rezultati zajema podatkov na terenu (kvantitativna in deloma kvalitativna analiza
rezultatov obseZnega anketiranja), in

o sklepi in priporocila.

Poroc¢ilo smo pripravili sodelavci dveh partnerskih inititucij (UL FF in ITR), ki sta v okviru
projektnega dela odgovorni za terensko raziskavo — anketiranje trznih ckologkih kmetij.
Rezultati analize na terenu pridobljenih podatkov so vpeti tudi v druge segmente dela. Za sam
uvod podajamo tudi kratko pregledno analizo stanja ekoloskega kmetijstva v Sloveniji s

posebnim poudarkom na prostorskih zna¢ilnostih ekolodkega kmetovanja pri nas.

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati obseZnega terenskega anketiranja tr¥nih ekologkih
kmetij. Obsezna struktura ankete je dejansko presegala klasi¢en anketni vprasalnik in je bila
bliZe strukturiranem intervjuju, saj smo anketo v povpre&ju na kmetiji izvajali ve¢ kot dve uri.
Poleg formalnih podatkov, ki smo jih Zeleli pridobiti s samo anketo, smo v razgovorih od
kmetov pridobili Se ogromno dodatnih neformalnih informaciji, ki jih uporabljamo v

porocilu.

V taksni zasedbi (UL FF, oddelek za geografijo in ITR) smo pri terenskem delu sodelovali Ze
v predhodnem projektu CRP »Analiza stanja in potencialov za rast ponudbe ekoloskih
10
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proizvodov v ludi doseganja ciljev Akcijskega na¢rta za razvoj ekolodkega kmetijstva v
Sloveniji do 2015« (2008 — 2010), kjer je bila sploh prvi¢ izvedena obsezna anketa ekologkih
slovenskih kmetij (skupaj 256). UL FF sicer formalno ni sodelovala kot projekini partner, so

pa Studenti geografije sodelovali pri terenskem delu.

Tokrat je bilo terensko delo %e zahtevneje in bolj ciljno usmerjeno. Razmere namred
zahtevajo, da se resnidno opredeli dejanski pridelovalni potencial slovenskega ekologkega
kmetijstva: po pridelovalnih usmeritvah, glede na velikost kmetij, upostevajoé regionalne
razlike ipd. Ekolotko kmetijstvo bo moralo prevzeti bolj aktivno vlogo v kontekstu
spodbujanja lokalnega/regionalnega razvoja, predvsem pa igrati vedjo vlogo kot proizvajalec

kvalitetne domade hrane.

Merjenje uspeha okoljske trajnosti na podlagi nara$Cajodega ¥tevila ekolodkih kmetij in
ekoloskih povriin je postalo manj primerno, v ekoloSkem kmetijstvu je potreben preobrat v

smislu zastopanosti kar najbolj razli¢nih pridelkov in predelanih Zivil na trgu.

Raziskava dejavnikov, ki vplivajo na vecjo pridelovalno angaZiranost, tr#no naravnanost in
nenazadnje gospodarsko uspesnost ekologkih kmetij, temelji torej na anketiranju, ki smo ga
izvedli na ved kot 150 slovenskih ekolokih kmetijah (anketa je potekala leta 2012), v
obdelavo pa smo na koncu vkljugili 135 trznih (vendar v razli¢nem obsegu) ekologkih kmetij.
Vsi v nadaljevanju predstavljeni podatki s terena se torej nanasajo na izbrani vzorec kmetlj,
nekoliko podrobneje pa je sama metodologija dela predstavljena 3e v nadaljevanju. Ker pri

projektu sodelujemo tudi geografi, smo del podatkov predstavili tudi prostorsko.

11
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Vi Terensko anketirane 2012,
L SR " PedlagsriGURS, 2012,
Kartografija: Odd. za geogr., Fitozofeka fakulteta, Univerza v Ljubljeni 2023,

Naj v uvodu posebej opozorimo na specifiko terenskega pridobivanja podatkov. Naknadno se
je na terenu namreé pokazalo, da so $tevilne kmetije, ki smo jih predhodno izbrali v na$
vzorec kmetij na osnovi koli€in popisanih proizvodov (podatki MK O, 2012, na osnovi popisa
organizacij za nadzor ekoloSkega kmetijstva), dejansko minimalno vpete v trZenje. IstoCasno
pa smo med delom na terenu naleteli na 3tevilne vitalne, tr¥no aktivne, gospodarsko
konkuren¢ne ckoloske kmetije, ki svoje pridelke in proizvode trZijo, a jih predhodno nismo

uspeli identificirati na osnovi nasih vhodnih podatkov in podatkovnih baz.

Vse to Se enkrat potrjuje veCkrat ugotovljeno, a hkrati mnogokrat prezrto dejstvo, kako
pomembno je raziskovanje in pridobivanje informacij na terenu. Verjetno smo prezrli
nekatere zelo konkurencéne trzne ekoloske kmete, vendar smo po posameznih usmeritvah
gotovo zajeli dovolj kljuénih akterjev, ki nakazujejo tako prednosti kot slabosti in ovire za

bodo¢i razvoj ekoloskega kmetovanja pri nas.

Naj zaklju¢imo z nekoliko kriti€nimi, a ne tako redko sliSanimi besedami starejSega

kmetovalca z Bohinja: »Po prvih letih zagnanosti se mi zdi, da ekolo$ko kmetijstvo zadnja
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leta pri nas stagnira. Ni¢ ve¢ se ne dogaja, tudi vnema pri marsikom pojenjuje. Vsi smo
pri¢akovali preobrat, uveljavitev ekoloskega nacina pridelave, reje Zivine, zastopanost
slovenskih kakovostnih Zivil na trgu idr. Vendar temu ni tako. Morda se $e poveduje Stevilo

kmetij, obseg povr§in, manjka pa nek kakovosten preskok!«

Zahvaljulemo se vsem anketarjem za kakovostno, zahtevno in predvsem zelo zamudno
terensko delo, prav vsem v anketo vkljuéenim kmetom pa za njihov &as, pripravljenost za

sodelovanje in predvsem dragocene informacije ter izkudnje.

1.2 Analiza stanja ekoloSkega kmetijstva v Sloveniji

V nadaljevanju sledi po vsebinskih sklopih krajsa analiza uradnih podatkov MKO (Evidenca
pridelave in predelave ekoloskih kmetijskih pridelkov ali Zivil, 2012), ki smo jih pridobili od
sofinancetja projekta za potrebe predhodnih analiz podatkov in laZji izbor kmetij za
anketiranje. Bolj kot na prikaze kvantitativnih podatkov o obsegu in strukturi ekologkih
nizjih prostorskih ravneh (regije, ob&ine), nekoliko ve&ji poudarek pa smo dali podatkom
MKO o obsegu pridelkov. Po podatkih za konec leta 2012 (MKQ) v Sloveniji na ekoloski
na¢in kmetuje 2.682 kmetij, skupaj pa kmetije obdelujejo 35.100 ha kmetijskih zemljis¢,

Razvoj ekoloskega kmetijstva v Sloveniji se ocenjuje kot razmeroma hiter, vendar analiza
koli¢inske rasti kaze, da ne bomo dosegli zastavljenih ciljev iz Akcijskega naérta razvoja
ekoloSkega kmetijstva (2005), ko smo do leta 2015 nadrtovali kar 15 % ekoloskih kmetij, 20
% ekolo8ko obdelanih kmetijskih zemlji¢ in celo 10 % slovenskih ekologkih Zivil/pridelkov
na prodajnih policah. Predvsem zadnji cilj ostaja najbolj oddaljen in vse nadaljnje dejavnosti
bodo morale biti usmerjene predvsem v povedevanje ekoloske pridelave za domadi, slovenski

trg, pa tudi v pridelavo tistih pridelkov, ki so temelj prehranske samooskrbe.
1.2.1 Dinamika rasti ekoloskih kmetij in njihove znadilnosti
Najpogosteje uporabljeni kazalnik razvoja ekoloskega kmetijstva je navadno rast §tevila

ckoloskih kmetij. Stevilo se je po letu 2001 razmeroma hitro povedevalo, manjie obdobje

stagnacij pa je zaznati v obdobju 2007 do 2009. Posledi¢no je priSlo do razli¢ne dinamike
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vkljuevanja novih kmetij v preusmeritev ekoloskega kmetovanja, kar je lepo razvidno iz

spodnjega grafa.

Slika 1.2: Dinamika rasti ekologkih kmetijskih gospodarstev
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Bolj kot samo Stevilo ekoloskih kmetij je pomemben obseg ekologkih zemlji¥¢. Dinamika
rasti je bila tudi tu, podobno kot pri rasti Stevila kmetij, vseskozi pozitivna, Seprav v
posameznih letih minimalna. Glede na zastavljanje cilje ANEK-a (2005) smo pri doseganju
deleZa ekoloSko obdelanih kmetijskih zemljis¢, ki danes presegajo 6 %, nekoliko uspesnejsi

kot pri delezu ekologkih kmetij.
V skupni strukturi ekolokih zemljis¢ najvedji deleZ med regijami prispevajo Notranjsko-
kraska regija (16,6 %), Jugovzhodna Slovenija (14,! %) ter Savinjska (12,5 %) in Goriska

regija (12 %), ki skupaj prispevajo kar 55 % vseh ekologkih zemljis¢ v Sloveniji

Preglednica 1.1: Osnovne znailnosti ekoloske pridelave po statisti¢nih regijah Slovenije

B povprecna
povrsine ) '

Stevilo | velikost delez eko po
Regija EKO _ N
kmetij | kmetije | posamezni regiji

(ha)
(ha)

Gorenjska regija 2.047,1 205 10,0 5,8
Goriska regija 4.208,1 280 15,0 12,0
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Koroska regija 2.711,6 258 10,5 7,7
Notranjsko-kraska regija 5.831,6 204 28.6 16,6
Obalno—kraska regija 2.576,4 199 12,9 73
Osrednjeslovenska regija 3.339,0 294 11,4 9.5
Podravska regija 2.357,1 277 8,5 6,7
Pomurska regija 1.063,6 93 11,4 3,0
Regija Jugovzhodna

Slovenija 4.935,1 257 19,2 14,1
Savinjska regija 4.381,7 453 9,7 12,5
Spodnjeposavska regija 934.4 97 9,6 2,7
Zasavska regija 715,0 65 11,0 2,0
Slovenija 35.100,7 2682 13,1 100,0

Opozoriti velja $e na status nasih ekologkih kmetij; 75 % je Ze certificiranih in so v celoti
ekoloske, medtem ko ostale v strukturi predstavijajo $e kmetije v preusmeritvi (17 %) in t.i.

delne ekologke kmetije.

Slika 1.3: Status ekolodkih kmetij v Sloveniji leta 2012

BWEKO =wvpreusmeritvi  #Delna EKO  ® Delna v preusmeritvi

NajniZji deleZz Ze certificiranih ekoloskih kmetij je na obmod&ju Obalno-kragke (45 %),
Pomurske in Spodnjeposavske regije, kar kaZe na povedano dinamiko vkljuéevanja v nadzor
ekoloskega kmetijstva na teh obmodjih v zadnjih letih. Prostorsko smo prikazali tudi vseh
2.682 ekologkih kmetij. Se vedno je njihova gostota velika v hribovitem svetu Koroske in

Savinjske regije, kjer so se Ze pred leti najhitreje razvijale. Glede na Stevilo vseh kmetij
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(ve¢jih od 1 ha) so %e vedno skromno zastopane na obmodju Pomurske in Podravske regije.
Glede na redko poseljenost in skromne pogoje za kmetovanje (tudi malo kmetij), pa je
njihovo $tevilo zelo veliko na obmoéju juzne kraske Slovenije, predvsem pa se je zelo

razmahnilo v priobalnih obginah.

Slika 1.4: Prostorska razporeditev vseh ekologkih kmetij v Sloveniji leta 2012

Lokatije ekoloskih kmot
% ekoloske kenetije
kmetije z vet kot L ha K7

o R

¥atingeafia;
Podizga: DMV 11,8, GURS, 2012, §
Izdetava: Qe 7a poege, FF UL, 2033, S

wir
Register kethohin gospodarsbey, 2017, XD, 2013,
Exich pridin prec. mhe. Yrmet. beid. off Mvdl 2652, MRO, 2013,

Vendar se velika 3teviléna dinamika prostorsko odraza Ze v razmeroma kratkem obdobju
Stirih let. Enostavna slikovna prikaza razporeditve in $tevila kmetij med letoma 2008 in 2012
nista povsem neposredno primerljiva, vendar hiter pregled nakaze najvedje prostorske
spremembe po zastopanosti ekoloskih kmetij — to je JZ Slovenija (Obalno-kragka regija) in

skrajen SV del drzave — Pomurska regija.
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Slika 1.5; Primerjava razporeditve ekoloskih kmetij v Sloveniji leta 2008 in 2012
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it MRG R, 20550,
Fiorctsnn fakiticta, Dddatak 23 goeyralid, 2010,
[
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3¢ ali ved
- ni pojava

— meje obiin

Vir:  Kartografije:
; Register kmetijskih gospodarstey, 2012, MO, 2013, Podfaga: DMV 12,5, 0B, GURS, 2012. o 58 by
| Ewid. prid. in pred. eko. kmat. prid. ali Zivil, 2017, MKO, 2013. lzdelava: Odd. za geogr, FF UL, 2013, .

Prostorski prikaz zastopanosti ekolodkih kmetij po ob¢inah je Ze skoraj desetletje pravzaprav
nespremenjen. Obdine vzhodne, kmetijsko bolj razvite Slovenije, imajo praviloma razmeroma
nizko stevilo ekoloskih pridelovalcev, kljub dale¢ najvedjemu Stevilu kmetij v drZavi. Na
posameznih obmo&jih je prislo do sprememb (pojavile so se posamezne, pogosto velike

ekologke kmetije), vendar praviloma do ¥r§ega vkljuCevanja v ekoloSko pridelavo na
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»tradicionalnih« kmetijsko intenzivnih obmogjih ni prislo. Predvsem v zadnjih letih je pri¥lo
do velikega porasta ekoloSkih kmetij v JV in JZ Sloveniji (priobalne ob&ine, predvsem Koper

in Piran; v belokranjskih ob¢inah in v Koevju).

1.2.2 Velikost kmetij in struktura rabe ekolo$ko obdelanih zemljig¢

Povpregna velikost slovenske ekoloske kmetije se je v zadnjih letih nekoliko zmanjala in je v
letu 2012 znasala 13,1 ha. Se vedno je vet kot dvakrat vedja od povpredne slovenske kmetije
(6.4 ha), vendar zmanjSevanje povpreéne velikosti nakazuje na dvoje: a) v kontrolo se
vklju¢ujejo ne le ekstenzivne Zivinorejske kmetije, ki so zaradi obsenih travnikov (in
pasnikov) praviloma nadpovprecno velike, ampak tudi manj$e, z drugaéno strukturo zemljiss
in b) vkljutujejo se kmetije izven hribovitih in gorskih obmoéij — torej tudi po tej plati

obstajajo moZnosti za drugaéne usmeritve ekoloskih pridelovalcev.

Vendar je povpre¢na velikost na nacionalni ravni varljiva — izjemne razlike med ekologkimi
kmetijami se pojavljajo Ze na medregionalni ravni. Tako so ekologke kmetije v povpredju
daled najvedje v Notranjsko-kraski regiji (28,6 ha), najmanj$e pa v Podravski (komaj 8,5 ha).

Kljub neprestani rasti obsega ekoloskih kmetijskih zemlji§¢, pa njihova struktura ostaja s
pridelovalnega vidika (razvoja potenciala za trZzenje ekologkih pridelkov) Se naprej izrazito
neugodna, saj njive obsegajo komaj dobrih 8 %, trajni nasadi pa dobre 4 % vseh ekologko
obdelanih kmetijskih zemljis¢. Npr. znotraj kategorije trajni nasadi se je obseg oljénikov v

obdobju 2011 do 2012 veg kot podvojil.
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Slika 1.7: Struktura ekolo$ko obdelanih KZ v obdobju 2004 do 2012
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Neugodna struktura kmetijskih zemlji§¢ je znadilna za vedji del Slovenije, odstopa pa
Pomurska statisti¢na regija s 76 % njiv ter Obalno-kraika regija s 15 % trajnih nasadov.
Vendar gre pri obeh primerih za specifiéne razmere. Pomurska regija razpolaga z razmeroma
skromnim skupnim obsegom ekolo8kih zemljis¢ (le dobrih 1.000 ha), Obalno-kraska regija pa
je pravi »razcvet« ekoloskega kmetovanja doZivela na ratun ekolodkih oljkarjev v zadnjih
letih. Vedji deleZ njiv se nahaja tudi v Spodnjeposavski regiji, kjer je skupen obseg ekologkih

zemlji3¢ ravno tako majhen, pod 1.000 ha.

Slika 1.8: Struktura rabe ekologkih kmetijskih zemlji¥¢ po statistiénih regijah Slovenije leta
2012
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Med regijami, ki imajo bolj pridelovalno ugodno strukturo ekoloskih zemljidé, velja

izpostaviti predvsem Podravsko, Osrednjeslovensko in Savinjsko regijo. Po povr§inah

ey

kraSka regija in za kmetijsko manj pomembno obmodje.

Preglednica 1.2: Ekolo3ko obdelana kmetijska zemljis€a po statisti¢nih regijah leta 2012

trajni trajni
Njive |Travinje |nasadi |{vsa EKO |njive |travinje|nasadi

Regija (ha) | (ha) (ha) |KZtha) (%) (%) |(%)
Gorenjska 107,31 1.894,7| 451 2.047,1 521 92,6 2.2
Gorigka 78,91 3.968,5| 160,8{ 4.208,1 1,9 943 3.8
Koroska 71,4 2.526,4| 113,8] 27116 2,6 93,2 42
Notranjsko-kraska 200,4| 5.593,5 37,7 5.831,6 3.4 95,9 0,6
Obalno—kragka 1003} 2.093,8] 3824| 2.5764 3.9 81,3 14,8
Osrednjesiovenska 312,71 2.963,2 63,0 3.339,0 9,4 88,7 1,9
Podravska 356,9| 1.800,8| 1994| 2.357.1 15,1 76,4 8.5
Pomurska 813,5 195.4 54,7 1.063,6 76,5 18,4 5,1
Jugovzhodna

Slovenija 350,91 4.463,9| 120,3| 4.935,1 7,1 90,5 2,4
Savinjska 388,3| 3.779.8| 213.6 4.381,7 8.9 86,3 4.9
Spodnjeposavska 136,8 720,1 77,6 934,4 14,6 77,1 8,3
Zasavska 14,9 664,56 35,5 715,0 2,1 92,9 5,0
Slovenija 2.932,2| 30.604,6 | 1.503,8| 35.100,7 84, 874 4,3

Zanimiv je tudi prikaz absolutnega obsega ekoloskih kmetijskih zemlji$¢ po obéinah.

LERYEY

obdin z obsegom, manj$im od 50 ha, je najved prav na obmod¢ju Pomurske in Podravske

statistiCne regije.

20



CRP EKO EKO, Konéno porotilo, september 2013
FFUL, ITR

Slika 1.9: Obseg ekoloskih kmetijskih zemljis¢ po ob¢inah leta 2012
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Vir:  Kartografija: =
: Register kiatiiskth pospodarstey, 2012, MXQ, 2013, Podlaga: DMV 22,5, OB, GURS, 2012
Evid. prid. in pred. wko. kmat. prid. &l fivil, 2002, MO, 2013. irdelava; Odd. ra gecgr, FF UL, 2013,

1.2.3  Vloga ekoloske Zivinoreje

Med ekologkimi pridelovalci e vedno previadujejo Zivinorejske kmetije. V letu 2012 so na
vseh ekoloskih kmetijah z ivino (2.253) skupaj gojili 23.481,8 GVZ. To v povpredju pomeni
10,4 GVZ na kmetijo. V strukturi ekoloske Zivine izrazito prevladuje govedo (67 %),
drobnice kmetje redijo 18 % (kar je precej$nja razlika v primerjavi s konvencionalnim
kmetijstvom), konji v strukturi obsegajo kar 12 %, medtem ko pradici komaj 1 %. Vsa ostala

Zivina (jelenjad, perutnina, kunci idr.) v skupni strukturi obsega 2 %.

Preglednica 1.3: Stevilo GVZ po vrsti Zivine v Sloveniii leta 2012

GVZ drobnica | govedo | konji pradi¢i | ostalo

Slovenija 4.251,3 (1581541 2.729,0{ 3393 346’48J
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Slika 1.10: Struktura ekolosko rejene Zivine v Sloveniji leta 2012

1% 29,
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Se pa sploSna slika precej razlikuje po statisticnih regijah. Z vidika ekologke Zivinoreje
odstopata dve regiji in sicer Koroska in Gorenjska kot regiji, kjer je Zivinorejska gostota
najvigja. Absolutno po Stevilu Zivine v GVZ odstopajo Savinjska, Notranjska, Goridka in
Jugovzhodna Slovenija. V zelo omejenem obsegu je Zivinoreja na ekoloskih kmetijah prisotna

v Pomurski, Spodnjeposavski, Zasavski in Obalno-kraski regiji.
Opozoriti velja e na strukturo ekoloske Zivine po regijah, kjer so opazne precejS$nje razlike.

Severni del Slovenije je »tradicionalno« usmerjen v govedorejo, medtem ko drugod, npr. v

Jugovzhodni Sloveniji, zelo pomembno vlogo igra reja drobnice, pa tudi konj.
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Slika 1.11: Ekoloska reja Zivine — Zivinorejska gostota in struktura Zivine po statisti¢nih

regijah leta 2012
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Reglster kmetijskih gospodarstay, 2012. MK, 2013, Padlaga: DMV 12,5, STR, GURS, 2012, G 50 km

Virn  Kartegrafija:

Evad prid, in pred. eko, kmet. prid. ali Zivil, 2012, BKD, 2013,  lzdelava: Odd. 23 geogr., £F UL, 2013,

Seveda so statistiéne regije mnogo pregrobe enote za bolj podrobne analize in nadaljnje
usmerjanje razvoja. Pa vendar bi za potrebe regionalnih razvojnth programov morali
upoStevati tako regionalni kot obcinski nivo in na osnovi tega pripravljati ustrezne realne
regionalne razvojne prioritete. Spodaj je samo primer ene bolj Zivinorejsko usmerjenih
statisti¢nih regij pri nas s poudarkom na velikih razlikah znotraj same regije tako v $tevilu

Zzivine kot tudi sami strukturi.

23



CRP EKO EKOQ, Konéno porodilo, september 2013 _
FF UL, ITR

Slika 1.12: Gorenjska regija — $tevilo in struktura Zivine v GVZ leta 2012
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Wir: Meje obiin, GURS, 2012, ]
Evidenca pridelovalcev in pradelovalcew ekolafkih kmetijskih pridetkev al: Zivil, 2012. MKD, 2013. I 10 ken
Kartografijs: Kodelj T, Oddelek 2a geografijo, Filozofska fakulieta, Univerza v Ljubljani, 2013. ;

1.2.4  Evidentirane koli¢ine pridelkov in proizvodov

Vzpostavljena evidenca koli€ine ekoloskih pridelkov in proizvodov na razli¢nih prostorskih
ravneh (regija/obina/kmetija) je odlodilnega pomena tako za vrednotenje obstojede ponudbe
(ali vsaj obstojeCega potenciala za ponudbo) ekoloskih pridelkov, kot tudi za bodoée

nalrtovanje povecevanja obsega pridelave razliénih kultur.

Tako pri ocenjevanju absolutnih koli¢in ekoloskih pridelkov oziroma Zivil kot pri ocenjevanju
dejanske ponudbe le-teh na trgu pa naletimo na precej$nje teZave. Za ocenjevanje kolidin
proizvedenih ekoloskih Zivil je trenutno na voljo malo virov podatkov. Od leta 2011 je edini

vradni vir Ministrstvo za kmetijstvo in okolje (MKO), ki vodi Evidenco pridelave in
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predelave ekoloskih kmetijskih pridelkov ali Zivil. To pomeni, da imamo sedaj na voljo
podatke za leti 2011 in 2012. To je baza podatkov o a) povrSinah kmetijskih zemljis¢ v
nadzoru ekoloske pridelave po posameznih kulturah v posameznem letu, b) o $tevilu in vrsti
Zivali v nadzoru ekologke pridelave ter o ¢) letnih koliinah ekoloskih pridelkov oziroma
predelanih Zivil. Vsi podatki so vezani na posamezno kmetijo v nadzoru ekolodke pridelave.
Podatke v okviru svojih zadolzitev zbirajo organizacije, poobla$€ene za nadzor in certifikacijo
ekoloskega kmetijstva, in jih posredujejo resornemu ministrstvu (na MKO). Te smo od
sofinacerja projekta tudi pridobili {(interni vir), pri delu s temi podatki in pri analizi samega
pridobivanja pa smo ugotovili, da so podatki o povriinah v precejsnji meri zanesljivi, podatki
o koli¢inah proizvedenih pridelkov pa imajo bolj indikativno vrednost. Pri slednjih gre
namreé po eni strani pogosto za priblizne ocene pridelovalcev in kontrolorjev (pri¢akovani
pridelek), po drugi pa zbiranje ne poteka po enotnem sistemu (npr. nekateri pridelovalci
podajajo ocene po posameznih vrstah zelenjave, drugi kot skupno koliino zelenjave, ipd.).
To je razumljivo, saj se slednje informacije zbirajo komaj dve leti in pri¢akovati je, da se bo
sama metodologija v prihodnje izpopolnila. Vendar ocenjujemo, da nam ti podatki lahko
nudijo dobro osnovo za nadaljnje delo in so pokazatel] velikostnega razreda obsega pridelave
in vrste pridelkov posameznih ekoloSkih kmetij, medtem ko zanesljivost absolutne vrednosti

posameznih podatkov ni zelo visoka.

Kljub opisanim slabostim mo te podatke obdelali in uporabili v uvodni analizi stanja.
Predvsem smo se osredotoili na osnovne pridelke, ki so kljuéni tudi z vidika nacionalne
samooskrbe in o katerih je zadnja leta veliko govora tako v strokovni kot lai¢ni javnosti in
Slovenec na leto poje skoraj 100 kg zelenjave (od tega 72 kg sveZe zelenjave, SURS, 2011),
bi jo skupaj letno potrebovali 200.000.000 kg ali 200.000 t. V letu 2011 smo je sami pridelali
77.000 t, od tega 42.500 t t.1. trZne zelenjave.

V letu 2012 je po evidenci MKO ekoloski sektor kmetijstva pridelal 1.052,8 t zelenjave.

Glede na podatke SURS-a je to komaj 0,5 % vseh nacionalnih potreb po zelenjavi in 1,5 %

vse v Sloveniji pridelane zelenjave.
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Preglednica 1.4: Obseg ekoloske pridelave zelenjave, iit,.krompirja in mleka v Sloveniji leta

2012 po statistiénih regijah

Zita
Regiia zelenjava skupaj krompir micko (1)
® o |
Gorenjska regija 83,0 38,4 1344 460.800
Goriska regija 69,1 8,1 135,0] 762.120
Koroska regija 59,1 16,2 190,01 177.600
Notranjsko-kraska regija 44,9 85,7 128,7] 1.705.050
Obalno—kraska regija 191,8 342 14,91 411.500
Osrednjeslovenska regija 101,9 1212 1937 247.060
Podravska regija 894 375,0 71,0 66.200
Pomurska regija 63,4 489,3 15,8 1.200
Regija Jugovzhodna
Slovenija 71,1 137.1 81,91 490.730
Savinjska regija 228.5 1752 166,7| 164.407
.| Spodnjeposavska regija 35,1 72,3 40,6 34.125
Zasavska regija 15,5 5,0 14,8 75.000
Slovenija 1.052,8 1.557,6| 1.187,3|4.595.792

Opomba: * pri Zitih so upostevane skupne koli¢ine p3enice, pire in ajde

Vendar je pri tovrstnih analizah zelo pomemben vidik tudi prostorska zastopanost
posameznega pridelka. Prav pridelava zelenjave je koli¢insko razmeroma enakomerno
zastopana po vseh slovenskih regijah, navzgor pa pri¢akovano odstopajo Savinjska (228 1),
Obalno-kraSka (191,8 t) in Osrednjeslovenska regija (101,9 t).

Ni¢ manj kot sam obseg so zanimivi podatki o hektarskih donosih posameznih pridelkov. Spet
poudarjamo, da gre za ocene podatkov, katerih zanesljivost ni najbolj ustrezna, pa vendar se
pokaZe, da ima npr. Obalno-kraska regija zelo visok donos zelenjave na ha (priakovano,
izjemno ugodni naravni pogoji), da pa so ti donosi razmeroma visoki na Gorenjskem in v
Koroski regiji, pa lahko pripiSemo razmeroma dobri uveljavitvi ekoloske pridelave Ze v

preteklih letih.
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Preglednica 1.5: Hektarski donos zelenjave in nekaterih vrst Zit po statistiénih regijah leta

2012

ha ha

ha donos |donos | donos

zelenjava | ajda pira ha donos
Regija (kg) (kg) (kg) pienica (kg)
Gorenjska regija 7.840,4 365,7|] 1.503,8 2.650,7
Goriska regija 4,793,9 133,3| 1.517,2 2.755,6
Korogka regija 7.736,11 14286, 2.381,0 2.870.4
Notranjsko-kraska regija 3.013,8] 1.621,6| 1.760,6 2.179,7
Obalno-kraska regija 8.515,0| 1.433,4| 1.183,6 3.030,1
Osrednjeslovenska regija 4.205,0 1.026,0| 1.717,6 3.245,8
Podravska regija 4.679,5 650,4| 3.2452 3.678,5
Pomurska regija 5.496,1 971,61 1.648,2 2.740.1
Regija Jugovzhodna
Slovenija 47077 1.612,6| 1.942,9 3.140,8
Savinjska regija 6.914,5; 1.509,5] 2.525,5 3.251,6
Spodnjeposavska regija 7.350,4| 1.295,8| 2.269,4 2.408,9
Zasavska regija 5.495,01 1.534,8| 1.363,6 2.613,1
Slovenija 5.826,9 979,81 2.073,4 3.011,8
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Slika 1.13: Prikaz regionalne razporeditve pridelkov leta 2012

zelenjava
fita
kramatr

Povprelna velikast kmetije {v ha)
9,99 zli manj
10 do 14,99

sodur 15 ali vet

— meje statistitnih regij

vir:  Kartografiza:
: Register kmetijskih guspadocstey, 2012, MRC, 2083, Podlugu: OMY 12,5, TR, GURS, 2012, 7 5%k
¢ Evig. prid. in pred. eko. kmet. arid. &l Swvil, 2612 M¥C, 2033, lzdalava: ©dd, 22 geogrn, FF GL, 2013, .

Zastopanost nekaterih vodilnih pridelkov (zelenjava, Zita, krompir) po statistidnih regijah

opozori na sledece:

Praviloma je na obmogjih, kjer je povpre¢na velikost kmetije vedja, kolidina
evidentiranih pridelkov razmeroma skromna — gre za Zivinorejska obmoéja, kjer je
pridelava zelenjave, pSenice in krompirja skromna.

Ekolo3ko pridelan krompir je razmeroma enakomerno zastopan po vedini slovenskih
regij, manj samo v skrajno vzhodnih in JZ delu Slovenije.

Pridelava Zit je izrazito prisotna v vzhodnem delu Slovenije.

Po prevladi ene vrste pridelka odstopajo Obalno-kragka regija — zelenjava in pa
Pomurska in podravska — Zita.

Enakomerno zastopanost vseh vodilnih pridelkov je zaznati v Osrednjeslovenski

(odlocilna vloga trga) in Savinjski regiji.

Ce se na primeru pridelave ekoloske zelenjave spustimo na prostorsko niZjo raven, raven

obline, pa se samo na osnovi podatkov MKO pokaZe, da je pridelava moZna praktiéno na

celotnem obmodju Slovenije — obéine, kjer je skupna koli&ina evidentirane koli¢ine ekoloske

zelenjave nad 10 t, so zastopane praktiéno enakomerno po vsej Sloveniji. Dale¢ najved

ekoloke zelenjave pridelajo v obé&ini Koper (180 t), sledijo ob&ine Tabor (68 t), Kozje,

Sentjur, BreZice itd., ki pa se nahajajo v vzhodnem delu drzave. V marsikateri ob&ini je le
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posamezen pridelovalec, ki je usmerjen v pridelavo zelenjave in ima kolidinsko velik

pridelek.

Slika 1.14: Pridelana zelenjava leta 2012 - prikaz na nivoju ob&in

Pridelana zelenjava (v kg)

;999 ali manj

. 1000 do 4999
5 5000 do 5999
10.000 ali ved
© nipojava
- meje obfin
Vir:  Kartografija:

Register kmetiskih gospodarstey, 2012, MKO, 2013, Podlaga: DMY 12,5, OB, GURS, 2012, e 50 ke
; Bvidl. prid. in pred. eko. kenet. pric. alf ivil, 2012. MKO, 2013.  kdelava: Odd. 1a geogr, FFUL, 2013, .

Ti podatki skupaj s terenskimi rezultati (anketiranje) nam nakazujejo zelo dobre moZnosti za
veliko vecje uveljavljanje (in bododi razvoj) ekologke pridelave zelenjave v Sloveniji, ki je
tudi regionalno lahko zastopana prav v vseh statisti¢nih regijah in tako predstavija pomemben

prispevek k regionalni samooskrbi z zelenjavo.

Na kratko v nadaljevanju predstavljamo 3¢ obseg nekaterih drugih pridelkov in Zivil. Pri
prireji jajc so ekoloske kmetije leta 2012 skupaj pridelale 3.653.736 kosov. Kontrolorji so jih
zabeleZili v skupaj 143 obginah, daled najvedje Stevilo pa je evidentirano v treh obcinah,
Sentjurju, Hajdini in Idriji, kjer njihovo s kupno $tevilo presega 100.000. Pri jajcih imamo
tako na eni strani nekaj velikih usmerjenih kmetij, ki redijo koko# nesnice in gospodarstvo
kmetije v veliki meri temelji na prodaji jajc, po drugi strani pa $tevilne ekoloske kmetije z

mesano kmetijsko proizvodnjo redijo tudi nekaj kokosi in tako se na letni ravni odraZa tudi v
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doloceni kolitini ekoloskih jajc. Podobno se je pokazalo med terenskim anketiranjem, kjer so

Stevilne trzne kmetije poleg drugih pridelkov na letni ravni trzile tudi nekaj sto ekoloskih jajc.

Slika 1.15: Stevilo pridelanih jajc ekologke reje po obdinah Slovenije leta 2012

Stevilo kosov
ekolotkeo pridelanih jajc

2499 ali manj

2500 do 9999

7 10.000 do 24.999
25,000 ali vei

| nipojava

—— meje obfin

Vir:
; Register kmetijskih gospodarstey, 2012, MKO, 2013, Podlaga: DMV 12,5, OB, GURS, 2012, I 50 kv
: Bvid. prid. in pred, eka. kmet, prig. ali Sivil, 2012. MXO, 2013, izdelave: Odd. 7a geogr, FF UL, 2013, )

Kartografija:

Seveda je bolj zanimivo Stevilo proizvedenih jajc po posameznih kmetijah, kar bomo
podrobneje obdelali z analizami na ravni kmetije. Skupna koli&ina ekoloskega proizvedenega
kravjega mleka v Sloveniji v letu 2012 je bila 4.398.717 litrov (skupaj s kozjim in ov¢jim pa
4.595.792). Po skupni proizvedeni koli¢ini odstopa ob¢ina Postojna (1.242.500 1), prek
100.000 litrov letno pa je evidentiranega Se v ob&inah Tolmin, Kocevje, Pivka, Divaga, Naklo,

Kranj in Idrija. EkoloSko kravje mleko pridelujejo v 61 obginah.

Regionalna zastopanost vedjih koli¢in pridelanega ekoloskega mleka je specifi¢na; pretezno
se pojavlja v obtinah zahodne Slovenije, le izjemoma tudi drugod (Kogevije). V manj§em
obsegu (pod 10.000 1 na ravni obgine) je pridelava prisotna §¢ v ob&inah osrednje in severne
Slovenije, medtem ko v vzhodnem delu dr7ave ekolo$ki kmetje praviloma ne redijo krav

molzaic.
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Slika 1.16: Koli¢ine ekoloSkega mleka po obéinah Slovenije teta 2012

Koligina ekolodko
pridefanega mieka (v 1}

9999 ali manj
10.000 do 49.95%
50.000 do 99.959
100.000 ali veé

i nipojava

— meje obdin

Vir:  Kartografija:
: Register kmatijskik gospodarstey, 2012, MKQ, 2013.  Podlaga: DMV 12,5, 08, GURS, 2012. o BO ke
i Evid. prid. in pred. eko. kmet. prid. ali Fif, 2012. MKD, 2013, lzdelava: Odd. za geoer., FF UL, 2013, .

V povezavi z mlekom so zanimivi tudi podatki o koli¢ini predelanih ekoloskih Zivil, npr.
koli¢ina predelanega sira. Podatek o skupni koli¢ini se nanada le na tiste kmetije, kjer
dejansko izvajajo predelavo mle¢nih izdelkov. Tako je bila leta 2012 proizvodnja ekoloskega
sira zabeleZena v 20 obcinah, najve¢ v ob&ini Tolmin (10.300 kg) ter v Postojni, Divadi in

Bovcu.

Med Ziti je v Sloveniji v ospredju pridelava pdenice. Ekoloke psenice je bilo leta 2012
pridelane 9423 t, ha donosi se gibljejo okoli 3.000 kg/ha. Ekolodki pridelek ajde je bil
zabeleZen v 65 ob¢inah, v skupnem obsegu 205.253 kg. Tudi pridelava ajde, tako kot ostalih
Zit, izrazito previaduje v vzhodni Sloveniji, predvsem v Prekmurju. Prek 10 t je zabeleZene v
ob&inah Murska Sobota, Beltinci, Krizevei in CrenSovci, sledijo pa jim $e Lendava, Kriko,
Moravske Toplice, Crnomelj, Brezice itd. Med Z#iti je v velikem porastu pridelava pire, ki so
jo kmetje skupaj pridelali 410.075 kg. Pridelek je bil v letu 2012 zabeleZen v 86 obéinah,
podobno kot pri ajdi pa so tudi pri piri v ospredju obg&ine vzhodne Slovenije. Daled v ospredju
je koli¢ina pridelka v Slovenski Bistrici (68 t), sledijo pa 3¢ Odranci, Murska Sobota, BreZice,

Kozje in Salovei,
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Karta na ravni ob&in e poudari specifiko pridelave Zit — razdirjenost preteZno na obmod&ju
vzhodne Slovenije. Do doloCenega obsega se §iri tudi na ravninskem delu Gorenjske in pa v

osrednji Sloveniji.

Slika 1.17: Skupna koli€ina pridelanih Zit po ob&inah Slovenije leta 2012

4999 ali manj

¢ 5000 do 9999

~110.000 do 19.999
1 20.000 ali ve?

ni pojava

e @] OBEIN

Vir:  Kartografifa:
Register kmetijskih gospodarstey, 2012, MKO, 2013,  Podlaga: DMV 22,5, OB, GURS, 2012, 8
¢ Bvid, prid. in prad. eko. kinet. prid, »if Fivil, 2012, MKG, 2013,  lzdelava: Gdd. 2a geogr, FF UL, 2013,

50 ki

Pridelava ekoloskega krompirja je skupaj znaSala 1.187.305, skupaj pa je bil pridelek

zabeleZen v 148 obéinah.
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Slika 1.18: Pridelan krompir po ob&inah Slovenije leta 2012

Kolitina pridelanega
krampiria {v kg}

999 aii manj

. 1000 do 4999

5000 do 9993

0 10.000 afi ved
" ni pojava

—— meje cbéin

: Vir: Kartogradiia:
Register kmatijskih gospadarstey, 2012, MKO, 2013. Podiage: DMV 12,5, OB, GURS, 2012, o
Evid. prid. in pred. eko. kmet. prid, ali Hvit, 2017, MKO, 2013, lzdelava: Odid. za gaogr, FF UL, 2013,

5k

Glede na razporeditev pridelanega krompirja in njegovo zastopanost po obéinah je ta kultura
med vsemi pridelki najbolj zastopana in razmeroma enakomerno razirjena po celi drZavi.
Manj8i pridelek (oziroma sploh odsotnost ekoloSkega krompirja) zasledimo v obéinah

skrajnega vzhodnega dela Slovenije.

Pridelek razli¢nih sadnih vrst je bil zabelezen v 163 ob&inah v skupni koli¢ini 1.048.195 kg.
Najvecje skupne koli¢ine pridelanega sadja so zabeleZene v obginah Dravograd, Sloven;
Gradec, Sveta Ana, émomelj, Sentjur, Mislinja in Bled - povsod nad 25 t. Ekologka jabolka
kot kljuéni pridelek med sadjem so zabelezena v le 31 slovenskih ob&inah. Njihova skupna
koli¢ina je 337.950, najvegje koliGine pa so zabele¥ene v ob&inah JV Slovenije. Po koligini
tako zelo odstopa obgina Krko (127 1), vecje koliCine ekoloskih jabolk pa pridelujejo S v

Mirni Pe¢i, Lukovici, Sevnici, Domzalah, BreZicah itd.
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1.3 Rezultati zajema podatkov na terenu

Raziskovalni projekt je bil vsebinsko in problemsko dvodelno zasnovan, z namenom
ugotoviti, kako so ekolodke kmetije po razli¢nih pridelovalnih usmeritvah v praksi dejansko

uspesne in pa seveda, kateri dejavniki klju¢no vplivajo na njihov (ne)uspeh.

Osnova za terensko delo raziskave je bila identifikacija in izbor trZno relevantnih ekologkih
kmetij v Sloveniji, ne glede na nadin prodaje (neposredna prodaja na kmetiji ali na trznici,
prodaja prek posrednikov idr.). Po temeljiti analizi treh podatkovnih baz smo ugotovili, da
zaradi velikega Stevila razli€nih vrst podatkov (veliko tevilo razlignih pridelkov in Zivali po
posameznih kmetijah in v celoti) ni moZno razviti enoznatne metode za vzordenje za vse
baze. Zato smo se odlo¢ili za tak$no kombiniranje treh podatkovnih baz, da smo z najvedjo

mozno verjetnostjo dosegli cilj.

1.3.1 Metode dela

Izbor relevantnih kmetij

V vzorec smo uvrstili najbolj trZno usmerjene kmetije razli¢nih usmeritev na osnovi:
» rezultatov ankete CRP EKOTRG (Slabe s sod., 2010),
. ﬁajveéje pridelovalce, ki prodajajo na ekologkih trznicah po Sloveniji (podatki o oceni
obsega letnega prometa posameznega prodajalca),
* baze MKO (2011) o vrstah in koli¢inah ekolokih pridelkov, kjer smo odbrali najvedje
pridelovalce po posameznih kategorijah pridelkov, pri Cemer smo upodtevali tudi
pomen posamezne kategorije pridelka v celotnem sektorju ekoloske pridelave, tako po

koli¢ini kot po $tevilu pridelovalcev.

Na osnovi preverjanja nacina pridobivanja podatkov v edinem uradnem podatkovnem viru
(MKO) in na osnovi preverjanja konsistentnosti posameznih podatkov smo ocenili, da nam
baza lahko rabi kot dober pokazatelj velikostnega razreda obsega pridelave in vrste pridelkov
posameznih ekoloskih kmetij, kar je bil v tej fazi tudi na§ namen, medtem ko zanesljivost
absolutne vrednosti posameznih podatkov ni zelo visoka. Za oblikovanje konénega vzorca
smo precdistili podvajanja, ki so nastala z zdruzitvijo treh baz. Na koncu smo izbrali okoli 300
relevantnih trZznih ekoloSkih kmetij, po vseh glavnih pridelovalnih usmeritvah in z
zastopanostjo vseh glavnih pridelovalnih kultur,

34



CRP EKO EKO, Konéne poro€ilo, september 2013 .
FF UL, ITR

Priprava terenskega vprasalnika

Na osnovi terenskih izkudenj (anketiranje ekologkih kmetij v okviru projekta CRP EKOTRG,

Slabe s sod., 2010) in rezultatov dela smo se odloéili, da bomo pripravili bolj kompleksen
vpraSalnik, s katerim bomo pridobili vse relevantne podatke, ki nam bodo omogocili
proucitev vseh tistih dejavnikov, ki prispevajo k uspeini, trzno in razvojno naravnani ter

ekonomsko ucinkoviti kmetiji.

Zaradi kompleksnosti vprasalnika je bilo potrebno tudi njegovo predhodno testiranje na
izbranih kmetijah. Predvsem pa smo za izvedbo ankete morali ustrezno pripraviti tudi
anketarje (predhodno izobraZevanje), del anket pa smo opravili tudi sami &lani projektne
skupine.

Vsebina vpraalnika je priloZena kot Priloga 1.

Potek terenskega dela

Casovno smo tako to fazo sicer podaljiali do poletja 2012, dodatna preverjanja podatkov pa
so potekala e do pomladi 2013. Vendar pa so bili zato na koncu rezultati terenskega
anketiranja zelo kvalitetni. Jzvedba terenske raziskave se je podaljala zaradi zamudne
koordinacije z anketiranci — obseZna anketa je zahtevala praviloma vedurni razgovor s kmeti.
Ker smo se v ve€ini primerov obracali na bolj aktivne, vetje, angaZirane kmetije, je bilo tudi
teZavno usklajevanje terminov izvedbe. Na posameznike smo tako &akali celo mesec ali ve,
da smo se ¢asovno uskladili. Anketiranje se je, da smo dosegli nadrtovan numerus in ustrezno
prostorsko ter pridelovalno zastopanost kmetov, zakljuilo Sele v decembru (2012). Anketo
smo v povpre¢ju izvajali 2,5 uri, skupaj pa smo za to delovno fazo samo na terenu porabili
preko 500 delovnih ur. Na terenu smo tako na koncu anketirali 152 tr#nih ekoloskih kmetij, v

nadaljnjo obdelavo pa smo vkljuili 135 kmetij z obmogja celotne Slovenije.

Glede na pridelovalno usmeritev smo na koncu v obdelavo zajeli 44,5 % Zivinorejskih, dobrih
36 % me3anik, 7,5 % poljedelskihin 6 % zelenjadarskih kmetij, ter 6 % kmetij usmerjenih v

gojenje trajnih nasadov (sadjarstvo, oljkarstvo, vinogradnistvo).

Terensko anketiranje smo izvajali tako ¢lani projektne skupine (UL FF, ITR), kot tudi
predhodno usposobljeni sodelavei; geografi (2), §tudenta geografije UL FF (2, ki sta osnovi
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izvedenih anket pripravila tudi 2 diplomski nalogi v svoji domagi regiji) in $tudenti IL. stopnje
Visoke Sole za varstvo okolja (5 $tudentov iz Velenja). Prav vsi sodelavei so bili predhodno
podrobno seznanjeni z vsebino dela, vsebino ankete, postopkom anketiranja, skupaj smo $li
poskusno na teren in izvedli anketo. Najpomembneje pa je, da so izvajali ankete v svojem
domadem okolju, kjer razmeroma dobro poznajo naravne pridelovalne pogoje, usmeritve
kmetovanja in tudi posamezne kmetovalce, kar je bistveno olajsalo terensko delo, nekoliko
zmanjSalo velike stroSke terenskega dela, hkrati pa so zaradi dobrega poznavanja domadega

okolja anketarji na terenu odkrili e nekaj dodatnih zanimivih ekologkih tr#nih gospodarstev.

V vzorec vkljufene ekoloSke trime kmetije so po obsegu KZ nadpovpretno velike
(povpre¢na velikost 25,8 ha), vendar je zanje znatilno, da veé kot polovico vseh zemljisc
najemajo. V anketo vkljuéene kmetije skupaj obdelujejo 3.474 ha KZ, torej smo z anketo
zajeli 10 % vseh ekoloskih kmetijskih zemljis¢ in dobrih 5 % (135) vseh ckologkih kmetij v
Sloveniji. Struktura kmetijskih zemlji%¢ v uporabi je v primerjavi s sliko ekoloskega
kmetijstva v Sloveniji seveda mnogo ugodnejsa; 71 % obsega travinje, kar 27 % njive, trajni
nasadi pa 2 %. Predvsem je pomembno dejstvo, da se pri izbranem vzorcu ekologkih kmetij
kaZe nadpovpreéna »podjetniska« naravnanost in usmerjenost v nadaljnji razvoj kmetije (kar
53 % jih je odgovorilo, da se kmetiji odpirajo nove mozZnosti bodisi v pridelovalno-tr#nem
pogledu ali pa uvajanju novih (npr. dopolnilnih) dejavnosti na kmetiji). Samo 7 % vprasanih
vidi svojo kmetijo kot manj oz. neperspektivno, medtem ko je okoli 40 % kmetov odgovorilo,
da bo kmetija v prihodnje ostala v okviru obstojefega obsega pridelave in usmeritve.
Izpostaviti velja tudi splodno zadovoljstvo kmetov s kmetovanjem in tudi rezultati njihovega
dela (rezultati same kmetije). Kar 65 % vprasanih jih je z rezultati kmetije zelo oz. ve&inoma
zadovoljnih, manj kot 10 % pa je tistih, ki s svojim delom oz. udinki svojega dela niso

zadovoljni.
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1.3.2 Druzbenogeografske znagilnosti anketiranih kmetij

Preden predstavimo vsebinske rezultate anketiranja s podrodja nadina in obsega trZenja ter
druge znalilnosti ekoloskih kmetij, pa je potrebno na kratko predstaviti tudj tiste vsebine, ki

predstavljajo temelj za delovanje celotne kmetije.

Na anketiranih 134 kmetijah (pri eni manjkajo podatki) smo zabelezili skupaj 550 druZinskih
¢lanov, torej je imela v povpredju anketirana kmetija 4,1 druZinskega &lana. Na petih kmetijah
je Zivel samo gospodar, na 32 pa vet kot 6 druZinskih &lanov — praviloma je v teh primerih
Slo za vitalno trigeneracijsko gospodinjstvo. V nadaljevanju bomo izvedli podrobno
demografsko analizo in dolo&ili stopnjo demografske vitalnosti za vse anketirane kmetije (7

stopenj po Klemengié s sod., 2008).

Za bododi razvoj kmetije je odloilno delovanje gospodarja. Zato Je poznavanje starostne in
izobrazbene strukture gospodarjev velikokrat odlogilno za uvajanje novosti, sprememb, novih
odlotitev ipd. (Klemen&i¢ s sod. 2008). Osnovna informacija je starost gospodarja, kjer zelo
pogosto izpostavljamo prav problem prepozne predaje kmetije in povpredno visoko starost
slovenskih gospodarjev na kmetiji. Ker smo v tej delovni fazi analizirali le starostne razrede,
v katere se uvri¢a gospodar, povprene starosti anketiranih gospodarjev nismo mogli
izraunati. V naSem vzorcu kmetij smo zabeleZili 10 % mladih gospodarjev (do 35 let), 35 %
starth med 35 in 50 let ter ravno toliko tistih med 50 in 60 letom. 20 % vseh pa je starejsih od
60 let. Ocenjujemo, da je starostna struktura nasih gospodarjev trznih ekoloskih kmetij

razmeroma ugodna.

Preglednica 1.6: Starost anketiranih gospodarjev ekologkih kmetij

Starost gospodarija Stevilo delez
(%o)

do 35 14 10
36 do 50 47 35
51 do 60 47 35
61 do 70 25 19
nad 70 2 1
Skupaj 135 100
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Kot ugodna se je pokazala tudi izobrazbena struktura anketiranih gospodarjev. Zgolj
konéna osnovnoSolsko izobrazbo ima 9 %, prevladujejo gospodarji s poklicno in
srednjeSolsko izobrazbo, vi§jo ali visoko pa jih ima skoraj 20 %. Tak3na slika med trZnimi

ckolodkimi kmeti je pri€akovano ugodnej$a od slovenskih razmer v kmetijstvu.

Preglednica 1.7: Izobrazbena struktura anketiranih gospodarjev eckologkih kmetij

delez
Izobrazba gospodarja §tevilo
(“e)
osnovna $ola 12 8,9
poklicna, srednja 98 72,6
vi§ja, visoka 25 18,5
Skupaj 135 100,0

Povpra$ali smo tudi po kmetijski izobrazbi gospodarjev. Tudi tu se je pokazalo, da je delez
ekoloskih gospodarjev na anketiranih kmetijah s kmetijsko izobrazbo nadpovpreéno visok,

kar 28 % jih ima zakljueno formalno kmetijsko izobrazbo.

V nadaljevanju obdelave podatkov bomo opravili tudi analizo PDM vseh druZinskih ¢lanov
na kmetiji, zaenkrat pa se bomo ustavili le pri najeti, dodatni delovni sili na anketiranih
trZznih kmetijah. 40 od 135 anketiranih kmetij mora delovno silo najemati. V enem letu je ta
najeta delovna sila skupaj opravila 6.975 dni (zelo okvirna ocena), kar v povpredju zna$a 124
delovnih dni na kmetijo. V nadaljevanju ankete je velika vedina kmetov, ki Ze potrebujejo

delovno pomo¢ pri svojem delu, izpostavila, da imajo v naértu $e dodaten najem.

Za nadaljevanje oz. bodo¢i obstoj kmetije je odlo€ilnega pomena nasledstvo na kmetiji. To
se je pokazalo tudi pri vpraSanju o viziji razvoja same kmetije, kjer so anketirani v primeru,
da je vizija nejasna, bodo€i obstoj pa negotov, najpogosteje povezali s tem, da kmetija nima
prevzemnika. Na obravnavanih trZnih ekolofkih kmetijah je slika razmeroma negativna,
predvsem je zaskrbljujo¢ visok delez kmetij, kjer je prevzem $e negotov. Vendar velja
opozoriti, da je bilo precej primerov, ko so ravno izvedli prevzem in na teh kmetijah v

naslednjih letih $e ne bodo intenzivno razmisljali o nasledniku.
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Slika 1.19: Zagotovljen prevzem kmetije na anketiranih trznih ekologkih kmetijah

51%

15%

% da # ne Se ne ve

1.3.3 Obseg in struktura zemlji§¢ kot osnova za pridelavo hrane

Izkazalo se je, da so kmetje v anketi zelo pravilno navajali podatek o obsegu K7, ko smo le te
preverjali z uradnimi podatki o povrsinah ekologkih zemlji$¢, ki nam jih je posredoval MKO,
Kar nekaj posameznikov pa je navedlo za leto 2011/2012 celo vegji obseg povriin ekoloskih
KZ. Na terenu smo Zeleli od kmetov pridobiti podatek o obsegu KZU predvsem zaradi
podatka o obsegu/delezu najetih KZ. Prav slednja informacija kaZe na povsem nova vprasanja

v prihodnjem razvoju ekoloskega kmetijstva, pa tudi kmetijstva sicer v Sloveniji.

Preglednica 1.8: Anketirane kmetije glede na pridelovalno usmeritev

usmerite

v Delez kmetij | vsa EKO KZ | povpreéna velikost
pridelave | $tevilo (%) (ha) kmetije (ha)
Zivinoreja 60 444 1.852,9 30,9
poljedelst

A 10 7,4 491,9 49,2
trajni

nasadi 8 5.9 100,5 12,6
zelenjava 8 5,9 73,3 9,2
mesana 49 36,3 9554 19,5
Skupaj 135 100,0 3.474,1 25,7
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Statisti¢ni podatki kaZejo postopno povedevanje povpretne velikosti slovenske kmetij (6,4 ha
leta 2010). Ekoloske kmetije so v povpre&ju $e dvakrat ve&je (13,1 ha 2012). V na§ vzorec
zajete kmetije so povpreéno velike 25,7 ha, torej bistveno vedje od povpretne ekoloke
slovenske kmetije. To seveda pripifemo dejstvu, da smo v izbor naértno uvrstili le tr¥no
naravnane. Med izbranimi sta le dve veliki 1 ha, anketirali pa smo tudi 6 kmetij z ve& kot 100
ha ekoloskih KZU. Med pridelovalnimi usmeritvami pa prihaja do precej$njih razlik. V
povpredju so najvedje v poljedelstvo usmerjene ekoloske kmetije (skoraj 50 ha), najmanjse pa

zelenjadarske, komaj 9 ha.

Preglednica 1.9: Anketirane kmetije po velikostnih razredih

delez
velikost kmetije |Stevilo | (%)
do 9,99 46 34,1
10 do 19,99 31 23,0
20 do 49.99 38 28,1
50 in ved 20 14,8
Skupaj 135 100,0

Med anketiranimi kmetijami sicer prevladujejo tiste z do 10 ha KZU (34 %), vendar smo
skupaj anketirali kar 43 % kmetij z veé kot 50 ha KZU.,
Pri prostorskem prikazu se kaZe, da smo na skrajnem SV drzave in juZni Sloveniji med

trZznimi nagli predvsem velike kmetije.
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Slika 1.20: Pregled anketiranih ekologkih kmetij po usmeritvi in velikosti

. Velikost kmetije {vha)
2 de 9,9

3 10do 19,9
() 20do 49,9
: C 30 in vet
Usmeritev kimetije

® Zivinoreja

& poliedeljstvo

@ trajni nasadi

& zelenjava

) medana
G : 50 ke
* Yir: Yeranske Daje W2,

Kerngraloks podiaga: GURS, 2002,

Po pridelovalni usmeritvi med anketiranimi sicer pri¢akovano prevladujejo Zivinorejske
(skoraj 45 %), vkljugili smo 49 medanih kmetij (36 %), 10 je poljedelskih, ki izrazito
prevladujejo v vzhodni oziroma SV Sloveniji, vkijucili pa smo Se po 8 kmetij, ki so pretezno
usmerjene v gojenje trajnih nasadov (sadjarstvo, oljkarstvo) in zelenjavo. Tak izbor je bil

nacrten, saj smo Zeleli pridobiti podatke po vseh glavnih pridelovalnih usmeritvah.
Glede na sicerSnje razmere je pritakovan rezultat tudi bolj ugodna strukiura kmetijskih

zemlji¥¢ anketiranih kmetij. Ker so tr¥no naravnane, so potrebe po njivah vedje. Gre za

strukturo kmetijskih zemljisg, ki se zelo pribliZa strukturi rabe K7, v Sloveniji.
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Slika 1.21: Struktura rabe ckologko obdelanih kmetijskih zemljis¢ anketiranih kmetij

2%

# Njive # Travniki B Trajni nasadi

Glede na pridelovalno usmeritev je struktura kmetijskih zemljis¢ se bolj prilagojena; pri
izrazito poljedelsko usmerjenih kmetijah mocno prevladujejo njive, podobno pri
zelenjadarskih, previadujo¢ deleZ travinja je pri Zivinorgjskih in meSanih kmetijah, pri

kmetijah s trajnimi nasadi pa je deleZ trajnih nasadov v strukturi rabe skoraj 20 %.

Slika 1.22: Struktura kmetijskih zem!jis¢ glede na usmeritev anketiranih ekoloskih kmetij

Skupaj

mesana

zelenjava

trajni nasadi

poljedelstvo

Zivinoreja

0% 20% 40% 80% 0% 100%

@ Njive @ Trawiiki @ Teajni naéécﬂ
| I —

1.3.4 Problem zadostnega obsega kmetijskih zemljis¢

Poleg samega obsega in strukture kmetijskih zemljis¢ pa do sedaj Se nismo ovrednotili
lastniitva kmetijske zemlje in predvsem moZnosti za pridobitev ustreznih ali pa dodatnih
kmetijskih zemljis¢, katere potrebujejo predvsem razvojno naravnane in trZzno usmerjene
kmetije. Vse to velja tako za konvencionalne kot tudi ekoloske pridelovalce. Vendar je
raziskava pokazala, da je to vprasanje e posebej obCutljivo prav pri ekoloskih trznih kmetih.
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Na terenu se je namre¢ pokazalo, da v skupini 135 trznih ekoloskih kmetov kar 95 kmetij

zemljo najema, v skupni strukturi pa je deleZ najete kmetijske zemlje celo 55 %. Istodasno se

je pokazalo, da med agrotehniénimi ovirami zelo visok odstotke vpraganih ocenjuje problem

pomanjkanja kmetijske zemlje kot zelo velik oz. velik problem, hkrati pa so izpostavili, da

imajo pri pridobivanju zemlje velike tezave.

Preglednica 1.10: Anketirane kmetije po usmeritvi glede na obseg in deleZ najetih kmetijskih

zemljis¢é

Vsa  [EKO -

EKO [KZ Delez
usmeritev KZ najeta. |najetih
pridelave Stevilo | delez (ha) (ha) KZ
Zivinoreja 60 44 4 1852,9 |1167,2 |63,0
poljedelstvo | 10 7,4 491,9 12058 41,8
trajni nasadi | 8 5,9 100,5 10,5 10,4
zelenjava 8 5.9 73.3 42.8 58,4
mesana 49 36,3 9554 483,89 (50,6
Skupaj 135 100 3474,1 |1910,1 [55,0 B

Glede na pridelovalno usmeritey najvecji deleZ kmetijske zemlje najemajo Zivinorejci in

zelenjadarji, najmanj pa tisti, ki so usmerjeni v gojenje trajnih nasadov. Tudi prostorski prikaz

anketiranih kmetij Se dodatno osvetli problematiko ustreznih koligin kmetijskih zemljisé.
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Slika 1.23: Anketirane kmetije po

delezu najetih KZ od skupnega obsega KZ

‘. Velikost kmetije {v ha)
o de99
. }}\ 10do 19,8
(i} 20do49,9
7 { ) 50inves

Obseg najetih zemliise (v %)
> he najemajo

& do 19,9

@ 20do 49,9

@ 50in vet

. 50 an

nie 2057,
SURS, 2080

Predvsem je ocitno, da vegina velikih trznih ekoloskih kmetij skoraj po vsej Sloveniji kmetuje
na pretezno najetih zemljis¢ih. Kar 12 anketirancev najema ved kot 50 ha zemlje.
Ugotavljamo, da se za najemanje kmetijskih zemljis¢ bolj pogosto odlodajo v juznem delu
Slovenije, tako na obmo¢ju Obalno-kragke kot Notranjske regije in regije Jugovzhodna
Slovenija. V hribovitih predelih, kjer so zastopane tradicionalne Zivinorejske kmetije, je

najemanje kmetijske zemlje manj pogosto.

Zakaj je to vpraSanje tako pomembno? Se pred nekaj leti smo na ravni celotne driave
izpostavljali problematiko opu$anja in zaraianja kmetijskih zemljis¢. Stevilne majhne in
ostarele kmetije so propadale, naslednikov in interesentov za obdelovanje njihove zemlje je
bilo malo. Vendar se je ta slika v zadnjem medpopisnem obdobju (2000 in 2010) korenito
spremenila, vendar pa je obstojede statistike $e ne zaznajo . Aktivni kmetje si v veliki ve&ini
prizadevajo, da bi pridobili (najeli ali kupili) dodatna kmetijska zemljid¢a in razgirili svojo
pridelavo. To predvsem velja za ekoloske trZne kmete, med katerimi je kar nekaj takih, ki so
se za kmetovanje odloCili 3ele pred kratkim (in so bili ob tej odlogitvi brez lastnih povréin,

kmetije). Vendar je sistem najemanja zemljis¢ v praksi urejen zelo »po domade«. Velikokrat
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gre za ustne dogovore, brez formalnih pogodb ipd. Pri ekologkih kmetih, ki svojo zemljo
obdelujejo brez mineralnih gnojil in sredstev za varstvo rastlin, obenem pa veliko vlagajo v
izboljSevanje kakovosti tal, pa je taka negotova situacija (lastnik si lahko morda v naslednjem
letu premisli) Se toliko bolj tvegana, ta negotovost pa seveda vpliva tudi na druge odlogitve v
zvezi s pridelavo, predelavo in trZenjem na kmetiji. Kmetje so ocenjevali tudi nekatere
agrotehnitne ovire, ki so odlogilne za delovanje in bodogi razvoj kmetije. Vsekakor se je
pokazalo, da je zelo veliko oz. veliko pomanjkanje kmetijske zemlje eden klju¢nih razvojnih

problemov.

Slika 1.24: Med agrotehni¢nimi ovirami pomembno mesto zavzema prav pomanjkanje.

ustreznih koli¢in kmetijske zemlje

Velikost kmetije (v ha)
o do99

SO 1066198

1 (3 20do49,9

¢ {1500 vel

Pomanjkanje kmet. zemlji¥¢
L L g @ zeloveliko
SR : : o @ veliko
Lo . . L A & srednje
& manjse
& nipomanikanja

-8 58 ke

Hartoprafokas podlage; GURS, 2012,

Stevilni kmetje so izpovedali osebne zgodbe o tem, kako teZko je pridobiti zemljo, kako so se
dogovorne pogodbe na hitro prekinile idr. Ce smo ¥e pred leti izpostavljali zara$¢anje
kmetijske zemlje ter nezainteresiranost kmetovalcev za njeno obdelavo kot enega temeljnih
problemov slovenskega kmetijstva, danes izrazito v ospredje stopa pomanjkanje kmetijske

zemlje. To je prisotno po vedjem delu drZave (ne le na rodovitnih prodnih ravninah, kjer je
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pritisk na zemlji§éa s strani vseh dejavnosti ogromen), tudi na perifernih obmogjih, za

kmetijstvo manj primemih obmogjih.

1.3.5 Dohodkovni polozaj kmetije

Glede dohodkov smo med anketiranimi ugotavljali dvoje; a) kaksen je delez dohodka iz
kmetijstva v strukturi skupnih dohodkov na kmetiji (v gospodinjstvu) in b) v kateri razred se
glede na dohodek uvrita celotno kmeeko gospodinjstvo po dohodku (ko se odstejejo vsi
kmetijski strogki).

Zavedali smo se, da bomo dejansko vrednost razlike med kmetijskimi prihodki in stro¥ki na
anketiranih kmetijah zelo tezko ugotovili, saj gre za vpradanje, na katerega veliko kmetov ne
Zeli odgovoriti; to se je na terenu tudi potrdilo. Vendar pa smo poleg obCutljivega vprasanja o
dohodkovnem razredu, v katerega se kmetija uvrita, v vprasalnik vklju¢ili tudi ve¢ drugih
vprasanj, kjer odgovori nanje omogocajo posredno sklepanje o ekonomski uspesnosti kmetij.
Glede deleza dohodka iz kmetijstva je slika seveda specifitna. V nasem vzorcu prevladujejo
kmetije, ki v veliki vegini dohodek pridobijo zgolj iz kmetijske dejavnosti (30 % takih, ki so
od kmetijstva v celoti odvisni in 32 % takinih, kjer pridobijo iz kmetijstva 75 do 99 % vseh
dohodkov). Tudi ti podatki potrjujejo, da smo izbrali ustrezne kmetije - taksne, ki z

ekoloSkim na¢inom pridelave Zelijo oz. morajo preZiveti.

Slika 1.25: Delez dohodka iz kmetijstva na anketiranih kmetijah

32%

2dod9% $E50do74% 75do99% & 100%

Dejansko je le &etrtina zajetih ekolokih kmetij takih, ki jim kmetijstvo v strukturi druZinskih
dohodkov predstavlja manjsi delez (pod 50 %).
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Pri prostorskem prikazu se ne pokaZe nobena oéitna zakonitost zastopanosti kmetij, ki imajo
prevladujo¢ vir dohodka iz kmetijske dejavnosti. Te so enakomerno razporejene po celotnem
obmodgju Slovenije, prav tako pa se tudi velikost kmetije ne kaZe kot odlo&ilni dejavnik, ki

vpliva na deleZ dohodka iz kmetijstva.

Slika 1.26: Anketirane kmetije po deleZu dohodka iz kmetijske dejavnosti

Velikost kmetije {v ha)
o do9,9

¢ 10de 19,9

- {3 20do49,9

f' f:\ 50 in vef

Detef dohodka ix
kmetijsko dejavnosti {v %)
O do24

& 25do 49

@ 50do74

@ 75inved

2012,
GURS, 2012,

" Hartegraisia pod

Pri odgovorih na vpraSanje »v kateri razred se uvr§a vasa kmetija glede na dohodek, ko
oditejete vse kmetijske stroske« velja opozoriti na velike razlike med reakcijami
posameznikov. Vedinoma so kmetje svoje dohodke ocenili kot minimalne, jih podcenjevali
(na letni ravni do 5.000 EUR ali med 5.000 in 10.000 EUR). Predvsem je to opazno pri tistih
vedjih in trZno naravnanih kmetih, ki so v zadnjih letih izvedli ve&je investicije in so npr.

zadolZeni. Vsekakor interpretacija teh odgovorov zahteva veliko previdnost.

Pri marsikateri kmetiji se tako postavlja vprasanje, od kod toliksna investicijska mo& v
zadnjih petih letih (raznovrstne, velike investicije, praviloma iz lastnih virov), hkrati pa
ocenjujejo, da se uvrSajo v najniZji dohodkovni razred (do 5.000 EUR letno). Nekateri pa

celo navajajo negativno bilanco, nekaj kmetov pa na to vprasanje ni Zelelo odgovarjati.
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Sest dohodkovnih razredov smo za kartografski prikaz zdruZili na skupaj tri in sicer tiste, ki
jim ostane do 10.000 EUR, od 10.000 do 30.000 EUR in nad 30.000 EUR na letni ravni. Med
slednjimi ni bilo nobene poljedelske ali zelenjadarske kmetije, le ena s takinim dohodkom je
usmerjena v gojenje trajnih nasadov, sicer pa se v tem razredu nahaja le nekaj Zivinorejskih in
meSanih kmetij. Ocenjujemo, da so ti odgovori kmetov v veliki meri nerealni in kazejo na
»stereotipne odgovore« slovenskih kmetov nasploh, kadar govorimo o dohodkih na kmetiji in
delovnih pogojih kmetov nasploh. Kritidnost in nezadovoljstvo sta pri tovrstnih anketah
pogosto stalnica, vendar je med trZnimi ekolo$kimi kmeti nadpovpreéno veliko $tevilo
optimistov, ki zelo pozitivno in razvojno naravnano gledajo na prihodnost svoje kmetije in

kmetijskega sektorja nasploh.

Slika 1.27: Anketirane kmetije glede na vigino dohodka na kmetiji

 Vigina dohodka na kmetiji (v}
o do9.995
’i 10.000 do 29.999

{7 30.000in veé

Usmeritev kmetije
& Zivinoreja
poljedeljstvo
@ trajni nasadi
@& zelenjava
2 medana

L Min ko ankedivanie 2313,
© Rarogrsfoks podloge; GURS, 2012,

Za posamezno kmetijo smo ugotavljali tudi strukturo dohodkov na kmetiji, pa hkrati tudi
strukturo stro$kov. Na tem mestu naj med dohodki izpostavimo vlogo kmetijskih pla&il —

subvencij.

48



CRP EKQ EKO, Kontno porocilo, september 2013
FF UL, ITR

Od vseh 135 anketiranih kmetov jih je 127 navedlo, da subvencije v strukturi njihovih
dohodkov na kmetiji predstavljajo omembe vreden delez. Stirje anketiranci so navedli, da v

strukturi dohodkov zavzemajo manj kot 10 %.

Slika 1.28: Struktura anketiranih kmetij glede na delez kmetijskih plagil v strukturi dohodkov
na kmetiji
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Celotna slika pa je razvidna iz grafi¢ne ponazoritve, kjer ugotovimo, da priblizno Setrtini
trznih kmetij predstavljajo subvencije razmeroma majhen, zanemarljiv delez dohodka, skoraj
50 % pa je takih, ki jim subvencije predstavljajo ve¢ kot polovico celotnega dohodka na
kmetiji (13 % oz. 17 kmetijam celo nad 75 %). Vendar velja poudariti dvojnost, na katero smo
naleteli med kmeti na terenu. Marsikateri aktiven tr7en kmet je ob subvencijah samo
zamahnil, da so »le za zraven«, da ne igrajo vioge. Stevilni so se pritoZevali, kako sosednje
ekoloske kmetije ni¢ ne pridelujejo, veselo pa pobirajo subvencije zaradi obseznih prijavljenih

kmetijskih zemljis¢ v kontroli.
1.3.6 Prodaja in trZenje kmetijskih pridelkov
Analiza obsega pridelave anketiranih kmetij je zaradi heterogenosti pridelkov in zelo

razliCnega podajanja informacij s strani kmetov nemogoda. Tako bomo potencial pridelkov

vrednotili s pomo&jo uradnih podatkov MKO (Evidenca. .., 2012).
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Nedvomno pa kvantitativna analiza podatkov o obsegu pridelkov pokaZe, da je ekologki kmet
sposoben pridelati izjemno velike kolidine tudi tistih pridelkov, ki nam jih trenutno v
Sloveniji z vidika doseganja bolj$e samooskrbe najbolj primanjkuje — zelenjavo, sadje in Zita.
Tako smo na terenu evidentirali pridelovalca zelenjave, ki na letni ravni pridela 100 t
zelenjave. Zabelezili smo ved vegjih pridelovalcev ekoloskega mleka, mesa idr., med drugim
kar nekaj v prirejo mleka usmerjenih kmetij z letno prirejo prek 100.000 1 ekoloskega micka.

Na terenu smo pri kmetih belezil ocene koli&ine pridelkov pa tudi dodatne informacije o
donosih na hektar ipd. V tem delu so kmetje navajali vse svoje pridelke, bodisi da so

pridelovali za trg ali zgolj za lastno porabo.

V nadaljevanju pa smo se osredotodili na tiste pridelke, ki jih kmetje ponudijo tudi na trgu.
Predvsem nas je zanimalo, katere pridelke najpogosteje ponudijo slovenskemu kupcu, na
kak3en nacin ekologka hrana dostopa do potroinika, zanimal pa nas je tudi deleZ posameznih

pridelkov, ki jih kmetje trZijo.

Preglednica 1.11: Stevilo anketiranih kmetov, ki svoje pridelke ponudijo na slovenski

prehranski trg

Delez prodanih Zive
pridelkov Zita zelenjava | krompir | sadje mleko |meso |jajea Zivali
do 25 % 8 8 17 6 1 6 6 16
25 do 50 % 5 7 13 9 1 4 5 8
50do 75 % 10 12 15 9 6 16 7 9
nad 75 % 19 34 21 23 20 53 21 39
Skupaj 42 61 66 47 28 79 39 72
Delez kmetij ki

trzi 31,1 45,2 48,9 34,8 20,7 58,5 28,9 53,3

Po pri¢akovanjih najvedji dele? vprafanih kmetov prodaja Zive Zivali in meso, preseneca pa
razmeroma velik dele? tistih, ki prodajajo tudi krompir (49 %) in zelenjavo (45 %). Struktura
kmetov glede na dele prodaje posameznega pridelka kaZe na dejansko trino in razvojno
naravnanost ter tudi usmeritev kmetije. Ta je najbolj izrazita pri kmetijah, ki so usmerjene v

prirejo mleka. Mleko za trg prideluje sicer le 28 anketirancev, vendar je kar 20 takih, ki
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prodajo praktiéno ves svoj pridelek. Pri Zitih in zelenjavi je delez kmetov, ki naértno

pridelujejo za prodajo in pridelek v celoti prodajo, bistveno nizji.

Slika 1.29: Prodaja posameznih pridelkov glede na delez prodaje
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Se vedja »ekstenzivnost« prodaje je pri krompirju, kjer veliko anketiranih kmetov prodaja le

del pridelka oziroma t.i. trZne viske. Krompir po tradiciji ve&ina predvsem manj$ih kmetij Se

vedno prideluje za lastne potrebe, zelo podobno je pri Stevilnih ekologkih kmetijah. Ze v

preteklih raziskavah (Slabe s sod., 2010) ugotavljamo kijuéen pomen prodaje ekoloskih

pridelkov na domu. Slika pri tr7nih ekoloskih kmetijah ni ni¢ drugadna, v nadaljevanju pa so

predstavljene prodajne poti, ki jih kmetie za posamezne pridelke uporabljajo. Naj pa

opozorimo, da ni ovrednoten deleZ prodanih pridelkov po posamezni prodajni poti.
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Preglednica 1.12: Prodajne poti anketiranih kmetov za glavne skupine pridelkov
Stevilo Stevilo
na lokali, |3ole, prodajnih| % na|kmetov,
pridelek |kmetiji |trZnica |zadruga |trgovine ! vrtci drugo  |poti kmetiji | ki trzijo
Zita 37 15 3 7 0 3 65 88,10 42
zelenjava 48 34 1 11 8 11 113 78,69 61
krompir 54 32 1 5 2 10 104 81,82 66
sadje 42 26 2 2 5 7 84| 89,36 47
mleko 18 11 9 6 1 3 481 64,29 28
meso 58 4 21 6 0 2 91| 7342 79
jajca 32 15 1 2 1 2 531 82,05 39

Zive

Zivali 62 1 9 0 0 6 78| 86,11 72

Tudi analiza odgovorov trznih kmetov nakazuje, kako pomembna je prodaja pridelkov doma

za veCino kmetov v Sloveniji. Od vseh kmetov, ki trZijo svoja Zivila, jih najvedji deleZ doma

trZi Zita, sadje in Zive Zivali. Od 61, ki jih trZi zelenjavo, jih kar 21 vso zelenjavo (100 %) trzi

doma. Tudi krompir 26 od 54 kmetov trZi 100 % doma, na kmetiji.

Med razliCnimi trZnimi potmi vse bolj na pomenu pridobiva sodelovanje kmetov s $olami in

vrtet; v preteklih letih je bila vzpostavitev povezovanja zaradi sistema javnega narolanja

praktiCno onemogodena, na terenu pa se je pokazalo, da kmetje vse pogosteje Ze sodelujejo z

lokalno Solo in/ali vrtcem, veliko pa jih ima v nartu to sodelovanje v kratkem vzpostaviti ali

celo razSiriti.
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Slika 1.30: Ocena pogojev za trZenje ckoloskih pridelkov s strani anketiranih kmetov
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1.3.7 Vizije kmetij in njihova razvojna naravnanost

Med kmetijami, vkljudenimi v raziskavo, vedina vidi svojo prihodnost pozitivno; skoraj 53 %
vidi nove razvojne moZnosti in poti zase oz. za svojo kmetijo ali pa ocenjujejo, da bo stanje na

kmetiji ostalo v okviru danainjega obsega (40 %).

Ker smo v vzorec za anketiranje vkljugili kmete, ki so v dosedanji zagon in razvoj kmetije ter
za vzpostavitev trZenja Ze precej vloZili, smo dobili zgolj 10 odgovorov, da kmetija nima
prave prihodnosti in da bo postopoma ugasnila. Ta deleZ odgovorov je kljub vsemu nizek,
razlogi pa so navadno povezani z nasledstvom, nekaj kmetov pa je izpostavilo, da se na

ekolodki nadin enostavno »ne splada« veé pridelovati.
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Slika 1.31: Prihodnost kmetije po mnenju anketiranih kmetov
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Glede prihodnjega razvoja so najbolj optimistiéni in razvojno naravnani v juzni, JV in

vzhodni Sloveniji, medtem ko so kmetje v Osrednjeslovenski regiji in delu Cerkljansko-

Idrijskega hribovja glede svoje prihodnosti bolj negotovi.
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Investicijska aktivnost na kmetiji je zelo povezana z vizijami prihodnjega razvoja kmetije.

Kmete smo zaprosili, da nadtejejo vedje investicije na kmetiji v zadnjih petih letih (do 4
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investicije), kdaj in v kaj so investirali, opredelijo velikost investicije in navedejo strukturo
virov financiranja. Skupaj smo zabeleZili 303 vedje investicije na kmetijah, od tega 16 vegjih
od 100.000 EUR. Anketirani kmetje so v petletnem obdobju skupaj investirali 9,1 mio EUR,
povprecna vrednost investicije pa je bila skoraj 30.000 EUR.

Preglednica 1.13: Stevilo in obseg investicij ter viri financiranja anketiranih kmetov

skupna [100% |100% prisotna
Stevilo | vsota lastna | nepovratna | nepovratna
Investicije investicij | (EUR) sredstva |sredstva | sredstva
investicija 1 12.4 5.862.654 73 1 28
investicija 2 8911.841.750 63 1 21
investicija 3 60| 717.910 43 13
investicija 4 30] 666.249 20 8
Vse investicije
skupaj 303 (9.088.563 199 2 70

Med investicijami velja izpostaviti nekaj posebnosti; npr. primer kmetice, ki je pred nekaj leti
investirala v nakup in vzpostavitev celotne kmetije. Precej investicij je bilo v rastlinjake

(zelenjadarske), Stevilne v nakup kmetijskih zemljisg.

Naj pa 1zpostavimo, da je bilo 65 % investicij izvedenih izkljuéno iz lastnih sredstev kmeta,
pri le 70 investicijah (manj kot getrtina vseh) pa so kmetje investitorji pridobili tudi dologena
nepovratna sredstva. Prav na tem mestu so poudarili, da je najbolj enostavno in priro¢no
pridobiti manj8e zneske na ob¢ini (investicije v manjse kmetijske stroje ipd.), medtem ko je
vedja investicijska sredstva (npr. za vzpostavitev predelave — primer sirarne) skoraj nemogoée
pridobiti. Na terenu smo zabeleZili le 2 investiciji, ki sta bili v celoti pokriti z nepovratnimi

sredstvi (obnova senika in nakup vegjega stroja).

Pri analizi investicij se je pokazalo, da so kmetje na eni strani kljub vsemu investicijsko
aktivni (in imajo 3e Stevilne dodatne nadre), po drugi strani pa je dostop do sredstev zelo
oteZen. Tako so nepovratna sredstva, $e bolj pa posojila, vedini anketiranih kmetov prakti¢no

nedostopna.
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Povsem na koncu ankete smo vsakega kmeta zaprosili, da od 1 (zelo zadovoljen) do 5
(povsem nezadovoljen) oceni svoje zadovoljstvo z rezultati, ki jih daje njegova kmetija, svoj
odgovor pa podkrepi s krajSo obrazloZitvijo oz. stalif€em. Pri¢akovali smo razmeroma
pozitiven odnos ekoloskih pridelovalcev do dela in do samega kmetijstva, nismo pa
pricakovali tako vsesploSnega zadovoljstva, ki je znadilen za veliko ve&ino anketiranih trsnih

ekoloskih pridelovalcev.

Slika 1.33: Zadovoljstvo anketirancev z rezultati, ki jih daje kmetija
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Kar 68 % vseh vprasanih je z rezultati popolnoma oziroma ve&inoma zadovoljnih, na drugi
strani pa je le 10 vpraSanih (manj kot 10 %) s svojim poloZajem in rezultati kmetovanja

nezadovoljnih,
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Slika 1.34: Zadovoljstvo anketirancev z rezultati, ki jih daje kmetija

. Velikost kmetije (v ha)
o do 9,9
$ 0 10do 19,9
: :;‘ 20do 49,2
7Y 50 in vek

o e

Zadovoljstvo kmeta

4 popolnoma oz.
vefinoma zadovoljen

@ deloma zadovoljen

velinoma oz. povsem
& ¢
nezadovoljen

.8 54 fon

T Vi Tereniske anketiranie
Eariagraisks podlaga: 60

Kmetje so med samo anketo vseskozi izpostavljali »slabosti« in ovire, s katerimi se pri
évojem delu, trZenju, pa tudi v boju z naravnimi razmerami soo&ajo. Vendar se je prav pri
zakljuénem vpraanju pri veéini vprasanih pokazala njihova prava narava, odnos do svojega
dela, do kmetije, do zemlje. Kot pomembna prednost samega poklica in nalina dela se je
pokazala tudi »lastna svoboda«, moZnost odlo¢anja, lastnega nadrtovanja. Prav
samoinciativnost je za ekoloke pridelovalce marsikdaj znagilna. Kmet srednje generacije
pravi: »Delam, kar hoem! Nisem toliko odvisen, kot v kakini "redni sluzbi”. Poleg
zadovoljstva mi ta poklic daje svobodo«. Spet drugi pravi: «Imam obéutek druZbeno
koristnega in ustvarjalnega dela. Ter zdrav na&in Zivljenjal«. Pa Se kmet s Koro§ké: »Ved kot
delati, v Zivljenju ne more$. Prednost je, da si pri delu svoboden in zadovoljen, ko vidi, da si
nekaj naredil.«. Seveda je bil marsikdo bolj kriti¢en. Npr. kmet s SV dela Slovenije pravi:
»Lahko bi bile vegje razlike med subvencijami eko in konvencionalno, eko pridelki pa so $e

vedno premalo cenjeni.«. Ali pa »DrZava se ne zmeni za razvoj kmetijstval«.
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Na splosno so kmetje velikokrat navajali zadovoljstvo ob dejstvu, da jih kupci, potroniki
cenijo, so zadovoljni s pridelki. In prav povezava kmet pridelovalec in kupec je kljutna za

bodoci, bolj trzno in slovenskim kupcem dostopno naravnan sistem ekoloskega kmetovanja.

Obsezno novo vedenje o delovanju trznih ekoloskih kmetij omogo&a bolj razvojno usmerjanje
te kmetijske panoge, ustrezne refitve pa bo potrebno iskati v sodelovanju z odgovornim
resorjem. Predvsem pa ugotavljamo, da dejansko na obmod&ju cele Slovenije Ze delujejo
posamezni trzno in nasploh konkurenéno zelo inovativni ekologki pridelovalci, $e zlasti pa
obstajajo moZnosti za bistveno pdveéanje kakovosti kvalitativen dvig ekoloskega kmetovanja

in koli¢insko povecanje obsega slovenskih ekolodkih pridelkov.
1.4 Sklepi in priporoéila

Rezultati obseZne terenske raziskave so odgovorili na naSa kljuéna vprasanja: kako so
ekoloske kmetije po razli¢nih pridelovalnih usmeritvah v praksi uspesne, ter kateri dejavniki
najbolj vplivajo na njihov (ne)uspeh. Poleg tega smo z analizo podatkov o ekologkih kmetijah
in ekologkih pridelkih na ravni regij in ob&in prisli do ugotovitev, ki omogodajo ne le vpogled
v sedanje stanje ckoloSke pridelave na teh ravneh, temved tudi zelo zanimive sklepe o
potencialu za razvoj ekologkega kmetijstva (zlasti trzno usmerj enega) na ravni regij in obdin.

Kljub nekaterim omejitvam baz podatkov, ki smo jih uporabljali tako za oblikovanje vzorca
za anketiranje kmetij kot za ocene vrste in koligine ekoloskih pridelkov, smo uspeli zagotoviti
kakovost in verodostojnost rezultatov, ki nam tako omogo&ajo vrsto novih sklepov o

slovenski (trzni) ekoloski pridelavi, njenih perspektivah in potencialih.
1.4.1 Zemljiske in druzbenogeografske znacilnosti trzno usmerjenih ekoloskih kmetij

Rezultati anketiranja so pokazali, da je povpreéna velikost trzno usmerjene ekoloske kmetije
iz nadega vzorca s 25,8 ha skoraj $e enkrat vegja od sicerSnje povpretne velikosti slovenske
ckologke kmetije (ta je v letu 2012 zna$ala 13,1 ha) in ve¢ kot Stirikrat vegja od povpreéne
slovenske kmetije (6,4 ha). Ob tem ne smemo pozabiti omeniti, da imajo nase anketirane
kmetije ve¢ kot polovico zemljid¢ v najemu. Potrjuje se tudi nase predvidevanje, da se bodo v
vzorcu frzno usmerjenih ekoloSkih kmetij pokazale tudi razlike v strukturi rabe kmetijskih
zemljis¢ v primerjavi s celotno populacijo slovenskih ekologkih kmetij. Kot kaZejo rezultati,

so te razlike z vidika prizadevanj za povedevanje samooskrbnosti z ekologko hrano (pa tudi
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samooskrbnosti s hrano nasploh) pozitivne, saj je deleZ travinja z 71 % pri trZno usmerjenih
ekologkih kmetijah bistveno manj3i od tistega pri celotni populaciji (87,4 % v 2012), bistveno
vet]i pa je deleZ njiv (27 % v primerjavi z 8 %). Le pri trajnih nasadih je bil z2 % v naSem
vzorcu delez manjsi od tistega pri celotni populaciji (4,3 %); vendar pa je treba upostevati, da

je pri celotni populaciji kar 74 % trajnih nasadov ekstenzivnih.

Tudi z vidika druZbenogeografskih znailnosti trZno usmerjenih ekologkih kmetij je slika
precej pozitivna: starostna struktura gospodarjev je razmeroma ugodna (le petina je starejsih
od 61 let), pa tudi izobrazbena struktura je dobra (le slabih 9 % gospodarjev z osnovno $olo,
18,5 % pa z vi§jo in visoko 3olo). Sklepamo lahko, da se za resnejsi obseg trzne ekologke
pridelave odlotajo gospodarji, ki so v povpre&ju mlajsi od povpretja celotne populacije, in pa
nadpovpreno izobraZeni. Verjetno bi podobno sliko nasli tudi pri konvencionalnih trZno
usmerjenih kmetijah. Ne glede na to pa ti druzbenogeografski dejav.niki kazejo, da je
ekolosko kmetijstvo priviaéno za takdne kmetije, ki v kmetovanju i8Cejo trajnejso perspektivo
in se v to metodo usmerjajo tudi na osnovi svoje osvesddenosti, poznavanja razmer na trgu
(povprasevanje po ekoloskih Zivilih) in zadostnega zadetnega znanja, ki je potrebno za
preusmeritev iz konvencionalne v ekologko pridelavo. Zato potencialne ekologke kmete lahko
i8¢emo zlasti v tem delu kmetijske populacije, kar pomeni, da bi veljalo ukrepe za povedanje

ekoloske trzne pridelave usmeriti zlasti nanjo.

Vzrok za to, da je struktura rabe kmetijskik zemljis¢ z vidika vedje samooskrbnosti bistveno
ugodnejSa pri trzno usmerjenih kmetijah, je morda primarno bolj posledica odlogitve za trzno
ekolosko pridelavo kot pa obratno, da bi se ekoloske kmetije z ugodnejlo strukturo bolj
odlo¢ale za trzno pridelavo (Seprav je tudi to lahko vzrok). To bi lahko sklepali zato, ker trzno
usmerjene ekolodke kmetije v zelo velikem obsegu najemajo kmetijska zemljiséa (z
ustreznimi moZnostmi kmetijske rabe), in kot kaZejo odgovori kmetov, bi kmetijska zemljisa
najemale oziroma kupovale e v ve&ji meri, & bi to bilo moZno. Podporo temu sklepi lahko
najdemo tudi v dejstvu, da se trzna ekologka pridelava zelenjave pojavlja po vseh regijah ne
glede na vedjo ali manj$o primernost pridelovalnih razmer, Ceprav je res, da je obseg vedji

tam, kjer so razmere ugodnejse.

Vse to pomeni, da bi se dologen del obstojetih (in prihodnjik) ekolo¥kih kmetij v ve¢ji meri
odlogal za trzno pridelavo zelenjave, e bi bilo za to dovolj spodbud (ne nujno finanénih) in

ustrezno podporno okolje (moZnosti za prodajo, znanje oziroma strokovno svetovanje ipd.).
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1.4.2 Ekonomska uspe$nost trZno usmerjenih ekologkih kmetij

Ekonomsko uspeSnost kmetij lahko ocenjujemo le znotraj opredeljenega konteksta, V
objektivnem smislu lahko ekonomsko uspe$nost ocenjujemo s pomo&o (pozitivne ali
negativne) razlike med kmetijskimi prihodki in strodki, ki je seveda prav tako pogojena z
dejavniki aktualnega ekonomskega okolja, zlasti prodajnih cen pridelkov na kmetiji in plagil
iz naslova Skupne kmetijske politike. Vendar pa je ocena ustreznosti razlike med kmetijskimi
prihodki in stro8ki z vidika kmeta tudi subjektivna; predstave o tem, kolik$en dohodek je za
kmetijo Se sprejemljiv, dober idr. se med kmeti/kmetijami razlikujejo. Poleg tega pa kmet
uspesnosti svojega dela in zadovoljstva z njim ne vrednosti samo po ekonomski plati, temveg
tudi z vidika vrste drugih dejavnikov: doZivljanja vrednosti lastnega dela kot prispevka
druZbi, odziv druzbe (in potro$nikov oziroma kupcev) na njegovo dejavnost, lastnega podutja
ob delu in zaradi dela, idr. V nadi raziskavi smo sku3ali ugotoviti oboje, tako objektivno
ekonomsko uspe$nost kot subjektivno doZivljanje uspesnosti lastne dejavnosti s strani
gospodarja oz. gospodarice kmetije. Kot Ze omenjeno, vedina kmetov ne Zeli odgovoriti na
vpraSanje o dejanskih dohodkih na kmetiji. Zato smo odgovore o dohodkovnem razredu, v
katerega se kmetija uvr3¢a, dopolnili z odgovori na druga vpra3anja, ki omogoéajo posredno

sklepanje o ekonomski uspednosti kmetij oziroma dajo bolj realno sliko le-te.

Po eni strani je vedina kmetov svojo kmetijo uvrstila v prva dva najniZja dohodkovna razreda,
ponujena v vpraSalniku. Po drugi strani pa je prav tako ve€ina kmetov izrazila veliko stopnjo
zadovoljstva z rezultati, ki jih daje njihova kmetija. To bi nas sicer lahko navedlo na sklep, da
so ekoloski kmetje v povprecju zelo skromni v svojih finangnih potrebah in priakovanjih.
Vendar pa smo po drugi strani zasledili precejsnjo investicijsko aktivnost na zajetih kmetijah,
ki poleg tega temelji na veCinoma lastnih sredstvih. To lahko pomeni, da kmetije sicer
ustvarijo ve¢je dohodke, vendar jih obenem tudi veliko vlagajo v razvoj svoje dejavnosti.
Pomen kmetijskih placil iz naslova Skupne kmetijske politike/Programa razvoja podeZelja je
po anketiranih kmetijah razlien. Veliki ve¢ini sicer predstavljajo omembe vreden delez v
prihodkih, vendar pa je skoraj polovica kmetij takih, kjer ta deleZ zna%a ve¢ kot polovico

celotnega prihodka kmetije, Cetrtini pa pomenijo zanemarljiv delez.

Nedvomno kmetijska pla¢ila v sedanjih razmerah v precejsnji meri vplivajo na dohodkovno
sliko vegine ekoloSkih kmetij in s tem na privladnost usmerjanja v ekolotko kmetovanje.

Vendar pa ni ni¢ manj dvoma o tem, da dosedanja politika kmetijskih (okoljskih) plagil ni bila
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dovolj ciljno usmerjena, kar se kaZe v $e vedno nesorazmerno visokem deléiu travinja v
slovenskem ekoloskem kmetijstvu in nizkem deleZu njiv in trajnih nasadov, ki moé&no odstopa
od slike v konvencionalnem oziroma celotnem sektorju kmetijstva. O tem veé kasneje, na tem
mestu pa sklep, da je v skladu z nacionalnimi cilji potrebno ta nesorazmerja odpraviti in tudi
kmetijska platila usmeriti tako, da bodo bolj u€inkovita tako pri poveevanju samooskrbnosti
z ekoloskimi Zivili (zlasti zelenjava, sadje in Zita) kot pri varovanju okolja in narave (vedji
deleZ ekoloskih kmetij v panogah, ki so najvedji porabniki kemiénih fitofarmacevtskih
sredstev in duSikovih mineralnih gnojil — zelenjadarstvo, sadjarstvo, vinogradnistvo, pridelava
Zit — zlasti koruze, ipd.). Ob tem je odve¢ utemeljevanje, da morajo visine kmetijskih
okoljskih pladil za posamezne kulture nujno odraZati izgubljeni dohodek. Po eni strani so
izratuni izgubljenega dohodka za ckolosko kmetijstvo (in tudi druge ukrepe KOP v
dosedanjem PRP, na primer integrirana pridelava) s strokovnega vidika sporni, po drugi pa
analiza teh placil v drugih drZavah oziroma regijah EU kaZe, da gre pri visini plagil predvsem
za politiéne odlo¢itve (Sanders in sod., 2011). Nobenega razloga torej ni, da viSine plagil ne bi
oblikovali tako, da bi bolj spodbujala (trzno) pridelavo zelenjave, sadja in Zit — torej

pridelkov, kjer je domage ponudbe najmanj, povprasevanja pa najves.

Opozorimo naj tudi na visok potencial trzno usmerjenih ekoloskih kmetij za ustvarjanje
delovnih mest (rezultati glede obsega najemanja delovne sile in zaposlenosti &lanov druZine
na kmetiji), ki jih poleg tega lahko Stejemo tudi med zelena delovna mesta, saj nastopajo v

izrazito trajnostno naravnanem sektorju — ekologki pridelavi.
1.4.3 Prodaja in trzenje

Na nalem izbranem vzorcu trzno usmerjenih ekoloskih kmetij se jé e enkrat potrdil velik
pomen neposredne prodaje ekoloskih pridelkov na kmetiji, tako kot smo to ugotovili Ze v
prejsnji raziskavi (Slabe in sod., 2010). Ce smo v raziskavi iz 1. 2010 ugotavljali, da ekoloske
kmetije v povpre€ju prodajo dve tretjini svojih pridelkov na domu, pa je ta deleZ v nafem
vzorcu Se veji. Vidina deleZa odraZa zlasti specifinost trZenja posamezne vrste pridelka,
zaradi Cesar je Se najmanjsi (64,29 %) pri mleku, saj kmetije lahko na domu prodajo le
omejene koli¢ine sveZega mleka. Pri ostalih pridelkih pa deleZ prodaje na domu znasa nad tri
Cetrtine in je Se najvedji pri sadju (89,36 %) in zitih (88,10 %), saj je npr. jabolka idr. moZno
koliéinah.
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Raziskava je sicer pokazala, da ve€ina anketiranih kmetij prodaja po ve€ trZznih poteh, a so
ostale poti (tr7nica, zadruga, lokali, trgovine, $ole/vrtci, druge) v primerjavi s prodajo na
kmetiji bistveno manj pomembne. Se najpomembnej$a med temi je (ekoloska) trinica, kjer
kmetije prodajajo predvsem zelenjavo, krompir in sadje. Tudi tu potrjujejo ugotovitve iz
prejSnje raziskave, ki je ugotavljala precejen pomen (ekoloskih) trznic (Slabe in sod., 2010).

Prodaja na domu je torej trenutno tudi za veliko vedino slovenskih ekologkih kmetij najboljsa
moznost, kar je najbolj pogojeno z razmerjem med obsegom pridelave in povprasevanjem po
ekoloskih pridelkih na sami kmetiji, torej ko so potrogniki pripravljeni priti ponje na kmetijo.
Pri tem kmetije dosegajo najbolj3o ceno (saj ni posrednikov), ki pokrije tudi dodaten delovni

Cas za samo pripravo pridelkov in prodajanje.

Glede na to, da nad 80 % prometa z ekolosko hrano poteka prek supermarketov (Slabe in sod.,
2010), kjer Se vedno izrazito prevladujejo uvoZena ekolotka Zivila, nas seveda zanima, v
kolik8ni meri nade trZno usmerjene kmetije Ze sodelujejo tudi v tem trinem segmentu. V
raziskavi smo sicer ugotavijali $tevilo in pomen trZnih poti za posamezne skupine ekologkih
pridelkov slovenskih tr7no usmerjenih ekologkih kmetij, ne pa tudi dejanskih koliin, ki jih
kmetije po razli¢nih poteh prodajajo. Vendar pa je raziskava pokazala, da obstajajo posamezni
veliki pridelovalci, ki svojih pridelkov zagotovo ne morejo trziti neposredno; to velja e zlasti
za mleko in zelenjavo. Dejansko se slovenska ekologka zelenjava ob&asno Ze pojavlja v
supermarketih, tako obicajnih (zlasti Mercator) kot specializiranih ekologkih {(npr. Kal&ek). V
primeru ekolodko pridelane zelenjave se praviloma tudi ne dogaja, da bi jo kmetje prodajali
kot konvencionalno, se pa to 3¢ vedno dogaja pri mieku pri posami¢nih manjsih rejcih, veliko

pogosteje pa pri mesu in pri Zivih Zivalih.

Iz tega izhajajo tudi potrebe po ustreznih ukrepih. V primeru zelenjave, pa tudi sadja in
polisCin/Zit, gre zlasti za spodbujanje povedevanja obsega pridelave s pomocjo ustreznejsih
kmetijskih plagil ter ukrepov za razvoj podpomega okolja, zlasti prenosa specializiranih
znanj, pa tudi dostopnosti investicij za specializirano mehanizacijo v ekologkem
zelenjadarstvu in poljedelstvu, izbolj$anju dostopnosti sredstev za varstvo in krepitev rastlin v
ekologki pridelavi (vklj. z bioti¢nim varstvom), pa tudi ustreznih semen in sadik. V primeru
mleka in mesa pa so najbolj potrebni ukrepi za razvoj podpornega okolja, zlasti za
spodbujanje trZnega sodelovanja rejcev ter vzpostavljanja ustreznih trZzno-predelovalnih
kapacitet. Ob izboljSevanju teh dejavnikov pa je oziroma bo smiselno tudi nadaljnje

povecevanje obsega prireje mleka in mesa, oziroma nadaljnje preusmerjanje v ekologko 1ejo.
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Glede na to, da smo anketirali ekolodke kmetije, ki so trzno dejavne oziroma usmerjene in
torej Ze imajo razvit svoj sistem trZenja in pogosto svoje redne kupce, ni nepri¢akovano, da
kmetje moZnosti za trZenje na svoji lokaciji niso ocenjevali kot zelo slabe. Najbolj zadovoljni
so ekoloSki kmetje v osrednji in SZ Sloveniji, kar je gotovo zlasti odraz vedjega
povpralevanja v urbanih sredi¥¢ih, zlasti v Ljubljani in Mariboru. Ve truda pa morajo v
trzenje vloZiti ekoloske kmetije v juZni oziroma JZ Sloveniji. Obenem pa se tudi na terenu
jasno kaZe, da je celotnega povprafevanja po (slovenskih) ekoZivilih ved kot ponudbe;
marsikateri kmet je namre¢ poudaril, da bi lahko prodal veg, vendar mu njegove obstojede
kapacitete (kmetijska zemljid¢a, delovna sila...) tega ne omogo&ajo. Tudi to seveda potrjuje,
da so nujni ustrezni ukrepi za nadaljnjo Siritev obsega ekoloske pridelave, kot opisujemo v

zgornjem odstavku.

Posebno obravnavo zasluzi trzenje slovenskih ckoloskih Zivil prek javnega narocanja.
Ugotovili smo, da je vse bolj pomembna trZna pot tudi prodaja $olam in vrtcem; na terenu se
je pokazalo, da kmetje vse pogosteje Ze sodelujejo z lokalno $olo in/ali vricem, veliko pa jih
ima v naértu to sodelovanje v krétkem vzpostaviti ali celo raziriti. To pomeni, da je zaznati
premike na terenu, vendar pa so ti $e vedno nezadostni v primerjavi z obstojedim
potencialom. Ceprav je bil doslej v Uredbi o zelenem Javnem naroanju (ZeJN) zapisan
obvezen letni deleZ 5 % ekoloskih Zivil in se bo ta v 1. 2014 dvignil na 10 %, pa se v praksi
pojavlja veliko tezav. Mnogi javni zavodi kljub ustrezni ponudbi (vkljuno z zmerno ceno) ne
odlocajo za narocanje slovenskih ekoloskih Zivil. En razlog je v dejstvu, da je sistem javnega
narodanja (3e vedno) izjemno zapleten in da se javni zavodi, ki naroajo vegje koligine Zivil,
tudi v strahu pred morebitnimi posledicami napak pri oblikovanju narogila odlocijo za to, da
jim parogilo oblikujejo pravniki. Ti pa niso ne seznanjeni in osveieni o pomenu (lokalnih)
ekolodkih Zivil in se izogibajo upodtevanju vsakrsnim drugaénim merilom kot ceni. Druga
velika pomanjkljivost pa je, da izvajanja Uredbe o ZeJN $e ne nadzira nihde in da tudi niso

predvidene sankcije za njeno kriitev.

Potreben ukrep je zlasti nadaljnje osve$Ganje javmih naroénikov o pomenu LOKALNO
pridelane ekoloske hrane. Vsekakor je potreben tudi nadzor izvajanja Uredbe o ZelN, po
potrebi pa bi bilo treba razmisljati tudi o uvedbi sankcij za kriitve Uredbe. Vendar pa je treba
primarno skrbeti za zadostno osveSCenost, sicer bi lahko v javne zavode prihajal prevelik
delez ekoZivil iz uvoza. Kot kaze praksa, je izjemno uéinkovit nadin osveS€anja izvajanje

programa Solski ekovrtovi. Po porotanju Zveze Biodar kaZejo Sole in vrtei, ki so vkljuéeni v
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ta program, najvi§jo stopnjo osveSenosti glede tega vpradanja, podobno pa kaze tudi anketa
koordinatorja programa na vklju€enih $olah in vrtcih (anketa Indtituta za trajnostni razvoj,
julij 2013).

1.4.4 Sedanje stanje ekoloske trZne pridelave in potencial za njen nadaljnji 1azvoj

Po eni strani ugotavljamo, da je obseg ekolodke trine pridelave glede na potrebe Se zelo
majhen, oziroma da so koli¢ine slovenskih ekologkih Zivil na trgu z vidika samooskrbnosti
komaj omembe vredne. Ce vzamemo primer zelenjave, sedaj (2012) ekoloski kmetje pridelajo
0,5 % vseh nacionalnih potreb po zelenjavi, kar je 1,5 % vse v Sloveniji pridelane zelenjave.
Po drugi pa nasa raziskava kaze, da je razvojni potencial zagotovo zelo velik, tudi pri npr.

zelenjavi. Katere ugotovitve torej kaZejo na to?

Kvantitativna analiza podatkov o obsegu pridelkov je pokazala, da so ekolodke kmetije
sposobne pridelati res velike kolidine tudi tistih pridelkov, ki nam jih trenutno v Sloveniji z
vidika doseganja boljSe samooskrbe najbolj primanjkuje — zelenjava, sadje in Zita. To
dokazujejo konkretni primeri: pridelovalec zelenjave s pridelavo priblizno 100 t zelenjave
letno oziroma skoraj 10 % vse slovenske ekologke zelenjave. Identificirali smo tudi ved vedjih
pridelovalcev ckolodkega mleka in mesa, med drugim ved kmetij z letno prirejo prek 100.000
1 ekoloskega mleka. To dokazuje, da tudi v Sloveniji lahko (uspesno) ekologko kmetujejo ne

le manjSe, temve¢ tudi nadpovpreéno velike kmetije.

Obenem pa ugotavljamo, da mmnogim manj§im in srednje velikim kmetijam pridelava in
trZenje ekoloskih pridelkov zagotavlja vedji del prihodka, ali pa vsaj zelo pomemben del. Prav
razmeroma enakomerna prostorska zastopanost ekoloske pridelave zelenjave prica o tem, da
s0 moZnosti za le-te na obmod&ju cele drzave, da pa jih trenutno izkoris¢a le majhen del kmetij

(tako ekoloskih kot »potencialno ekoloskih, torej konvencionalnih).

Pri ocenjevanju potenciala za nadaljnji razvoj trine ekoloske pridelave so pomembne tudi
vizije in naérti kmetov. Ugotovili smo, da se v nafem vzorcu kmetij kaZe visoka stopnja
podjetniske naravnanosti kmetov in njihova usmerjenost v nadaljnji razvo] kmetije, ter da
menijo, da se kmetiji odpirajo nove moZnosti za razvoj — z vidika pridelave in trzenja, z

vidika razvoja novih (dopolnilnih) dejavnosti idr. Vse to govori v podporo skiepu, da je
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razvojno potencial trZne ekoloske pridelave velik. Zelo konkretno pa to podpira tudi

ugotovitev, da so kmetije v nafem vzorcu zelo investicijsko aktivne.

Se enkrat opozorimo tudi na to, da je na trZno usmerjenih ekolodkih kmetijah struktura rabe
kmetijskih zemljis¢ z vidika samooskrbe bistveno bolj ugodna (gl. poglavje 4.1). Ogitno bi
povecevanje deleZa obsega ekoloke pridelave za trg izbolj3alo tudi naso samooskrbnost z
ekoloskimi Zivili. Morda pa bi poveevanje deleza obsega ekoloske pridelave nasploh (zlasti
trzno usmerjene) prispevalo tudi k vedji uravnoteZenosti samooskrbnostne bilance v Sloveniji,
saj bi njivske povriine v vedji meri uporabljali za pridelovanje ekoloske zelenjave in Zit za
¢loveSko prehrano in tako zmanjdali pridelovanje krmnih Zit, zlasti koruze, na njivah.
Prehrana govedi v ekolo3ki reji namre¢ temelji na krmi s travinja in vsebuje le malo Zit, Ce
sploh, njivska zemlji¢a pa kmetje uporabljajo za zelenjavo in polj$&ine, vkljuéno z
metuljnicami za dober kolobar. Hipotezo o doseganju bolj uravnoteZene samooskrbe s -
povefevanjem obsega ekoloSkega kmetijstva bi bilo zelo smiselno preveriti z ustrezno

raziskavo,

1.4.5 Kljuéne ovire za povetanje obsega ekoloske pridelave za trg in za ve&jo dostopnost

slovenskih ekoZivil na trgu

V zakljucku Se enkrat izpostavljamo, na katere klju¢ne ovire za povedanje obsega ekoloske
pridelave za trg in za ve¢jo dostopnost slovenskih ekoZivil na trgu je pokazala na3a raziskava.
Predloge za izboljSavo pa smo Ze zapisali ob zgomjih sklepih.
1. Struktura rabe ekolo8kih kmetijskih zemljid¢ je (zlasti z vidika samooskrbe) izrazito
neugodna Ze od samega zaetka nadzorovane ekoloske pridelave pri nas v letih 1998
oziroma 1999, in se v 15 letih od zadetka certificiranja ekoloskih kmetij skoraj ni

spremenila — le za par odstotkov.

2. Kmetijsko okoljska platila za ekolosko kmetijstvo v Sloveniji favorizirajo travinje, kar
vpliva tudi na (ne)spreminjanje strukture rabe na ekoloskih kmetijah, oziroma na to,
kak3no strukturo imajo kmetije, ki se odlogajo za preusmeritev v ekologko kmetijstvo.
Seveda so poleg kmetijskih pla¢il tudi drugi razlogi za obstojeto strukturo z visokim
deleZem travinja (nizka razvitost vrste dejavnikov podpornega okolja, npr. prenos

znanja, trzna povezanost pridelovalcev ipd.), vendar pa so pladila pomemben
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usmerjevalni dejavnik tako na ekonomski kot na druZbeni oziroma moralni ravni. To
potrjuje negodovanje vprasanih trzno usmerjenih kmetov nad dejstvom, da sosednje
ekoloske kmetije kljub temu, da ne pridelujejo nié, vseeno prejemajo ne ravno majhna
kmetijska placila. V Sloveniji je (tudi) pri ekoloskih kmetijah pri kmetijskih plagilih Ze

ves £as preferenca na strani travinja.

3. Dostopnost kmetijskih zemlji§¢ za nakup ali najem je nedvomno ena od klju¢nih ovir
za poveCanje obsega ekoloske pridelave za trg, saj kmetije izrazito ovira pri razvoju v
to smer. To sicer postaja sploSen problem za kmete. Vendar pa je treba opozoriti, da so
ekoloski kmetje tu prizadeti veliko bolj, iz vet razlogov. Prvi je dejstvo, da ekologko
kmetijstvo temelji na humusnem gospodarjenju, kar pomeni, da kmet s premisljenimi
ukrepi (kolobarjenje z vkljucevanjem metuljnic, gnojenje s kakovostnimi organskimi
gnojili, pazljiva obdelava tal...) iz leta v leto vlaga v izbolj$evanje deleZa humusa v
tleh in s tem v kakovost kmetijskih tal, od katere je v veliki meri odvisna viSina in
kakovost ekoloskega pridelka, zato je nujno, da ima moZnost dolgorotnega najema,
oziroma S¢ bolje lastnidtva kmetijskih zemljis€. Drugo je, da se pogodbe za kmetijska
{okoljska) pladila sklepajo za dolofena minimalna Sasovna obdobja in da mora biti ob
tem jasno lastniStvo ali najem kmetijskega zemlji§€a, tako da ustni dogovori, ki so pri

nas pogosta praksa, ne zadoscajo.

4. Nada raziskava je pokazala, da formalne oblike prenosa znanja (3ole, fakultetni $tudij)
v veliki meri niso ustrezne in uporabne za ekolo$ko kmetijstvo oziroma za samo
ekolosko kmetovanje. Ugotovili smo tudi, da si osnovno znanje ekoloskega
kmetovanja kmetje v doloCeni meri s¢asoma pridobijo, da pa mo¢no primanjkuje
naprednega, specializiranega znanja za ekolosko kmetovanje, kar pa je prav tisto, kar

trZzno usmerjene kmetije nujno potrebujejo za uspesno delo.

5. Kaze se tudi precejSnja potreba po izobraZevanju in usposabljanju za sodelovanje za
skupen nastop na trgu — kmetje bi pogosteje in bolje sodelovali, &e bi o tem vedeli ved.
Ovira pa je tudi pomanjkanje ustreznega podpornega okolja za dejavnosti skupnega

trZzenja, od ustreznih spodbud do usposobljenih kadrov.

6. Pomanjkanje delovne sile, ki je teoretiéno sicer relativno (visoka stopnja
brezposelnosti), v praksi pa za trZzno usmerjene ekoloske kmetije velik problem. TrZne
ekoloZke kmetije so v primerjavi s povpre¢nimi kmetijami precej bolj odvisne od

najete delovne sile. Po eni strani torej nudijo (zelena) delovna mesta, po drugi pa
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imajo velike tefave pri najemanju ustreznih delavcev: pomanjkanje interesa,

neustrezen odnos do dela, nerazvite delovne navade. ..

7. Ovire na podro¢ju uveljavljanja (zelenega) javnega narofanja lokalnih oziroma
slovenskih ekologkih Zivil: prenizka osvedtenost javnih narognikov in njihovih
pripravljavcev naro&il (pravniki), premajhno trino povezovanje ekoloskih
pridelovaleev, premajhne koligine ekoloskih Zivil, ni spremljanja izvajanja Uredbe o

ZelN in ni sankcij za neizvajanje.

8. Pridobivanje sredstev za investicije: kmetje so investicijsko aktivni, vendar z lastnimi
sredstvi ali iz razpisov za nepovratna sredstva na lokalni (obéinski) ravni. To kaZe, da
so sedanjih investicijski ukrepi iz Programa razvoja podeZelja 2007-2014 vedinoma
tak3ni, da zlasti ekoloskim kmetom ne ustrezajo iz ved razlogov. Tako na primer ne
omogo¢ajo manj$ih investicij v posebne stroje in orodja za specializirano ekologko
pridelavo, ali pa morda za skupinske nabave (povezanih) ekoloskih pridelovalcev.
Neustrezni so tudi pogoji financiranja (predfinanciranje investitorja), za kmete pa je
teZava tudi tveganje, da sredstev po Ze izvedeni celotni ali delni investiciji iz razliénih

razlogov ne bodo prejeli.
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organic farms and urban organic food demand?. V: Agriculture in an urbanizing
society : programme book : book of abstracts. Wageningen: [Wageningen University],
2012, str. [24]. [COBISS.SI-ID 48630882]
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ekoZivil v Sloveniji (Characteristics and potential of some new forms of direct sales
of organic products in Slovenia), v: »Orodja za poedporo odlodanju v kmetijstvu in
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Priloga 1: VPRASALNIK Ekonomika ekoloskih kmetij

1. Koliko asa va8a kmetija Ze obstaja (tradicija): od [eta , v nadzoru

EKO paje od leta

2. Koliko ¢asa Ze kmetujete vi osebno? let

3. Status kmetije: Kmetija ima status EKO od leta
Uporaba znamke — (pogodbal):

a) BIODAR: DA - NE b) Demeter: DA —NE c) Lastna
blagovna znamka: DA - NE

4. Kako bi z eno besedo opredelili svojo GLAVNO pridelovalno usmeritev? Anketiranec

lahko doda podrobnejso specializacijo znotraj usmeritve,

a) Zivinoreja

b} Poljedelstvo

¢) Trajninasadi: 1 sadovnjaki 2 vinogradi 3 oljeniki

d) Zelenjava

e} MeSana

ey

obdelujejo?
Kmetijska zemljiS¢a Skupaj Lastno |V najemu |Oddanov
obdelujete (ha) |(ha) (ha) najem (ha)
I[Njive

Travnik (travinje skupaj)

Samo pasniki

Sadovnjak

Vinograd

Oljenik

Gozd

GOl ~3] Ovi ] A W] PO
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6. Ocena koli¢ine pridelkov na kmetiji. ¥ komentar se dopise npr. hektarski donos, izjemni

letni dogodki ki vplivali na kolic¢ino pridelka (susa, poplave, pozebe, toca...) idy.

Pridelek

Ni
pridelk

a

Koli¢ina |Komentar

(kg t)

[a—

Zita

Zelenjava

Krompir

Sadje

Mleko

Meso

Jajca

Zive Zivali

=R N = N B ¥, 3 B -\ B S B RN

Drugo (med,
oljke...)

7.Prosimo ocenite, kolik3en deleZ pridelkov PRODATE (vkljugno v obliki predelave). Ce

katerega od ekoloSkih pridelkov prodajate kot konvencionalnega, prosim dologite dele

taksne prodaje.

PRODAJA pridelkov
Poraba % prodano
0 (ni
Vrsta pridelkov za krmo do 50- nad kot
proda 25-50%
Zivali o) 25% 75% | 75% | konvencional
e
! no
1{Zita
2 | Zelenjava
3 {Krompir
4|Sadje
5 |Mleko
6 |Meso
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7 |Jajea

8 |Zive Zivali (za prodajo)

9 |Drugo (med, oljke...)

8. Opisite najbolj pogosto uporabljane prodajne poti za natete proizvode (v koli¢inskih

deleZih).

Pradaina not ¥ita lzelen krom'sadielmlek mesao|

aical Five [drno (T .olaci

Nenosredna prodaia na kmetiii (vkli

Nenosredna nrodaia na (ekotrinici

Zadruea. koonerativa ind

Gostinski obrati. hoteli ind

Specializirane treovine. malil treovei

Treovska veriga (Mercator. Spar

Sole. vrici. drugi iavni naroéniki

o0 N fon [ NI =

* Drugo (prosim, opiditel:

* npr. partnersko kmetijstvo (ni posrednika), zeleni zabojek {posrednik)...

subvencijam) in DRUGE dejavnosti?

KolikSen dohodek vasemu gospodinjstvu prinasa KMETLSKA dejavnost (vkljuéno s

Struktura dohodkov v gospedinjstvu

vir kmetijstvo (%) vir izven kmetijstva (%)

Vir dohodka iz kmetiiske deiavnosti (zaokroZiti na 5 %)

%

Prodaja pridelkov

Prodaja predelanih Zivil

Kmetijska plagila (subvencije)

Dopolnilna dejavnost 1 poleg predelave (katera):

Dopolnilna dejavnost 2 poleg predelave (katera):

Dopolnilna dejavnost 3 poleg predelave (katera):

Odskodnine (zaradi tode, suse.. )

OO =0 | O | [ [0 [N s

Drugo (nastejte. kaj):

10. Kak3ni so stro$ki vase kmetije?

Strosek

%

Nepostedni stroski s pridelavo oz. prirejo (vsi strogki — seme, gnojila, krmila,

Od tega gorivo (za traktor, stroje, avto...)

Stroski s prodajo pridelkov (pot, stojnica idr.)

Stro8ki s predelavo pridelkov (storitve, in¥peke. potrdila idr.)

Stro8ki najete delovne sile (plagilo in dajatve, &e so)

Najemnina za kmetiiska zemljisca

Stroski investicij_in odpladevania posojil (za neposredne investicije)

Zdravstveno in pokoininsko zavarovanije

O OO 0 [N LA | 10D [N

Stro8ki dopolnilnih dejavnosti poleg predelave (nasteite, katere):
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[ 10 | Drugo (nastejte. kai. npr.: davki in dajatve iz kmetijstva, strogki izobraZevani,

11. Investicije: v zadnjih 5 letih, vrste, viri financiranja:

Investicija (opis)

Kdaj
(leto)

Vrednost

Vir financiranja

investicije

Lastna | Posoji | Nepovrat
sredstva | lo (%) na
(%) sredstva
(%)

2
3
4

12. Opredelite (oznacite s krizcem — X)) vloge aktivnih &lanov druzine pri delu in odlodanju

na kmetiji:

Nacdrtovanje

proizvodnje

Prodaja

Kmetijsko
delo

Administraci

ja, evidence

ipd.

Dopolnilne

dejavnosti

Moz

Zena

Otroci

Stari starsi

| & W] N

Ostali druzinski

¢lani

13. Ali vasa kmetija gospodari s pozitivno bilanco (prihodki iz kmetijstva so vegji ali vsaj

izgubo:

enaki stroSkom iz kmetijstva)?

DA NE

Ce ne, od kod pokrivate
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kaksne?
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14.'V kateri razred se uvrita vada kmetija glede na dohodek, potem ko odstejete VSE

kmetijske stroske, razen pladila za delo na kmetiji za druZinske &lane?

pod 5.000 € | 5.001 —
10.000€

10.001 —
20.000€

20.001 —
30.000 €

30.001
40.000 €

nad 40.000
€

13. Sklop agrotehni¢ne ovire: Ocenite razmere na vasi kmetiji (z rangiranjem) glede: (od 1 -

imam velike teZave do 5 — nimam tezav)
a. Pomanjkanja kmetijske zemlje

b. Pridelovalni pogoji

¢. Delovnasila

d. Drugo:

1 2
1 2
2 3

2

1

5

16. Sklop Podporni dejavniki okolja: Ocenite razmere (z rangiranjem 1 — najslabge, 5 -

najboljse) glede:

a. Kmetijsko svetovanje za ekolosko pridelavo

4

5

b. Svetovanje za investicije in razvoj kmetije

5

¢. Organizirano trzenje

d. Izobrazevanje

1
I

2
2

3
3

¢. Dostopnost investicijske podpore (posojila, nepovratna sredstva...)

3
f. Drugo:

4

5

4

2 3
3 4
4 5
4 5
1 2
2 3

17. Katere so prednosti oziroma slabosti — ovire vase kmetije (vklj. trZzenje, dopolnile

dejavnosti). Prosim oznatite tisto, kar zares izstopa v dobrem ali slabem! Rangiranje (od

1 —slabo do 5 - odliéno).
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a. MozZnosti za trZenje 1 2 3 4 5
b. Raznolikost - pestrost ponudbe | 2 3 4 5
c. Kakovost pridelkov oz. Zivil 1 2 3 4 5
d. Prepoznavnost med strankami I 2 3 4 5
¢. Dodatna ponudba — npr. ogledi, ... [ 2 3 4 5
f. Razvite dopolnilne dejavnosti 1 2 3 4 5
18. Kaksna je po vaSem mnenju prihodnost vase kmetije?
1. Kmetija bo ostala v 2. Odpirajo se nove 3. Kmetija nima prave
okviru sedanjega obsega moZnosti prihodnosti
in dejavnosti
Sprememba Opustitev kmetovanja
1 |\ usmeritve kmetovanja | 1 | a) oddaja v najem b)
prodaja
Povedanje pridelave Postopno opuséanje:
2 | oz. vpeljava novih 2 | a) oddaja v najem b)
kmetijskih dejavnosti: prodaja
—GLEJ Nejasna vizija
VPRASANJA 19.1 - |3
19.6!
A Preusmeritev v nekmetijsko
dejavnost
19. Ocenite verjetnost, da boste v naslednjih 3 — 5 letih:
19.1  Uvedli / povecali obseg pridelave oz. prireje za trg:
1 2 3 4 5 6
nikakor verjetno ne morda verjetno skoraj Zagotovo
zagotovo
¢e da, ocenite obseg povecanja in podrogja: % na

podrogju:
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% na podro¢ju: % na
podrodju:
20.19.2  Investirali v povedanje obsega pridelave oz. prireje:
1 2 3 4 5 6
nikakor verjetno ne morda verjetno skoraj Zagotovo
zagotovo
e da, ocenite vrednost investicije: EUR
19.3  Kupili ali najeli dodatna kmetijska zemljis¢a:
1 2 3 4 5 6
nikakor verjetno ne morda verjetno skoraj zagotovo
zagotovo
¢e da: a) kupili b) najeli
19.4  Zaposlili dodatno delovno silo (druZinski &lani ali najeto):
1 2 3 4 5 6
nikakor verjetno ne morda verjetno skoraj Zagotovo
zagotovo
¢e da, koliko oseb/Easa: a)
druzinski ¢lan b) najeto
19.5  Uvedli ali razsirili novo dopolnilno dejavnost:
1 2 3 4 5 6
nikakor verjetno ne morda verjetno skoraj Zagotovo
zagotovo
e da, a) uvedli b) razsirili c) katero - poimenujte
dejavnost(i):
19.6  Izbolj3ali oziroma okrepili dejavnosti v zvezi s trzenjem ekologkih Zivil:
1 2 3 4 5 6
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nikakor verjetno ne morda verjetno skoraj zagotovo

Zagotovo

ce .da, kako (mozZnih veé odgovorov):
a) Povezava z drugimi ekologkimi kmeti
b) Povezava z lokalno trgovino
¢) Povezava s trgovsko verigo
d) Povezava z zadrugo
¢) Sodelovanje s $olo, vrtcem (javno naro&anje)
f) Partnersko ali naroénidko kmetovanje (sporazum s potrodniki — stalnimi strankami)
g) Drugo -
kaj:

21 Druibenogeogr_afske znacilnosti vseh Clanov gospodinjstva: (poimemyj élane v odnosu do

gospodaria)
obseg dela na
staro kmetijska
spol | izobrazba aktivnost kmetiji (1=
st izobrazba
polno; %, Y4)
Clani gospodinjstva, AKTTVNI NA KMETIJI
1 - anketiranec
2
3
4
Ostali lani gospodinjstva, ki NISO AKTIVNT NA KMETIJI oz. aktivai v zelo majhnem obsegu
staro { spol | izobrazba kmetijska aktivnost
5
6
7
8
Prevzemnik* da | ne ne ve
Najeta delovna da ne

* oznaci potencialnega prevzemnika
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Ce je najeta delovna sila, dologite obseg:

dni na leto (za vse osebe)

22. Ali ste zadovoljni z rezultati, ki jih daje vasa kmetija?

DA, DA, Napol Vedinoma NE NE, nikakor

popolnoma vecinoma

23, Zakaj (opisno):

Anketar: Stevilka

ankete:

Naselje: Hisna $tevilka:

Obéina;

Datum: ura:

* Podatki iz ankete so anonimni in bodo wporabljeni izklju&no za nadaljnjo obdelavo v

raziskavi projekta CRP »Ekonomika ekoloskih kmetij«!
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2. SKLOP 2: Razvoj modemih kalkulacij
2.1 Uvod

V porotilu podajamo rezultate SKLOPA 2 CRP raziskave Ekonomika ekologkih kmetij v
Sloveniji. V nadaljevanju so tako predstavljeni:

* Metodoloski razvoj kalkulacij

e Rezultati kalkulacij v zbirni tabeli

* Sklepi in priporodila.

2.2 Metodologija in viri podatkov

Modelne kalkulacije so postavljene po nadelih tehnolosko ekonomsko simulacijskih modelov
(Rozman, 2004; Rednak, 2003, Pazek, 2006; Vindis, 2010). . Pri tej vrsti kalkulacije gre za to,
da na podlagi vnaprej pripravljenih tehnolokih predpostavk ocenimo rabe inputov in posledi¢no
stroske proizvodnje. Pri modelnih kalkulacijah gre za oceno tehniénih parametrov neke
proizvodnje (odnosov input-output, katerih vrednost je doloéena s stalnimi cenami). Gre torej za
neke vrste konstruiranje strokov proizvodnje, ki jih sorazmerno enostavno nadgradimo s
pripadajo¢im delom fiksnih stroskov. V tehnolosko ekonomski simulaciji rastlinske proizvodnje
Je v model potrebno vkljugiti naslednje bistvene faktorje:

- delo s stroji

- ro¢no delo

- poraba materialnih inputov.

V tehnolosko ekonomski simulaciji kmetijske proizvodnje je zato z uporabo tehnoloskih enaéb,
funkecijskih odvisnosti in podatkov iz ostalih virov (izkusnje, literatura, metitve na terenu)
potrebno oceniti:

- delovni &as potreben za posamezne delovne operacije

- porabo strojnega dela za posamezne delovne operacije

- porabo materialnih inputov (embalaza, zai¢itna sredstva, gnojila, ipd).
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Prakti¢no to pomeni, da na podlagi predvidenega pridelka pripravimo vse ostale tehnoloke
parametre za kalkulacijo. Porabo in stroek gnojil tako npr. izradunamo na podlagi gnojilnega
nacrta, ki ga pripravimo na podlagi odvzema s predvidenim pridelkom (ob zaloZenosti C),
porabo in stroSek za3Citnih sredstev na podlagi $kropilnega naérta, ki velja za povpreéno leto.

Spisek agrotehniénih operacij pa je osnova tudi za izradun stroikov strojev in porabe dela.

Ko s tehnolosko ekonomskim modelom izradunamo (ocenimo) vrednosti tehni¢nih parametroy
kmetijske proizvodnje (porabe inputov in predvidene kolidine proizvedenih outputov) jih
pomnoZimo z njihovimi cenami in dobimo kalkulacijo operativnih stroskov proizvodnje. Ko
ocenjenim stroSkom dodamo e pripadajoci dele fiksnih strogkov, Je konéni rezultat kalkulacija

skupnih strotkov proizvodnje, ki je tudi osnova za izra&un indikatorjev.

Vsi modeli so postavljeni v elektronski preglednici, vsak posamezen meodel je postavljen v

posamezni datoteki tipa xlIs. Vsak model vsebuje naslednje sklope podatkov:
- gnojilni nacrt
- Skropilni naért

- seznam strojnih operacij

seznam delovnih operacij (domade in najeto delo)

Vse posamezne podatke potem model v kalkulaciji stroskov proizvodnje in izraduna indikatorje
(lastna cena, koeficient ekonomitnosti, finanéni rezultat). Kalkulacijski sitem se sestoji iz
posameznih kalkulacij na nivoju proizvoda. Kalkulacije predstavljajo tehnolosko-ekonomske

&

simulacijske modele pri katerih na podlagi znane tehnologije konstruiramo stro¥ke proizvodnje.

Sheme prikazujejo strukturo modelne kalkulacije oziroma tehnologko ekonomskega modela za
rastlinsko in za Zivinorejsko proizvodnjo. Pri tem so pri izrafunu posameznih postavk

uporabljene tehnologke enadbe prikazane v tabeli 1.
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Shema 1: Struktura kalkulacije stroskov rastlinske pridelave

Kalkulacija

R R

D s

Gnojilni naért (strodki

gnojenja)

Verguauan s e eRe R et

AR,

Cene gnojil

Sestava gnojil (NPK)

R e ket st

Gnojilne norme

Skropilni nadrt (strogki
Skropljenja

€,
5 PR

i

e

gt ———

Cene zai¢itenih
sredstev

Ukrepi

b

Ay

Stroski dela

rprmnt

APy

Normativi

Rt

ol

Stro8ki strojnih storitev

gy,

Kapacitete

e

Seznam ukrepov

Vomsvsnmad

s P T I

FF UL ITR
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Shema 2: Struktura kalkulacije strogkov za ivinorejsko pridelavo

Namesto gnojilnega naérta je krmai obrok. Skropilnega nagrta ni.

Stroski krmnega
obroka

Kalkuiacija

Ry

R

Cene krmil

Sestava krmil

Frrmmi . SR e

Norme Zivali

Stroski dela

R T

Normativi

imempsrrgidt

Stro$ki strojnih storitev

et

e

Kapacitete

]

BRI

=
Seznam ukrepov

SR

Pri Cemer je gnojilni nadrt na naslednji nagin

+

Z X Uy = Ny,

=1
)

Z x,;vm = Np

=1

r

Z Xi Vs = Ny

£=1
Pri Cemer je:
Nx- gnojilni normativ za posameznih element

Xi—koli¢ina posameznega gnojila
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Vki — vsebnost posameznega elementa v gnojilu i

Stroski gnojil se potem izratunajo kot:

Pri &emer je:

— T
Sg = 2{e1 X Pax

Sy= strosek gnojenja

Xi= koli¢ine posameznega gnojila

Pyxi= cena gnojila i

FF UL ITR

Nekatere ostale tehnologke enadbe so uporablejne v modelnih kalkulacijah so predstavljene v

preglednici 2.1.

Preglednica 2.1: Tehnologke enagbe za izratun nekaterih pomembnejiih stroskovnih nosilcev v

kalkulaciji
Postavka Legenda

Poraba delovnih ur Y/N [ha] Y = pridelek

N = normativ (E/h)
Poraba strojnih ur P/K P = povriina

K = kapaciteta (ha/h)
Amortizacija trajnih nasadov | I/n I = inv. Stroski

n = amortizacijska doba
Poraba materiala in embalaZe | Y/Ke Y = pridelek (kg/ha)

[0 kom/ha Ke = kapaciteta embalaze
kgliom

Stroski: 217, ;%

Pri emer je:

X; = poraba pesameznega sredstva za posamezen ukrep

¢; = cene posameznega sredstra
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Ostali stroSki so v kalkulacijah obravnavani kot direktni input podatek. Fiksni stroki se v
kalkulacijah lahko obravnavajo kot vhodni podatek oziroma je ocenjen na podlagi tipidnih

kmetij, ki izhajajo iz sklopa 1.

Direktni fiksni stro3ki so upostevani 7e v kalkulacijah. Pri tem so fiksni strogki mehanizacije in
amortizacije (hlevi, trajni nasadi). Amortizacija mehanizacije je uposStevana v strojni uri.

Pridelki uporabljeni v kalkulacijah so doloéeni z izradunom in iz drugih ustnih in podatkovnih
virov ter baze podatkov kontrolne organizacije UM IKC (telefonski pogovori s pridelovalci
itd...). Tem pridelkom so potem z uporabo TESM na opisan nadin prirejeni/dodeljeni/izradunani

ustrezni stro8ki pridelave. Na nivoju vsakega proizvoda so izradunani naslednji indikatorj:

Kjer je:
TC — skupni stroski po kalkulaciji

Y — pridelek/koli¢ina proizvoda

KE_Y Cy
o TC

€y = cena pridelka

IzraCun za vrednost pridelka je specifiden za vsako vrsto proizvoda. Npr. pri sadju je le-ta:

T
TRk — Z ¥ Oy
i=1

Kjer je:
i—kvalitetni razred
€y — Cena posameznega razreda

n — Stevilo razredov (pri jablani n=3)

Pri izraunu stroskov gnojilnih naértov in strogkov zai¢ite smo uporabljali sredstva, ki so

dovoljena v ekoloskem kmetijstvu.
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2.3 Rezultati modelnih kalkulacij

Vhodni podatki za modelne kalkulacije so pridobljeni vedinoma iz konkretnih primerov iz
razgovorov s konkretnimi pridelovalci. Slednje je bilo opravljeno preko serije diplomskih nalog.
Seveda pa moramo poudariti, da kalkulacija predstavlja toéno dologeno toéko na proizvodni
krivulji in rezultati veljajo ob to&no dolo&enih vhodnih parametrih. Glede na veliko variabilnost
in diverzificiranost proizvodnje jih je tudi izredno tezko posploSevati. Sistem je potrebno zato
uporabljati predvsem kot pomo& pri planiranju ekologke proizvodnje. Prav tako moramo
poudariti, da smo na terenu zaradi nere$enih tehnolokih vprasanj (predvsem glede varstva)
zasledili tudi prehode iz ekologke v integrirano pridelavo kot tudi velike razlike v prideikih, ki jih
je mozno dosedi. Pridelovalci so izpostavili tudi povsem konkretne teZave v tehnologiji (npr.
varstvo proti breskvovi kodravosti in pepelasti plesni brez organskih fungicidov) Pri tem je 3e
veliko vpraSanje pridelkov posamezne ekolodke pridelave. Pridelke smo zato pri glavnih
kulturah kalibrirali na povpreéne dosezene pridelke, kot izhajajo iz baze podatkov kontrolne

organizacije UKC in so prikazani v preglednici 2.2.

Preglednica 2.2: Povpreéni pridelki v ekoloskem kmetijstvu za 2010-2013

kg /ha
2010 2011 2012 2013 | Povp.
pSenica 2185 2218 3303 2936 2661
pira 1985 1567 2290 2157 2000
krompir 10894 12634 14405| 13607 12885
Jjagoda IS 12500* 1700 5854 5208 6316
breskev 1958 6435 2297 5602 4073
jabolka 4295 5539 3101 6476 4853
hruska 1581 5058 1111 399 2037
koruza 1176 2905 5911 3646 3410
jecmen 2512 2131 3397 2977 2754
ajda 1325 971 978 776 1013
olina buéa 686 447 660 1048 710
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grozdje ‘ 2429’ 2393‘ 3129| 3767' 2930|

*ker je za leto 2010 v bazi bil samo en podatek in je mo&no odstopal, ga nismo upoitevali

V preglednici 2.3 pa prikazujemo glavne rezultate obdelave s kalkulacijami za 49

pridelkov/proizvedov. Kalkulacije so priloZene v XLS datoteki.

Preglednica 2.3: Primeri rezultatov modelnih kalkulacij
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Rezultati kalkulacij nakazujejo, da je ekologka pridelava reja lahko ekonomsko upravigena,
predvsem ob predpostavki uspeinega tr¥enja in doseganja predvidene cene. Predvsem pa nam
vsaka posamezna kalkulacija lahko da odgovor, kakéne pogoje mora pridelovalec/reje dosedi, da
Je njegova pridelava/reja ekonomsko upravidena. Vse kalkulacije vsebujejo tudi strogek
domadega dela in v primerih z izkazanimi negativnimi finandnimi rezultati so izboljSave mogode
predvsem v smislu racionalizacije delovnih postopkov. Pri prireji mleka bi pozitiven rezuitat
dosegli Ze s povefanjem cene za 15% (tukaj moramo poudariti pomen zadetka trZzenja
ekolodkega mleka kot ekolodko mleko, ravno tako pa na ekonomiko lahko vpliva obseg
proizvodnje; v analiziranem primeru je npr. &reda 10 krav). Enako velja tudi npr. za krave
dojilje; v primeru, da se ne prodajajo kot ekologki proizvod je ekonomika precej slabga. Vloga
trzenjskega sistema je zato kljutna. Ravno tako velja poudariti, da na podlagi pridelka temeljeda
ocena rabe inputov nujno ne pomeni v posameznih primerih tudi dejanske rabe, ki je ocenjena v

modelnih kalkulacijah.

Pri ekoloskih jabolkah ob povpreénih pridlekih pridelava seveda ni ekomomsko upravitena. Ce
Je pridelek na nivoju okrog 10 t/ha pa je situacija precej drugacna. Simulacija z modelom je
pokazala, da je pri npr. prodajni ceni ekologkih jabolk 1,1 €/kg prag pokritja pri predvideni
tehnologiji 7255 kg/ha. Pri prvem simulacijskem teku navajamo rezultate pri povpre&nih
pridelkih (kot izhaja iz tabele 2- z izjemo jabolk). V dolo&enih primerih (pSenica) néjdemo
negativne finanéne rezultate. Modelne kalkulacije pa nam seveda omogodajo simulacije, tj.
izraunavanje parametrov, ki jih je treba dosegi, da bi dosegli ekonomsko upravi¢eno pridelavo.
Ce npr. pri ckoloski pridelavi pSenice pridelek povetamo na 3800 kg (kar sicer posledi¢no

nekoliko poveta stroske gnojenja Ze dosezemo pozitivni rezultat.

Navajamo tudi nekaj primerov predelave ekoloskih proizvodov. Rezultati kazejo, da je seveda
mogoce s predelavo doseti visji finan¢ni rezultat kot pa zgolj s prodajo osnovnega pridelka. Ker
pa predelava povezana z dolofenimi investicijami, ki so pa zelo vezane na situacijo na
posamezni kmetiji in so lahko zelo razli¢ne, je te rezultate praktino nemogoée posplosevati.
Negativni finanéni rezultati so lahko predvsem posledica premajhnih obsegov proizvodnje in

relativno visokih investicj.
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Analiza obcutljivosti za nekatere glavne pridelke,' pa pokaZe, da 7e npr. povetanje cene za ali
pridelka 10% lahko pomeni pozitiven finan&ni rezultat.
Kot pomo pridelovalcem smo razvili tudi kalkulacijsko predlogo, ki se lahko preprosto

uporablja s strani ekoloskih pridelovalcev.
2.4 Zakljucki

V sklopu 2 smo razvili 49 kalkulacij ekologke pridelave in reje. Modelne kalkulacije je potrebno
smatrati predvsem kot metodolosko orodje za ocenjevanje ekonomske upravi¢enosti posamezne
pridelave/reje. Generalna ugotovitev je, da so lastne cene predvsem zaradi niZjih pridelkov (kot
izhaja tudi iz podatkov kontrolne organizacije) v primerjavi s konvencionalnimi seveda vi§je, da
pa je ob ustreznem trZenju in viije cene pridelka moZno dosedi pozitivne finanéne rezultate.
Modelne kalkulacije je tako potrebno uporabljati predvsem kot orodje, s katerim dolo&imo

potrebne parametre, da bi lahko dosegli pozitiven finanéni rezultat.

V sklopu nadaljnjih raziskav bi bilo potrebno:
- konkretizacija obdelav s kalkulacijami na dovolj velikem vzorcu in primerjava z drugimi
podatkovnimi bazami v smislu validacije rezultatov (npr. FADN ali ostali sistemi
spremljanja finan¢nih parametrov)

- ustrezne analize na agregatnem nivoju

V prihodnosti predlagamo tudi ustrezne raziskave na podrogju povprasevanja po ekologkih

proizvodih, predvsem v smislu ocenjevanja cenovnih in dohodkovnih elasti¢nosti.
2.5 Viri in literatura

- Miheli¢ R. (ur.), Cop I., Jakie M., Stampar F., Majer D., Tojnko S., Vrii¢ S. 2010.
Smernice za strokovno utemeljeno gnojenje. Ministrstvo za kmetijstvo gozdarstvo in
prehrano, Ljubljana, str, 185. Dostopno na:

http://www.mko.gov si/fileadmin/mko. gov.si/pageuploads/publikacije/Program razvoia

podezelja/smernice09 skupaj april 2011.ndf

89



CRP EKO EKO, Konéno porodilo, september 2013
FF UL, ITR

- Jeri& D. (ur.), Demsar-Benedi&ié A., Leskovar S., Oblak O., Sor$ak A., Sotlar M., Trpin-~
Svikart D., Velikonja V., Vrtin D., Zajc M., Pajntar N. 2011. Katalog kalkulacij za
naCrtovanje gospodarjenja na kmetijah v Sloveniji. Kmetijsko gospodarska zbornica

Slovenije, Ministrstvo za kmetijsko gozdarstvo in prehrano, Ljubljana, str. 267.

- Bavec M., Robater M., Repi¢ P., Stabuc-Stargevié D. 2009, Sredstva in smernice za
ckolosko kmetijstvo. Univerza v Mariboru, Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede,

Intitut za ekolo$ko kmetijstvo, Maribor, str. 149.

- Bavec F., Robafer M., Repi¢ P. 2012. Sredstva in smernice za ekolotko kmetijstvo —
dopohitve do februarja 2012. Univerza v Mariboru, Fakulteta za kmetijstvo in

biosistemske vede, Institut za ekolodko kmetijstvo, Maribor, str. 14.

- DolenSek M. 2008. Katalog strodkov kmetijske in gozdarske mehanizacije 2008. Zveza
zdruZenj za medsosedsko pomo¢ — strojnih kroZkov Slovenije, Kmetijska zalozba d.o.o.,
Sloven;j Gradec, str. 8. Dostopno na: http://www.s-
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3. SKLLOP3
3.1 Uvod

Na podiagi podatkov zbranih v DELOVNEM SKLOPU 1 je izvedena analiza u&inkovitosti
izbranega vzorca kmetij z uporabo posebne tehnike matematitnega programiranja imenovane
DEA analiza (data envelopment analysis). DEA analiza (Turk, 2001) omogoa merjenje
razliénih ravni udinkovitosti (tehni¢na, skalna, strukturna) in so jo utemeljili
Charnes, Cooper in Rhodes (1978). V metodologiji DEA je uéinkovitost opredeljena kot
razmerje med tehtano vsota outputov in tehtano vsoto inputov, kjer se utei izraduna s

pomodjo matematiCnega programiranja pod predpostavko stalnih donosov obsega (CRS).

3.2 Metoda
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Leta 1984 so Banker,  Charnes in Cooper razvili model s spremenljivim donosom
obsega (VRS). Ker je DEA analia neparametri¢na metoda, bo vsaka raven uéinkovitosti
izratunana za vsako ekologko kmetijo posebej v razmerju do vseh ostalih kmetij. V projektu
bomo glede na razpolozljive podatke uporabili oba pristopa ter ocenili razliéne ravni

uéinkovitosti analiziranega reprezentativnega vzorca ekologkih kmetij.

Problem ocenjevanja uginkovitosti je formuiiran kot naloga frakcijskega programiranja, vendar
je aplikacijska procedura za DEA sestavljena iz linearnega programiranja (LP) za vsako

posamezno ocenjeno enoto (Martié et al., 2009).

s
max Ek = z uryrk

r=1
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Zs:ury,y ~Zm:vixij <0,(j= l,...,n)
r=1 i=]

u, > r =12, =%

vy 2g L =L1L2 ..,m

Kjer je:

Vi

Uy

o

- determinirana uteZ za vsak vhodni podatek
(input) i;
- S&tevilo vhodnih ;
- determinirana uteZ za output r;
- Stevilo outputov
relativna uéinkovitost kmetije DMU)
- Stevilo kmetij;

- majhna pozitivna vrednost.

Problem opisan z enacbami od 1-4 je nelinearen, nekonveksen, z linearno in frakcijsko ciljno

funkeijo in linearnimi in frakeijskimi omejitvami. Charnes in Cooper (1962} sta preoblikovali

zgornji CCR model v LP obliko, tako, da se za refevanje lahko uporablja linearna metoda

programiranja. Imenovalec je imel vrednost 1 in Stevec se je nato povedal. Preoblikovan model

ima tako naslednjo obliko:

Podatkovna osnova za analizo udinkovitosti je podatkovna baza pridobljena z anketami v sklopu

1. Bazo smo precistili tako, da smo pridobili tabelo naslednje strukture:

Xi.... Xp
Kjer je:
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Xj—input

Y; — output (proizvoda)

Na opisan natin pridobljeno tabelo smo potem uporabili za klasifikacijo kmetij. Klasifikacija
poteka z uporabo preprostega algoritma. Kmetija se klasificira kot, &e je povr§ina posamezne

rabe vetja od uporabnisko doloenega kriterija.

Pi>=Ki =>R;

Kjer je:

P; - povr§ina posamezne rabe
Ki - kriterij

R; —razred iziroma tip
Ri=[Z,P,S,V]

Kjer je:

7 - zivinorejska kmetija
P — poljedelska kmetija
S — sadjarska kmetija

V — vinogradnidka kmetija

Konéni razred/tip je potem dologen z uporabo funkeije CONCATENATE. Na ta nagin npr. je
kmetija npr. z 80% travnikov in 20% sadovnjakov tako oznadena kot ZS oziroma Zivinorejsko
sadjarska kmetija. Na opisan naéin smo obdelali celotno bazo in dobili klasificirane kmetije, ki
jih uporabimo za nadaljnjo obdelavo z DEA analizo. Tako dobljene tipe nato zdruzimo v skupine

po tipih, kar storimo s postopkom filtriranja v preglednici 3.1.

Preglednica 3.1: ZdruZeni tipi v skupine s postopkom filtriranja

P Poljedelske 6

SP Sadjarsko poljedelske 6
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Z Zivinorejske 13
ZP Zivinorejsko poljedelske 56
/PSV Zivinorejsko poljedelske sadjarsko vinogradnigke 12
ZSp Zivinorejsko Poljedelsko Sadjarske 29

Klasifikacijska analiza je tako pokazala, da prevladujejo Zivinorejsko poljedelske kmetije, ki jim

sledijo Zivinorejsko poljedelske kmetije s pomembnim delezem sadjarske proizvodnje.

Posamezne skupine nato obdelamo z DEA analizo. Za izvedbo DEA analize uporabimo orodje

DEAOS (Data Envelopment online Software). V analizi so bili uporabljeni naslednji inputi in

outputi:

5_njive_skupaj
5_travnik_skupaj
5_pasnik_loceno_skupaj
5_sadovnjak_skupaj
5_vinograd_skupaj
5_oljenik_skupaj
6_pridelek zita
6_pridelek zelenjava
6_pridelek_krompir
6_pridelek sadje
6_pridelek_mleko
6_pridelek meso
6_pridelek_jajca

6_pridelek zive zivali

Pregiednica 3.2: Utinkovitost poljedelskih kmetij

Input
Input
Input
Input
Input
Input
Output
Output
Output
Output
Output
Qutput
Output

Output
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¢ : Efficients
* . Weak Effi

Pri poljedelskih ekoloskih kmetijah ugotavljamo tehniéno uginkovitost.

Preglednica 3.3: U¢inkovitost sadjarsko poljedelskih kmetij

¢ : Efficients

*: Weak Efficients

Tudi za vetino sadjarsko poljedelskih kmetij lahko re€¢emo, da so tehniéno uéinkovite.

Preglednica 3.4: Ucinkovitost Zivinorejskih kmetij
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¢ : Efficients
*: Weak Efficients

Pri tipu Zivinorejskih kmetij ugotavijamo velike razlike v uginkovitosti posameznih kmetij, kar

lahko pojasnimo z velikimi razlikami v vzorcu.

96



CRP EKO EKOQ, Konéno porodilo, september 2013

Preglednica 3.5: Uinkovitost poljedelsko Zivinorejskih kmetij
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100 %

100 %
100 %

e
100 %
100 %

100 %

100 %
100%

100 %

100 %

Tudi pri Zivinorejskih kmetijah previadujejo uéinkovite kmetije. Razlog za posamezne

neutinkovite kmetije gre iskati v manj$ih obsegih proizvodnje od tehni¢no mogocih.

Analiza DEA podaja izradune relativne ucinkovitosti za posamezne analizirane ekoloske kmetije
primerjalno za vsako kmetijo. Povzemamo trenutno stanje analiziranega vzorca na nivoju input
/output pristopa. Rezultati analize kaZejo, da je ve€ina ekologkih kmetij tehni¢no udinkovita z
doloenimi izjemami, kjer pa iz podatkov izhaja, da so obsegi proizvodnje manjsi od tehni¢no

mogocih.
3.3 Zakljucki

Z uporabo metode DEA (uporaba minimizacija vloZkov ali maksimizacije neposrednih u¢inkov)
lahko ugotovimo, da je Slovenija relativno ulinkovite z input/output vidika. Za nadaljnje
ucinkovitosti z DEA analizo raziskave priporo¢amo izdelavo preciznej$e baze podatkov, saj se je

v naSem primeru z agregiranjem precejSen del informacije izgubil.
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4. SKLOP 4

4.1 Uvod

V poro€ilu podajamo rezultate SKLOPA 4 CRP raziskave Ekonomika ekoloskih kmetij v
Sloveniji. V nadaljevanju so tako predstavljeni:

e Metodoloski razvoj modela

¢ Rezultati simulacijskih tekov

e Sklepi in priporoéila.

4.2 Metoda

V tem delu raziskave je bila uporabljena metodologija sistemske dinamike, ki jo je zasnoval
Forrester (1958) kot metodo modeliranja industrijske dinamike. Ideja modeliranja temelji na
predpostavki, da je mo¢ vsak realen sistem, tudi poslovni opisati s sistemom enadb, ki
predstavljajo med seboj povezane pretoke ter stanja oz. elemente spremembe stanj (»Rate«) ter

elemente stanj (»Level«).

Slika prikazuje primer s simboli¢no predstavitvijo gradnikov sistemske dinamike, kjer I
predstavlja stanje (Level), Rin pritok, Rour odtok, P; in P, pa parameter. Za ponazoritev
matematiénih izrazov, ki opredeljujejo relacije med L, R and P uporabimo zunanji element
(Auxiliary), ozna¢enih v naSem primeru z A; in A;. Vsak od elementov stanja, L, ki predstavlja

nivo, ima lasten pritok Rin in lasten odtok, Rout,
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Slika 4.1: Osnovni elementi sistemske dinamike

Rin Rout

Oz A

Al A2

P1 P2

P, in Py, ki jih prikazuje Slika predstavljata odlo€itvena parametra, s pomoc¢jo katerih reguliramo
tokove prek zunanjih elementov A; in A;. Z ikono oblaka na vhodu in izhodu ponazorimo okolje
modela. Pri tem opredelimo meje modeliranja, ki ga obravnavamo z modelom. V formalnem
smislu je metodologija sistemske dinamike koncizna, ter enostavna za razumevanje. V
posameznem konkretnem primeru opredelimo pomene elementov L in R.

Prineip ohranitve mase v predhodno opredeljenem modelu lahko opidemo z enadbami dinamike

v obliki diferenénih enaéb:.
Lk+) =LY+ A(R,(k)—- R, (k)) k=012..n 1]

kjer & predstavlja diskretni ¢as, At je ¢asovni interval raCunanja. Vsak lahko razume, da vrednost
na elementu stanja (Level) L{k+7) naras¢a, Ce velja Rin(k) > Rout(k); stanje je nespremenjeno,
¢e je Rin(k) = Rout(k), ter pada, Ce je Rin(k)} < Rout(k). Dinamiko sicer lahko opredelimo tudi v

zveznem Casu, pri tem je sploSna enatba modela sistemske:

1) = [ [R, )~ R, (0t + Lty)

dL
—=R (1)~ R, (¢
dt m() (Jul‘()

2]

Metoda reSevanja problemov s pomocjo sistemske dinamike je podobna metodologiji
sistemskega pristopa in jo lahko opisemo s slede€imi koraki:
1. Definicija problema

2. Opredelitev ciljev
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Zasnova studije

Formulacija matemati¢nega modela
Razvoj radunalnigkega programa
Validacija modela

Priprava eksperimentov (opredelitev simulacijskih scenarijev)

© N o oA W

Simulacija z analizo rezultatov (Forrester, 1994).

Pri izvedbi raziskave smo sledili navedenim korakom z namenom razviti simulacijski model
razvoja ekoloSkega kmetijstva. Oblikovanih je bilo ve¢ scenarijev z namenom opredelitve vpliva

sprememb parametrov modela na odziv le-tega.

Ob- pregledu obstojeCe literature na podro¢ju modeliranja razvoja ekoloskega kmetijstva smo
opredelili slede€e kljuéne spremenljivke, ki so v skladu s predhodnimi raziskavami na tem
podrodju (Zanoli et al., 2000; Zanoli et al., 2012):

9. stevilo konvencionalnih kmetij,

10. tevilo ekolodkih kmetij,

11. prehod (konverzija) od konvencionalnih k ekoloskim kmetijam,

12. subvencije,

13. promocija ekoloskega kmetijstva (marketing, razvoj trzi$c¢a, izobraZevanje),

14. organizacija primernega poslovnega in proizvodnega okolja za ekolosko kmetijstvo,

15.razvoj sistema samo-organizacije (npr. skupna uporaba proizvodnih oz. procesnih

produkcijskih sredstev ter marketinga),
16. zakasnitvene konstante, ki so povezane s spremembami (npr. udinek sprememba

vrednosti posameznega lahko opazujemo Sele po daljSem ¢asovnem obdobju).

Kljucna spremenljivka v razvitem modelu je §tevilo ekologkih kmetij. Pri tem gre za kmetije, ki
so v sistemu kontrole. Rast 3tevila ekoloskih kmetij je bila na zaletku, v letu 1998, skorajda

linearna, v letih 2003 do 2005 pa se rast umiri pri okvirnih 4% (

), ne glede na pove€anje subvencija za 20% oz. 30%.
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Preglednica 4.1: Kmetijska gospodarstva z ekoloskim kmetijstvom in §tevilo kmetij v fazi

konverzije

Kmetijska 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

gospodarstva

Zekoloskim 115 322 412 632 910 1,220 1,393 1,610 1,789 1,853 1,897

kmetijstvom
V konverziji 485 678 748 783 672 498 483 390 278 243 321

Pri razvoju vzroéno posledi¢nega diagrama (Slika) so bile uvodoma identificirane sledede
spremenljivke:
1. Stevilo kmetij, za katere obstaja moZnost, da bi presle od konvencionalnega k ekologkemu
kmetijstvu,
2. Stevilo kmetij, ki so Ze presle k ekoloskemu kmetijstvu,
3. pretok med (1) in (2), ki predstavlja stopnjo konverzije od konvencionalnega k

ekoloskemu kmetijstvu.

Vzroéno posledicni diagram predstavlja spremenljivke, ki so povezane s pusS€icami, ki
predstavljajo vzrotne povezave med posameznimi sprerﬁenljivkami. Vsak element stanja (Level)
ter element spremembe stanja (Rate) ima prirejeno usmerjeno povezavo, ki je oznafena s
predznakom, pri tem prvi element predstavlja vzrok, drugi pa posledico. Usmerjene povezave od
vzroka k posledici, ki so oznaCene s »+« predstavljajo delovanje v isti smeri (pozitivna
sprememba spremenljivke, ki predstavlja vzrok rezultira v pozitivni spremembi spremenljivke, ki
predstavlja posledico), &e pa je predznak oznaCen z »-« &e obstaja obratna relacija.

Zanka oznacena z B1 predstavlja negativno povratno zanko s ciljno vrednostjo 0 (pri tem model
teZi k zmanjSanju Stevila konvencionalnih kmetij). Razmerje med konvencionalnimi kmetijami
in ckoloskimi kmetijami opredeljuje koncentracijo konvencionalnih kmetij, ki je ob zacetku
opazovanja visoka, kar pomeni, da bo na zaCetku opazovanja visoka zainteresiranost konvezijo.
Omenjena spremenljivka Koncentracija konvencionalnith kmetij pozitivno vpliva na
komuniciranje. Pri tem kot komuniciranje obravnavamo splosno komuniciranje med

konvencionalnimi kmetovalci in ekoloskimi kmetovalci. Konvezrija pozitivno vpliva na Stevilo
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ekoloskih kmetij. Ce se Stevilo ekolotkih kmetij povela, se poveta intenzivnost $irjenja
informacij, ki je sicer odvisna od koli¢nika S$irjenja informacij. Vedja intenzivnost Sirjenja
informacij wvpliva na vi§jo intenzivnost komuniciranja, kar rezultira v vi§ji uspesnosti
komuniciranja in v konéni fazi vi§ji stopnji konverzije. Koli¢nik uspednosti doloda, kolikgen
delez od potencialnih »prehodnikov« se bo v doloCenem ¢asovnem koraku dejansko odlogilo za
konverzijo. Zanka R1 je pozitivna povratna zanka, ki je kompenzirana z negativno povratno
zanko B1. Ce se $tevilo ekoloskih kmetij poveda se pove&a obseg promocije in razvoja trga, ki je
odvisen od podporne politike. Promocija in razvoj trga pozitivno vpliva na samo-organizacijske
vire, kot npr. kapacitete za predelavo, pakiranje ipd. Podporni viri so odvisni od subvencij, kakor
tudi od samo-organizacijski virov. Negativno vpliva na obseg poraba virov, ki je odvisna od
Stevila ekoloskih kmetij ter porabe virov glede na posamezno kmetijsko gospodarstvo.
Konverzija je opredeljena tudi z Zeleno produkcijo in ufinkovitostjo pridelave. Pri tem
predpostavimo, da bi pove€an obseg ekoloskega kmetovanja zmanjial produkcijsko kapaciteto

celotne produkcije.

Med spremenljivko, ki predstavlja promocijo in razvoj trga ter samo-organizacijskimi viri je
oznacena zakasnitev. Pri tem moramo upoStevati daljSe zakasnitve dveh ali treh let, ki jih
pri¢akujemo pri vzpostavitvi samo-organizacijskih virov. Pri tem pridakujemo zakasnitve

uéinkov promocijskih akcij kakor tudi razvoja trzi¥¢a in marketinskih akcij na podrodju

ekoloskega kmetijstva (Rozman s sod., 2007).

Obseg podpornih virov je v veliki meri odvisen od drzavnih subvencij, ki dolo€ajo intenzivnost
konverzije k ekoloskemu kmetijstvu. Povratna zanka oznacena z R2 ima znalilnost pozitivne
povratne zanke. Glede na drZavno politiko, bi morala biti rast §tevila ekoloskih kmetij ustrezno
podprta ter usmerjena v promocijo ter povefanje obsega samo-organizacijskih virov, npr.
promocije marketinga ekoloskih izdelkov. Tako velja povratno zanko R2 izkoristiti kot generator
rasti v sistemu.

Povratni zanki Bl in B2 sta v naSem primeru dominantni ter zadrZujeta sistem v nezelenem
stanju ravnoteZzja, pri tem pa je obseg ckoloskega kmetijstva pod Zelenim nivojem. V primeru, da

bi Zeleli stanje dvigniti na vi§ji nivo, bi morali opredeliti politiko, ki bi povecala vpliv pozitivnih
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povratnih zank R1 in R2, ki bi pomaknile stanje sistema tj. Stevilo ekoloskih kmetij, na vi§jo

vrednost.

Slika 4.2: Vzroéno poslediéni diagram modela razvoja ekoloSkega kmetijstva
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Slika 4.3 prikazuje razviti model po principu sistemske dinamike, ki vsebuje 36 spremenljivk ter
60 povezav. Pri tem imamo dvoje kljuénih elementov stanj v modelu. Spremenljivka
konvencionalne kmetije predstavlja Stevilo konvencionalnih kmetij. Prek elementa spremembe
stanj konverzija preidejo konvencionalne kmetije v ekoloske. V spodnjem delu modela

upostevamo mehanizem subvencij ter samo-organizacijskih virov.
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Enacbe modela ter celoten opis modela je podan v nadaljevanju. Na ta nadin je struktura sistema
v celoti opredeljena. Model vsebuje troje elementov stanj, konvencionalne kmetije (C), ekoloske
kmetije (O) ter podpomi viri (S). Elementi stanj so opredeljeni s sledeimi enadbami:

C(6) = C(O) - f Hs)ds;C(0) = 72,430 [3]

pri tem je y element spremembe stanja, ki opredeljuje intenzivnost konverzij, A predstavlja
samo-organizacijske podporne vire, i predstavlja subvencije ter ¢ predstavlja podporne vire, kar
prikazuje

Slika.

Enacba 3 predstavlja element stanja konvencionalnih kmetij C, ki se zmanjSuje s konverzijo k
ekoloskemu kmetijstvu; konverzije y predstavljajo prehod od konvencionalnih kmetij C k
ekoloSkim kmetijam O. Zacetna vrednost Stevila konvencionalnih kmetij je dologena kot 72,430

v letu 2010 (SORS, 2012), ki predstavlja zaéetno leto simulacije.

Enacba 4 predstavlja Stevilo ekoloskih kmetij O, ki predstavlja akumulacijo stopnje konverzije .
Pri tem ne upoStevamo nikakrSnega zmanjSevanja stanja Stevila ekolo$kih kmetij. Zadetna
vrednost Stevila ekoloskih kmetij je 1.897, kar je opredeljeno s porocilom za leto 2010 (SORS,
2012). Enota je podana kot: [kmetija]

t
0(e) = 0(0) + f As)ds; 0(0) = 1897 4
O

t
S(&) = S(0) + f (A(S) + 1) — &(s))ds; S(0) = 500 s

Q

Enacba 5 predstavlja stanje podpornih virov S z enoto [kmetija], na katero pozitivno vplivajo
samo-organizacijski viri 4 ter subvencije p hkrati pa se zmanjsujejo s porabo le-tch kar je

predstavljeno s spremenljivko e. Glavna dinamika je opisana z Enacbo 3, katere stanje upada z
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naraSCanjem konverzij y, ki predstavljajo prehod kmetij od konvencionalnih kmetij C, v stanje

ekoloskih kmetij O.

Slika 4.3: Model razvoja ekoloskega kmetijstva
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Slika 4.4 prikazuje realne podatke ter rezultate simulacije kot kljuéni rezultat simulacije. Pri
kalibraciji in validaciji modela so bile uporabljene metode genetskih algoritmov ter optimizacije.

Slika 4.4 sicer prikazuje znacilno S krivuljo podatkov kakor tudi rezultatov modela.

Slika 4.4: Primerjava rezultatov simulacije in dejanskih podatkov

2,0007 e

f
1,5004 _‘
1#

1 oo J —— Ekoloske_kmetife_real
1

2 —— Ekoloske_kmetije_sim
1 /
500+ J /2

Stevilo kmetij [kmetija]

—
a 12 24 3B 48 60 72 84 96 108 120 132
Cas fmesec]

prikazuje devet simulalcijskih scenarijev, kjer smo variirali kljugne spremenljivke. Pri tem

osenfena polja oznaCujejo spremembe pri posamezni spremenljivki.

Preglednica 4.2: Vrednosti za posamezni scenarij, kjer upostevamo subvencije, Koli¢nik
povpraSevanja po hrani, Zakasnitev pri samo-organizacijskih virih, faktor promocije in obseg

populacije

Scenarij Subvencije Koli¢nik Zakasnitev Faktor Populacija
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povprasevanja promocije

1 2000 1,2 12 0,8 2049261
2 1,2 12 0,8 2049261
3 1,2 0,8 2049261
4 0,8 2049261
5 0,8 2049261
6 0,8 2049261
7 3000 LI 24 08

8 3000 1,1 24 0,8

9 3000 1,1 24

Slika 4.5 in slika 4.6 prikazujeta rezultate jzvedenih simulacijskih tekov. Pri tem so prikazane
spremenljivke ekolodkih kmetij in konvencionalnih kmetij ter obseg konverzij ter samo-
organizacijskih virov. SC4 predstavlja najbolj intenziven obseg prehoda. Pri tem upo$tevamo
zmanj$anje povpraSevanja, kar pozitivno vpliva na konverzijo. Pri tem predpostavimo, da je bi
padec cen konvencionalno pridelane hrane pozitivno vplival na ekologke pridelovalce, ki bi sicer
lahko s svojimi pridelki dosegali boljie cene. Z zmanjanjem koeficienta povprasevanja po hrani
se izbolj$a razmerje ponudbe/povpraSevanja, kar vpliva na vedje povpraSevanje po ekoloskih
proizvodih. Le-to sicer predstavlja eno od moZnosti za kompenziranje nizjih subvencij, hkrati pa
doprinese k najvigji intenzivnosti prehoda med vsemi scenariji; pri tem limitira tevilo ekologkih
kmetij k vrednosti 17000. Tako bi lahko opredelili ustrezni princip vodenja kot povedanje
subvencij ob poviSanju povprasevanja po ekoloskih proizvodih. Pri tem moramo upostevati, da
se sicer celotna produktivnost kmetijskega sektorja zniZa zaradi niZje skupne produktivnosti tako

konvencionalnih kakor tudi ekologkih kmetij.

Predstavljeni scenariji predstavljajo predvsem izhodi¥¢e za oblikovanje ustreznih politik na
podro¢ju razvoja ekoloSkega kmetijstva, saj je model sicer koncizno opredeljen ter omogota
pogiobljeno analizo posledic posameznih akeij na dinamiéni odziv sistema, ki je sicer dasovno

zahten, sam obravnavani sistem pa strukturno kompleksen.
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Slika 4.5: Rezultati simulacijskih tekov, Stevilo ekologkih kmetij in $tevilo kovnencionalnih

kmetij
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Slika 4.6: Rezultati, obseg konverzij ter samo-organizacijskih virov
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Slika 4.7 prikazuje izpis ena¢h modela skupaj z ustreznimi komentarji, enotam ter specifikacijo

izvedbe simulacijskih tekov. Pri tem je opredeljena integracijska metoda in korak simulacije.

Slika 4.7: Izpis enaéb modela

init  Konvencionalne kmetije = 77000

flow Konvencionalne kmetije = -dt*Konverzija

doc  Konvencionalne kmetije = Stevilo konvencionalnih kmetij, ki predstavljajo potencialne
kmetije za prehod k ekoloskemu kmetijstvu.

unit  Konvencionalne kmetije = farm

init  Ekolo%ke kmetije = 1728

flow Ekoloske kmetije = +dt*Konverzija

doc  EkoloSke_kmetije = Ekoloske kmetije.

unit  Ekoloske kmetije = farm

init  Konvencionalne kmetije = 77000

flow Konvencionalne kmetije = -dt*Konverzija

doc  Konvencionalne_kmetije = Stevilo konvencionalnih kmetij, ki predstavljajo potencialne
kmetije za prehod k ekoloskemu kmetijstvu.

unit  Konvencionalne kmetije = farm
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init  Podporni_viri = 500
flow Podporni_viri = +dt*Samoorganizacijski_podp viri

+dt*Subvencije

-dt*Poraba_virov
doc  Podporni_viri = Obseg podpornih virov opredeljuje atraktivnost prehoda k ekologkemu
kmetijstvu.
unit  Podporni_viri = farm
aux  Konverzija = ((Cilj_eko_kmetijstva-EkoloSke_kmetije)/Kolicnik_konverzije)*Kom_usp
doc  Konverzija = Prehodi od konvencionainega k ekoloskemu kmetijstvu.
unit  Konverzija = farm/year
aux  Poraba virov =Porabljeni_viri_na kmetijo*Ekolotke kmetije
doc  Poraba_virov = Poraba virov zmanj$a njihovo razpoloZljivost kar ima lahko za rezultat
zmanjSanje atraktivnosti ekoloskega kmetovanja. '
unit  Poraba_virov = farm/year
aux  Samoorganizacijski_podp_viri = Zakasnitev_ucinkov_promocije
doc  Samoorganizacijski_podp_viri = Koliko kmetij se lahko vzdrZuje s pomodjo samo-
organizacijskih virov.
unit  Samoorganizacijski podp viri = farm/year
aux  Celotna produkcija = Prod_c+Prod e
doc  Celotna_produkcija = Whole production from conventional farms and organic farms.
unit  Celotna_produkeija = food
aux Cilj eko kmetijstva = Podporni_viri/Viri_na enoto
doc  Cilj_eko_kmetijstva = Cilj obsega ekoloskega kmetijstva je dolo&en z obsegom
subvencij.
unit  Cilj.eko kmetijstva = farm
aux  Funkcija_prehoda glede na produktivnost =
GRAPH(Razmerje_P_P,0.7,0.05,[0,0.53,0.74,0.87,0.96,1,1,1,1,1,1"Min:0;Max:1"])
doc  Funkeija_prehoda_glede na_produktivnost = Ce produkcija zadosti 100% potrebam je
le-ta zadovoljiva. Ce, npr. produkcija pade pod 100%, npr. 70%, konverzija ni ve¢ mozna, saj je
produkcijska kapaciteta celotnega kmetijskega sektorja premajhna oz. kriti¢na.

unit  Funkcija prehoda glede na produktivnost = dmnl
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aux Kom _usp=

Kolicnik uspesnosti*Komuniciranje*Funkcija_prehoda glede na_produktivnost

doc  Kom_usp = Dejanska uspesnost Sirjenja informacij rezultira v konverzijah.

unit  Kom_usp = farm/year

aux  Komuniciranje = Konc_potencialnih_kmetij_za_prehod*Sirjenje_informacije
doc  Komuniciranje = Komuniciranje konvencionalnih kmetovalcev z ekoloskimi. Vpliv
Sirjenja informacij.

unit  Komuniciranje = contact/year

aux  Kone potencialnih_kmetij za prehod =

Konvencionalne kmetije/Kumulativno_stevilo kmetij

doc  Konc_potencialnih_kmetij_za prehod = Koncentracija kmetij, ki so potencialne
kandidatke za konverzijo (s ¢asom je teh vedno manj).

unit  Konc_potencialnih_kmetij za prehod = dmnl

aux  Kumulativno_stevilo_kmetij = EkoloSke_kmetije+Konvencionalne_kmetije

doc  Kumulativno_stevilo_kmetij = Kumulativno $tevilo obravnavanih kmetij - kot potencial

za prehode.

unit  Kumulativno_stevilo_kmetij = farm

aux  Porabljeni_viri_na_kmetijo = Razvojne omejitve*Viri_na_enoto
doc  Porabljeni_viri_na kmetijo = Porabljeni viri na kmetijo.

unit  Porabljeni_viri_na kmetijo = dmni

aux  Povprasevanje = Koef povprasevanja*Population_size

doc  Povprasevanje = Food demand is dependant on the population size and the desired ratio

of self supply.

unit  Povprasevanje = food

aux  Prod_c = Produkcijiski_kolicnik_konv*Konvencionalne kmetije
doc  Prod_c = Production conventional farms.

unit  Prod_c = people*farm

aux Prod_e = Produkeijski_kolicnik eko*Ekoloske kmetije

doc  Prod_e = Production organic farms.

unit  Prod_e = people*farm

aux  Promocija = Kolicnik_promocije*Ekoloske kmetije
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doc  Promocija = Promocija samo-organizacijskih projektov.,

unit  Promocija = farm

aux  Razmerje konv_eko = (Podporni_viri/Ekologke kmetije)/Ucinkovitost

doc  Razmerje_konv_eko = Porazdelitev podpornih virov na ekolodke kmetije.

unit  Razmerje_konv_cko = dmnl

aux  Razmerje P_P = Celotna_produkcija/Povprasevanje

doc  Razmerje P_P = Ratio of food demand coverage.

unit  Razmerje P P = dmnl

aux  Razvojne_omgjitve =
GRAPHCURVE(Razmerje_konv_eko,0,0.2,[0,0.469,0.729,0.874,0.955,1,1.025,1.038,1.046,1.05
,1.053"Min:0;Max:1.2"])

doc  Razvojne_omejitve = Funkcija, ki dologa uéinkovitost oz. intenzivnost porabe virov.
unit  Razvojne omejitve = dmnl

aux  Sirjenje_informacije = Kolicnik_sirjenja*Ekoloske kmetije

doc  Sirjenje_informacije = Sitjenje informacij v zvezi z novimi moZnostmi pridelave.

unit  Sirjenje_informacije = contact/year

aux  Zakasnitev_ucinkov_promocije = DELAYINF(Promocija, Zakasnitev, 1, Init. DLY)
doc  Zakasnitev_ucinkov_promocije = Zakasnitev od uvedbe do realizacije projektov na
podrocju samo-organizacijskih virov.

unit  Zakasnitev_ucinkov_promocije = farm

const Subvencije = 3000

doc  Subvencije = Dopolnitev podpornih virov. Pri tem opredelimo, koliko kmetij mese¢no
lahko podpremo.

unit  Subvencije = farm/month

const Init DLY = 500

doc  Init DLY = Inicializacija zakasnitvene strukture.

unit  Init DLY = farm

const Koef povprasevanja=1.2

doc  Koef povprasevanja = Ratio of self supply - determines the proportion of desired seif -
supply capability.

unit  Koef povprasevanja = dmnl
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const Kolicnik konverzije =5

doc  Kolicnik_konverzije = Casovna konstanta prehodov.

unit  Kolicnik konverzije = year

const Kolicnik _promocije = 1

doc  Kolicnik_promocije = Koliénik promocije, ki dologa intenzivnost anga¥iranja kmetij pri
vzpostavitvi okolja v smislu samo-organizacije.

unit  Kolicnik_promocije = dmnl

const Kolicnik sirjenja = 0.008

doc  Kolicnik_sirjenja = Koli¢nik Sirjenja informacij doloda intenzivnost $irjenja informacij o
ekoloSkem kmetijstvu. Le-ta predstavlja ekolosko osve§enost; poznavanje ekoloskega
kmetijstva in politina promocija.

unit  Kolicnik_sirjenja = contact/farm/year

const Kolicnik uspesnosti = (.003

doc  Kolicnik uspesnosti = Kolilénik, ki dolo¢a kolikden dele? informiranih se odlodi za
konverzijo.

unit  Kolicnik _uspesnosti = farm/contact

const Population_size = 2000000

doc.  Population_size = Size of population in Slovenia.

unit  Population_size = people

const Produkeijiski_kolicnik_konv =24

doc  Produkcijiski_kolicnik_konv = Apporx 24 to 25 people get suply form one conventional
farm.

unit  Produkcijiski_kolicnik_konv = people

const Produkcijski_kolicnik_eko =12

doc  Produkcijski_kolicnik_eko = Apporx 12people get suply form one organic farm.

unit  Produkeijski_kolicnik_eko = people

const Ucinkovitost =2

doc  Ucinkovitost = Uéinkovitost podpornih virov.

unit  Ucinkovitost = dmnl

const Viri_na_enoto = 1

doc  Viri_na_enoto = Porabljeni viri na enoto t.j. kmetijo.
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unit  Viri_na_enoto = dmnl

const Zakasnitev = 24

doc  Zakasnitev = PovpreCen Cas, ki je potreben, da se samo-organizacijski viri vzpostavijo.
unit  Zakasnitev = years

spec  start = 0.00000

spec  stop = 100.00000

spec  dt=0.06250

spec  method = RK4 (variable step)

spec  abserr = 0.01000

spec  relerr = 0.01000

4.3 Zakljuki

Po razvoju modela in po ve¢ simulacijskih tokih lahko povzamemo naslednje glavne ugotovitve:
1. Da so v sistemu prevladujoce negativne povratne zanke in da je zaradi tega sistem v
nezazelenem ravnoteznem stanju. Za stimuliranje prehoda na ekolosko kmetijstvo je tako
potrebno povecati pomen pozitivnih povratnih v sistemu.

2. da je preusmeritev v ekoloSko kmetovanje generirana s subvencijami , ki zagotavljajo
glavno motivacijo za konverzijo iz konvencionalnega v ekolotko kmetovanje. Vendar pa
subvencije niso edina gonilna sila v sistemu , ravno tako pomembne sb ostale podporne
dejavnosti, ki spodbujajo ekolosko kmetovanje, saj so finanéni viri za zagotavljanje subvencij

omejeni.
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5. SKLOP 5: Kmetija kot uce¢a se organizacija: $tudije primerov

5.1 Ozadje testiranja teorije eckonomike ekoloskega kmetovanja

Ekolosko kmetijstvo je najbolj okolju in loveku prijazna kmetijska praksa, katere glavni cilji so
varovanje, ohranjanje naravnih virov, dobrobit Zivali, pridelava zdravih Zivil in trajnostni razvoj
podeZelja, kjer Lampkin (v Podmenik, 2012, str. 23) opredeljuje trajnost kot osnovno izhodigse
ekoloskega kmetijstva in njegove prednosti kot: zaiSita okolja, ohranitev neobnovljivih virov,
bolj3a kakovost hrane, zmanjsanje presezkov proizvodnje in preusmeritev kmetijstva k zahtevam
trga (Podmenik, 2012, str. 23). Ekolosko kmetijstvo se deli na tri smeri: (1) kmetovanje p(_)
biolodko-dinami¢ni metodi; (2) organsko-biolotko oziroma ekologko kmetovanje; in (3)
permakultura. Ekolosko kmetijstvo se je v Sloveniji zadelo razvijati pred 20 leti, sedaj pa se
razvija predvsem na kmetijsko ekstenzivnih obmogjih, kmetijsko ugodnejsa obmodja pa ostajajo
za intenzivno in konvencionalno rabo, kjer se nahajajo tudi najbolj ob&utljivi naravni viri (npr.

podtalnica). Podatki kaZejo, da 90% vseh ekologkih povrin pripada travinjam in struktura

119



CRP EKO EKO, Koncno porocilo, september 2013
FF UL, TR

ekoloskih povriin je zelo negativna, kar se kaZe tudi v skromni pridelavi za trg (Podmenik,

2012).

Podmenik (2012) med drugim izpostavlja sledege ugotovitve ekoloskega kmetovanja v Sloveniji:
(1) za povetanje ekoloSkega kmetijstva je treba spremeniti sistem podpor, ki bi moral spodbujati
pridelavo trZno zanimivih Zivil in okrepiti ozaveifenost ter prenos znanj med
(konvencionalnimi) pridelovalci (zato izvedene $tudije primerov); (2) poveéati zelo nizek dele?
slovenskih ekologkih Zivil v celotni prodaji ekoloskih Zivil (problematika strukture zemlji%¢ in
minimalna pridelava za trg); (3) vecinska prodaja neposredno na kmetijah ali na 13 ekologkih
trZnicah v Sloveniji (zato namen prek Studij primerov ugotoviti potencialne alternativne prodajne
kanale); (4) visoke cene ekologkih Zivil (v povpre€ju za 80% presegajo cene konvencionalnih
Zivil); (5) prodajni trendi gredo v smeri razvoja spletne prodaje ekolokih Zivil, povezanosti
ekoloskih Zivil s konceptom dobrega pocutja, ki pomeni novo prodajno pot in $iritev potencialnih
kupcev ter vzpostavitve modelov prodaje po vzoru partnerskega kmetovanja; (6) rast ekoloskega
kmetovanja v zahodnem in jugozahodnem delu Slovenije (Notranjsko-Kraska ima 19% delez
ekolodkih povrSin, Obalno-Kraska ima 16% ekoloskih povrsin); (7) za ekolosko kmetijstvo se
bolj odlo¢ajo: (a) (ekstenzivne) Zivinorejske kmetije (govedo in drobnica), ker je tu preusmeritev
manj zahtevna kot pri poljedelskih, zelenjadarskih, sadjarskih kmetijah; in (b) mlajie, bolj
izobrazene osebe z vedjo vlogo Zensk, kot v konvencionalni pridelavi; (8) zaradi razmeroma
pozne uveljavitve ekoloSkega kmetijstva obstaja v Sloveniji pomanjkanje znanstvene podlage za
to podrocje; (9) raziskovanje razlogov, ki pogojujejo preusmeritev iz konvencionalnega v
ekolosko kmetijstvo se je v zaCetku preucevanja (80. leta prejinjega stoletja) osredotodalo na
proucevanje kmetov, ki so Ze ekolosko usmerjeni in raziskave zgodnjih ekologkih pridelovalcev
so pokazale, da so imeli ekonomski motivi pri odlo¢anju za ekologko kmetijstvo majhen pomen,
kar pa ni enako tistim pridelovalcem, ki so se preusmerili v ekolodko kmetijstvo kasneje
(demografske, ekonomske in vedenjske razlike); (10) Slovenija spada, skupaj z Dansko,
Nizozemsko, MadZarsko, Francijo, Finsko in Latvijo, med drZave, za katere se pritakuje izrazito

upocasnjena rast ekoloskega kmetijstva,

Raziskava (Best v Podmenik, 2012, str. 51) je pokazala, da konvencionalni pridelovalci veliko

bolje vrednotijo konvencionalno pridelavo in v njej vidijo ved koristi, z izjemo vplivov na okolje
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in prehrambene varnosti, zato smo se v okviru Studij primerov odfoéili raziskati odnos
konvencionainih oz. integriranih kmetov do ekoloskega kmetovanja in njihove vzroke za

vztrajanje pri obstoje€em nacinu kmetovanja.
3.1.1 Teorija procesa odlo¢anja

ZmozZnost dojemanja okolja sprejemanja odlogitev z razli¢nih perspektiv zviSuje sposobnost bolj
informiranega odloanja tistega, ki sprejema odlogitev. Vrednostno zasnovan model odloganja
(Hall & Davis, 2007) pri tem utemeljuje dosego multiplih perspektiv na podlagi upodtevanja
posameznikovih vrednot, pri éemer je pomembno interpretativno u(":enjé, ki pomeni razumevanje
vrednostnega sistema ostalih vkljucenih v proces odloganja. Deljena interpretacija zato zahteva
metodo, prek katere se posamezniki poenotijo glede klasifikacijske sheme za interpretiranje
dejstev in spremenljivk v odloCevalskem kontekstu. Kategoriziranje lahko usmerja odlogevalce v
upostevanje in vkljuditev kontekstualno specifiénih informacij in sprejemanje boljgih odiogitev.
Kategorizacija je podprta s kognitivo mapo - orodjem, ki omogoéa posameznikom, da
organizirajo svoja prepriCanja na nadin, ki zviSuje njihovo razumevanje procesa odloanja, zato o

posameznikovih vrednotah pogosto govorimo kot o kognitivnih mapah.

Kmetija, ki ima sposobnost opredelitve in shranitve vedih vrednostno osnovanih perspektiv, ima
vedjo moznost reSevanja problemov. Posameznikove vrednote so sestavni del posameznikovega
vedenja, S¢ posebej v zgodnjem procesu sprejemanja odloditev, saj pomenijo osnovo
posameznikove perspektive. Podporne komponente in procesi so lahko vzpostavljeni z namenom
spodbujanja uporabe osebnih vrednot in spodbujanja vrednostne uskladitve. Ce je torej v $tudiji
primera kmetovalec vrednostno usklajen z vrednotami ekoloskega kmetovanja, je treba
izoblikovati podporni sistem, ki omogoca implementacijo teh vrednot v dejansko preusmeritev v
ekolosko kmetovanje. Ker so bile v 3tudijah primerov izpostavljene vrednote kot kljuéne pri
odloganju za ekoloSko kmetovanje, je treba opredeliti vrednote v skladu s Sprangerjevo
tipologijo (Hall & Davis, 2007), ki je posameznikove vrednote opredelil kot profil teoreti¢nih
(kjer je teoretitna dimenzija vrednote osnovana na odkrivanju resnice in znanja na racionalen in
znanstven nacin v strukturirani situaciji problema), druZbenih (druzbena dimenzija vrednote

vkijuCuje interpretativno interakcijo in vkljuduje vpliv skupine ali $irse skupnosti na vrednostno
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usmeritev), polititnih (polititna dimenzija vrednote vkljuSuje prestiz in mo¢), religioznih
(religiozna dimenzija vrednote skuSa izboljdati obstojete stanje), estetskih (estetska dimenzija
vrednote skuSa najti skladnost in harmonijo v danem scenariju) in ekonomskih (ekonomska
dimenzija vrednote izhaja iz funkcijske perspektive in i&e uporabno vrednost). Ker so
vrednostno osnovane perspektive osnova posameznikovega vedenja, jih je treba obravnavati pri
vsakrSnem prizadevanju doseganja povetanja deleza ekoloskega kmetovanja v Sloveniji, z
namenom da bi opredelili kar se da $tevilne perspektive v kontekstu procesa odloganja. Proces
odlo¢anja se dostikrat konfa z implementacijo, kjer pomanjkanje povratne informacije

preprecuje na izzidu temeljeée udenje (Slika 5.1).

Slika 5.1: Proces odlocanja preusmeritve v ekolosko kmetovanje
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5.1.2 Kmetija kot uéeca se organizacija

Dimovski, Penger, Skerlavaj in Znidarié (2005) ugotavijajo, da sodobni izzivi zahtevajo nove
procese v managementu in vodstvo podjetij usmerjajo v stalno iskanje odgovorov na vpradanja,
kako oblikovati ustrezno organizacijsko kulturo, ki bo vzpostavljala proces poslovodenja
informacij in znanja ter u€inkovito razvijala intelektualni kapital organizacije, ter kako razvijati,
spodbujati, Siriti in vzdrZevati organizacijske sposobnosti, ki omogocajo doseganje trajne
konkurentne prednosti v sodobnem dinami¢nem organizacijskem okolju. Izzivi, s katerimi se
sooCajo organizacije na zadetku 21. stoletja, so popolnoma drugaéni kot v 70. in 80. letih 20.
stoletja, zato se koncepti organizacij in teorije organizacije $e¢ vedno razvijajo. Spoprijemanje s
hitrimi spremembami in procesom udenja je za managerje najbolj izzivalni problem sodobnega

Casa. Izzivi v danaSnjem okolju — globalna konkurenénost, skrb za etiko, skokovit napredek v

123



CRP EKO EKO, Konéno porodilo, september 2013
FF UL, ITR

informacijski in telekomunikacijski tehnologiji, vse bolj raziirjena uporaba elektronskega
poslovanja, znanje in informacije kot najpomembnejdi organizacijski kapital, nara$ajode
zahteve zaposlenih po ustvarjalnem delu ter priloZnostih za osebnostni in profesionalni razvoj —
zahtevajo od organizacij popolnoma drugacne odzive, kot so jih bile vajene doslej. V preteklosti
veljavni vzorci za usmerjanje organizacij v 21. stoletju ne zadoi¢ajo. Dana$nji managerji —
vkljucujo¢ managerje kmetij — bodo morali vpeljati popolnoma nove koncepte, &e¢ bodo Zeleli
uspesno voditi sodobno uceco se organizacijo. Management sodobnih organizacij veliko napora

vlaga v uspefno sledenje spremembam.

Ucenje je ¢lovekova najbolj naravna dejavnost, z njim pridobivamo nove izku3nje. U&imo se vse
Zivljenje, Ceprav se tega procesa vecinoma ne zavedamo in ne opazimo napredka. Najprej smo
nevedni, ¢as mineva in naenkrat se zavemo, da imamo pravo zakladnico novega znanja. Uijo se
tudi organizacije, Ceprav se velinoma prav tako tega ne zavedajo. V vseh organizacijah pa ta
proces ne poteka stalno. Za dolgoro¢no uspesna podjetja je znalilno nenehno in skrbno udenje,
sicer ne bi preZivela vseh sprememb v okolju, denimo nepri¢akovanih povezav in nepredvidenih

dogodkov, ki so v razvoju zelo pommembni (Dimovski et al., 2005).

Kot ugotavljajo Dimovski et al. (2005), teoretiki ponujajo veé¢ definicij uéele se organizacije.
Ve€ina se jih sicer strinja, da je ucenje proces, ki se razvija skozi ¢as, povezujejo pa ga s
pridobivanjem znanja, globljim razumevanjem in povecano udinkovitostjo. Njihova mnenja se
razlikujejo pri drugih pomembnih stvareh. Nekateri so na primer prepri¢ani, da je za ugenje treba
spremeniti vedénje, medtem ko drugi vztrajajo, da je dovolj le sprememba misljenja. Teoretiki se
Se o marsiCem ne strinjajo, praktiki pa Zelijo jasne in uporabne definicije. David Garvin, eden
najpomembnejSih avtorjev s tega podroja, je zato sestavil definicijo, v kateri je skusal
upostevati mnenja‘ teoretikov in hkrati ustre¢i praktikom: »UcGeca se organizacija je organizacija,
ki zna ustvarjati, pridobivati, interpretirati, prenafati in zadrZati znanje ter namerno spremeniti
svoje vedénje, da bi lahko uporabila svoje novo znanje in poznavanje.« Izhodis¢e definicije je
preprosta resnica, da so za zacetek ucenja nujne nove zamisli. Proces udenja se ne konéa z
interpretacijo, temve¢ se mora znanje tudi kolektivno prenaSati, ne sme biti dostopno le
omejenemu krogu izbrancev. Vse navedene aktivnosti pa so le potencial za uspeh, ki ga ni

mogode dosedi, ne da bi spremenili vedénje. Ucenje torej zahteva akcijo.
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Da bi razumeli celovitost in zahteve udejanjanja modela ugeée se organizacije, moramo preuditi
vlogo organizacijskega udenja. Vzpostavljanje modela organizacijskega ufenja zahteva
vedoZeljne, nekonvencionalne managetje, pripravijene na nepriakovane odzive. Navade in
rutina namreg ohranjajo status quo in ovirajo organizacijsko udenje, a kljub temu tako deluje
vefina organizacij. Glede na velik delez rutine je pravzaprav tezko dojemljivo, da je
organizacijsko ucenje sploh mogoe. Managerji morajo najprej bolje razumeti proces
organizacijskega u€enja: stopnje, po katerih se udenje razvija, predsodke in ovire, ki mu pogosto
stojijo na poti, ter pogoje, ki ga omogoajo in podpirajo. Skoraj vse Studije ta proces
razClenjujejo na tri ali Stiri enake osnovne faze, Geprav jih razliéno poimenujejo. Vsaka stopnja
ucenja prinada svoje naloge in izzive (Dimovski et al., 2005):

1. Pridobivanje informacij: Ni tako lahka naloga, kot se morda zdi na prvi pogled, saj
pomembne informacije pogoste spremlja mnoZica nepomembnih, ki ustvarjajo
nepreglednost. Tudi e zberemo prave podatke, jih je véasih te¥ko povezati in iz'njih
izlu§¢iti pravo sporoilo. Dodatna teZava je, da smo na splodno nagnjeni k znanim
stvarem. Tako zaposleni neredko zbirajo informacije, ki zanje niso novost. Pogosto je
tudi nemogole, da bi organizacije zbrala &ista, nepredelana dejstva, zlasti &e so
nepri¢akovana. U¢inkovito organizacijsko utenje zahteva sprejemanje jasnih signalov,
kar najmanj informacijskega hrupa ter sposobnost za zdruZevanje in sprejemanje
informacij.

2. Interpretiranje informacij: Ko organizacija dobi vse pomembn informacije, jih je treba
interpretirati. Nepredelana dejstva in mnenja imajo omejeno vrednost, uporabna so 3ele,
ko jih klasificiramo, zdruZimo, postavimo v kontekst in iz njih izlu$&imo pomen.

3. Uporaba informacij: Ker ucenje ponavadi povezujemo bolj z razmiiljanjem kot z
delovanjem, te stopnje ne razumejo vsi kot del procesa, vendar je kljunega pomena.
Potrebna sta dva koraka: managerji morajo lastne interpretacije najprej prevesti v
konkretno vedenje, nato pa zagotoviti, da nove aktivnosti sprejme dovolj veliko Stevilo

zaposlenih.

Proces pridobivanja, interpretiranje in uporabe informacij se morda zdi preprosta nloga. Vsaka

faza prinasa dolocene izzive, ki se zdijo nepredvidljivi in lahko prepoznavni, toda veliko je tudi
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ovir. Pridobivanje informacij v organizacijah ovirajo zlasti (1) nezaznavanje, (2) filtriranje in (3)
pomanjkanje deljenja inormacij. Posledica so pristranske informacije. Ovira je tudi slaba
intepretacija. TeZave nastajajo, ker interpretacija vkljuéuje presojo in ugibanje, na kar z lahkoto
vplivajo e drugi dejavniki, ne samo logika in razum. Pri uporabi informacij je glavna teZava
pasivnost, kar pomeni, da organizacija ne Zeli ali ni zmoZna ukrepati na podlagi pridobljencga

znanja,

Podjetja lahko naredijo marsikaj, da bi zmanjsala ali odstranila ovire ter omogotila ucinkovitejse
ucenje. Organizacija mora najprej ustvariti podporno okolje, ki bo naklonjeno uéenju oziroma ga
bo spodbujalo. Za to morajo biti izpolnjeni $tirje pogoji: (1) prepoznavanije in sprejemanje razlik,
(2) pravocasne in neolep3ane povratne informacije, (3) spodbujanje inovativnega razmi$ljanja in

iskanje novih virov informacij ter (4) dopu$¢anje napak in spodrsljajev.

Tudi v kmetijstvu se danes dogajajo velike spremembe, kljub nespremenjeni osnovni dejavnosti
— pridelavi hrane. V kmetijstvu se danes odvija proces »vraganja h koreniname, saj v ospredje
stopajo cilji kot so varovanje in ohranjanje naravnih virov, dobrobit Zivali, pridelava zdravih
Zivil in trajnostni razvoj podeZelja — vse to, kar smo neko& Ze poznali, pa smo tekom zadnjih
desetletij izgubili oz. pozabili. Kmetje v danasnji dobi hiperekonomije tako e dolgo ne
opravljajo zgolj funkcije kmetovanja, paé pa navadno tudi Se vse ostale podporne funkcije —
managersko, trzenjsko, ra¢unovodsko, finanéno, tehniéno, kadrovsko ter stratetko. V skladu s
tem ugotavljamo, da je koncept u€ece se organizacije vse bolj relevanten tudi za kmetijski sektor.
Za uveljavijanje ekoloskega naina kmetovanja je potrebno pridobiti novo znanje, metode in
procese, zato je potrebno izhajati iz konceptualizacije, ki izboljSuje udenje na kmetijah, kar
omogoca model FUTURE-O. V Studijah primerov smo raziskali ovire pri ugenju na kmetijah in
raziskali alternativne metode za spodbujanje u€enja, med katerimi posebej izpostavljamo metodo

akeijskega raziskovanja, nato pa so prikazane $tudije primerov udenja in odloganja na kmetijah.

5.2 Metodologija
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Raziskovalni doprinos temelji na sodobnem znanstvenem pristopu kvalitativne analize
(Frankfort-Nachmias in Nachmias, 1996; Frankfort-Nachmias in Nachmias, 2008), multiplih
Studijah primerov (Yin, 2009) neekolodkih kmetij, saj daje komparativno raziskovanje vedjo
zanesljivost in veljavnost proufevanja. Z lastniki neekoloskih kmetij smo opravili delno
strukturirane ali globinske individualne intervjuje z odprtimi vprasanji (Perakyla, 2005).
Informacije smo primerjali tudi s pridobljenimi odgovori na strukturirane intervjuje. V okvir
kvalitativnega raziskovanja (Frankfort-Nachmias in Nachmias, 2008; Matthews in Ross, 2010)

smo vkljudili tudi tehniko opazovanja z udelezbo.

Z metodolokega stalis€a tematski sklop temelji na uporabi veéih znanstvenih metod (Saunders,
Lewis & Thornhill, 2009) preudevanja. Osnovna metoda je sploina raziskovalna metoda
spoznavnega procesa, s pomod&jo katere so zbrani podatki in informacije o opredelitvah in
pojavih oZjega preutevanega podrodja. Empiri€no-raziskovalni del izhaja iz sodobnega
znanstvenega pristopa kvalitativne Studije primera neekoloskih kmetij, podprt z uporabo vegih
temeljnih  kvalitativnih  raziskovalnih metod. Metodologija vkljuguje operacionalizacijo
uporabljenih kvalitativnih metod dela, opredelitev kvalitativnega raziskovanja, definiranje
dolocitve zanesljivosti in veljavnosti ter triangulacijo v kvalitativnem raziskovanju. Uporabljena
osnovna kvalitativna metoda 3tudije primera sledi celovitemu logiénemu modelu razlagalne

raziskovalne vrste $tudije primera.

Pri nalrtu razlagalne raziskovalne vrste 3tudije primera je upodtevano pravilo triangulacije,
zdruzeno je ve sekvenc kvalitativnih tehnik, logiéni model hkrati sledi nadelu analitidne
indukcije ter (zaradi prednosti obojih) zdruZuje tako induktivne kot deduktivne kvalitativne
metode raziskovanja. Predstavijeni design kvalitativne raziskave sledi zahtevam zanesljivosti,
veljavnosti ter znailnostim hermenevti¢nega kroga in lastnostim sekvenéne kvalitativne analize.
Da bi bila razlagalna raziskovalna Studija primera ekolodkih kmetij &m bolj smiselno
uporabljena, torgj, da bo predmet proudevanja primeren za $irjenje teoretiénih in prakti¢nih
spoznanj, je treba uporabiti in slediti naCelu triangulacije raziskovalnih metod (torej uporabi
veCih zvrsti kvalitativnib metod), z namenom odkriti, ali uporaba razliénih metod pripelje do
enakih zakljuCkov. Pri razlagalni raziskovalni 3tudiji primera uporabimo teorijo(e) za raziago
nasih opazovanj. Teorije, ki omogocajo prepri¢ljive razlage, zadrzimo in uporabljamo naprej.

Teorije, s katerimi opazovanih pojavov ne moremo razloZiti, spremenimo ali celo zavrzemo.
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Za kakovostno izvedene razlagalne raziskovalne 3tudije primera iz prakse, mora raziskovalec
poskrbeti za naslednje: (1) Veljavnost konstrukta: tu je treba paziti predvsem na zagotovitev
nepristranskosti raziskovalca, ki je pogosto predhodno 'obremenjen’ s preteklimi izkudnjami in
znanjem o proufevanem pojavu. Za zagotovitev veljavnosti konstrukta je treba uporabiti veé
virov informacij in preverbo osnutka Studije primera s strani kljuénih informatorjev s podrodja
ekoloSkega kmetovanja, preden je 3tudija objavijena; (2) Notranja veljavnost: Notranja
veljavnost je pomembna pri razlagainih (vzro¢no-posledi¢nih) $tudijah primera. Raziskovalec
mora biti sposoben celovito opredeliti vsebinsko podrogje, ki je relevantno za dologeno
opazovanje; (3) Zunanja veljavnost: Nana$a se na moZnost posplojevanja, analitino in
teoretiCno; (4) Zanesljivost: Zanesljivost se nana$a na zagotavljanje kar se da izenalenih
rezultatov oziroma odgovorov pri ponavljajo¢ih se opazovanjih (ob nespremenjenih pogojih). Ob
upostevanju teh temeljnih nael bodo spoznanja kvalitativne $tudije primera sproti preverjana.
Tako se bo obstojeci raziskovalni model po nadelu sekvenéne metode sproti dograjeval in

predstavljal novo teorijo, iz katere se naprej uéi praksa.

V sloveniCini se je izraz "$tudija primera" splodno uveljavil za angleski izraz "case-study” (iz lat.
cadere, pasti; casus, kar se pripeti, slucaj, zadeva) oz. nemski izraz "Fallstudie" (Mesec, 1997;
Seale, Gobo, Gubrium in Silverman, 2004; Flyvbjerg, 2004). Prek $tudije primera preudujemo
aktualne pojave v njihovem realnem kontekstu, pri ¢emer kombiniramo deduktivni in induktivni
raziskovalni pristop in uporabljamo naslednje metode zbiranja podatkov (Peljhan, 2005): (1)
analizo vsebine pomembnih dokumentov; (2) opazovanje vsakodnevnih aktivnosti; (3)
vkljuCevanje v vsakodnevne aktivnosti; ter (4) izvedbo globinskih intervjujev (Fontana in Frey,

2005).

Studija primera (Stake, 2005) je kot kvalitativna metoda uporabna predvsem zaradi namenov, ki
jim sluzi (Good in Hattu v Penger, 2006) za: (1) Prougevanje celote v njenem kontekstu: §tud.ija
primera je indicirana predvsem tedaj, ko Zelimo spoznati delovanje celote, v njenem kontekstu;
(2) Oblikovanje pojmov, konceptualizacijo: §tudija primera je primerna za oblikovanje pojmov
na induktiven na¢in iz empiritnega gradiva po postopkih, ki vkljulujejo ve¢ stopenj ali faz
postopnega abstrahiranja pojmov, njihovega peimenovanja in nato povezovanja v razli¢ne
odnosne modele; (3) Oblikovanje hipotez, razlag in teorij: proces oblikovanja pojmov, ki se

nadaljuje v povezovanju pojmov v pojmovne modele, Ze implicira vrsto hipotez. Hipoteze so
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razii¢nih vrst, med njimi so deskriptivne pa tudi cksplanativne. Studija primera se lahko iztede .v
predlog teorije, ki je dana v prevetjanje; (4) Preverjanje hipotez: Good in Hatt (v Penger, 2006)
navajata to funkcijo $tudije primera kot zadnjo in najbolj tipi¢no. V resnici je dolgo asa veljalo,
da je Studija primera primerna predvsem kot eksplorativna raziskava, ki generira pojme in

hipoteze, manj primerna pa da je za preverjanje hipotez in teorij.

Med prednostmi pristopa Studije primera zasledimo zlasti (Mesec, 1998): (1) celovitost,
vsestranskost, procesnost; (2) omogoda odkriti pomen posameznih podatkov v Zivljenju
posameznika v organizaciji, podjetju, zdruzbi, celici; (3) omogoéa raziskovalcu $irsi razpon
osebnih izkuSenj kot anketa; (4) laZje se vZivi v svet drugih; (5) Studija primera je lahko
izhodiSSe za anketo ali njeno dopolnilo; (6) omogoéa proudevanje izjemnih primerov, ki
odstopajo od povpregja, proudevanje skrajnosti, primerov, ki navidez negirajo teorijo; (7)
omogoda primerjavo razliénih podatkov in oceno njihove ustreznosti in relevantnosti. Studija
primera je pristop, ki omogola prougevanje celote pojavov in druzbenih entitet tako, da: (B
zberemo o preuCevani entiteti veliko razliénih podatkov — pri $tudiji primera ne uporabljamo
enega samega merskega instrumenta in ne merimo le eno ali manjSe $tevilo znadilnosti, ampak
zberemo veliko podatkov o zelo razli¢nih vidikih preudevane enote; (2) zberemo podatke z
razliénih podro¢ij in ravni abstraktnosti; (3) oblikujemo tipologije in sestavljene indekse, 4)

prou¢ujemo procese kot spremembe v Sasu (Flyvbjerg, 2004).

Raziskave kaZejo, da je pomemben razlog, ki tr¥no usmerjene kmetije odvraca od preusmeritve,
negotovost glede ekonomicnosti pridelave. Ta v slovenski ekoloski pridelavi $e ni bila raziskana,
vendar pa rezultati tujih Studij kaZejo, da so ekoloske kmetije vsaj toliko ali pogosteje e bolj
ekonomsko uspedne kot konvencionalne. V Sloveniji je tako prislo do neke navidezne
paradoksalne situacije, ko slovenska ekopridelava pokriva zgolj 15 % potreb trga, pri ¢emer
porabniki oéitnd spraujejo po slovenskem poreklu, a hkrati velik del anketiranih kmetov (prek
90 od skupno 256 anketiranih slovenskih kmetij) kot pomembno oviro na poti do preusmeritve k

ekolodkemu kmetijstvu navaja teZave s trzenjem (EkoTrg, 2010).

Usmeritev raziskovalnega doprinosa temelji na sodobnem znanstvenem pristopu kvalitativne
analize ter petih Studijah primerov (Yin, 2009). Z lastniki petih (ne)ekoloskih kmetij smo

opravili delno strukturirane ali globinske individualne interviuje z odprtimi vprasanji, katera so
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se osredotoCala predvsem na percepcijo ekonomignosti pridelave ekoloskih proizvodov s strani
kmetov — kje tocno torej kmetje vidijo glavne ovire za preusmeritev v ekologko kmetovanje. Pri
raziskovanju percepcije ekonomiénosti pridelave ekologkih proizvodov s strani kmetov smo
izhajali iz rezultatov v letu 2010 zakljuéenega projekta CRP »EkoTrg« in predhodno izvedenih
faz raziskovalnega projekta. Informacije smo v skladu z naceli triangulacije primerjali tudi s
pridobljenimi odgovori na strukturirane intervjuje. V okviru kvalitativnega raziskovanja smo

izvedli tudi opazovanje.

Rezultati kvalitativne raziskave bodo sluZili kot osnova za pripravo diseminacijskih materialov,
namenjenih prenosu rezultatov projekta do ciljnih skupin (kmetje, svetovalci, kmetijske srednje
Sole in fakultete ipd.), kar bo posleditno vodilo do vzpostavljanja vedje gotovosti glede

ekonomiénosti ekoloske pridelave.

Preglednica 5.1: Kvalitativni raziskovalni pristop v obliki dtudije primera

1 IzhodiSée kvalitativne raziskave

1.1 Oblikovanje raziskovalnih vpradanj 1.2 Oblikovanje temeljne teze modela

2 Razvoj in pojasnitev konceptualnega modela

(zanesljivost, veljavnost, triangulacija)

3 Zbiranje empiriénega gradiva kvalitativne raziskave

3.1 Sekundarna analiza arhivskih podatkov | 3.2 Analiza vsebine pomembnih dokumentov

4 Kvalitativni intervju

4.1 Globinski intervju 4.2 Strukturiran intervju

5 Urejanje dokumentacije

6 Kvalitativna analiza $tudije primera

7 Analiza in interpretacija rezultatov ter priporoéila

8 Zakljudek raziskave

5.3 Studije primerov
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5.3.1 Studija primera: Kmetija Mréun

V preliminarni Studiji primera je bil poleg samega pridobivanja empiri¢nega gradiva fokus na
vzpostavitvi verodostojnega merskega indtrumenta in njegove ustreznosti glede proudevanja
ekonomike ekologkih kmetij, s strani tistih, ki se za prehod na ekolosko kmetovanje $e niso
odlo€ili. V nabor Studij kmetij smo dolocili izbrano 3tudijo kmetije na osnovi (ne)zanimanja za
prehod na ekolosko kmetovanje. Preliminarna 3tudija je vsebovala kmetijo, ki se v ekolosko
kmetijstvo ne namerava usmeriti, zato nam je bilo pomembno preugiti, kateri so najmoéne;3i
konkretni zaviralci, da tega ne nameravajo. Hkrati smo v raziskavo vkljugili tudi morebitne
prednosti, ki jih ekologko kmetovanje nudi, z namenom pridobitve poglobljencga razmisljanja in
staliS¢ kmetovalcev ter ugotoviti, ali so seznanjeni z dejanskim stanjem in prednostmi
ekoloskega kmetovanja, ki so jih pokazale predhodno izvedene raziskave (EkoTrg, 2010;

Podmenik, 2012).

Pri $tudiju kmetije smo ugotovili veliko intenziteto dela na kmetiji (Preglednica 5.1), ki jo je
gospodar podedoval od svojih starfev, saj ima kmetija Ze dolgoletno tradicijo, izhajajoé iz
dejavnosti Zivinoreje pred priblizno 60 leti. S kmetijo upravlja gospodar (33 let), soproga (32 let)
in njegova star§a (mama — 58 let in ofe 63 let). Poleg aktivnih &lanov na kmetiji Zivijo tudi stara
mama in trije miadoletni otroci (2, 5 in 7 let). Trije druzinski €lani imajo kmetijsko izobrazbo in
se zanimajo tudi za novosti na kmetijskim podrogju, informacijskem podrogju in podro&ju
poslovnih ved, vendar pa v bliznji prihodnosti kljub temu ne razmishajo o spremembi nadina
kmetovanja oziroma prodaje. Poleg govedorcje se ukvarjajo z integriranim kmetijstvom —
zelenjavo, ki jo prodajajo na lokalni Ljubljanski trinici, s imer so zadovoljni, kot manjko
opredeljujejo le logistiCne teZzave pri parkiranju in dostavi pridelkov ‘do prodajnega mesta v
Ljubljani. Alternativna prodajna pot bi bila v primeru nezadostne prodaje na trinici prodaja na
domu, ki pa je zaenkrat zaradi prevelike gasovne obremenitve Se ne izvajajo, saj mora biti
domaca trgovina odprta ob urah, ki so najbolj optimalne za stranke, medtem ko ima mlada
druZina tri majhne otroke. O prodaji prek spleta ne razmisljajo. Ob proudevanju kmetije smo
opazili fokusiranje Zivinoreje na prodajo mladih bikov, izhajajo¢ iz Easovne razbremenitve in

nizke odjemne cene mleka, ki ga izvaZajo v Italijo.
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Preglednica 5.2: Predstavitev pridelovalnih in prodajnih zna¢ilnosti kmetije

KONVENCIONALNA PRODAJA
Poraba pridelkov
Vrsta pridelkov za krmo| 0 (ni
fivali | prodaj 90 oss00| 20 | md
9 25% 75% | 75%
1|Zita: (15 ton) vse za
krmo
2} Zelenjava: (20 ton) )
3 |Krompir: (70-80 ton) =
4 |Sadje: /
5| Mleko; 1200 l/letno =
6 |Meso: / |
7 :Jajca: /
8| Zive zivali: 35 glav goveda mladi
biki
9|Drugo (med, oljke...)

Pri preliminarni $tudiji primera je bilo teZi§¢e na razlogih, ki kmetovalce zavirajo pri prehodu na
ekolosko kmetovanje. Kot klju¢ne zaviralne dejavnike smo identificirali: (1) zaznavanje
zakonodajnih meril znotraj EU, ki so po mnenju gospodarja kmetije neusklajena znotraj EU
drzav in v Sloveniji dosti bolj stroga, kjer je gospodar navedel primer $kropiva, ki ga ekologki
kmet v Italiji lahko uporabi, medtem ko enako $kropivo v Sloveniji ni dovoljeno; (2) potreba po
zadostnih povrSinah za ekolosko kmetovanje; (3) dojemanje ekoloskega kmetovanja kot
rigidnega glede spremembe nalina pridelave; in (4) strah pred dolgorotno pogodbeno
zavezanostjo in sankcijami ob morebitni neizpolnitvi pogodbenih obveznosti, saj je pridelava
odvisna od zdravja in vremena. Kljub temu da formalno ne udejanjajo ekoloskega kmetovanja,
pa jim je ta po svetovnem nazoru blizu in jim pomeni nadin midljenja in Zivljenja. Ob
razumskem sprejemanju prednosti ekoloskega kmetijstva: (1) upoStevanje nadel trajnostnega
razvoja; (2) spodbujanje lokalne ekonomije; (3) minimiziranje negativnih vplivov na okolje,

naravne vire in ekosisteme; (4) ohranjanje biotske pestrosti; (5) zmanj$an vpliv na podnebne
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spremembe; (6) niZja dodana vrednost Zivil konvencionalnega kmetijstva; (7) monokulturna
usmerjenost je veCje tveganje za kmetije; pa v bliZnji prihodnosti zaradi zgoraj navedenih
zaviralnih dejavnikov ne nameravajo preiti v ekolosko kmetovanje. Do povezovalnih organizacij
so na kmetiji izgubili zaupanje zaradi slabih izku3enj v preteklosti, vendar pa se zavedajo, da bi
jim ustrezno zastavljeno zdruZenje pridelovalcev olajialo delo, saj so kot problematino

izpostavili predvsem pomanjkanje ¢asa za trZenje in prodajo svojih izdelkov.

Glede samega odnosa do zna€ilnosti ekoloskega kmetovanja, ki spodbujajo krogotok naravnih
snovi na kmetiji, ohranjanje naravnih virov in biotske pestrosti in zagotavljanje zdravih
pridelkov, kot so (1) odsotnost uporabe mineralnih gnojil, sinteti¢nih sredstev za varstvo rastlin;
(2) gojenje in reja tradicionalnih sort oz pasem; (3) uporaba alternativnih praks: kolobarjenje,
kompostiranje, vmesni posevki, setev metuljnic, zelid&ni pripravki so se na kmetiji pozitivno
opredelili in izpostavili, da se Ze sedaj trudijo uporabljati &im manj $kropiv, a kljub temu imajo
odgovornost zagotoviti pridelek za preZivetje (kjer se samoiniciativno trudijo za zagotovitev
kakovostnega pridelka). Kar se tiCe pasme goveda, imajo simentalsko pasmo, ki pripada lisasti
kombinirani pasmi za meso in mieko, ob dejstvu, da dajejo manj mleka. Alternativne prakse
kmetovanja na kmetiji Ze sedaj redno uporabljajo zaradi osebne visoke ozave§tenosti kakovosti

pridelave.

Preliminarna Studija primera je pokazala, da so pri prehodu na ekolosko kmetovanju poleg
prouditve: (1) same ekonomike ekoloskega kmetovanja odlogilni tudi (2) zunanji dejavniki (kot
Je npr. bliZina industrijskih obratov, ki vplivajo na zagotavljanje kakovosti pridelave) in (3)
psiholoski dejavniki, kot je strah pred dolgorogno zavezanostjo enemu nadinu pridelave, zato je
dobrodoSla moZnost kombiniranja delno ekoloskega in konvencionalnega kmetovanja. Pri
zagotavljanju raznolike ponudbe pa je sodobni potrodnik do ponudnikov dokaj zahteven, zato bi
bilo v prihodnje posvetiti dodatno pozornost tudi ozaves€anju potro$nikov o sezonski naravi

dolocenih lokalno pridelanih izdelkov.

5.3.2 Studija primera: Kmetija Zaletel
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Kmetija Zaletel ima tradicijo kmetovanja vse od leta 1888, ko se je druZina ukvarjala z
Zivinorejo in zelenjavo, sedaj pa se gospa Anica Zaletel z druZino ukvarja z integrirano pridelavo
zelenjave, ki jo prevladujode prodaja na koseski trznici. Znanje pridobiva z rednim spremljanjem
novosti v kmetovanju in z ekskurzijami, kjer se s soprogom skuSata enkrat letno udeleZiti
mednarodnega sejma oziroma ogleda novosti, tako da sta v letu 2013 obiskala sejem BioFach v
Nemcdiji in se seznanila z ekolodkim kmetovanjem v Nemgiji ter mehanizacijo, ki je potrebna za
ekoloko kmetovanje v veCjem obsegu, katerega bi imela ob preusmeritvi tudi sama. V tujini sta
na podrogju ekoloSkega kmetovanja izpostavila kontrolo, ki jo doma doZivljata kot stroZjo, prav

tako je odkup pridelkov bolj organiziran, kar sta opazila predvsem v Italiji.

Preglednica 5.3: Predstavitev pridelovalnih in prodajnih znagilnosti kmetije

PRODAJA integrirano pridelanih

Poraba proizvodov

Vrsta pridelkov za krmo| 0 (ni
do 50- nad
Zivali | prodaj 25-50%
) 25% 75% | 75%
e

Zita: /

[a—

Zelenjava: (5-7 ton) .

Krompir: (3 tone) .
Sadje: /
Mleko: /
Meso: /

Jajca: /

Zive Zivali: /

o el N O a| B oW N

Drugo (med, oljke...): /

Ob razumskem sprejemanju prednosti ekoloskega kmetijstva: (1) upoStevanje nalel trajnostnega
razvoja; (2) spodbujanje lokalne ekonomije; (3) minimiziranje negativnih vplivov na okolje,
naravne vire in ekosisteme; (4) ohranjanje biotske pestrosti; (5) zmanjdan vpliv na podnebne
spremembe; (6) niZja dodana vrednost Zivil konvencionalnega kmetijstva; (7) monokulturna

usmetjenost je veCje tveganje za kmetije; kmetija Ze dlje Casa intenzivno razmidlja o
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preusmeritvi v ekoloSko kmetovanje, ki pa ga zavira predvsem strah pred morebitno
nesposobnostjo izpeljave ekoloSkega kmetijstva, pred morebitno nesposobnostjo zagotovitve
prezivetja z ekoloskim kmetijstvom in strah pred morebitnim pomanjkanjem znanja s podrogja
ekoloskega kmetovanja:

»Mi veliko rocno delamo, imamo pa Se vedno strah, en strah, za katerega mogocde e sami ne
vemo, kaksen je, ali bomo s tem preziveli ali ne, mogoce, da nam Se vedno znanja manjka, ali pa

enostavno ne upamo skociti v vodo in zaplavati. «

Tezave, ki jih zaznavajo glede same preusmeritve so: (1) problem vodnih virov; (2)
nepredvidljivi vremenski pogoji predstavijajo tveganje pri zagotavljanju dogovorjenih koligin
pridelkov; (3) med potekom preusmeritve bi bil pridelek nekaj let manjsi, kar vpliva na
preZivetje kmetovalcev; (4) zatiranje plevela in $kodljivcev ob nezadostnem Stevilu delovne sile
na kmetiji; (5) stro$ki nakupa strojne mehanizacije, ki je prilagojena ekoloskemu na&inu
kmetovanja; (6) zadovoljitev obstojegih stalnih strank med in po prehodu. Za dokonno
odlogitev glede preusmeritve v ekolosko kmetovanje so kot kijuno navedli predvsem njihovo
lastno odloitev in zbiranje poguma za izvedbo preusmeritve, saj bi bilo potrebno vpeljati
Stevilne spremembe na kmetiji, med katerimi bi bile najprej dokup dodatnega zemljiséa,
postavitev ograje kot zaslite pred divjadjo, povelanje koliGine pridelkov, kjer bi se zadeli

ukvarjati tudi z Ziti, ki so idealna za kolobarjenje.

Prednosti, ki jih na kmetiji opredeljujejo kot vodilo ekoloskega kmetijstva so predvsem njihova
Zelja po tem, da bi potrosnikom ponudili boljSo in bolj zdravo hrano. Hkrati jih vodi tudi
pragmaticna Zelja po boljsi ekonomiki kmetije, ki bi se ob zagotavljanju vi§je kakovosti odrazala
tudi v vi§jih cenah pridelkov. Izziv, s katerim se kmetija soola, je zagotavljanje dolgorotne
perspektive kmetije, saj zaenkrat mlajSa generacija pretezno ni vkijudena v delo na kmetiji in
tudi za to nima Zelje, kljub izkazovanju visoke stopnje svetovljanstva in zanimanja za novosti na

podrogju kmetovanja.

5.3.3 Studija primera: Kmetija Bugar
Kmetija Bucar je izrazito monokulturno usmerjena kmetija, ki se od leta 1996 ukvarja s

pridelovanjem zelja in dopolnilno dejavnostjo predelave in prodaje kislega zelja in repe ter
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pakiranih kislih glav. Stiri¢lanska druZina se posveda integrirani pridelavi zelenjave, za katero po
njihovem mnenju veljajo v Sloveniji tako stroga merila kot v sosednjih evropskih drZzavah za
ckolo3ke kmetije. Poleg skrbi za trajnostni razvoj so izpostavili, da so tudi visoki stro¥ki gnojil in
skropiv dejavnik, ki vpliva, da je njihova zelenjava resni¢no pridelana na na€in, skladen z
visokimi stand;xrdi, o ¢emer pri¢ajo tudi zlata medalja za kislo zelje, zlata medalja za kislo repo

in srebrna medalja za kisle glave na izboru Dobrote Slovenskih kmetij v Ptuju.

Kljub opaZzanju trenda v smeri ekoloSkega kmetovanja, sami na kmetiji o preusmeritvi v
ekolosko kmetovanje zaradi specifi¢nosti zelja ne razmisljajo, saj je pri zelju kljuéno dodajanje
dufika, ki je pri ekoloSkem kmetovanju prepovedano, hkrati pa jim pri njihovem obsegu
kmetovanja primanjkuje delovne sile za ekolosko kmetovanje, kjer jih skrbi predvsem
odstranjevanje Skodljivcev in plevela. Cene ekologkih izdelkov se jim zdijo nesorazmerno visoke

glede na vloZen trud in ro€no delo.

Preglednica 5.4: Predstavitev pridelovalnih in prodajnih znacilnosti kmetije

PRODAJA integrirano pridelanih

Poraba proizvodov

Vrsta pridelkov za krmo| 0 (ni
do 50- nad
Zivali | prodaj 25-50%
) 25% 75% | 75%
e

1|Zita: /

2 | Zelenjava: 600 ton zelja, .
12000 kom buck

Krompir: /
Sadje: /
Mileko: /
Meso: /

Jajca: /

Zive Zivali: /

g R e I = I . ) e S

Drugo (med, Zganje, kis):
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Na kmetiji imajo poskrbljeno za nasledstvo kmetije, saj sta oba sinova polno vpletena v
delovanje kmetije in se na tem podro¢ju tudi izobraZujeta. V prihodnosti so odprti za razgiritev
dejavnosti in doseganje cilja predelave 1000 ton kislega zelja, kar bi pomenilo zalaganje
trgovske verige Mercatorja s kislim zeljem skozi celo leto v celoti.

Iz $tudije primera izhaja, da je njihovo nezanimanje za ekolo$ko kmetovanje predvsem v velikem
obsegu pridelave zelja, ki 4-Clanski druZini ¢asovno in finanéno ne dopuica ekoloske pridelave,
kljub predanosti svetovnemu nazoru pridelave zdrave hrane. V ekoloskem kmetovanju na kmetiji
ne vidijo boljse kakovosti Zivljenja kot ga imajo konvencionalni kmetje v Sloveniji, za razliko od

tujine, kjer niso tako strogo omejeni s fitofarmacevtskimi preparati.

5.3.4 Studija primera: Konvencionalna kmetija Kodran

Kmetija ima dolgoletno tradicijo in jo sedanji gospodar vodi skupaj z Zeno, sinom, h&erko in
njunima druZinama, tako da si medsebojno pomagajo pri razli¢nih opravilih na kmetiji, kjer je
gospodar s héerko zadolZen za prevladujofo oskrbo Zivine, sin pa skrbi za strojno mehanizacijo
in hkrati vodi tudi dopoinilno dejavnost proizvodnje Zganih pija¢ in samostojno podjetje, ki se
ukvarja z urejanjem vrtov. Gospodar kmetije je od svojega Sestega leta Sebelar, zato je na kmetiji
dolgoletna tradicija Cebelarstva, ki se jo je sin odlocil raz8iriti v dopolnilno dejavnost. Kljub
sodelovanju sina in héerke pri delu na kmetiji, pa obstaja strah vodilne generacije, da se

kmetovanje na kmetiji ne bo nadaljevalo, saj za to ne vidi perspektive.

Preglednica 5.5: Predstavitev pridelovalnih in prodajnih znadilnosti kmetije

KONVENCIONALNA PRODAJA
Poraba pridelkov
Vrsta pridelkov za krmo| 0 (ni
do 50- nad
Zivali | prodaj 25-50%
25% 75% | 75%
€)
1 |Zita: 5t ]
2 |Zelenjava: / ]
3 {Krompir: / =
4 |Sadje: It .
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Mleko: za lastne potrebe "

Meso: komad letno

Zive Zivali: /

5
6
7 |Jajca: /
8
9

Drugo (med, Zganje, kis):

5001

Anketna analiza potrosnikov (Praper Sipek, 2013) je pokazala, da so potrodniki pri nakupu
kong&nih proizvodov zelo pozorni na status proizveda (konvencionalna ali ekoloska pridelava) ter
so za ekolodko pridelan most in Zganje pripravljeni odSteti ve€ denarja, zato smo v okviru $tudij
primerov analizirali predelavo, trzenje in prodajo medenih in Zganih izdelkov na konvencionalen
nadin. Znanje o predelavi medu pridobiva izvajalec dopolnilne dejavnosti predvsem prek
medgeneracijskega prenosa znanja, pridobivanja tacitnega znanja na terenu, pri delu, v interakeiji

s poslovnimi partnerji, branju strokovne literature in spremijanja novitet prek interneta.

Studija primera je nazorno pokazala pomen, ki ga ima medgeneracijsko uéenje in prenos znanja
(Slika 5.2) za delovanje kmetije, saj sodoben nacin prepletenosti kmetovanja z administrativnimi
in ekonomskimi vidiki predstavlja izziv starejdi generaciji, medtem ko se mlajda generacija sooda
z izzivom zaposljivosti, kjer je - ob zagotovitvi ustreznih podstati - ekolosko kmetovanje ena
izmed moZnih alternativ. Pri ekoloskem kmetovanju je $e posebej pomemben prenos tacitnega
znanja in njegova kodifikacija v eksplicitno znanje, ki se prenaSa in ohranja naprej pri

kmetovanju prihodnjih generacij.

Slika 5.2: Prenos medgeneracijskega znanja na kmetiji

138



CRP EKO EKO, Konéno poroéilo, september 2013
FF UL, ITR

e

e
Sk s
Bk
i

%éﬁﬁ%i
:‘m Pt Lgﬁ"
Tt

Kljub strinjanju, da ekolosko kmetovanje nudi dolodene prednosti glede dobrobiti Zivali,
ohranjanja genetske pestrosti, spodbujanja lokalne proizvodnje in distribucije ter izpostavljanja
lokalnega znanja in tradicionalnega kmetijstva, pa so na kmetiji izrazili dvom v zagotavljanje
veGje kakovosti Zivljenja ekologkih kmetov v primerjavi s tradicionalnimi in dvom v razvitost
povezovanja na podrogju ekoloskega kmetovanja. Predvsem na podroéju povezovanja trgoveev,
ki poznajo povprasevanje potroinikov in proizvajalcev, ki znajo zagotoviti zadovoljevanje tega
povprasevanja, so na kmetiji izpostavili kot klju¢no za razvoj ekoloskega kmetovanja. Pri tem pa
s0 izpostavili primer dobre prakse povezovanja na iokalni ravni — Nakupovalno sredidée Domada
vas, ki ga je odprlo podjetje BioClean, d.o.0., leta 2011, v Kranju in je namenjeno prodaji
izkljuéno slovenskih domacih izdelkov in pridelkov. Pokrita trfnica Domaga vas ima za
poslanstvo zdruZevanje prodajalcev slovenskih domatih izdelkov in pridelkov na enem mestu.
Na 600 kvadratnih metrih je postavljenih 63 stojnic in gospod Kodran svoje izdelke iz medu in

Zganja prodaja na eni izmed njih,

Slika 5.3: Povezovalna vloga ekoloske trznice Domada vas v Kranju
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DOMACA VAS

HAHUPSVALED SREDISTE

Vir: Spletna stran Domaca vas, http://www.domaca-

vas.si/index.php?option=com content& view=article&id=48&Itemid=54, 7. 3. 2013

Od preusmeritve na ekolosko kmetovanje kmetijo odvrata predvsem zaznavanje nizke kupne
moéi na trgu, velike zaCetne investicije, saj imajo slabe izkugnje iz preteklosti pri povradilu
nakupa strojne opreme in nezadostne strokovne pomodi pri operativni izvedbi preusmeritve v
novo poslovno priloZznost. Hkrati menijo, da bi za preusmeritev na ekologko kmetovanje
potrebovali podporo SirSe druzine, saj bi potrebovali dodatno delovno silo, kjer pa je ekoloSko
kmetovanje delovno specifiéno in ekstenzivno, zato po njihovem mnenju vsega opravljenega
dela brez dodatno vloZenega truda ni moZno nagraditi. V primerjavi s konvencionalnim
kmetovanjem jih skrbi tudi manjsi pridelek, ki ob previsokih mar¥ah posrednikov po njihovem
mnenju kljub vi§jim cenam pridelkov ne omogoga sorazmerno vegjih prihodkov glede na
kakovost in vloZen trud, torej se jim zdi ekologko kmetovanje $e vedno podcenjeno s strani

potro3nika.

5.3.5 Studija primera kombiniranja ekoloskega kmetovanja in integrirane pridelave na kmetiji

Ribi¢

Kmetija Ribi¢ se nahaja v Latkovi vasi v obé&ini Prebold. Dolgoletna tradicija kmetije sega 150
let v preteklost in sedaj obsega predvsem $iroko prepoznavnost na lokalnem trgu po ekoloski
pridelavi Spargljev, tako da lahko veéino ekoloskega pridelka (nad 90% pridelka) prodajo
neposredno prek prodaje na kmetiji. Hmelj v celoti prodajo kot konvencionalni proizvod prek
zadruge, prav tako kot tudi vegino mleka (z izjemo porabe za domago rabo).

Gospod Marjan Ribi¢, dipl. inz. agr., je v primerjavi lastnega integriranega in ekologkega nadina

pridelave zelenjave pripomnil, da so dolodene vrste zelenjave neustrezne za pridelavo na
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ekoloZki nacin, tako da se po njegovem mnenju hmelj zaradi specifi¢nosti pridelave ne more
uvrstiti znotraj ekolodkega kmetovanja zaradi potrebnosti zavarovanja pred specifi¢nimi
Skodljivei. Za preusmeritev pridelave Spargljev v ekoloski nadin pridelave so se odlogili zaradi
zanimanja na trgu, saj po njihovih izkudnjah potrogniki bolje sprejemajo ekolosko pridelane
Sparglje. Hkrati se gospod Ribi¢ strokovno izobraZuje na podro&ju kmetijstva in zadruznistva, sgj
je po osnovni izobrazbi agronom in predsednik specializirane zadruge, zato si prizadeva za
uvajanje naprednejSih pristopov kmetovanja, pri Gemer mu pomaga soproga Lilijana, ki je po
izobrazbi vrtnarski tehnik in skrbi za zelenjadarstvo na kmetiji, tako da zagotovita enakomerno
porazdelitev dela. Heerka Ana, kljub svoji mladosti, Ze rada poisée koristne informacije s
podroc¢ja kmetovanja na spletnih straneh, saj jo star§a spodbujata k ¥irokemu dojemanju vloge
kmetovanja v svetu in prakti¢ni aplikaciji naugenih teoretiénih konceptov iz literature, kjer je
dobro poznavanje sodobne komunikacijske tehnologije velika pomo& sodobnemu kmetovalcu.

Gospodar kmetije Ribi¢ je izpostavil svoje stali§Se, da mu »narava vrada z obrestmi, tisto kar on
njej vrata«, zato je spodbujanje celovitega krogotoka naravnih snovi na kmetiji kljuéni del
njegovega odnosa do ekoloskega kmetovanja. MoZnost delnega ukvarjanja z ekolodkim
kmetovanje na kmetiji odobravajo, saj omogoda prilagajanje kmetovanja potrebam in
zmoZnostim posameznih kmetij, kjer na kmetiji Ribi¢ nimajo moznosti ekolotke Zivinoreje,
kljub ekoloski, gospodarski, prehransko-fiziologki in svetovno nazorski naravnanosti, a jim
-moZnost kombiniranja integriranega na¢ina pridelave omogo&a, da 3parglje lahko pridelajo in na
trgu po dvanajstih letih integriranega pridelovanja Ze dve leti ponudijo slovenskim potro$nikom

na lokalnem trgu kot ekologki proizvod, ki je ustrezno kontroliran in certificiran.

Gospod Ribi¢ je izpostavil problematiko neusklajenosti med kijudnimi »igralci« na podrogju
ekoloskega kmetovanja: kmetovalci se ne preusmerijo v ekolo¥ko kmetovanje zaradi skrbi, da ni
zadostnega povpraSevanja/irga po ekoloskih proizvodih (saj se zmanjiuje poraba zaradi recesije;
slabSanja kupne moti); trgovei pa zaznavajo, da slovenski ekologki kmetovalci ne zmorejo
dobavljati zadostnih koli¢in ekoloskih pridelkov zaradi neorganiziranosti v povezovalno
organizacijo. Alternativno reSitev vidi gospod Ribi¢ v specializiranih zadrugah za ekolo¥ko
kmetovanje, kjer bi bil omogoéen skupen razvoj, nastop na trgu, zagotavljanje zadostnih koli&in
ekoloskih proizvodov in nudenje podpornega sistema, kot je npr. administracija, distribucija,

trzenje, prodaja, kreditiranje in svetovanje, za kar bi se bil gospod Ribi¢ pripravljen odpovedati
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do 10% prihodkov od prodaje, v primeru, da bi povezovalna organizacija »moderna
vseslovenska zadruga« namesto proizvajalca, tj. ekoloskega kmetovalca, prevzela zgoraj nastete

naloge.

V nadaljevanju predstavljamo delovanje kmetije s perspektive teorije managementa in
organizacije na primeru kmetije Pustotnik, ki je svojo osnovno surovino - mleko nadgradila v
okviru investicije v sirarno Pustotnik d.o.o0., in tako miaj§im druZinskim &lanom omogocila nova

delovna mesta.

5.3.6 Studija primera kmetije (konvencionalno trZzno-prodajno naravnana kmetija)

Uvod: Tradicija mlekarstva v Sloveniji in v Poljanski dolini

Potrebo izobraZevati strokovno osebje za mlekarne in sirarne so spoznali v Sloveniji Ze pred prvo
svetovno vojno in v ta namen ustanovili prvo mlekarsko $olo na Vrhniki leta 1907 in jo
prikljucili organizaciji Mlekarska Sola na Vrhniki, ki je obstajala do zagetka prve svetovne vojne
v letu 1914. Med prvo svetovno vojno v Avstro-ogrski monarhiji in po njej v Jugoslaviji do lefa
1926 ni bilo strokovne $ole za mlekarstvo. Tedanji obrati so bili pomanjkljivo opremljeni,
predvsem pa je bilo pomanjkanje sposobnih mlekarjev-sirarjev. Vsesploden gospodarski pomen
mlekarstva in sirarstva je tedaj ustvaril potrebo, da se zaostalost v mlekarstvu odpravi, kar je
mozno dosedi z modernizacijo in razsiritvijo mlekarskih obratov, vzporedno s tem pa z VZZojo
zadostnega, strokovno sposobnega kadra mlekarjev-sirarjev (Grahek, 1949). Ker je Slovenija
veljala takrat za mlekarsko najbolj razvito deZelo v Jugoslaviji, je bila ustanovljena miekarska

Sola s sedezem v Skofji Loki.

Mlekarska 3ola, ki se je kasneje preiménovala v Drzavni mlekarski zavod, je obstajala v Skofji
Loki od 1926 do 1941, ko se je preselila v Kranj. Od zagetka svojega delovanja, tj. od 1. 8. 1927
do zakljucka zadnjega tecaja 31. 3. 1941 so priredili 12 mlekarsko-sirarskih teGajev; folanje jez
uspesnim zaklju¢nim izpitom kon€alo 159 Studentov (158 mogkih in 1 Zenska; Sabec, 1969).
Poleg rednih Studentov mlekarske 3ole se je na tem zavodu izobraZevalo v mlekarstvu za razli¢na

obdobja vedno po nekaj staZistov, praktikantov in gostov.
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Ucni nalrt za redne $tudente mlekarske Sole je bil sestavljen iz prakti¢nega usposabljanja in
teoretiCnega osnovnega znanja. Teoretitni del je obsegal strokovne predmete: sploino
mlekarstvo, sirarstvo, maslarstvo, splo§no in specialno mlekarsko strojni$tvo, mlekarsko
gospodarstvo in knjigovodstvo, poleg teh pa Se pomozne predmete zadruZnistvo, slovenski jezik,
Zivinozdravstvo, Zivinorejo, nauk o krmljenju domatih Zivali in verouk (katoliska moralka) za
katoliske udeleZence tecajev. Za pouk iz teorije je bilo dolodenih 20 u¢nih ur na teden, medtem
ko je bilo prakti¢no usposabljanje v zadruZni mlekarni, ki je omogocala predelati najve¢ do 1500
litrov dnevno, izvajano v dopoldanskem delovnem &asu z vsaj 6 ur prakti¢nega dela dnevno.
Prakti¢no usposabljanje je obsegalo: izdelovanje sirov ementalec, edamec, trapist, romadur in
kamamber, poleg tega pa $e prirejanje mledne in sirarske skute (albuminske skute) ter vsa
opravila pri negovanju navedenih sirov v zorilnicah, nadalje izdelovanje ¢ajnega in sirotkinega
surovega masla, preskusanje mleka pri sprejemu, razkuZevanje in hlajenje konzumnega mleka,
priprava mle¢nih napitkov, kislega mleka, joguria, kefirja, ravnanje pri uporabi istih
bakterijskih kultur za sir, surovo maslo in mle€ne napitke, preizkusanje mleka in mie¢nih

izdelkov in strezba mlekarskih strojev in parnega kotla.

Skofja Loka je bila zaradi dovzetnega okoliskega kmetkega prebivalstva, sotodja dveh dolin,
lege, pedoloske sestave tal in gospodarske ureditve primerna za proizvodnjo dobrega mleka in za

njegov prevoz do mlekarne in potro$nigkih sredisé (Sabec, 1969).

5.3.7 Studija procesa managementa ucenja in znanja v druZini Brence kot elementa procesa

managementa kmetije in podjetja Pustotnik

Na tleh danaSnje Pustotnikove kmetije je bila okrog 1520 samostojna huba (v fevdalizmu
posestvo, ki ga je zemljiski gospod dal nekaterim podloznikom in je zavzemalo 15-20 ha zemlje)
in sirarno, ki je bila last sosednje Oblakove kmetije, ki je danes zapu§¢ena. Zaradi vojsk, bolezni
in lakote je druZina izumrla. Tam je nastala »pustota« - zapuséena kmetija, ki je mirovala okrog
200 let (Krvina, 2013). Ko je goridki grof po tolminskem puntu 1713 razpustil vojsko, se je vojak
s priimkom Brence vradal domov mimo Gorenje vasi in se porogil z Oblakovo héerjo. Ob poroki

so Oblakovi dali mladoporotencema zapusteno kmetijo — Pustoto in tako se je zadela kmetija pri
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Pustotniku. Okoli leta 1700 je bilo sirarstvo v Poljanski dolini dobro razvito (kmetje so morali
dajati Loskim gospodom desetino svojih pridelkov in zapisi kaZejo, da so dajali med drugim tudi
sir, ki so ga takrat kulinari¢no gledano uporabljali kot zabelo), nato pa so delali le $e maslo vse
dokler nista gospa ZuZana in gospod Milan Brence ponovno zalela s sirarstvom in so se kmalu

pridruZili tudi bliznji kmetje.

Bliznja zgodovina druzine Brence med drugim v kroniki izpostavlja pomembno vlogo pradeda
Martina (od gospoda Milana Brenceta) pri izobraZevanju kmetovalcev, ki Jje bil od leta 1900-
1904 Zupan Gorenje vasi in je med drugim poskrbel za ureditev pokopalista, vaskega vodovoda
in ustanovitev gasilskega drustva. Ded Martin (od gospoda Milana Brenceta) je bil pri 23 letih
(1952) izvoljen za predsednika Kmetijske zadruge, katere obseg dejavnosti se je povedal in je
nastala Kmetijska proizvajalna zadruga Poljanske doline. Zadruga je z namenom izobraZevanja
in spoznavanja primerov dobrih praks organizirala ekskurzije v tujino, med drugim v Italijo in
Avstrijo. Gospod Martin Brence je bil predsednik zadruge, v kateri so dokupovali pridelke z
lokalnih kmetij, oskrbovali kmete z gnojili in materiali in prek pospesevalne strokovne sluZbe
pomagali pri kmetovanju, od leta 1952 do svojega sedemdesetega leta. Milan Brence, sin
Martina in Cilke Brence, ima s soprogo Zu¥o Brence §tiri otroke, od katerih so trije Ze aktivni v

podjetju in na kmetiji Pustotnik, najmlaj$a hderka Elizabeta pa obiskuje osnovno $olo.

Podjetje Kmetija Pustotnik, d.o.o. in kmetija pri Pustotniku se poleg Zivinoreje ze ved kot dve
desetletji ukvarja tudi s sirarstvom. ZuZa in Milan Brence sta bila tista, ki sta leta 1988 v
preprosti majhni sirarnici zacela s predelovanjem svojega mieka in tako ponovno obudila obrt, ki
se je tu pojavljala Ze pred ve¢ stoletji. Z znanjem, ki sta si ga nabirala v tujini in predvsem z
veliko Zeljo in vnemo do dela, sta tako zadela s tradicijo, ki se po skoraj Cetrtstoletju Se vedno
nadaljuje. Danes sirarna Pustotnik poleg lastnega (kravjega) predeluje tudi kozje in ovgje mleko
okoliskih kmetij, kar jo uvr§¢a na seznam redkih sirarn v osrednji Evropi, ki svojim kupcem
ponuja izdelke iz kravjega, kozjega in ov&jega mleka. Skozi vedletno delovanje sta kmetija in
sirarna doZiveli velik napredek, tako danes svojim strankam ponujajo Ze ved kot sedemdeset
razli¢nih izdelkov. Ker pa cenijo kakovost domade proizvodnie se kljub vedno vedjemu obsegu
predelave 3e vedno posluZujejo tradicionalnih nadinov sirarjenja (spletna stran sirarnice

Pustotnik, 31. 5. 2013)
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5.3.8 Razlikovalna $tudija procesa managementa

Za razlikovalno Studijo procesa managementa je bila izvedena $tudija procesa managementa na
kmetiji Pustotnik in v podjetju Kmetija Pustotnik, d.o.o. prek metode opazovanja in poglobljenih
nestrukturiranih odprtih intervjujev z zaposlenimi, sosedi, prebivalci vasi Gorenja vas, strankami
in ¢lani druZine Brence.

Proces managementa je sestavljen iz funkeij planiranja, organiziranja, vodenja in kontroliranja
(Slika 5.4).

Slika 5.4: Proces managementa glede na temeljne funkcije

V nadaljevanju so povzete razlikovalne znadilnosti med procesom managementa na kmetiji in v
podjetju Kmetija Pustotnik, d.o.0., kjer druzina Pustotnik nudi primer unikatnega zdruZevanja

procesa managementa.

Funkcija planiranja
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Planiranje na kmetiji Pustotnik

Planiranje na kmetiji ni formalno dokumentirano, v smislu, da ni napisano in je verbalnega
znataja, odvisno od vremenskih okoli§¢in, zato prevladuje kratkoro&no planiranje (npr. obesena
tabla pred hlevom, z navedenimi rutinskimi opravili: kako se napaja teligke ipd.). Srednjerotno
planiranje obsega nakup mehanizacije, medtem ko dolgoro&no planiranje pomeni razpolaganje z

danimi moZnostmi na najbolj optimalen nagin.

Planiranje v podjetiu Kmetija Pustotnik, d.o.o.

S planiranjem posodobitve proizvodnega obrata so priceli s poslovnim naértom, za samo
nadrtovanje in potek gradnje pa je bil odgovoren gospod Milan Brence, direktor podjetja
Pustotnik, d.o.0., ki ima 8 zaposlenih. Kratkoro¢no planiranje poteka tako, da se na tedenskih
kolegijih ¢lani druZine Brence, ki so hkrati tudi vodstveni kader podjetja, dogovorijo o poteku
delovanja, saj so le oni popolnoma obveséeni o moZnostih poslovanja in smernicah. Delavci so
obvesdeni o tedenskih naértih in se med delom sproti dogovarjajo. Ob sobotah, ki so delovne,
napidejo zaposleni skupaj z vodjami neformalni delovni nalog, ki je okviren, saj je odvisen od
azurnih naro€il, kar pomeni, da enkrat tedensko okvirno planirajo in dologijo plan, ki ga nato

sproti dopolnjujejo in nadgrajujejo.

V sirarni je planiranje odvisno od koli¢ine mleka, ki ga imajo na razpolago, zato je pomembno,
da zaposleni v sirarni redno poizvedujejo, koliko krav bo imelo teleta, saj le-te dva meseca pred
rojstvom tefi¢ka nehajo molsti. Prav tako je manj$a koli¢ina oddanega mleka pri kozjerejcih in

ovlerejcih v poletnih mesecih.

V trgovini planiranje izvaja Katarina Brence, ki prodajalkam vsak mesec poglje v izpolnjevanje
anketo, s &im so bile stranke najbolj zadovoljne, kateri proizvodi so se najbolje prodajali in hkrati
prodajalke v tej anketi izrazijo tudi svoje predioge za nove produkte. Na ta nadin so poleg
namazov z dodanimi za¢imbami, pripravili tudi namaz brez dodatkov, saj so stranke izrazile
Zeljo po lastni pripravi namaza po lastnem okusu. Prodajalka na trZnici pa je predlagala sezonski
Cemazev namaz, ki so ga tudi vpeljali v proizvodnjo in prodajo in se zelo dobro prodaja.
Planiranje v trgovinah je prevladujote odvisno od prodaje in preferenc strank na dolodeni

prodajni lokaciji, na prodajo pa mo¢no vplivajo tudi trenutne situacije, kot je npr. afera z okuzbe
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s klopnim meningitisom, ki ga je povzrodilo pitje surovega kozjega mleka, kar je mo&no
prizadelo proizvajalce in prodajalce kozjih izdelkov, ki niso bili vpleteni v zadevo, saj so se v
druStvu sirarjev Ze pred leti zaradi zagotavljanja varnosti in kakovosti odlo¢ili, da prekuhajo

mleko, ki je namenjeno prodaji strankam.

Dolgorotno planiranje je mo¢no vezano na kadrovska vpraanja, saj dokler ne najdejo
ustreznega kadra, ki bi bil pripravljen in strokovno ustrezen za prevzem dologenega razvojnega
podroja ni smiselno iti v dolo€eno planiranje. Kot primer dolgoro&nega planiranja je gospa Zuza
Brence navedla vizijo odprtja mle¢ne restavracije v Ljubljani in nedeljske zajtrke na kmetiji
Pustotnik, teZava se pojavi, ko je prisotna zacetna negotovost investicije in delo v popoldanskem
¢asu oziroma za vikend, za kar ljudje niso pripravljeni Zrtvovati svojega prostega &asa. Prakticni
razlogi in nefleksibilnost okoliskega prebivalstva je izziv, ki onemogoéa nadalinji razvoj

podjetja.
Funkcija organiziranja

Organiziranje kmetije Pustotnik

Delo na kmetiji organizira (Slika 5.5) gospodar kmetije Nikolaj Brence, ki je kmetijo podedoval
po svojem ocetu Milanu Brencetu, in ima za to tudi ustrezno usposabljanje s podro¢ja zootehnike
in Zivinoreje. Zjutraj pred Sesto uro zjutraj pomolzejo krave, kar storita gospodar ali delavec na
kmetiji. Molza priblizno 30 krav mlekaric traja priblizno eno uro in dnevna koliéina jutranje in
vecerne molze je priblizno 800 litrov mleka. Po molZi sledi nahranitev telitkov, priprava krme,
delo na poljih, travnikih, ko$nja, pognojitev in ostala dela na kmetiji, tako da se delavnik konéa
okoli osme ure zveler, ¢e ni nepredvidenih dogodkov, kot je na primer telitev ali podobno.
Vsakih 14 dni zveCer krave pomolze zaposlena iz sirarne, pogosto pa na prakso sprejmejo tudi
dijake in $tudente okoliSkih strokovnih 3ol, ki nato ponavadi sodelujejo pri delu na kmetiji enkrat
na teden v obdobju pol leta do enega leta. Spodaj prikazani organigram predstavlja

organizacijsko strukturo kmetije Pustotnik, dne 1. 6. 2013.

Slika 5.5: Organizacijska shema dela na kmetiji Pustotnik
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gospodar kmetije

N
Ve N

veterinarska svetovalna
sluzba

N

N ~~ ~~

pomozna delavka v hlevu pripravaik/vajenec/$tudent
(obéasna pomof) na praksi

delavec na kmetiji

Ce bi na kmetiji Pustotnik Zeleli organizirati ekolo3ko kmetovanje, bi bilo potrebno povedati
hlev in paSniSke povrsine, tako da bi se krave lahko prosto gibale. Vendar pa hkrati strokovnjaki
opozarjajo, da paa za kakovost mleka ni optimalna, saj krave tako pojejo ved zemlje, medtem ko
moderne kosilnice poreZejo travo nad zemljo. Kmetija Pustotnik ima 30 ha obdelovalne zemlje,
od tega 7ha v lasti, ostalo pa v najemu za krmo. Prednosti in slabosti ekoloskega kmetovanja, ki

so jih opredelili na kmetiji in sirarni Pustotnik so opredeljene v tabeli (Preglednica 5.6).

Preglednica 5.6: Opredeljene prednosti in slabosti ekoloskega kmetovanja z vidika druine

Brence
Prednosti ekoloskega kmetovanja Slabosti ekoloskega kmetovanja
* bolj zdrav nalin prehranjevanja in * zaradi manjSe koliine proizvodov,
oskrbe strank vsak pridelovalec dela ve¢inoma le zase
* manj$a poraba virov (na svetu je za nahraniti prevet ljudi, da
* vetja kakovost proizvodov bi v celoti lahko ekolosko proizvajali, v
" manj onesnazevanja ta namen je potrebno razvijati znanost v

smeri ekoloskega kmetovanja)

" ved Casa potrebnega za proizvodnjo
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Organiziranje podjetja Kmetija Pustotnik, d.o.o.

Za organizacijo podjetja skrbi Katarina Brence, najstarej$a héerka Milana in ZuZe Brence, ki je
za to pridobila tudi ustrezno izobrazbo. Januarja na kolegiju vodstveni kader druZinskih ¢lanov
dobi formular, ki ga izpoini, v skladu s svojimi razvojnimi Zeljami na podro&ju delovanja znotraj
podjetja. Gospa Zuza Brence je tako lansko leto predlagala tri nove izdelke, ki so nato tudi bili
uvedeni. Za zapis tak3nih razvojnih smernic so se odlo&ili zaradi njihove vedje konkretnosti in
sposobnosti udejanjanja. Organizacijska shema podjetja je hibridna, z osnovno tradicionalno
funkcijsko strukturo, ki izhaja iz tradicionalne dejavnosti kmetijstva, ki pa je nadgrajena z
elementi procesne organizacijske strukture utede se organizacije, kjer je jedrna enota timsko delo
druzinskih &lanov (Slika 5.6). Spodaj prikazani organigram zajema organizacijsko strukturo v

poletju 2013.
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Ekonomika ekoloskih kmetij 2012

Prodaja sirarskih in mle¢nih izdelkov je organizitana po razlignih lokacijah v Sloveniji in v
Pragi na Ce$kem. Benjamin Brence ob petkih in sobotah prodaja na mestni trznici v Kopru,
ob sredah v Celju, vsakega dvanajstega v mesecu na sejmu v Logatcu, vsak prvi ponedeljek v
mesecu na sejmu v Murski Soboti in na prireditvah, ki jih izbere prek internetnih portalov,
obCinskih strani, informacij od ust do ust glede ¥tevila obiskovalcev dolodene prireditve
oziroma sejma. Prodaja izdelkov se razlikuje glede standarda v regijah, kupne mo&i in okusa
prebivalstva, tako so na primer na Primorskem priljubljeni starani siri modnej$ega okusa. Na
terenu ve€inoma prodajajo osnovne vrste sira (Kosec, Pustotnik, Florjan, Martin, Hubert,
dimljen sir, ov&ji sir, kozji sir) in sveZe izdelke (sirarska skuta, jogurti, mlad sir, kozja skuta,
ov¢ja skuta ipd.), medtem ko prodajalke na trznici v Kosezah, pokriti trznici v Ljubljani in na
glavni trZnici pod arkadami v Ljubljani prodajo prilagajajo povpraSevanju v vetjem obsegu.
Nadomes€anje sodelaveev je urejeno tako, da druZinski ¢lani prevzamejo dela zaposlenih
(Elizabeta in Katarina Brence med poletjem nadomes¢ata prodajalke na dopustu), medtem ko
s0 le-ti na dopustu. V mesecu avgustu, ko je prodaja sira nekoliko niZja, imajo zaposleni v
sirarni dopust in takrat je delo organizirano tako, da delo prevzameta bodisi gospod Milana
Brence ali gospa ZuZa Brence, saj edino onadva obvladata celoten proces dela na kmetiji in v
sirarni, ostali pa so specializirani za svoje podro&je dela. Na sedeZu podjetja potekajo
degustacije po skupinah in prodaja lokalnemu prebivalstvu, kjer sirarna zaradi svoje moderne
tehnologije in prenovljenega obrata izvaja tudi izobraZevalno vlogo v sodelovanju z
organizacijami na podrodju sirarstva in mlekarstva. Organizacija prodaje prek spleta je v
zaCetni fazi in Ze obstaja zasnova moZnosti nakupa prek njihove spletne strani

(http://www.kmetijapustotnik.si), vendar pa je druZina Brence kot kljuéno pri prodaji siri-

opozorila na pomen vonjanja in poizkusanja sira, kar pri spletnem kanalu prodaje ni mozno,
vendar so odprti za napredne tehnologije in moZnosti le-te. Prodaja v tujini je zaenkrat redna
le na Ceskem v Pragi, medtem ko je proda v Italiji $e v fazi pridobivanja dokumentacije in

ustrezne prodajne lokacije.

V Gorenji vasi sta dve sirarni: Sirarna Pustotnik in sirarna Bogataj, v radiju 40 kilometrov pa
je pribliZno 10 sirarn, ki so vse bile ustanovljene po ustanovitvi sirarne Pustotnik, v &asu, ko
Je odkupna cena mleka postala nizka in so kmetovalci iskali nacin, kako bi poveéali dodano
vrednost mleka in je resorno ministrstvo to spodbujalo prek svetovalnih sluzb in zdruZenja

sirarje, ki je organiziralo izobraZevanja.

151



Ekonomnika ekoloskih kmetij 2012

Funkcija vodenja

Vodenje kmetije Pustotnik

Vodenje na kmetiji Pustotnik je v prehodni fazi, kjer prehaja iz dosedanjega gospodarja
Milana na njegovega sina Nikolaja Brenceta, ki se uvaja v gospodarjenje kmetije, zato so na
kmetiji izpostavili manko v slovenskem kmetijskem izobraZevanju na podro&ju vzgoje
naslednika, kar v disciplini managementa pokriva sistem nasledstva. Na kmetiji otroci celo
svoje Zivljenje spremljajo svoje starSe pri delu, a tehnologija se tudi na podro&ju kmetijstva
tako hitro spreminja, da je potrebna velika fleksibilnost mladih gospodarjev za prilagajanje

novim procesom vodenja kmetije.
Vodenje v podjetiu Kmetija Pustotnik, d.o.o.

Direktor podjetja, gospod Milan Brence, je glavni koordinator dela druZinskih &lanov in
zaposlenih. Prav tako je bil vodja projekta novogradnje, kjer so v letu 2013 odprli nov obrat
sirarne in kulinari¢nega centra v Gorenji vasi na sedeZu podjetja, kar omogo&a moderno
proizvodnjo in promocijo sira ter ostalih mle¢nih izdelkov. Direktor podjetja je demokratiéni
vodja in sodeluje pri vseh procesih v podjetju, prevladujoe pa je prisoten tudi pri prodaji na
terenu, kjer ga zaposleni dojemajo kot »maskoto podjetja« s svojim znaéilnim velikim &rnim
plan3arskim klobukom, ki je njegov zas¢itni prodajni znak na stojnici. V veliko pomo& mu je
soproga ZuZa, ki je iniciatorka izdelave sira v dru¥ini in tudi $irSem okolju Poljanske doline,
saj se je tudi strokovno najbolj posvetila proizvodnji dejavnosti, kjer koordinira delo dveh
zaposlenih v proizvodnji in ene zaposlene v pakirnici, ki hkrati tudi distribuira proizvode do
prodajalk na trZnici. V Casu najveje prodaje dodatno zaposlijo $tudente ali vzamejo na
prakso Studente z bliZnjih strokovnih 3ol. Delo v druZinskem podjetju zaéne gospa ZuzZa ob
petih zjutraj v pisarni, ko izda aZurne radune in pregleda dnevna narodila prek elektronske
poste, nato odide ob Sestih v sirarno, ko zaénejo s proizvodnjo sira in svezih izdelkov. Delo v

sirarni poteka $est dni v tednu.

Heerka Milana in ZuZe Brence, Katarina Brence, skrbi za prodajo v trgovini v Gorenji vasi in
za obiske napovedanih skupin, saj nudijo poleg nakupa izdelkov tudi vodene oglede sirarne in
kmetije z degustacijami domacim in tujim gostom. Na povabilo kulinariénih strokovnjakov in
Turisti¢ne zveze Slovenije se gospa Katarina Brence udeleZuje tudi mednarodnih tekmovanj,

strokovnih ekskurzij in mednarodnih ogledov dobrih praks. V sodelovanju z gosti§¢em
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JezerSek prireja pogostitve za izbrane goste. Ker je delo v trZenju in prodaji gostinske in
turistiéne ponudbe zelo dinamicno, je eden izmed kljuénih teZav pri razsiritvi te dejavnosti
ravno teZzavno pridobivanje sodelavcev, ki bi bili pripravljeni delati ob vikendih in v vedernih

urah.

Vodja prodaje na terenu, sin Milana in Zue Brence, Benjamin Brence, skrbi za vodenje
redne prodaje v Kopru, Celju, Murski Soboti in Logatcu in na obgasnih, priloZnostnih
stojnicah po Sloveniji. Pri delu koordinira delo obé&asnih honorarnih sodelaveev iz lokalnih
okolij. Pri svojem delu se prilagaja okusu lokalne populacije, saj je z leti prepoznal znatilne
nakupne navade svojih strank, tako da temu prilagaja tudi nabor izdelkov, ki jih ponuja na
dologeni lokaciji, kar je pri sveZih izdelkih, kot so mleéni izdelki, zelo pomembno za njihovo

kakovost in prepoznavnost.

Vodja kmetijske dejavnosti, sin Milana in ZuZe Brence, Nikolaj Brence, skrbi za dobavo
osnovne surovine podjetja, tj. mleka. Z delom zagne ob Sestih zjutraj v hlevu, kjer z delaveem
na kmetiji pomolzeta krave in nato dostavita mleko v sirarno. Kljuéno pri njunem delu je
zagotavljanje higiene pri proizvodnji visokokakovostnega mieka, na kar vpliva kakovostna

krma in urejen hlev.
Funkcija kontroliranja

DruZina Pustotnik vodi lo¢eno dokumentacijo za kmetijo in za podjetje, sleded obstojeci

zakonodaji.

Kontroliranje na kmetiji Pustotnik

Na kmetiji shranjujejo prejete radune za potrebe davka na dodano vrednost in platujejo davke
po katastru, saj so obvezanci katastrskega dohodka. Povratno kontrolo redno izvaja
veterinarska inSpekeija, ki nadzoruje kakovost mleka. Sprotno kontroliranje izvedenih
azurnih vsakodnevnih aktivnosti na kmetiji izvaja gospodar kmetije, Nikolaj Brence, ki skrbi
za kakovost dela delavea na kmetiji in obgasno $tudentov na praksi. Vhodno kontroliranje
poteka predvsem pri najemanju novih sodelaveev in nakupu krav, kjer so izbrali optimalno

vrsto krav, ki dajejo zadostno koli¢ino mleka.

Kontroliranje v podjetiu Kmetija Pustotnik, d.o.o.
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Vhodno kontroliranje kakovosti mleka je v podjetju Pustotnik kljutnega pomena, saj je od
kakovosti mleka odvisna kakovost kon¢nih izdelkov, zato temu posvedajo veliko pozornosti
pri proizvodnji kravjega mleka in nakupu mleka okoliskih ovéerejcev in kozjerejcev. Sprotno
kontrolo izvaja gospa Zuza Brence v sirarni tako, da preverja izvedene postopke in izdelke.
Konéno kontrolo izvajajo stranke, ki se na podlagi zadovoljstva z izdelki vragajo v sirarno in

prodajalne.

Podjetje ima zakonsko predpisano radunovodstvo in knjigovodstvo, potrebne evidence, ki jih
zahteva veterinarska, trina in3pekcija, dokumentacijo za potrebe varnosti pri delu, poZarno
varnost, evidentiranje proizvodnje, dokumentacijo za potrebe trgovin, delovno in$pekeijo in
tekoto dokumentacijo, medtem ko je potrebne dokumentacije za vodenje kmetije manj v

primerjavi z vso dokumentacijo vodenja podjetja.
3.4 Analiza in interpretacija rezultatov ter priporoéila

Na podlagi rezultatov Studij primerov smo opredelili matriko prednosti, slabosti, priloznosti
in nevarnosti (PSPN) glede preusmeritve v ekolotko kmetovanje (Preglednica 5.7). PSPN
(angl. SWOT) analiza je sicer ena najpogostej§ih in najbolj popularnih analiz v sklopu
poslovnih ved, katere namen je pofnoé pri strateSkih odlo¢itvah in v okviru katere vzamemo
pod drobnogled 3tiri aspekte dologene problematike — prednosti, slabosti, priloZnosti ter

nevarnosti.
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Preglednica 5.7: PSPN analiza razlogov v procesu odloanja kmetov glede preusmeritve v

ckolodko kmetovanje

- NOTRANJE OKOLJE -
& _ _ A
Prednosti Slabosti
+ Lokacija (blizina vedjih mest) + Nezadostne povriine
+ Vi§ja dodana vrednost Zivil in + Majhna delovna sila (za intenzivno
ekonomika ekologkega kmetovanja usmerjetno ekolodko kmetijstvo)
+ Upostevanje nacel trajnostnega + Lastni dvomi glede zmoznosti
razvoja ekoloke pridelave
+ Velji pomen lokalnega znanja in + Casovna preobremenjenost za
tradicionalnega kmetijstva izvajanje marketingkih in prodajnih
+ VeCja dobrobit zivali aktivnosti
+ Dvom v morebitno pomanjkanje
znanja
v + Psiholodki dejavniki pra
(o) m
N 2
= PriloZnosti Nevarnosti =
é + Preusmeritev politike ekoloskega + Neenotna merila glede ekoloskega é
(o) kmetovanja k delnemu kombiniranju kmetovanja v EU (npr. zakonodaja o)
s kombiniranim nacinom pridelave glede skropil)
(konvencionalno/ekolosko) + Blizina industrijskega obrata in
+ PriloZnost izboljanja kakovosti njegov vpliv na okolje
Zivijenja ¢ Izguba strank zaradi nezadostnih
+ PriloZnost pospeSenega spodbujanja koli€in in asortimana (sezonskost)
lokalne in regionalne proizvodnje, + Nerazumevanje odjemalcev glede
distribucije in razvoja dinamike ekolodkega pridelovanja
+ Povezovanje in prevzemanje + Zavezanost ekoloSki usmeritvi
(centralizacija) dolo¢enih podpornih (rigidnost upravljanja kmetije)
funkcij v kmetijstvu + Ekolosko seme drazje od klasi¢nih
+ Biotska raznovrstnost ¢ Ekolosko kmetovanje zaznano kot
boij tvegano od konvencionalnega
v A

<& ZUNANJE OKOLJE -

Med prednosti odlogitve kmetov za preusmeritev v ekolosko kmetovanje spadata lokacija ter
vi§ja dodana vrednost Zivil oz. ekonomika ekolokega kmetovanja. Poleg tega odlogitev za
ekolosko kmetovanje pomeni prednost tudi z vidika upo3tevanja nacel trajnostnega razvoja,
ter veljega pomena lokalnega tradicionalnega kmetijskega znanja. Na koncu lahko med
prednosti uvrstimo tudi ve&jo dobrobit Zivali, katera se lahko doseZe v okviru ekoloskega

kmetovanja,

Med slabostmi odlocitve kmetov za preusmeritev v ekolosko kmetovanje smo identificirali

nezadostne kmetijske povrsine, (pre)majhno delovno silo za intenzivno usmerjeno ekologko
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kmetijstvo, ter psiholoske dejavnike, npr. lastne dvome glede zmoznosti ekoloke pridelave,
vkljuéno z dvomom v morebitno pomanjkanje znanja o ekoloski pridelavi. Kmetje se za
ekolosko kmetovanje ne odlodajo tudi zaradi &asovne preobremenjenosti v zvezi z izvajanjem

marketindkih in prodajnih aktivnosti, katere bi ekologko kmetovanje prineslo s sabo.

Kmetje priloZnosti ukvarjanja z ekoloskim kmetijstvom vidijo predvsem v morebitnem
kombiniranem nacinu pridelave (ckolosko/kombinirano), pa tudi v priloZnostih izboljanja
kakovosti Zivljenja ter ohranjanja biotske raznovrstnosti. Ekologko kmetovanje pa lahko po
mnenju kmetov pospeSeno spodbuja tudi lokalno in regionalno proizvodnjo, distribucijo in
razvoj. PriloZnost na podroéju ekolodkega kmetijstva pa se kaze $e v povezovanju in

prevzemanju (centralizaciji) doloCenih podpornih funkcij v kmetijstvu.

V zvezi z odlotitvijo za ekolosko kmetovanje pa seveda obstaja tudi nekaj nevarnosti, med
katerimi slovenski kmetje izpostavljajo predvsem neenotna merila glede ekoloSkega
kmetovanja v EU (npr. zakonodaja glede kropil), zaradi katerih ngj bi bili slovenski kmetje
nekoliko bolj prikrajsani od npr. sosedov Avstrijcev, Italijanov ali Hrvatov. Poleg tega
obstaja e nekaj drugih nevarnosti v zvezi z odloéitvijo za ekologko kmetovanje. Kmetje med
drugim tako izpostavljajo bliZino industrijskih obratov ter njihov vpliv na okolje, izgubo
strank zaradi nezadostnih koli&in in asortiman (sezonskost), nerazumevanje odjemalcev glede
dinamike ekoloskega pridelovanja ter zavezanost ekoloski usmeritvi (rigidnost upravljanja
kmetije). Poleg tega slovenski kmetje kot nevarnost izpostavljajo tudi ceno — ekolodko seme
naj bi bilo draZje od klasiénega. Dodatno pa je ekolosko kmetovanje v splo¥nem zaznano kot

bolj tvegano od konvencionalnega.
3.5 Zakljudek raziskave in priporo&ila za prihodnost

Preusmeritev v ekolosko kmetovanje je gledano s staliséa vkljudevanja vedjega Stevila
kmetovalcev utemeljeno na treh podstatih, ki nosijo odgovornost uresni¢evanja ekolodkega
kmetovanja v smeri varovanja zdravja, okolja in trajnostnega razvoja (Slika 5 7y
a) medgeneracijsko soZitje in sodelovanje;
b) informiranje kmetovalcev o ekonomiki ekologkega kmetovanja;

¢) povezovanje in poslovno organiziranje pridelovalcev, posrednikov in trgoveev.
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Slika 5.7: Konceptualna umestitev ekoloskega kmetovanja v dirfo druZbeno perspektivo

o .
//‘- \\‘\“
" VARSTVO ZDRAVJA ™.
T VARSTVO OKOLJA T
P TRAJIJNOSTNI RAZVOJ g
//_/ - \\-\\‘
el ..
EKOLOSKO KMETOVANJE,
INFORMIRANJE PO‘;%%%X%;‘:)E IN
MEDGENERACIJISKO KMETOVALCEVY Q
¥ CRGANIZIRANJE
SOZITJE IN EKONOMIKI PRIDELOVALCEV
SODELOVANJE EKOLOSKEGA ; i
KMETLISTVA POSREDNIKOV-IN
TRGOVCEV.

Medgeneracijsko soZitje in sodelovanje

V raziskavi smo ugotovili, da je pri preusmeritvi v ekolosko kmetovanje kijuden dejavnik
dobro medgeneracijsko soZitie in sodelovanje, ki omogota prenos kljugnih tradicionalnih
znanj na prihodnje generacije, medtem ko so mlajde generacije promotor sodobnih tehnologij
in informacijskih kanalov, ki zagotavljajo utinkovitost ekoloskega kmetovanja ob sogasni
skrbi za varstvo zdravja, okolja in trajnostni razvoj. Srednja generacija kmetovalcey je
osredotofena na operativno poslovanje kmetije in hkrati hvaleZna starejsi generaciji za

svetovalno vlogo, ki jo lahko posreduje.

Informiranje kmetovalcev o ekonomiki ekoloskega kmetovanija

Rezultati Studij primerov so pokazali, da se modernizacija in globalizacija aktivno odvija tudi
na ravni slovenkih kmetij. Informiranje kmetovalcev o ekonomiki ekoloskega kmetijstva tako
potcka preko ve€ razliénih kanalov. Poleg tradicionalnih in uteSenih poti informiranja
kmetovalcev (npr. kmetijske zadruge, svetovaln sluzbe ipd.), pa je v zadnjem &asu mog
opaziti tudi vse ved povezovanja v stanovska zdruZenja, v ovkiru katerih si kmetje

izmenjujejo informacije ter spoznavajo ekolodko kmetijstvo v sosednjih drzavah v okviru
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strokovnih ekskurzij. Poleg tega pa kmetje informacije o ekoloskem kmetovanju v zadnjem
¢asu vse vel pridobivajo tudi iz strokovne literature ter internetnih virov. Pri slednjem gre
opaziti tudi izrazito vlogo mlajse, bolj ratunalnidko pismene populacije na kmetijah, katera
starejSo generacijo pogosto opozarja na razliéne moZnosti preusmeritve, razpisov, internetne

trgovine ipd.

Slika 5.8: Pridobivanje informacij o ekonomiki ekoloskega kmetovanja

Glede na zgoraj povedano odlogevalcem s podrodja kmetijstva za povedanje deleZa
ekoloSkega kmetijstva zato priporotamo osvesdevalske akcije skozi zgoraj opisane razli¢ne

komunikacijske kanale.

Povezovanije in poslovno organiziranje pridelovalcev, posrednikov in treoveev

V izvedeni raziskavi smo ugotovili, da je pri odloganju za preusmeritev eden od odlo¢ujocih
dejavnikov tudi pomanjkanje povezovanja in poslovnega organiziranja pridelovalcev,

posrednikov in trgoveev.
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Studije primerov nazorno prikazujejo, da so kmetovalci nazorsko pozitivno naravnani do
vrednot komponent trajnostno naravnanega kmetovanja, kar se odraza v pomembnosti, ki jo
pristevajo  ekoloskim, svetovno nazorskim, gospodarskim in prehransko-fiziolo$kim

dejavnikom, ki izhajajo iz dela na kmetiji in predelave hrane.

Iz slike 5.9 je razvidno, da je gospodarjem kmetij, ki % niso vkljudeni v ekologko
kmetovanje, trajnostni razvoj in doprinos kmetije k dobrobiti Zemlje pomemben, kar
vsekakor kaZe na premik v smeri druZbeno-okoljske ozavestenosti kmetovalcev. V poglavju
smo Zeleli razkriti in razumeti tiste ncotipljive, tezko dosegljiive vidike dejavnikov
preusmeritve v ekolosko kmetovanje — kot nadgradnjo poleg racionalno opredeljenc.

ekonomike ekoloskih kmetij.

Slika 5.9: Ekoloska, gospodarska, prehransko-fiziologka in svetovna nazorska naravnanost

preudevanih kmetij

EKOLOSKI NAZOR

MKmeﬁja 1

e [ P1E G 2

' G R mamses O R 3
SVETOVNI NAZOR ¢ OSPODARSKE i

NAZOR e K it 4
wmme Kmetija 5

wseman Kiietija 6

PREHRANSKO-
FIZIOLOSKI NAZOR

VpraSanje, ki ostaja, je, kako kmetovalcem priblizati ekolosko kmetovanje na nacin, da hkrati
odgovorimo na racionalna vprasanja in pa tudi na iracionalne strahove glede prehoda na
ekolosko kmetovanje in izzive, ki jih prinasa. Kljub zavedanju, da je monokulturno
kmetijstvo bolj $kodljivo za okolje, Se vedno ostaja prepri¢anje, da je tudi delovno bolj
stabilno in predvidljivo, medtem ko ekolodko kmetovanje Ze na samem zadetku preusmeritve

pomeni drastien prehod na diverzifikacijo kultur in se s tem znatno poveca potreba po
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managementu ucenja in znanja, kjer so kmetovalei izpostavili potrebo po visokokakovostnem

svetovalnem kadru v kmetijstvu,

Slika je potencialna orientacija odlogevalcem na podro&ju kmetijstva z namenom prikaza, da
je ena izmed skupnih totk bodogega povezovanja akterjev na kmetijskem podrodju v
prihodnosti zagotovo skupna vrednostna orientacija k nazoru trajnostnega razvoja, kar je naga
raziskava na terenu med slovenskimi kmetovalci v 3tudijah primerov potrdila. Kar je
potrebno e storiti s strani sistemske kmetijske politike, je uskladitev potreb, pri¢akovanj in
odkupa pridelkov, da bodo kmetovalci pridelovali takine kulture, ki Jjih bo slovenski ekologki
trg tudi odkupil, saj so kmetovalci kot problematinega pri preusmeritvi na eckologko
kmetovanje izpostavili med drugim tudi strah, da v recesiji upada kupna moé po ekoloskih
proizvodih, medtem ko ve&ji distributerji ekologkih izdelkov (npr. trgovina Kaléek, d.o.0.)

izpostavljajo ravno nezadostnost in majhnost koli¢in slovenskih ekologkih pridelkov.

[zhajajoc iz zgoraj navedenih ugotovitev trdimo, da problem pri povezovanju akterjev izhaja
ravno zaradi nepovezanosti vrednostne naravnanosti s praktiénimi mehanizmi v praksi, ki bi
te vrednote sistemsko in dolgoro&no omogodéile udejanjati. Kmetovalei so izpostavili potrebo
po individualnem svetovanju, osebi, ki bi kmetovalca, ki se je pripravljen preusmeriti v
ekolosko kmetovanje dolgoro&no vsebinsko spremljala (in ne le administrativno-birokratsko)
in mu nudila konkretne, prakti¢ne nasvete, ki jih je moZno specifi¢no udejanjiti na konkretni
kmetiji (ang. taylor-made education). TakSen podporni nalin je moZen prek mreZenja
oziroma skupnosti znanja, ki bi hkrati razbremenile kmetijske svetovalne sluzbe in zadruge
ter hkrati vzpostavile vedje sodelovanje med kmetovalci, ki se sre€ujejo s sorodnimi

problemi.

Priporo¢ila za prihodnost

Na3a raziskava nudi nabor informacij, ki so koristne za odlodevalce s podroéja kmetijstva v
Sloveniji, saj v njej odkrivamo subjektivne dejavnike, ki po enl strani prepreéujejo
preusmeritev kmetij iz integriranega v ekolosko kmetovanje, po drugi strani pa kmetije, ki so
se ze cdloCile za ekoloSko kmetovanje, pri tem zavirajo oz. jih silijo k preusmeritvi nazaj v

integrirano pridelovanje.
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Studije primerov v okviru nafe raziskave so pokazale, da je ekolosko kmetovanje zaZelen
trend tako znotraj splosne javnosti, kot tudi posameznih kmetovalcev, vendar pa kmetovalce
pri dejanski aktvalizaciji njihovih trajnostnih namer zavira strah pred neustreznim
kmetijskim, poslovnim in podpornim okoljem za ekologko usmeritev. V zvezi s tem je
potrebno Se ojaati sodobne komunikacijske kanale, ki se predvsem priblizajo mlaj&im
ekolodkim kmetovalcem, saj so dosedanje raziskave pokazale, da se za ekologko kmetovanje
v nasprotju z ve¢inskim mnenjem odlogajo prehrambeno in okoljsko ozavesdeni posamezniki

in druZine.

Skozi intervjuje smo prisli tudi do ugotovitve, da problem ekoloskega kmetovanja ni sama
ekonomika, pa¢ pa predvsem kratkoroénost gledanja na povmitev investicije oz.
oportunitetnih stro§kov z ekoloskim kmetovanjem. Na ekolosko kmetovanje je tako potrebno
gledati Sirse, holistiéno in kmetom predstaviti celoten spekter vplivov njihovega pristopa h

kmetovanju na okolje, tako druZbeno, kot tudi naravno.

Na prouevanih kmetijah so kmetovalei izpostavili tudi pomanjkanje izobraZevanj s podrodja
managementa nasledstev.

Iz rezultatov $tudij primerov zakljuéujemo, da je poleg racionalnega pojmovanja ekonomike
ekoloskih kmetij kljuéni dejavnik pri inertnosti kmetovaleev za spremembe v smeri
trajnostnega razvoja ravno emocionalni vidik. Raziskava je pokazala, da je &ustvena
komponenta strahu pred spremembami in njihovim obvladovanjem tista, ki zavira
preusmeritev v ekolosko kmetovanje. Izsledke projekta ekonomika ekoloskih kmetij je treba
po naSem mnenju kmetovalcem predstaviti na nadin, ki targetira kognitivni in emocionalni
vidik. Nadgradnja ugotovitev celotnega projekta je, da ekonomika ekoloskih kmetij ni
zadosten oz. prepricljiv razlog za preusmeritev, saj se kmetovalci bojijo nenadnih sistemskih

sprememb.
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